. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/332
URBROJ: 354-02/8-26-8
Zagreb, 18. kolovoza 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Jasnice
Lozo i Sanje Badrov Rani¢, ¢lanica, postupajuci povodom Zalbe Zalitelja Elektrokem d.o.o0.,
Vugrovec Doniji, OIB: 38411868043, izjavljenoj na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001161, predmet nabave: rekonstrukcija javne
rasvjete obalnog pojasa Grada Kastela — izvodenje, naruCitelja Grad Kastela, Kastel
Sucurac, OIB: 08727843572, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-02/26-01/0020, URBROJ: 2181-4-1/1-
26-31, od 15. svibnja 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2026/S F02-0001161, predmet nabave: rekonstrukcija javne rasvjete obalnog pojasa
Grada Kastela — izvodenje, narucitelja Grad Kastela, Kastel Sucurac.

2. Nalaze se narucitelju Grad Kastela, Kastel Sucurac, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Elektrokem d.o.o., Vugrovec Doniji,
troSkove zalbenog postupka, u iznosu od 1.950,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Kastela, Kastel Sucurac, objavio je 10. veljate 2026. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0001161, predmet nabave: rekonstrukcija javne rasvjete obalnog pojasa Grada
Kastela — izvodenje. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem
kriterija cijene ponude relativnog znaCaja 90% te kriterija trajanja jamstvenog roka za
otklanjanje nedostataka za izvedene radove i ugradene svijetiljke relativnog znacaja 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je narucitelj
dvije ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-02/26-01/0020, URBROJ:
2181-4-1/1-26-31, od 15. svibnja 2026. godine, odabrao ponudu gospodarskog subjekta
Random d.o.o., Solin kao ekonomski najpovoljniju.



Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u
EOJN RH, urednu zalbu je 25. svibnja 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka
javne nabave izjavio Zalitelj Elektrokem d.0.0., Vugrovec Donji. Zalitelj u Zalbi u bitnom
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, zalbenim zahtjevom trazi poniStenje
odluke o odabiru te naknadu troSkova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je zakonito postupao prilikom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Random d.o.o0., Solin, tijekom Zalbenog
postupka se nije o€itovao na navode zalbe i naruciteljevog odgovora na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuditelj za ponudene cestovne svjetilike proizvodada
LUG Light Factory, tip Urbino S, koje se odnose na dio troSkovnika ,B. Rasvjetna oprema®,
stavke 1, 1b, 2, 2b, 3, 4, 5, 6 i 7, dostavio tehnicki list na hrvatskom i engleskom jeziku.
Zatim, da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da u dostavljenom
tehnickom listu nedostaje informacija o nacinu otvaranja kucista. Stoga je u zahtjevu za
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude od 31. oZujka 2026. godine, u tocCki 25., zatrazio
pojasnjenje ili dopunu ponude iz koje je moguce nedvojbeno utvrditi zadovoljavaju li
ponudene svijetilike uvjet ,mogucnost otvaranja kucista svjetiljke bez upotrebe alata®,
sukladno zahtjevima iz TroSkovnika. IstiCe da je odabrani ponuditelj u dopuni dostavio
lzjavu proizvodacCa u kojoj je navedeno sljedece: ,Potvrdujemo da ponudene svjetilike
Urbino S omogucuju otvaranje kuciSta bez upotrebe alata, u potpunoj uskladenosti sa
zahtjevima Trodkovnika“. Zalitelj isti¢e da niti tehniéki list na hrvatskom jeziku niti tehnicki
list na engleskom jeziku, koji su bili dostavljeni u ponudi, nisu sadrzavali informaciju o
mogucénosti otvaranja kucista svjetiljke bez upotrebe alata. Navedena tehniCka
karakteristika prvi je put dokazana tek u dopuni ponude. Smatra da takvim postupanjem
odabrani ponuditelj nije pojasnjavao ve¢ dostavljene podatke, veC je naknadno prvi put
dostavio dokaz o bitnoj tehniCkoj karakteristici ponudenog proizvoda. Prema stajalistu
Zalitelja, navedeno predstavlja nedopusteno koristenje instituta pojasnjenja i dopune
ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Izostanak dokaza o trazenoj tehnickoj karakteristici po
misljenju Zalitelja ne predstavlja puku nejasnocCu, ve¢ nedostatak dokaza o ispunjenju
tehnicke specifikacije. Smatra da je stoga naruditelj bio duzan utvrditi da ponudom
odabranog ponuditelja nije dokazano ispunjenje trazenih tehnickih zahtjeva te da je ponudu
trebao odbiti kao nepravilnu, odnosno kao ponudu koja nije sukladna dokumentaciji o
nabauvi.

Zalitelj nadalje navodi da je za ponudeni kontroler proizvodada Esave, tip SLC-Hub
203-C EU GPS+SIM, koji se odnosi na dio troSkovnika ,C. Nadzorno-upravljacki
informacijski sustav®, stavka 1., odabrani ponuditelj u ponudi, u roku za dostavu ponuda,
dostavio tehnicki list na hrvatskom i engleskom jeziku. Zatim, da je narucCitelj u postupku
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pregleda i ocjene ponuda utvrdio da u dostavljenom tehnickom listu nedostaje informacija o
otpornosti na mehani¢ke udarce. Stoga je u zahtjevu za pojasSnjenje i upotpunjavanje
ponude od 31. ozujka 2026. godine, u tocki 26., zatraZio pojasnjenje ili dopunu ponude iz
koje je moguce nedvojbeno utvrditi zadovoljava li ponudeni kontroler uvjet ,otpornost na
mehaniCke udarce minimalno IKO8% sukladno zahtjevima iz TroSkovnika. IstiCe da je
odabrani ponuditelj u dopuni dostavio novi, odnosno izmijenjeni tehnicki list na hrvatskom
jeziku, u kojem je navedeno sljedece: ,Zastita od udara IK0O9“. Nakon toga, Zalitelj ponavlja
iste argumente kao kod prethodnog navoda, odnosno da je u opisanoj situaciji narucitelj bio
duzZan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu, jer odabrani ponuditelj nije u
roku za dostavu ponuda dokazao ispunjenje predmetne tehnicke specifikacije.

Zalitelj zatim navodi da je odabrani ponuditelj za ponudeni komunikacijski modul
proizvodaCa Esave, tip SLC-RC Switch203-C Puck Antenna, koji se odnosi na dio
troSkovnika ,C. Nadzorno-upravljacki informacijski sustav®, stavak 7., u ponudi, u roku za
dostavu ponuda, dostavio tehniCki list na hrvatskom i engleskom jeziku. Zatim, da je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da u dostavljenom tehni¢kom listu
nedostaju informacije i dokazi za tehniCke zahtjeve iz TroSkovnika, i to: ,podrzan RS485
komunikacijski protokol® te ,interna memorija za pohranu podataka za potrebe autonomnog
rada“. Stoga je u zahtjevu za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude od 31. ozujka 2026.
godine, u tocki 27., zatrazio pojasnjenje ili dopunu ponude. Istie da je odabrani ponuditelj u
dopuni dostavio novi, odnosno izmijenjeni tehnicki list na hrvatskom jeziku, u kojem je
navedeno sljedece: ,Po Zelji se moze spoijiti pametno brojilo Iskra WM3m6 preko RS485% te
,OVi podaci sa brojila se prvo interno spremaju u memoriji RC-Switcha, pa se prenose na
platformu u oblaku®. Zalitelj istiSe da navedene karakteristike, odnosno RS485
komunikacijski protokol i interna memorija, nisu bile sadrzane u izvornim tehnickim
listovima dostavljenima uz ponudu, vec su prvi put navedene tek u naknadno dostavljenom
tehniCkom listu. Time je odabrani ponuditelj naknadno prvi put dostavio nove tehniCke
podatke kojima se dokazuje sukladnost bitnih tehni¢kih karakteristika koje nisu bile vidljive
iz ponude. | ovdje zakljuCuje kao u prethodnim navodima, da je u opisanoj situaciji narucitel
bio duZan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu, jer odabrani ponuditelj nije
u roku za dostavu ponuda dokazao ispunjenje predmetne tehnicke specifikacije. Ujedno,
ovdje dodaje da odabrani ponuditelj prilikom dostave novog tehni¢kog lista na hrvatskom
jeziku nije dostavio izvornik, odnosno originalni tehnicki list na engleskom jeziku te da je
narucitelj nejednako postupao prema zalitelju, od kojega je trazio dostavu lista u izvorniku.

Zalitelj dalje navodi da je za ponudeni pametni senzor pokreta za detekciju pjeSaka
proizvodaCa Esave, tip SLC Motion203 HS EU, koji se odnosi na dio troSkovnika ,C.
Nadzorno-upravljacki informacijski sustav®, stavak 2., odabrani ponuditelj u ponudi, u roku
za dostavu ponuda, dostavio tehnicki list isklju€ivo na engleskom jeziku, da ga je narucitel;
zahtjevom za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude od 31. ozujka 2026. godine, u tocki 8.,
zatrazio tehnicki list ponudenog senzora pokreta preveden na hrvatski jezik, kojim se
dokazuju sve tehniCke karakteristike trazene u Prilogu I. i Prilogu Il. dokumentacije o
nabavi. Potom, da je odabrani ponuditelj u dopuni dostavio tehnicki list na hrvatskom jeziku,
koji je bio nepotpun i nejasan te nije dokazivao sljedecCe zahtjeve iz TroSkovnika: ,senzor je
predviden za detekciju pjeSaka®“, ,otpornost na mehanicke udarce minimalno IKO8*, ,senzor
treba biti protokolarno kompatibilan s kontrolerom za centralno upravljanje i nadzor®. Istice
da je narucitelj zahtievom za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude od 21. travnja 2026.
godine, u to¢ki 3., ponovno od odabranog ponuditelja zatraZio dopunu ili pojasnjenje,
navodedi da je za ponudeni pametni senzor pokreta u stavci 2. TroSkovnika dostavljeni
tehnicki list nepotpun i nejasan, jer ne navodi koju vrstu objekata senzor detektira, ne
sadrZzava podatak o otpornosti na mehanicke udarce te ne sadrzava prijevod izraza ,Can
be managed by SLC-Hub-C or SLC-Gateway* na hrvatski jezik. Zalitelj isti¢e da je odabrani
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ponuditelj u drugoj dopuni dostavio lzjavu o svojstvima, izdanu od strane ovlastenog
distributera, u kojoj je navedeno da proizvod SLC Motion 203 HS EU tvrtke ESAVE AG
zadovoljava mehaniCku otpornost IKO9 kao i ostali kontroleri, jer se koristi isto vanjsko
kuciste, da je namijenjen za detekciju pjeSaka te da protokolarno podrzava povezivanje na
Esave sustav upravljanja, pri ¢emu izraz ,Can be managed by SLC-Hub-C or SLC-
Gateway“, u prijevodu na hrvatski znaci: “Moguce upravljanje pomoc¢u SLC-Hub-C ili SLC-
Gateway-a“, Sto prema navodu iz izjave potvrduje da je SLCMotion203 HS EU dio eSave
sustava upravljanja i da se povezuje s ostalim kontrolerima u jedinstven sustav upravljanja.
Zalitelj potom ponavlja svoje argumente kao u prethodnim navodima i zakljuéuje da je
narucitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu, jer odabrani
ponuditelj nije dokazao ispunjenje tehnickih specifikacija u roku za dostavu ponuda.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je odabrani ponuditelj u sklopu svoje ponude
dostavio uredno popunjeni troSkovnik u kojem je na za to predvidenim mjestima upisao
naziv proizvodaca i tip ponudenog proizvoda te je u sklopu ponude dostavio dokaze o
ispunjavanju tehnickih specifikacija ponudene opreme koji su bili navedeni u troskovniku.
Dakle, odabrani ponuditelj je ve¢ prilikom predaje ponude jasno odredio koje proizvode
nudi. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponude ustanovio da u dostavljenoj
dokumentaciji nisu navedene odnosno nisu vidljive sve tehniCke karakteristike koje su
trazene troSkovnikom. Stoga, kako su informacije odnosno dokumentacija koju je
gospodarski subjekt trebao dostaviti bili nepotpuni, narucitelj je svojim zahtjevima zatrazio
odabranog ponuditelja pojasnjenje odnosno upotpunjavanje dokumenata sukladno ¢lanku
293. stavku 1. ZJN 2016., nakon Cega je odabrani ponuditelj dostavio pojasnjenje odnosno
dodatne dokumente za veC ponudene proizvode, kojima je upotpunio informacije o
ponudenim proizvodima, pri ¢emu nije dostavljao dokaze za nove proizvode. Narucitelj je
misljenja da navedeno postupanje nije dovelo do pregovaranja u vezi s ponudenim
predmetom nabave te dostavom traZenih podataka. IstiCe da odabrani ponuditelj nije
naknadno i po prvi put odredio predmet svoje ponude, Sto je izriito zabranjeno ¢lankom
293. stavkom 2. ZJN 2016. Takoder, narucitelj ukazuje da je i od zalitelja zatrazio u dva
navrata pojasnjenje i upotpunjavanje dokumenata, buduci Zalitelj za ponudeni mrezni
analizator iz stavke 6. TroSkovnika, za komunikacijski modul iz stavke 7. TroSkovnika te za
ponudenu web aplikaciju za centralni nadzor parametara elektricne NN mreze iz stavke 8.
TroSkovnika, nije u sklopu inicijalne ponude dostavio dokumentaciju trazenu u Prilogu Il
kako bi dokazao da ponudeni predmet nabave zadovoljava traZzene tehnicke karakteristike.
Zalitelj je iste dostavio u postupku pojadnjenja i upotpunjavanja ponuda te je time Zalitelj
naknadno prvi put dostavio tehniCki podatak kojim se dokazuje sukladnost tehnickih
karakteristika koje nisu bile vidljive iz inicijalne ponude. Dakle, narucCitelj uoCava da je
zalitelju sporno Sto je naruditelj odabranog ponuditelja traZzio sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016 pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude, ali ne vidi niSta spornog u tome Sto je
narucitelj i od njega trazio pojasnjenje i upotpunjavanje ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016. 1z navedenog postupanja narucitelj drzi razvidnim da je postivao nacelo jednakog
tretmana prema odabranom ponuditelju i zalitelju.

Nadalje, narucitelj istiCe da podatak o ponudenim proizvodima koji su predmetom
nabave postoji u inicijalnoj ponudi odabranog ponuditelja i vidljiv je iz ve¢ tada dostavljenog
troSkovnika i tehniCke dokumentacije (dokaza propisanog dokumentacijom o nabauvi).
Dakle, osnovna informacija o ponudenim proizvodima postoji u inicijalnoj ponudi.
Naknadnom dostavom pojasnjenja odnosno tehniCke dokumentacije u svrhu dokazivanja
da ponudeni proizvodi zadovoljavaju trazene tehniCke specifikacije iz troSkovnika, odabrani
ponuditelj po misljenju narucitelja upotpunjava trazenu tehnicku dokumentaciju kao dokaz,
odnosno dostavlja dokumentaciju koja dodatno potvrduje da ponudeni proizvodi navedeni u
troSkovniku zadovoljavaju trazene tehniCke specifikacije iz troSkovnika. Time odabrani
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ponuditelj ne dostavlja tek po prvi puta niti po prvi puta unosi u ponudu podatak o
ponudenim proizvodima koji su predmet nabave. Dakle, naruCitelj zakljuCuje da u ovom
sluaju nema pregovaranja u vezi s predmetom nabave, jer je on ve¢ poznat i odreden
troSkovnikom i dostavljenom tehniCkom dokumentacijom u inicijalnoj ponudi. Stoga,
misljenja je da takvo postupanje ne prelazi granicu primjene €lanka 293. ZJN 2016, jer se
ne uvodi novi element u ponudu odnosno ponuditelj ne nudi neki drugi proizvod.

Ocjenjujuéi zalbene navode utvrdeno je da je u dijelu Il — Upute za ponuditelje,
toCkom 2. propisan sadrzaj i nacin izrade elektroniCke ponude, koja mora, izmedu ostalog,
sadrzavati dokaze ispunjavanja tehnickih specifikacija ponudene opreme sukladno Prilogu
|. dokumentacije o nabavi (TroSkovnik) i Prilogu Il. dokumentacije o nabavi (Tehnicki
zahtjevi). Dalje je propisano da sukladno cClanku 268. stavku 1. tocki 13. ZJN 2016,
gospodarski subjekt mora dokazati da ponudena oprema ispunjava sve uvjete iz Priloga |I.
(TroSkovnika) i Priloga Il. (TehniCki zahtjevi). U tu svrhu ponuditelj mora kao sastavni dio
ponude, u roku za dostavu ponuda, dostaviti sve dokumente navedene u Prilogu Il.
(Tehnicki zahtjevi) kojima se dokazuje da ponudena oprema zadovoljava traZzene tehniCke
zahtjeve.

U dijelu Tro8kovnika pod T-svjetiljke, Rasvjetna oprema, narucitelj u stavkama 1, 1b,
2,2b,3,4,5,6i7 nabavlja LED svjetilike oznake "Cestovna 1" za cestovnu rasvjetu. Jedna
od trazenih karakteristika je mogucénost otvaranja kucista svjetilike bez upotrebe alata.

ToCkom 2.10 Priloga Il - TehniCki zahtjevi, propisan je naCin dokazivanje tehnickih
zahtjeva za svjetilike, i to kako slijedi: ,Kao dokaz da sve ponudene LED svjetiljke
zadovoljavaju trazene tehnicke karakteristike ponuditelji u ponudi moraju dostaviti (u roku
za dostavu ponuda) tehnicki list, tehnicki katalog, broSuru ili drugi tehni¢ki dokument izdan
od strane proizvodaca LED svjetiljiki ili ovlaStenog zastupnika proizvodacCa za Republiku
Hrvatsku ili ovlastenog distributera za Republiku Hrvatsku u kojem su navedene tehnicke
karakteristike ponudenih svijetiljki. Ako neke tehniCke karakteristike ponudenih svjetiljki nisu
vidljive iz dostupnih tehnickih listova, tehnickih kataloga, broSura ili drugih dostavljenih
tehniCkih dokumenata, kao dokaz o tehniCkim karakteristikama ponudenih svjetiljki
ponuditelj moze dostaviti i ovjerenu izjavu proizvodaca svjetiljki ili ovlaStenog zastupnika
proizvodacCa za Republiku Hrvatsku ili ovlastenog distributera za Republiku Hrvatsku.

Nadalje, u dijelu Troskovnika pod T-upravljanje, C Nadzorno-upravljacki informacijski
sustav, u stavci 1. narucitelj nabavlja dobavu, montazu i spajanje kontrolera za centralno
upravljanje, nadzor i dijagnostiku svjetiljiki putem web aplikacije. Jedna od trazenih
karakteristika je otpornost na mehani¢ke udarce minimalno IK08.

Tockom 3.3 Priloga Il - TehniCki zahtjevi, propisan je nacin dokazivanja tehnickih
zahtjeva za nadzorno-upravljaCke sustave. Kao i u slu€aju svijetiljki, tehniCke karakteristike
se dokazuju tehnickim listom ili broSurom kontrolera izdanim od strane proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika proizvodaCa za Republiku Hrvatsku ili ovlastenog distributera za
Republiku Hrvatsku, a podredno izjavom proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca
za Republiku Hrvatsku ili ovlastenog distributera za Republiku Hrvatsku.

U dijelu TroSkovnika pod T-upravljanje, C Nadzorno-upravljacki informacijski sustav,
u stavci 7. narucitelj nabavlja dobavu, montazu i spajanje komunikacijskog modula za
praéenje parametara mreznog analizatora putem web aplikacije. Jedne od trazenih
karakteristika su podrzan RS485 komunikacijski protokol te interna memorija za pohranu
podataka za potrebe autonomnog rada.

Nacin dokazivanja propisan je prethodno citiranom tockom 3.3 Priloga Il - Tehnicki
zahtjevi.

Konaéno, u dijelu TroSkovnika pod T-upravljanje, C Nadzorno-upravljacki
informacijski sustav, u stavci 2. narucitelj nabavlja dobavu, montazu i spajanje pametnog
senzora pokreta. Jedne od traZenih karakteristika su slijedece: senzor je predviden za
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detekciju pjeSaka, otpornost na mehani¢ke udarce minimalno IKO8, senzor treba biti
protokolarno kompatibilan s kontrolerom za centralno upravljanje i nadzor.

Nacin dokazivanja propisan je prethodno citiranom tockom 3.3 Priloga Il - Tehnicki
zahtjevi.

|z sadrzaja ponudbenog troSkovnika odabranog ponuditelja razvidno je da je ponudio
svjetiljke proizvodaca LUG Light Factory SP.z.0.0., tip Urbino S ZHAGA.

Nadalje, ponuden je kontroler proizvodaca Esave, tip SLC-Hub 203-C EU GPS+SIM.

Odabrani ponuditelj je ponudio komunikacijski modul proizvodaca Esave, tip SLC-
RC Switch 203-C Puck Antenna (GNS/WiFi/Cellular).

Konac¢no, ponuden je pametni senzor pokreta proizvodaca Esave, tip SLC-Motion
203 HS EU.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio tehnicke listove ponudenih proizvoda.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je odabranom ponuditelju,
pozivaju¢i se na odredbe Clanka 293. ZJN 2016 koje citira, uputio zahtjev za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude sljedeceg sadrzaja:

,25. Uvidom u tehnicki list svjetilike Urbino S proizvodaca LUG Light Factory
SP.z.0.0., utvrdeno je da nedostaje informacija o nacinu otvaranja kudista. Molimo
pojasnjenje ili dopunu ponude iz koje je moguée nedvojbeno utvrditi zadovoljavaju li
ponudene svijetilike uvjet ,mogucnost otvaranja kucista svjetiljike bez upotrebe alata“,
sukladno zahtjevima iz TroSkovnika.

,26. Uvidom u tehnicki list kontrolera SLC-Hub 203-C EU GPS+SIM iz stavke 1.
TroSkovnika utvrdeno je da nedostaje informacija o otpornosti na mehani¢ke udarce.
Molimo pojasnjenje ili dopunu ponude iz koje je moguce nedvojbeno utvrditi zadovoljava li
ponudeni kontroler uvjet ,Otpornost na mehani¢ke udarce minimalno IK08% sukladno
zahtjevima iz Tro$kovnika.

27. Uvidom u tehnicki list komunikacijskog modula SLC-RC Switch 203-C Puck
Antenna (GNS/WiFi/Cellular) iz stavke 7. TroSkovnika utvrdeno je da nedostaju dokazi za
sliede¢e tehnitke zahtjeve iz TroSkovnika: podrzan RS485 komunikacijski protokol te
interna memorija za pohranu podataka za potrebe autonomnog rada.

8. Tehnicki list za pametni senzor pokreta u stavci 2. TroSkovnika (Proizvodac:
Esave; Tip: SLC Motion 203 HS EU), dostavljen je isklju€ivo na stranom jeziku. Molimo da
dostavite Tehnicki list ponudenog senzora pokreta preveden na hrvatski jezik, kojim se
dokazuju sve tehniCke karakteristike trazene u Prilogu | i Prilogu Il dokumentacije o
nabavi.”.

Odabrani ponuditelj je za ponudene svijetilike dostavio dokument naslova lzjava o
potpunoj uskladenosti s tehniCkim zahtjevima, u kojemu proizvodac svijetiljki navodi
sliedeée: ,Ovom izjavom potvrdujemo sljede¢e u vezi s postupkom ,Rekonstrukcija javne
rasvjete obalnog pojasa Grada Kastela - izvodenje®, a vezano za ponudene svijetiljke
Urbino S: Potvrdujemo da ponudene svjetilike Urbino S omogucéuju otvaranje kucista bez
upotrebe alata, u potpunoj uskladenosti sa zahtjevima TroSkovnika.“.

Za ponudeni kontroler je dostavljen tehnicki list koji sadrzi podatak: zastita od udara
IKO9.

Nadalje, za komunikacijski modul je dostavljen tehnicki list koji sadrzi sljedece
trazene podatke: ,Po Zelji se moze spojiti pametno brojilo Iskra WM3m6 preko RS485
(MBus). Pomocu pametnog brojila struja, napon, snaga i energija se biljeZze za svaku fazu i
grafiCki prikazuju u web aplikaciji. Svi podatci sa brojila se prvo interno spremaju u memoriji
RC-Switcha, pa se prenose na platformu u oblaku.®.

Za senzor pokreta odabrani ponuditelj je dostavio tehnicki list preveden na hrvatski
jezik.



NarucCitelj je nakon toga, odabranom ponuditelju uputio drugi =zahtjev za
upotpunjavanjem ponude, u kojem je navedeno: ,Za pametni senzor pokreta iz stavke 2.
TroSkovnika traZeno je izmedu ostalog: senzor je predviden za detekciju pjeSaka, otpornost
na mehaniCke udarce minimalno |IK08, senzor treba biti protokolarno kompatibilan s
kontrolerom za centralno upravljanje i nadzor. Za ponudeni pametni senzor pokreta u stavci
2. TroSkovnika (Proizvodac: Esave; Tip: SLC-Motion 203 HS EU) dostavljen je Tehnicki list
koji je nepotpun i nejasan. Nije navedeno koju vrstu objekata detektira, ne sadrzava
otpornost na mehanicke udarce, izraz ,Can be managed by SLC-Hub-C or SLC-Gateway*
iz izvornika na engleskom jeziku nije preveden na hrvatski jezik. Molimo da dostavite
dopunu ili pojasnjenje kojim se dokazuju sve tehniCke karakteristike trazene u Prilogu | i
Prilogu 1l dokumentacije o nabavi.“.

Postupaju¢i po zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je dostavio dokument
naslova lzjava o svojstvima, u kojemu je navedeno sljedece: ,Tvrtka Elektrokovina Lighting
d.o.0. kao ovlasteni distributer tvrtke Esave, ovom izjavom potvrduje da proizvod SLC
Motion 203 HS EU: 1) zadovoljava mehani¢ku otpornost IKO9 kao i ostali kontroleri jer se
koristi isto vanjsko kuciSte, 2) namijenjen za detekciju pjeSaka, 3) protokolarno podrzava
povezivanje na Esave sustav upravljanja. lzraz “Can be managed by SLC-Hub-C or SLC-
Gateway" u prijevodu na hrvatski: “Moguce upravljanje pomoéu SLC-Hub-C ili SLC-
Gateway-a“ upravo potvrduje da je SLC Motion 203 HS EU dio Esave sustava upravljanja i
da se povezuje sa ostalim kontrolerima u jedinstven sustav upravljanja.”.

Kod ocjene ovih Zalbenih navoda valja primijeniti odredbe ¢lanka 280. stavka 4., 290.
stavka 1. i ¢lanka 293. ZJN 2016.

Sporno medu strankama zalbenog postupka je da li je narucitelj na pravilan nacin
primijenio odredbe Clanka 293. ZJN 2016 kada je odabranog ponuditelja pozvao na dopunu
njegove ponude u dijelu koji se odnosi na dokazivanje udovoljavanja predmeta nabave
propisanim tehni¢kim karakteristikama te istu potom prihvatio.

Granice dopustenog postupanja (opseg zakonskog c¢lanka) odredene su samim
izricajem cClanka 293. ZJN 2016 koji dopusta dopunu, razjaSnjavanje, upotpunjavanje ili
dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije samo ako su informacije ili dokumentacija
ponuditelja optereceni nedostacima precizno odredenim u toj zakonskoj odredbi. Da bi
izmjena podataka iz inicijalne ponude bila dopustena, nuzno je da je rije€ o nepotpunim ili
pogresnim podacima (ili podacima koji se takvim c¢ine) ili o situaciji u kojoj odredeni
dokumenti nedostaju. Dakle, postupaju¢i na temelju Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016
narucitelju je dopusteno zahtijevati od ponuditelja dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili
dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije, sve dok to ne dovodi do nove ponude. S
druge strane, uvodenje novih elemenata u ponudu koji dovode do sadrzajno razliCite
ponude od inicijalne ponude, prelazi granice postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi predao popunjeni troSkovnik s trazenim
podacima o proizvodacu i tipu ponudenih proizvoda te je za ponudene proizvode dostavio i
tehniCku dokumentaciju u vidu tehnickih listova. Medutim, narucitelj je tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda uocio da dostavljena tehniCka dokumentacija nije sadrzavala
podatke o svim traZenim tehniCkim karakteristikama ponudenih proizvoda. Dakle, u
dostavljenim dokumentima odabranog ponuditelja su postojale manjkavosti vezane za
informacije o tehni¢kim specifikacijama ponudenih proizvoda na nacin da u dostavljenim
dokumentima nisu bili navedeni nikakvi podaci o dijelu trazenih tehnickih karakteristika (npr.
moguénost otvaranja kucista svijetilike bez upotrebe alata, zastita od udara itd.). Odabrani
ponuditelj naknadnom dostavom tehniCke dokumentacije, a postupajuéi po zahtjevu
naruCitelja za dopunom ponude, nije izmijenio niti jedan podatak o tehniCkim
karakteristikama proizvoda razvidan iz tehnikih listova dostavljenih u ponudi, ve¢ je
isklju€ivo dostavio informacije koje su u ponudi nedostajale. Pri tome je dostavio
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dokumentaciju koja je kao dokaz propisana dokumentacijom o nabavi, tehniCke listove te
izjave proizvodacal/distributera ponudenih proizvoda. Postupajuci na opisani nacin, dokazao
je da proizvodi koje je ponudio udovoljavaju trazenim tehniCkim karakteristikama, a
narucitelj pravilno postupio kada je njegovu ponudu ocijenio valjanom u tom dijelu.

Slijedom navedenog, nisu utvrdene nepravilnosti u postupanju narucitelja na koje
upucuje zalitelj te se stoga njegovi Zalbeni navodi ocjenjuju neosnovanima.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je za ponudeni pametni senzor pokreta za detekciju
vozila, proizvodaCa Esave, tip Lixtec Lix.Pure SLC, koji se odnosi na dio troSkovnika “C.
Nadzorno-upravljacki informacijski sustav®, stavka 3., odabrani ponuditelj u ponudi, u roku
za dostavu ponuda, dostavio tehnicki list iskljuivo na stranom jeziku. Potom, da je
narucitelj zahtjevom za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude od 31. oZujka 2026. godine
odabranog ponuditelja zatraZio tehnicki list ponudenog senzora preveden na hrvatski jezik,
kojim se dokazuju sve tehniCke karakteristike trazene u Prilogu I. i Prilogu Il. dokumentacije
0 nabavi.

Takoder, Zzalitelj istiCe da je u TroSkovniku odabranog ponuditelja navedeno da je
rijeC o proizvodacu ,Esave®, tip Lixtec Lix.Pure SLC, dok je u tehni¢kom listu kao
proizvoda¢ naveden ,Lixtec GmbH, Austria®. Narucitelj je, nadalje, u zahtjevu za
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude od 31. ozujka 2026. godine, u tocki 16., zatraZio
odabranog ponuditelja pojasnjenje iz kojeg je moguée nedvojbeno utvrditi naziv
proizvodaCa senzora pokreta u stavci 3. TroSkovnika. IstiCe da je odabrani ponuditelj u
dopuni ponude dostavio sljede¢u dokumentaciju: Tehnicki list na hrvatskom jeziku,
izdavatelja Lixtec GmbH, Austrija, Potvrdu autorizacije na engleskom jeziku, izdanu od
Lixtec GmbH, Austrija, Potvrdu autorizacije na hrvatskom jeziku, izdanu od Lixtec GmbH,
Austrija, Izjavu o jamstvu na hrvatskom jeziku, izdanu od Elektrokovina Lighting d.o.o., EU
izjavu o sukladnosti, izdanu od Lixtec GmbH, Austrija.

IstiCe da je narucitelj potom odabranom ponuditelju 21. travnja 2026. godine uputio
ponovni zahtjev za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude. |z toCke 4. tog zahtjeva proizlazi
da u pojadnjenju od 10. travnja 2026. godine nije bilo navedeno tko je proizvodac
ponudenog predmeta nabave, odnosno pametnog senzora pokreta za detekciju vozila, vec
je dostavljen tehnicki list, izjava o sukladnosti i izjava o ovlaStenom distributeru za senzor
proizvodaca Lixtec, tip lix.pure SLC. Stoga je narucitelj zatrazio pojasnjenje iz kojeg ¢e biti
jasno je li u TroSkovniku omaskom kod naziva proizvodaCa upisano ,Esave“ umjesto
,Lixtec. Odabrani ponuditelj je u drugoj dopuni dostavio Izjavu o svojstvima, izdanu od
ovlastenog distributera, u kojoj je navedeno da proizvod lix.pure nastaje u suradnji tvrtki
Esave i Lixtec u omjeru 50:50. Takoder, buduci da se zavrSno sklapanje proizvoda radi u
tvrtki Lixtec GmbH formalno je to njihov proizvod premda je dio Esave portfelja. Slijedom
toga, odabrani ponuditelj u dopisu zakljuCuje da nije omaska pisati da je proizvoda¢ Esave,
ali je formalno proizvodac¢ Lixtec GmbH. Nadalje, istiCe da izjava sadrzi pojasnjenje dijela
trazenih tehniCkih karakteristika.

Zalitelj ukazuje da je naruditelj je uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavio
dokument ,Analiza ponuda s obzirom na trazene tehniCke zahtjeve®, u kojemu je u tocki
2.2.1 navedeno da je narucitelj u zahtjevima za dopunu i pojasnjenje ponude zatrazio
pojasnjenje o proizvodacu ponudenog pametnog senzora pokreta ,Esave Lixtec Lix.Pure
SLC da je ponuditelj dostavio trazeno pojasnjenje te da je ponudeni predmet nabave
jasno identificiran kao proizvod proizvodaca Lixtec GmbH, tip Lix.Pure SLC.

Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije jasno, precizno i nedvosmisleno
identificirao ponudeni predmet nabave. Naime, iz dostavljene izjave proizlazi da se
istodobno navodi da nije omaska pisati da je proizvodaC Esave, ali i da je formalni
proizvodaC Lixtec GmbH. Takvo pojasnjenje, prema stajalistu Zzalitelia, ne uklanja
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nejasnocu, vec¢ potvrduje da proizvodaC¢ ponudenog predmeta nabave nije bio jasno i
nedvojbeno odreden u ponudi. Zalitelj dodatno isti¢e da je rije¢ o dva razli¢ita proizvodada
iz dvije razliCite drzave, Lixtec GmbH, sa sjediStem u Grazu, Republika Austrija, te Esave
ag, sa sjedistem u Churu, Svicarska Konfederacija. Smatra bitnim napomenuti da je
dokumentacijom o nabavi izjavama ovlastenih distributera dopusteno dokazivanje tehnickih
karakteristika, ali ne i dokazivanje odnosno pojasnjenje identiteta proizvodaca na nacin koji
je u ovom slucaju prihvacen kao valjan. Prema stajalistu zalitelja, u konkretnom slu€aju nije
rije€C samo o formalnoj omasci u nazivu proizvodaca, ve¢ o nejasnoj identifikaciji ponudenog
predmeta nabave i njegovog proizvodata. Smatra da se takva nejasno¢a ne moze
naknadno otklanjati na nacin koji bi doveo do izmjene ili naknadnog oblikovanja ponude.
Zalitelj istie i da izostanak dokaza o trazenoj tehni¢koj karakteristici ne predstavlja
nejasnocu, ve¢ nedostatak dokaza o ispunjenju tehniCke specifikacije. ZakljuCuje da je
narucitelj stoga bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja, jer nije bilo dokazano
ispunjenje tehnickih specifikacija u skladu s dokumentacijom o nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, u odnosu na dio Zalbenog navoda koji se tice
identifikacije ponudenog predmeta nabave, ponavlja iste Cinjenice na koje je uputio i zalitel]
u zalbi, a tiCu se podataka o proizvodu u troSkovniku, dostavljene tehni¢ke dokumentacije,
zahtjeva narucitelja za pojasnjenjem ponude te dostavljenog odgovora. Narucitelj smatra da
je odabrani ponuditelj svim dostavljenim dokumentima dokazao identitet proizvoda i
proizvodaca (Lixtec GmbH), te zakljuCuje da je time ponudeni predmet nabave jasno i
nedvojbeno identificiran. Pri tome istiCe da razlika u nazivu proizvodaca (u troSkovniku
Esave, u tehnickom listu i ostaloj dokumentaciji Lixtec GmbH) nije razlika u proizvodu, nego
pravno-poslovna razlika koja je razjasnjena lzjavom o svojstvima ovlastenog distributera.
Naime, u lzjavi o svojstvima izri€ito je objaSnjeno da proizvod ,lix.pure SLC“ nastaje u
suradnji subjekata Esave i Lixtec, da se zavrSno sklapanje proizvoda radi kod subjekta
Lixtec i da je formalno to njihov proizvod, da je formalni proizvodac Lixtec, te da je proizvod
takoder i sastavni dio portfella Esave. Narucitelj istiCe da se ne radi o dva razliCita
proizvoda nego o jednom proizvodu s dvostrukom korporativnom strukturom (suradnja dvije
tvrtke). Narucitelj je nakon pojasnjenja jednoznacno identificirao predmet nabave kao tip
.Lix.Pure SLC* proizvodaca Lixtec GmbH (a koji je istovremeno i dio portfelja tvrtke
Esave). U odnosu na dokazivanje odnosno pojasnjenje identiteta proizvodaca, narucitel;
smatra da su upravo proizvodac, ovlasteni zastupnik ili ovlasteni distributer najmjerodavniji
za pojasSnjenje identiteta, te da je narucitelj ispravno postupio kada je lzjavu ovlastenog
distributera prihvatio kao dodatni dokaz, odnosno pojasnjenje identiteta proizvodaca.

Sto se tite dijela Zalbenog navoda da izostanak dokaza o traZenoj tehnickoj
karakteristici ne predstavlja nejasnoCu, ve¢ nedostatak dokaza o ispunjenju tehniCke
specifikacije, narucitelj istiCe da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio tehnicki list na
engleskom jeziku u kojemu je karakteristika detekcije vozila bila dokazana, buduci da je
tehniCki list na engleskom jeziku sadrzavao izrijekom: lix.pure SLC offers radar-based
motion detection of pedestrians, bicyles and vehicles with integrated dimming control and
wireless network.“ i ,System description: Radar-based motion detection of pedestrians,
bikes and vehicles with integrated dimming control and wireless connectivity“. Istice da je iz
opisa na engleskom jeziku razvidno da uredaj ispunjava traZeni zahtjev. Buduci da je
tehnicki list dostavljen na engleskom jeziku, narucitelj je odabranom ponuditelju uputio
zahtjev za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude, zatrazivsi prijevod lista na hrvatski jezik.
Nakon $to je odabrani ponuditelj u dopuni ponude dostavio tehnicki list na hrvatskom jeziku
u kojem je izostao prijevod gore navedenih izrada na engleskom jeziku, koje dokazuju
ispunjavanje zahtjeva ,Senzor je predviden za detekciju vozila“, naruditelj je dana 21.
travnja 2026. godine, odabranom ponuditelju uputio novi zahtjev za pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude.



Narucitelj istiCe da je odabrani ponuditelj u drugoj dopuni ponude dostavio Izjavu o
svojstvima izdanu od strane ovlastenog distributera u kojoj je potvrdeno udovoljavanje
trazenim karakteristikama. Na taj naCin je dokazano da ponudeni senzor pokreta za
detekciju vozila Lixtec Lix.Pure SLC zadovoljava zahtjev ,Senzor je predviden za detekciju
vozila“. Narucitelj potom istiCe da se u ovom konkretnom slu€aju nije radilo o izostanku
dokaza o trazenoj tehni€koj karakteristici, ve¢ da je karakteristika ,Senzor je predviden za
detekciju vozila” bila vidljiva u izvornoj tehni¢koj dokumentaciji na engleskom jeziku ve¢ u
trenutku otvaranja ponuda, a da je naknadno dostavljen samo prijevod na hrvatski jezik.
Smatra da prijevod koji je naknadno dostavljen u pojasnjenju ponude ne predstavlja dopunu
ponude novim sadrzajem, vec prijevod veC postojeCeg sadrzaja koji je ve¢ postojao u
izvornoj ponudi. Pojasnjenje koje upucuje na element na stranom jeziku, koji je ve¢ bio
sadrzan u izvornoj ponudi, ne predstavlja nedopustenu izmjenu ponude, ve¢ pojasnjenje
postojece ponude, zaklju€uje narucitelj u odgovoru na Zalbu.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da stranke Zalbenog postupka to¢no upucuju
na Cinjenice i dokaze iz ponude, zahtjeve narucitelja za pojasnjenjem/upotpunjavanjem i
odgovore odabranog ponuditelja te ocjenu narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda. Citirati Ce se sadrzaj zahtjeva narucitelja za pojasnjenjem/dopunom ponude od 21.
travnja, u kojemu je navedeno: ,U stavci 3. TroSkovnika — T Upravljanje, naveli ste da za
pametni senzor pokreta nudite proizvod proizvodaCa Esave, a kao tip proizvoda naveli ste
Lixtec Lix.Pure SLC. Takoder ste u sklopu svoje ponude dostavili tehnicki list za proizvod
Lixtec, lix.Pure SLC. Narucitelj vas je u toCki 16. prethodnog zahtjeva za pojasnjenje
zatrazio da dostavite pojasnjenje iz kojeg je moguce nedvojbeno utvrditi naziv proizvodaca
senzora pokreta u stavci 3. TroSkovnika. U svome pojasnjenju kojeg ste dostavili narucitelju
10. travnja 2026. godine niste naveli tko je proizvoda¢ ponudenog predmeta nabave vec ste
dostavili tehnicki list, izjavu o sukladnosti i izjavu o ovlastenom distributeru za senzor
proizvodaca Lixtec, tip: Lix.Pure SLC. Molimo vas da nam dostavite pojasnjenje jeste li u
troSkovniku omaskom kod naziva proizvodaca upisali Esave umjesto Lixtec. Za pametni
senzor pokreta iz stavke 3. TroSkovnika trazeno je izmedu ostalog: Senzor je predviden za
detekciju vozila. Za ponudeni pametni senzor pokreta u stavci 3. TroSkovnika dostavljen je
Tehnicki list koji je nepotpun i nejasan. Nije navedeno koju vrstu objekata detektira. Izraz
Jlix.pure SLC offers radar-based motion detection of pedestrians, bicyles and vehicles with
integrated dimming control and wireless network® iz izvornika na engleskom jeziku nije
preveden na hrvatski jezik. Molimo da dostavite dopunu ili pojasnjenje kojim se dokazuju
sve tehniCke karakteristike trazene u Prilogu | i Prilogu Il dokumentacije o nabavi.”.

Odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio lzjavu o svojstvima u kojoj je navedeno
sliedece: ,Tvrtka Elektrokovina Lighting d.o.o0. kao ovlasteni distributer tvrtke Esave AG i
tvrtke Lixtec GmbH ovom izjavom potvrduje da proizvod lix.pure nastaje u suradniji tvrtki
Esave i Lixtec u omjeru 50:50. Buduci da se zavrSno sklapanje proizvoda radi u tvrtki Lixtec
GmbH formalno to je njihov proizvod premda je dio Esave portfelja. Slijedom toga, nije
omaska pisati da je proizvodac Esave, ali je formalno proizvodac Lixtec GmbH. lzraz na
engleskom: \lix.pure SLC offers radar-based motion detection of pedestrians, bicyles and
vehicles with integrated dimming control and wireless network" te njegov prijevod na
hrvatskom: ,lix.pure SLC nudi radarsku detekciju pokreta pjeSaka, bicikala i vozila, s
integriranim upravljanjem prigusSivanjem i bezichom mrezom® nedvojbeno potvrduje da
pametni senzor zadovoljava trazeno iz troSkovnika: Senzor je predviden za detekciju vozila.
Takoder, senzor je potpuno kompatibilan s ostatkom Esave sustava upravljanja.”.

Kod ocjene zalbenog navoda valja primijeniti odredbe €lanka 280. stavka 4., 290.
stavka 1. i ¢lanka 293. ZJN 2016.

Iz sadrzaja lzjave o svojstvima, koju je izradio ovlasteni distributer za Republiku
Hrvatsku ponudenog proizvoda, proizlazi da proizvod ,lix.pure SLC“ nastaje u suradnji
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subjekata Esave AG i Lixtec GmbH, da se zavrSno sklapanje proizvoda obavlja kod
subjekta Lixtec GmbH te da je isti formalni proizvoda¢ predmetnog proizvoda, dok je
proizvod istodobno dio portfelja subjekta Esave. Slijedom navedenog, i prema ocjeni ovog
tijela, dostavljenim pojasnjenjem uklonjena je pocetna nedoumica u pogledu naziva
proizvodaca, buduéi da je jasno utvrdeno da je rijeC o jednom te istom proizvodu tipa
,Lix.Pure SLC*, Ciji je formalni proizvodac¢ Lixtec GmbH, dok se oznaka ,Esave” odnosi na
njegovu trziSnu pripadnost odnosno portfelj. Stoga se ne moze prihvatiti zaliteljev navod da
ponudeni predmet nabave nije jasno i nedvojbeno identificiran. Naprotiv, iz ukupnosti
dostavljene dokumentacije i pojasnjenja proizlazi da nije rije€ o dva razli€ita proizvoda niti o
izmjeni ponude, ve¢ o razjaSnjenju korporativhog odnosa izmedu ukljuCenih subjekata, pri
¢emu identitet ponudenog proizvoda (tip i tehniCke karakteristike) ni u jednom trenutku nije
bio doveden u pitanje. Osim toga, zalitelj nije niCime doveo u pitanje pravo ovlastenog
distributera da pored dokazivanja tehniCkih karakteristika ponudenih proizvoda, ujedno i
razjasni nejasno¢u u pogledu proizvodaca tih istih proizvoda koje je ovlasten nuditi na
trzistu.

Nadalje, u odnosu na dio zalbenog navoda kojim se osporava dokazivanje ispunjenja
tehnicke karakteristike ,Senzor je predviden za detekciju vozila®, valja istaknuti da je
odabrani ponuditelj ve¢ u izvornoj ponudi dostavio tehnicki list na engleskom jeziku koji je
sadrZavao podatak o traZzenoj tehni¢koj karakteristici. Okolnost da predmetni dio tehnickog
lista nije bio preveden na hrvatski jezik predstavljao je razlog za trazenje pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude, u kojem smislu je narucitelj, primjenom clanka 293. ZJN 2016,
zatrazio prijevod i dodatno pojasnjenje, pri Cemu naknadno dostavljeni prijevod i Izjava o
svojstvima ne predstavljaju nedopustenu izmjenu ponude, ve¢ pojasSnjenje i potvrdu
postojeCeg sadrzaja ponude.

Slijedom navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno utvrdio da je
odabrani ponuditelj dokazao ispunjenje trazenih tehnickih karakteristika te da je ponudeni
predmet nabave jasno i nedvojbeno identificiran, zbog ¢ega predmetni Zalbeni navod nije
oshovan.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj u roku za dostavu ponuda
dostavio dokument ,lzjavu o jamstvu — Esave® izdanu i potpisanu od strane ovlastenog
distributera. Zatim, da je narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda uputio
zahtjev za pojasnjenjem u kojem odabranog ponuditelja trazi dostavu dokaza o statusu
ovlastenog zastupnika odnosno ovlastenog distributera iz kojeg nedvojbeno proizlazi
ovlastenje izdavatelja da u ime proizvodaca daje jamstvene izjave za predmetnu opremu za
podrucCje Republike Hrvatske. IstiCe da je odabrani ponuditelj u sklopu nadopune ponude
dostavio Izjavu o zastupnistvu HR, Izjavu o jamstvu Lixtec i Izjavu o distribuciji Lixtec HR te
da se iz tih dokumenata moze zakljuciti da je subjekt Elektrokovina Lighting d.o.o. ovlasteni
distributer proizvodaca Lixtec GmnH i Esave ag.

Takoder, zalitelj drzi jasnim da s navedenim izjavama nije dokazan zahtjev
narucitelja i zahtjev iz predmetne dokumentacije o nabavi kojom je, izmedu ostalog,
propisano da iz sadrzaja izjava treba nedvojbeno proizlaziti ovlastenje izdavatelja da u ime
proizvodacCa daje jamstvene izjave za predmetnu opremu za podrucje Republike Hrvatske.
Shodno navedenom, Zzalitelj smatra jasnim da odabrani ponuditelj nije dokazao da je
subjekt Elektrokovina Lightiing d.o.o. ovlasten za izdavanje jamstvenih izjava. Zaklju€uje da
odabrani ponuditelj nije ispunio zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, kao $to ni narucitelj nije
ocijenio ponudu na valjan nacin.

Narucitelj u odgovoru na zalbu uvodno citira tocku 5.3. Priloga Il dokumentacije o
nabavi, nakon Cega istiCe da zalitelj pogreSno tumaci odredbe dokumentacije o nabauvi.
Naime, istiCe da se od ponuditelja trazi dokaz statusa (ovlasteni zastupnik ili ovlasteni
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distributer), iz kojega proizlazi ovlastenje za davanje jamstvenih izjava. Dokumentacija kao
dokaz statusa izrigkom navodi ,npr. vazecu punomoé, ugovor o zastupanju/distribuciji ili
drugu ispravu izdanu od proizvodaca”. |z sadrzaja Izjave o distribuciji Lixtec HR (izdane od
proizvodaca Lixtec GmbH) i Izjave o zastupnistvu HR (izdane od proizvodaca ,Esave®), po
misljenju narucitelja je nedvojbeno utvrdeno da Elektrokovina Lighting d.o.o. ima status
ovlastenog distributera tih proizvodaca za podrucje Republike Hrvatske.

Potom narucitelj istiCe da status ovlastenog distributera za podrucje Republike
Hrvatske inherentno ukljuCuje ovlastenje za izdavanje jamstvenih izjava za to podrucje.
Pojasnjava da ovlasteni distributer po svom statusu i ulozi predstavlja proizvodaca na
trzisStu Republike Hrvatske, Sto ukljuCuje i davanje jamstvenih izjava koje su sastavni dio
prometa robom kroz distribucijski lanac. Istice da Prilog || dokumentacije o nabavi ne trazi
zasebnu specificnu punomoc/ovlastenje za izdavanje jamstvenih izjava, vec¢ trazi dokaz o
statusu ovlastenog zastupnika odnosno ovlastenog distributera. Tumaci da se formulacija
.--.iZ Kojeg nedvojbeno proizlazi ovlastenje izdavatela da u ime proizvodaca daje
jamstvene izjave...“, odnosi na sam status ovlastenog zastupnika/distributera, buduéi da iz
statusa ovlastenog zastupnika/distributera proizlazi ovlastenje za davanje jamstvenih
izjava. Takoder, da se formulacija ,...iz kojeg...“ ne odnosi na same dokumente (npr.
vazecu punomoc, ugovor o zastupanju/distribuciji ili drugu ispravu izdanu od proizvodaca),
te da je pogresno tumacenje Zalitelja da bi u tim dokumentima moralo biti eksplicitno
navedeno da ovlastenje ukljuCuje i izdavanje jamstvenih izjava. Narucitelj smatra da je
stoga pravilno ocijenio dostavljenu dokumentaciju kao valjan dokaz statusa ovlastenog
distributera za podrucje Republike Hrvatske, sukladno tocki 5.3 Priloga || dokumentacije o
nabavi.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da je u tocki 5.3 Priloga Il Tehni¢ki zahtjevi,
naslova ,Dokaz o statusu ovlastenog zastupnika ili distributera proizvodaca za Republiku
Hrvatsku®, propisano sljedece: ,U sluCaju da lzjavu o jamstvu na svijetiljke ili opremu u
nadzorno-upravljaCkim sustavima izdaje ovlasteni zastupnik proizvodada za Republiku
Hrvatsku ili ovlasteni distributer za Republiku Hrvatsku, ponuditelj je obvezan uz predmetnu
Izjavu o jamstvu priloZiti i odgovarajuc¢i dokaz o statusu ovlastenog zastupnika odnosno
ovlastenog distributera (npr. vazec¢u punomoé, ugovor o zastupanju/distribuciji ili drugu
ispravu izdanu od proizvodaca) iz kojeg nedvojbeno proizlazi ovlastenje izdavatelja da u
ime proizvodaCa daje jamstvene izjave za predmetne svijetilike i/ili opremu za podrucje
Republike Hrvatske. Neprilaganje navedenog dokaza smatrat ¢e se nedostatkom dokaza o
ovlastenju izdavatelja zbog Cega se dostavljena lzjava neCe smatrati valjanim dokazom
ispunjenja zahtjeva jamstva.”.

Nadalje, u ponudi odabranog ponuditelja je dostavljena lzjava o jamstvu sljedeéeg
sadrzaja: ,Tvrtka Elektrokovina Lighting d.o.0. kao zastupnik tvrtke Esave AG ovom izjavom
daje jamstvo 10 (deset) godina od dana ugradnje za sve komponente sustava upravljanja
rasvjetom. Ova izjava daje se za potrebe natjeCaja Rekonstrukcija javne rasvjete obalnog
pojasa Grada Kastela - izvodenje i ne moze se koristi u druge svrhe.*.

Narucitelj je odabranom ponuditelju uputio zahtjev za dopunu ponude sljedeceg
sadrzaja: ,Uz lzjavu o jamstvu za proizvode proizvodada Esave AG izdanu od strane
Elektrokovina Lighting d.o.o. nije dostavljen dokaz o statusu ovlastenog zastupnika
odnosno ovlastenog distributera iz kojeg nedvojbeno proizlazi ovlastenje izdavatelja da u
ime proizvodaCa daje jamstvene izjave za predmetnu opremu za podru€je Republike
Hrvatske. Molimo da sukladno tocCki 5.3 Priloga Il dokumentacije o nabavi (Tehnicki
zahtjevi) dostavite dokaz o statusu ovlastenog zastupnika odnosno ovlastenog distributera
iz kojeg nedvojbeno proizlazi ovlastenje izdavatelja da u ime proizvodaca daje jamstvene
izjave za predmetnu opremu za podrucje Republike Hrvatske. Neprilaganje navedenog
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dokaza smatrat Ce se nedostatkom dokaza o ovlastenju izdavatelja zbog cega se
dostavljena lzjava necCe smatrati valjanim dokazom ispunjenja zahtjeva jamstva.

Senzor pokreta proizvodaca ,Esave” (Tip: Lixtec Lix.Pure SLC) naveden u stavci 3.
Troskovnika nije obuhvacen dostavljenim izjavama o jamstvu. Molimo da za navedeni
senzor pokreta sukladno tocki 5.2 i 5.3 Priloga |l dokumentacije o nabavi (Tehnicki zahtjevi)
dostavite Izjavu o jamstvu izdanu od strane proizvodaca opreme ili ovlastenog zastupnika
proizvodaCa za Republiku Hrvatsku ili ovlastenog distributera za Republiku Hrvatsku. U
slu€aju da Izjavu o jamstvu izdaje ovlasteni zastupnik proizvodaca za Republiku Hrvatsku ili
ovlasteni distributer za Republiku Hrvatsku, ponuditelj je obvezan uz predmetnu Izjavu o
jamstvu priloziti i odgovarajuéi dokaz o statusu ovlastenog zastupnika odnosno ovlastenog
distributera iz kojeg nedvojbeno proizlazi ovlastenje izdavatelja da u ime proizvodaca daje
jamstvene izjave za predmetnu opremu za podruCje Republike Hrvatske. Neprilaganje
navedenog dokaza smatrat ¢e se nedostatkom dokaza o ovlastenju izdavatelja zbog ¢ega
se dostavljena lzjava necCe smatrati valjanim dokazom ispunjenja zahtjeva jamstva.”.

Odabrani ponuditelj je u ostavlienom mu roku dostavio dokument naslova Potvrda
autorizacije, u kojemu subjekt Esave AG, Chur, Svicarska Konfederacija, potvrduje da je
Elektrokovina Lighting ovlasteni distributer za Esave proizvode u Hrvatskoj i ima dozvolu za
ponudu i prodaju Esave proizvoda. Takoder, dostavljen je dokument naslova Potvrda
autorizacije, u kojemu subjekt Lixtec GmbH, Graz, Republika Austrija, potvrduje da je
Elektrokovina Lighting d.o.o. ovlasteni distributer Lixtec proizvoda u Hrvatskoj. Ujedno je
navedeno da to znaci da tvrtka ima dozvolu za ponudu i prodaju Lixtec proizvoda.

Kod ocjene zalbenog navoda valja primijeniti odredbe Clanka 280. stavka 4. i ¢lanka
290. stavka 1. ZJN 2016.

Iz sadrzaja oCitovanja narucitelja proizlazi da je spor medu strankama zalbenog
postupka u tumacenju odredaba prethodno citirane toCke 5.3 Priloga Il Tehnicki zahtjevi,
dokumentacije o nabauvi.

Suprotno tumacenju narucitelia iz odgovora na Zzalbu, iz citirane odredbe
dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je bilo dovoljno dokazati samo status ovlastenog
zastupnika odnosno ovlastenog distributera za Republiku Hrvatsku, ve¢ je narucitelj
izrijekom zahtijevao da iz dostavljenog dokaza nedvojbeno proizlazi i ovlastenje izdavatelja
da u ime proizvodaca daje jamstvene izjave za predmetne svijetiljke i/ili opremu za podrucje
Republike Hrvatske. Takvo je odredenje dokumentacije o nabavi jasno i ne ostavlja prostor
za zakljuCak da se ovlastenje za izdavanje jamstvenih izjava podrazumijeva samim
postojanjem statusa ovlastenog distributera. Naime, narucitelj je, osim statusa ovlastenog
zastupnika odnosno distributera, postavio i dodatni zahtjev u pogledu sadrzaja dokaza
kojim se taj status dokazuje, odnosno zahtijevao je da iz takvog dokaza nedvojbeno
proizlazi konkretno ovladtenje za davanje jamstvenih izjava u ime proizvodaca za podrucje
Republike Hrvatske. Stoga se ne moze prihvatiti argument naruditelja da iz samog statusa
ovlastenog distributera ,inherentno® proizlazi i ovlastenje za izdavanje jamstvenih izjava, jer
bi takvo tumacenje sadrzajno zanemarilo dio odredbe dokumentacije o nabavi kojim je
narucitelj upravo zahtijevao dokazivanje tog konkretnog ovlastenja.

U konkretnom slu€aju, odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio Izjavu o jamstvu koju
je izdao subjekt Elektrokovina Lighting d.o.0., u kojoj je navedeno da navedeni subjekt
nastupa kao distributer proizvodata Esave AG. Narucitelj je tijekom pregleda i ocjene
ponuda pravilno uo€io da uz navedenu lzjavu nije dostavljen dokaz iz kojeg bi nedvojbeno
proizlazilo ovlaStenje izdavatelja za davanje jamstvenih izjava u ime proizvodaca za
podrucje Republike Hrvatske te je odabranog ponuditelja pozvao da taj nedostatak otkloni.
Medutim, iz dostavljenih dokumenata ,Potvrda autorizacije®, koje su izdali subjekti Esave
AG i Lixtec GmbH, proizlazi samo da je Elektrokovina Lighting d.o.o0. ovlasteni distributer
Esave proizvoda odnosno Lixtec proizvoda u Republici Hrvatskoj te da ima dozvolu za
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njihovu ponudu i prodaju. Navedeni dokumenti, dakle, potvrduju status ovlastenog
distributera, ali ne sadrze podatak iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da je Elektrokovina
Lighting d.o.o. ovlasten u ime proizvodaCa davati jamstvene izjave za predmetnu opremu
za podrucje Republike Hrvatske.

Slijedom navedenog, prihvacanjem navedenih potvrda kao dostatnog dokaza
narucitelj je predmetnu odredbu dokumentacije o nabavi protumacio Sire nego Sto njezin
sadrzaj dopusta. Naime, dokumentacija nije zahtijevala samo dokazivanje distributerskog
statusa, nego dokaz iz kojeg nedvojbeno proizlazi i ovlastenje za izdavanje jamstvenih
izjava, Sto u konkretnom sluc€aju dostavljenim potvrdama nije dokazano. Narucitelj ne moze
tijekom pregleda i ocjene ponuda zahtjev dokumentacije o nabavi relativizirati ili mu dati
drugadiji sadrzaj od onoga koji proizlazi iz dokumentacije o nabavi.

Stoga, odabrani ponuditelj se pri izradi ponude u ovom dijelu nije pridrzavao uvjeta i
zahtjeva dokumentacije o nabavi, a narucitelj njegovu ponudu nije pregledao i ocijenio u
skladu s tim zahtjevima te je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016, odlu€eno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.950,00 eura, na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju plac¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka. Naime,
Zalitelj ima pravo na naknadu troskova u iznosu od 1.950,00 eura, koji iznos je pravilnom
primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog riesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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