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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/335
URBROJ: 354-02/14-26-6
Zagreb, 4. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od cClanova: Maje Kuhar, predsjednice, Olge Majdak Huljev,
&lanice i Sase Caldarevi¢a, ¢lana, povodom Zalbe Zalitelia Strabag d.o.0., Zagreb,
OIB: 74971361430, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005310, predmet nabave:
rekonstrukcija ZC 6055; dionica: Drni§ - Trbounje, narugitelja Zupanijska uprava za
ceste Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik, OIB: 04762304388, na temelju &lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Strabag d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitella Strabag d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Zupanijska uprava za ceste Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik,
objavio je 13. svibnja 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave 2026/S F02-0005310, radi
nabave rekonstrukcije ZC 6055; dionica: Drni§ - Trbounje.

U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu je zalbu 25. svibnja
2026. izjavio zalitelj Strabag d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bithome osporava
zakonitost sadrzaja dokumentacije o nabavi, u Zzalbenom zahtjevu trazi ponistenje
toCke 2.2. troSkovnika, toCke 3.1. Op¢ih podataka o postupku nabave te toCaka 3.2. i
4.8. Uputa za ponuditelje, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
2.320,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu prvo istiCe prigovor nepravodobnosti Zalbe
navodedi da je obavijest 0 nadmetanju objavljena 13. svibnja 2026., pa je rok za



Zalbu istekao 23. svibnja 2026., a zalba je izjavljena 25. svibnja 2026. Podredno,
osporava osnovanost zalbenih navoda te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U odnosu na naruciteljev prigovor pravodobnosti Zalbe utvrdeno je da je taj
prigovor neosnovan. Naime, uvidom u podatke konkretnog postupka javne nabave
objavljene u EOJN RH, utvrdeno je da je poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi objavljen 13. svibnja 2026. Odredbom ¢lanka 406. stavkom 1. toCkom 1. ZJN
2016 (Narodne novine, broj 120/16, 114/22), propisano je da se u otvorenom
postupku javne nabave Zalba u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi,
izjavljuje u roku od deset dana od dana objave poziva na nadmetanje te je stoga
zadnji dan roka za izjavljivanje zalbe bio je 23. svibnja 2026. Odredbom clanka 58.
stavka 3. ZJN 2016, propisano je da ako posljednji dan roka pada na drzavni
blagdan, subotu ili nedjelju, rok istjeCe protekom posljednjeg sata sljedec¢eg radnog
dana. Primjenom navedene odredbe ZJN 2016, utvrdeno je da je pravodobna Zalba
izjavljena 25. svibnja 2026.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi
objavljene u EOJN RH te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj u tocki 2.2 tro$kovnika, ,zemljani radovi", tri
organizacijski i cjenovno razliCite stavke svrstao u jednu, odnosno "Siroki iskop na
trasi u materijalu "A", "B" i "C" kategorije s utovarom u prijevozno sredstvo® je
definirao kao jednu troSkovni¢ku stavku te naveo koliinu od 4.373,30 m3. Nadalje u
napomenu u istoj tocki je stavio da jedinicnom cijenom radova treba biti obuhvacéena
prosje¢na cijena iskopa u "A", "B" i "C" kategoriji terena te da ponuditelj jedini¢nu
cijenu formira temeljem uvida u projekt i temeljem prospekcije terena. S obzirom da
je naruditelj u troSkovniku tri organizacijski i cjenovno razli€ite vrste rada stavio u
jednu stavku troSkovnika, Zalitelj je smatrao da se radi o ocitoj pogresci narucitelja
prilikom izrade troSkovnika te mu postavio pitanje na natjeCajnu dokumentaciju J3F
koje glasi: "Molimo NarucCitelja da u troSkovniCkim stavkama koje se odnose na
zemljane radove napravi zasebne stavke za svaku od kategorija iskopa (A, B i C), uz
slijedeCe obrazloZenje. Trenuta¢no formulirane troskovnicke stavke zemljanih radova
ne razlikuju kategorije iskopa A, B i C, ve¢ su objedinjene u jednu opcenito
formuliranu stavku. Buduéi da su troSkovi iskopa izravno i u znacajnoj mjeri ovisni o
kategoriji tla, ovako formulirane(a) stavke(a) onemogucéuju ponuditeljima formiranje
valjanih i ekonomski utemeljenih jedini¢nih cijena. Dalje, bez jasnog rasporeda i
utvrdenih koli€ina za svaku od triju kategorija iskopa, ponuditelji su primorani preuzeti
neuobicajene i nerazmjerne rizike pri formiranju ponudbene cijene. Takav pristup nije
u skladu s odredbama ¢lanka 200. Zakona o javnoj nabavi, prema kojemu narucitelj
mora ponuditeljima omoguciti izracun cijena bez preuzimanja neuobi€ajenih rizika i
bez poduzimanja opseznih predradnji. Narucitelj koji ne osigura dostatne tehnicke i
geotehnicke podloge za formiranje cijena time krsi nacelo transparentnosti i jednakog
tretmana ponuditelja. S navedenih razloga, molimo Naruditelja da: 1. U troSkovniku
napravi zasebne troSkovniCke stavke za svaku kategoriju iskopa (A, B i C) s jasno
definiranim i utvrdenim koli€inama za svaku od kategorija. Bez navedene dopune
dokumentacije, ponuditelji nisu u mogucnosti izraditi valjanu i ekonomski utemeljenu
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ponudu, a troSkovnik u sadasnjem obliku ne zadovoljava standarde transparentnosti,
jednakog tretmana i nediskriminacije ponuditelja koji su postavljeni odredbama
Zakona o javnoj nabavi." S obzirom da narucitelj nije odgovorio na ponuditeljev upit
sedam dana od dana postavljanja pitanja, zalitelj je primoran zatraZiti intervenciju
putem Zalbenog tijela, odnosno zastitu od protupravnog postupanja narucitelja.
Obrazlaze da postoje tri kategorije Sirokog iskopa na trasi ( "A", "B" i "C") te se svaka
od kategorija iskopa izvodi drugacije i predstavlja razliCit troSak za Zalitelja, a i sve
ostale ponuditelje. Kako je i vidljivo u samom dokumentu "Mapa 1 Drni§ Trbounje"
koje je objavio naruditelj, Siroki iskop ima tri kategorije (stranica 100-101). Iskop u
materijalu kategorije A podrazumijeva sve ¢vrste materijale i potrebno je miniranje
kod cijelog iskopa. Kod iskopa u materijalu kategorije B podrazumijevaju se
polucvrsta kamenita tla, gdje je potrebno djelomi€no miniranje, a ostali se dio iskopa
obavlja se izravnim strojnim radom. Kod iskopa u materijalu kategorije C
podrazumijevaju se svi materijali koje nije potrebno minirati, nego se mogu kopati
izravno, upotrebom pogodnih strojeva buldoZerom, bagerom ili skreperom. Zalitelj
istiCe da u praksi, izvodenje radova ovisi o kategoriji materijala. Svaka od ovih
kategorija zahtijeva razliCitu tehnologiju izvodenja, angazman mehanizacije, radne
snage, vremena i zastitnih mjera. Iskop u materijalu kategorije A je najzahtjevnija
vrsta iskopa. Tu se radi o Cvrstim materijalima kod kojih je potrebno miniranje u
cijelom opsegu radova i upotreba bagera gusjeniara. Takva vrsta rada ima dodatne
troSkove poput eksploziva, specijalizirane opreme, ovlastenog osoblja, sigurnosnih
mjera i organizacije radova, a rizik od nastanka Steta na imovini tre¢ih osoba je
znacajno veci od npr. iskopa kategorije C. Kod izvodenja radova iskopa materijala
kategorije B potrebno je samo djelomi¢no miniranje, a ostatak iskopa se moze
izvoditi strojnim putem, a samim time i troSkovi izvodenja takve vrste radova su nizi u
odnosu na kategoriju A, ali i dalje viSi nego standardni strojni iskop. Iskop materijala
kategorije C, izvodi se iskljucivo strojnim radom. U praksi to znaci da se bagerom ili
buldozderom moze slobodno raditi i kopati, odnosno nisu potrebni materijali poput
eksploziva, niti neka dodatna specijalizirana oprema, dodatno ovlasteno osoblje,
sigurnosne mijere, a rizik od nastanka Stete na imovini trecih osoba je zna¢ajno manii.
Kada se to pretvori u brojke i analizu cijene, kategorija iskopa "A" po m3 iznosi
izmedu 19,00-28,00 EUR bez PDV-a, kategorija iskopa "B" po m3 iznosi 8,00-14,00
EUR bez PDV-a i kategorija iskopa "C" po m3 iznosi 4,5 EUR- 6,5 EUR bez PDV-a.
Navedeni raspon cijena postoji zbog Cinjenice da sve ovisi o tlu nad kojim se vrSi
iskop, pa tako jedna vrsta iskopa moze kostati 4,5 EUR, a druga vrsta iskopa moze
kostati 28 EUR bez PDV-a. Nadalje, narucitelj je kao ukupnu koli¢inu odredio
4.373,30 m3, ali nigdje iz dostupne dokumentacije o nabavi nije razvidno koja
koliCina otpada na koju kategoriju iskopa niti na koji nacin je utvrdena ta koli€ina
(geotehnicka ili sondazna istraZivanja ili sli¢no). Stovie, naruditelj je u tocki 2.2.
troSkovnika u napomenu stavio da ponuditelji trebaju staviti prosjecnu cijenu iskopa
za sve tri stavke te je naveo da ponuditelji jedini¢nu cijenu formiraju temeljem uvida u
projekt i temeljem prospekcije terena. Zalitelj je izvr$io uvid u projekt, a osobito
dokument "Mapa 1 Drni$ Trbounje" te nigdje nije nasao raspodijelu koliko se koli€ina
odnosi na koju kategoriju iskopa od navedenih 4.373,30 m3, odnosno takav podatak
u dokumentaciji o nabavi ne postoji. Dodatno, narucitelj u napomeni navodi da bi
jedini¢nu cijenu trebalo odrediti temeljem prospekcije terena. S obzirom da je rije€ o
materijalu iz iskopa, nejasno je kako ponuditelji na terenu to€no mogu odrediti koja
kategorija iskopa Ce biti potrebna (s obzirom da je rije€ o iskopu, a ne neCemu §to je
vidljivo golim okom) te onda ponuditi prosjeCnu cijenu. Prema takvoj formulaciji,
Zalitelj bi trebao oti¢i na mjesto izvodenja radova te izvrSiti geotehnicka ili druga
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istraZivanja kako bi utvrdio sastav i kategoriju iskopa na toj lokaciji, a to vec
podrazumijeva opsezne predradnje Zalitelia za projekt relativno male procijenjene
vrijednosti, a uostalom Zalitelj nema ni posjed niti ikakvu pravnu osnovu za vrSenje
takvih opseznih predradnji ponuditelja. Stoga smatra da je dokumentacija o nabavi u
tom dijelu nejasna, nerazumljiva i neprecizna te se zalitelj naSao u situaciji da ne
moze izraCunati cijenu, a da ne preuzme rizik da kad pocne izvoditi radove se dogodi
situacija da je odredio prosjecnu cijenu za tri kategorije iskopa, a moguce je da npr.
sav iskop bude iz kategorije "A" ili vecina. Ostvarenje takvog rizika bi znac€ajno
povecalo troSkove Zzalitelja prilikom izvodenja radova te dovelo u pitanje uopce
svrhovitost izvodenja radova ili predaje ponude na projektu. Osim navedenog,
potrebno je da narucitelj objavi geotehnicki elaborat i/ili sondazna istrazivanja, kako
bi se znalo koja vrsta iskopa se mozZe ocekivati na projektu i kako bi se mogle
predvidjeti koli€ine svake od kategorija iskopa, kao i njihova cijena (nije isto iznosi li
jediniéna cijena za iskop 4.5. EUR bez PDV-a ili 28 EUR bez PDV-a). Zalitelj ne
mozZze izvrsiti prospekciju terena na nacin da vrSi istraZivanja za projekt izvodenja
radova za koja mozda i ne¢e dati najpovoljniju ponudu, a obi¢nim pregledom "golim
okom" se ne moze utvrditi koja je kategorija tla niti potrebne koliCine kako bi se
odredila prosjeéna vrijednost. Zalitelj ne moze odrediti jediniénu cijenu, niti prosjeénu
jediniénu cijenu za tri stavke i tri cjenovno i organizacijski razliCite vrste rada, osobito
iz razloga $to ne zna barem priblizno to¢ne koli€ine kategorije iskopa A, B i C, nego
bi prosjeCnu cijenu trebao odrediti "napamet” i vizualnim pregledom terena, a s
obzirom da je rije€¢ o iskopima, bez geotehniCkog istrazivanja ne moze se izvrsiti
stvarni pregled terena, kao ni utvrditi jedinicna cijena za svaku kategoriju iskopa.
IstiCe da sve kad bi i postojala geotehniCka istrazivanja, ona mogu biti neto¢na i
pogresSna, stoga je potrebno odrediti posebne troSkovniCke stavke za svaku od
pojedinih kategorija iskopa. Zaklju€uje da je narucitelj povrijedio odredbe ZJN 2016
definirajuéi troSkovniCku stavku 2.2. "Siroki iskop na trasi u materijalu "A", "B" i "C",
kao jednu stavku za koju zalitelj treba ponuditi prosjeénu cijenu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je za namjeravani zahvat izradio
glavni i izvedbeni projekt ,Rekonstrukcije Zupanijske ceste ZC 6055“ te ishodio
gradevinsku dozvolu. Prilikom ishodenja gradevinske dozvole nije imao obavezu
izrade geotehnickog elaborata temeljem kojega bi se mogli odrediti postotci pojedinih
kategorija Sirokog iskopa. Upravo radi te Cinjenice, a da bi svi ponuditelji imali
ravnopravan polozaj prilikom nudenja uz stavku troSkovnika 2.2 navedena je
napomena da ponuditelj jediniénu cijenu formira temeljem uvida u projekt (uzduzni i
karakteristi¢ni profili ceste iz kojih je vidljiva dubina iskopa na pojedinom dijelu trase
kao i tabelar masa koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi) i temeljem
prospekcije terena Sto podrazumijeva pregled trase kao mogucnost sondiranja kako
bi se mogla formirati prosjeCna jedini¢na cijena Sirokog iskopa. Sam Zalitelj u svom
Zalbenom navodu istiCe da kada bi i postojao geotehniCki elaborat (geotehnicka
istraZivanja), ona mogu biti neto¢na te upravo zbog te Cinjenice, narucitelj upucuje
ponuditelje da sami procijene odnosno poduzmu odredene radnje za utvrdivanjem
postotka pojedinih kategorija Sirokog iskopa kako bi se mogla formirati prosjeéna
jediniCna cijena Sirokog iskopa. Navodi da poucen iskustvom iz ranije provedenih
postupaka kada je troSkovniCkom stavkom bio definiran Siroki iskop na trasi u
postotku pojedinih kategorija "A", “B" i “C", gotovo uvijek bi ponuditelji inzistirali da se
izmijeni postotak odredene kategorije Sirokog iskopa na nacin da to bude ona
kategorija za koju su ponudili bolju cijenu, a to je u praksi uvijek bila ona kategorija
koja je izrazena u manjem postotku tako da njena ukupna cijena nema veliki utjecaj
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na cjelokupni ponudbeni troSkovnik. Ovakvim definiranjem stavke troSkovnika su
izbjegnute takve manipulacije i eventualno povecanje troSkova narucitelju.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 3.1. Opcih
podataka o postupku nabave, u opisu predmeta nabave navedeno ,Rekonstrukcija
ZC 6055; dionica: Drni§ — Trbounje”.

Tocka 2.2. trodkovnika glasi: "Siroki iskop na trasi u materijalu "A", "B" i "C"
kategorije s utovarom u prijevozno sredstvo. U cijenu su uklju€eni svi radovi na
iskopu materijala s utovarom u prijevozno sredstvo, radovi na uredenju, CiS¢enju,
planiranju iskopanih i susjednih povrSina kao i odlaganje viska materijala s
oblikovanjem i uredenjem odlagaliSta sa svim poslovima potrebnim za njegovu
stabilnost i uklapanje u okolinu. Ovom stavkom obraCunat je i iskop postojece
kolnicke konstrukcije na mjestima predvidenim projektom (u skladu s projektom).
Obracun po metru kubnom stvarno iskopanog materijala u sraslom stanju.
Napomena: Jedinichom cijenom radova obuhvacena je prosjecna cijena iskopa u "A",
"B" i "C" kategoriji terena. Ponuditelj jedini¢nu cijenu formira temeljem uvida u projekt
i temeljem prospekcije terena. U koliCinama Sirokog iskopa iskazane su i koli€ine
uklanjanja postojece kolni¢ke konstrukcije u zahvatu prometnice. Iskop povrsinskog
sloja nije iskazan zasebno jer se sav materijal iz iskopa odvozi na deponiju.”
Navedena je koli€ina 4.373,30 m3.

U izvedbenom projektu MAPA 1 Drni§ Trbounje se navodi:

"5.2.2. SIROKI ISKOP

Ovaj rad obuhvaéa Siroke iskope u svim kategorijama materijala koji su
predvideni projektom ili zahtievom nadzornog inzenjera. Rad ukljuCuje i utovar
iskopanog materijala u prijevozna sredstva. Sve iskope treba obaviti prema profilima,
predvidenim visinskim kotama i propisanim nagibima po projektu, odnosno po
zahtjevima nadzornog inzenjera. Pri izradi iskopa treba provesti sve mjere sigurnosti
pri radu i sva potrebna osiguranja postojeéih objekata i komunikacija. Pri radu na
iskopu treba paziti na to da ne dode do potkopavanja ili oSteCenja projektom
predvidenih pokosa uslijed ¢ega bi moglo doc¢i do klizanja i odrona. Izvodac je duzan
da svaki eventualni slu€aj potkopavanja ili oSteéenja pokosa odmah sanira po
uputama nadzornog inZenjera i za to nema pravo traZiti odstetu ili naknadu za viSak
rada ili nepredvideni rad. Siroki iskop treba obavljati uporabom odgovarajuée
mehanizacije i drugih sredstava, a rucni rad ograni€iti na neophodni minimum.
Materijali iz Sirokog iskopa mogu biti razliCitog sastava, pa popre€na i uzduzna
odvodnja mora biti u svim fazama rada besprijekorno rijeSena. Sva voda mora se
izvesti izvan trupa ceste u pogodne recipijente. Otezani rad kao i zamjena vodom
prezasicenog mijeSanog materijala, Ciji su uzroci nepravilan rad i loSa odvodnja, nece
se posebno plaéati. U jediniCnu cijenu uraCunani su svi radovi na iskopu materijala s
utovarom u prijevozna sredstva, radovi na uredenju i CiS¢enju pokosa od labilnih
blokova i rastresitog materijala, planiranje iskopanih i susjednih povrsina, te izvodac
nema pravo zahtijevati bilo kakvu dodatnu naknadu za taj rad.

a) Iskop u materijalu kategorije "A" Pod materijalom kategorije “A”
razumijevaju se svi ¢vrsti materijali, gdje je potrebno miniranje kod cijelog iskopa. Toj
skupini pripadaju sve vrste ¢vrstih i veoma c¢vrstih kamenih tala kompaktnih stijena
(eruptivnih, metamorfnih i sedimentnih) u zdravom stanju, uklju€uju¢i i moguce tanje
slojeve rastresitog materijala na povrsini, ili takve stijene s mjestimiCnim gnijezdima
ilovacCe i lokalnim troSnim ili zdrobljenim zonama. U ovu se kategoriju ubrajaju i tla
koja sadrze viSe od 50% samaca vecih od 0,5 m3, za diji je iskop takoder potrebno
miniranje. Pri radovima na miniranju u ovoj kategoriji materijala izvoda¢ mora
raspolagati izvjezbanom i kvalificiranom radnom snagom za takvu vrstu radova.
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Projekt miniranja, koji ukljuuje i “glatko miniranje”, sastavni je dio POG-a, a prije
poCetka radova mora ga odobriti nadzorni inZenjer. Sve izmjene i dopune tijekom
rada mora odobriti nadzorni inzenjer. Pri svakoj upotrebi eksploziva potrebno je
postupati u skladu s odabranom tehnologijom, vaze€im zakonima i propisima za
takve radove radi sigurnosti vliastitog gradilista, opreme, objekata, ljudi i okolia. Kod
miniranja, kao i pri radovima na iskopima, treba svesti na minimum utjecaje koji bi
prouzrocCili ometanje prometa, ljudi i okolisa. Ako bi doslo do takvih smetnji, izvodac
ih je duZzan odmah otkloniti o svom troSku. Pri radovima treba postaviti svu potrebnu
prometnu i sigurnosnu signalizaciju. Nakon misljenja ovlastene organizacije, kamen
iz iskopa bi se mogao rabiti za zamjenu slabog temeljnog tla, izradu nasipa, nosivog
sloja od drobljenog kamenog materijala, agregat za beton i asfalt. Ako se radi o
velikim koli¢inama iskopa materijala “A” kategorije i nasipa, predlaze se da se u
neposrednoj blizini gradiliSta organizira postrojenje za preradu i separaciju kamena.
Nadzorni inzenjer mora dati suglasnost na uporabu tog materijala.

b) Iskop u materijalu kategorije "B"

Pod materijalom kategorije “B” razumijevaju se poluévrsta kamenita tla, gdje je
potrebno djelomi¢no miniranje, a ostali se dio iskopa obavlja izravnim strojnim radom.
Toj skupini materijala pripadaju: fliSni materijali, ukljuCujuéi i rastresiti materijal,
homogeni lapori, trosSni pjeS€enjaci i mjeSavine lapora i pjeS€enjaka, vecina dolomita
(osim vrlo kompaktnih), raspadnute stijene na povrSini u debljim slojevima s
mijeSanim raspadnutim zonama, jako zdrobljeni vapnenac, sve vrste $kriljaca, neki
konglomerati i sli€ni materijali. Za ovu kategoriju materijala uz rad strojeva potrebno
je i odredeno miniranje. Medutim, bez obzira na to Sto je pri iskopu takvog materijala
opseg miniranja mali, izvodaC¢ mora u svemu primjenjivati tehnologiju i sigurnosne
mjere kao pri miniranju u Cistom kamenom materijalu (materijalu kategorije “A”). Pri
iskopu materijala osjetljivih na atmosferske utjecaje treba istovremeno osigurati
utovar materijala, prijevoz do mjesta stalnog odlagalidta ili do mjesta ugradnje u
nasip, istovar i ugradnju. Iskop se do predvidene kote planuma posteljice smije
obaviti samo ako materijal nije osjetljiv na utjecaje atmosferlija i ako je tlo u zoni
posteljice sposobno da podnese gradiliSni promet. Ako nije tako, iskop treba obauviti
za 0,2-0,3 m iznad predvidene kote planuma posteljice, a konacni se iskop obavlja
neposredno prije izrade posteljice i kolniCke konstrukcije. Materijali iz Sirokog iskopa
mogu biti razli€itog sastava, pa poprec¢na i uzduzna odvodnja mora biti u svim
fazama rada besprijekorno rijeSena. Sva voda mora se odvesti izvan trupa ceste u
pogodne recipijente. Otezani rad kao i zamjena vodom prezasi¢enog mijeSanog
materijala, Ciji su uzroci nepravilan rad i loSa odvodnja, nece se posebno placati.

c) Iskop u materijalu kategorije "C"

Pod materijalom kategorije “C” podrazumijevaju se svi materijali koje nije
potrebno minirati, nego se mogu kopati izravno, upotrebom pogodnih strojeva -
buldozerom, bagerom, ili skreperom. U ovu kategoriju spadala bi:

- sitnozrnata vezana (koherentna) tla kao $to su gline, praSine, praSinaste
gline (ilovace), pjeskovite prasine i les,

- krupnozrnata nevezana (nekoherentna) tla kao S$to su pijesak, Sljunak
odnosno njihove mjesavine, prirodne kamene drobine - siparisni ili slicni materijali,-
mjeSovita tla koja su mjeSavina krupnozrnatih nevezanih i sitnozrnatih vezanih
materijala.

U materijalima ove kategorije iskop se obavlja izravno strojevima. Rijanje se u
tim materijalima primjenjuje ponekad samo radi povecCanja ucCinka strojeva. lzbor
vrste strojeva i njihov broj predvideni su POG-om i odabranom tehnologijom iskopa.
Iskop je dopusten do dubine 0,2-0,3 m iznad projektirane kote planuma posteljice, a
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konacni se iskop obavlja tek neposredno prije izrade kolnicke konstrukcije, osim kod
materijala koji nisu osjetljivi na utjecaj vode. Ako je iskopani materijal osjetljiv na
atmosferske utjecaje, njegovo odlaganje u trupu ceste nije dopusteno, pa se prilikom
iskopa takvi materijali moraju odmah utovariti, prevesti i ugraditi u nasipe ili istovariti
na mjesto stalnog odlagalista. Svi iskopi moraju se izvesti prema profilima, kotama i
nagibima iz projekta, vodedéi raCuna o svojstvima i upotrebljivosti iskopanog materijala
u odredene svrhe, tj. za izradbu nasipa ili kao gradevni materijal za druge korisne
svrhe."

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je Zzalitelj 19. svibnja 2026.,
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga na nezakonitost, sadrzaja kako je
naveden u zalbenom navodu.

Odredbom clanka 200. stavka 1. ZJN 2016, propisano je dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguéi podnosenje usporedivih ponuda. Stavak 2. tog C&lanka propisuje da
dokumentacija o nabavi mora omogudéiti izraun cijena bez preuzimanja
neuobicCajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz utvrdenih cCinjenica na koje je primijenjen
relevantni pravni okvir, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na koje upucuje zalitel;.

Iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je narucitelj trazio od ponuditelja da
ponude jedini€nu cijenu za neodredeni opseg radova niti da je dokumentacija u ovom
dijelu nejasna, neprecizna ili nedvojbena. Naprotiv, koliCina Sirokog iskopa odredena
je na 4.373,30 m3, dok je predmet obraCuna jasno definiran kao Siroki iskop
materijala kategorija A, B i C. Narucitelj je izriCito odredio da se jedini¢na cijena
formira kao prosjecna jedini¢na cijena za kategorije A, B i C, temeljem uvida u projekt
i prospekcije terena. Naime, narucitelj predmet nabave opisuje sukladno vlastitim
potrebama, pri Cemu se mora pridrzavati odredbi ZJN 2016. Hoce li narucitelj iskop
razdvojiti na tri stavke ili ¢e predvidjeti jednu stavku s prosjeCnom jedinichom
cijenom, predstavlja prvenstveno pitanje njegove tehniCke i poslovne procjene, pod
uvjetom da su svi ponuditelji u jednakom polozaju i da mogu formirati ponudu bez
preuzimanja neuobicajenih rizika. Vezano za tvrdnju Zalitelja da je narucitelj trebao
uz dokumentaciju o nabavi objaviti geotehniCki elaborat kako bi se mogle utvrditi
tocne koliCine svake od kategorija materijala, ovo tijelo prihva¢a argumentaciju
narucitelja da geotehnicki elaborat nije izraden jer za predmetni zahvat nije bio
propisan kao obvezan dokument za ishodenje gradevinske dozvole, a koju okolnost
Zalitelj nije osporio. Nadalje narucitelj je naveo da upravo zbog nepostojanja
egzaktnih podataka o udjelima pojedinih kategorija iskopa nije odredivao postotke
kategorija A, B i C, nego je svim ponuditeljima prepustio da na jednak nacin procjene
prosjecnu jedinicnu cijenu €ime je postupio u skladu s nacelom jednakog tretmana.
Vezano za navedeno, valja reéi da i sam Zzalitelj u Zalbi navodi kako i geotehnicka
istraZzivanja mogu biti netoCna i pogreSna. Time zapravo potvrduje da ni eventualna
izrada takvog elaborata ne bi u potpunosti uklonila rizik na koji se poziva.

Osim toga, ne moZe se prihvatiti navod Zalitelja da ponuditelji prije podnoSenja
ponude moraju provesti opsezne predradnje. Naime, narucitelj nije zahtijevao
izvodenje geotehnickih ili drugih istrazivanja kao uvjet za podnoSenje ponude, vec je
uputio ponuditelije na pregled projektne dokumentacije i prospekciju terena radi
procjene prosjecne strukture iskopa. Sama okolnost da pojedini ponuditelj radi
preciznijeg formiranja cijene odlu€i provesti dodatna ispitivanja predstavlja njegovu
poslovnu odluku i procjenu, a ne obvezu koja proizlazi iz dokumentacije o nabavi.
Isto tako, rizik odstupanja izmedu projektiranih i stvarnih uvjeta izvodenja u odredeno;j
je mjeri uobi€ajen kod gradevinskih radova te se sam po sebi ne mozZze smatrati
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neuobicajenim rizikom u smislu €lanka 200. stavka 2. ZJN 2016, buduéi da su
ponuditeljima dostupni isti projektni podaci te se trazi formiranje prosje€ne jedini¢ne
cijene. Slijedom navedenog, buduci da ZzZalitelj nije dokazao da zbog jedinstvene
stavke Sirokog iskopa, nije mogao iskazati cijenu bez preuzimanja neuobiCajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji u smislu €lanka 200. ZJN 2016, zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj nije objavio prijedlog ugovora. Navodi da je
narucCitelj sukladno clanku 205. stavku 4. duzan navesti sve okolnosti koje su
znaCajne za izvrSenje ugovora, a time i za izradu ponude (npr. mjesto izvrSenja,
posebni zahtjevi u pogledu nacina izvrSenja predmeta nabave i slicno). Istice da su
odredbe dokumentacije o nabavi o nabavi u konkretnom slu€aju povrsne i daju
osnhovne podatke te zbog nepostojanja prijedloga ugovora, zalitelju nisu poznati svi ili
barem veéina uvjeta za izvrSenje ugovora. Zalitelj istie da je narugitelju stoga
postavio pitanje br. T8S koje glasi: "Molimo vas da objavite prijedlog ugovora u
Dokumentaciji o nabavi. Prijedlog ugovora je jedna od najvaznijih stavki natje¢ajne
dokumentacije, s obzirom da se u prijedlozima ugovora nalaze odredbe koje
znacajno mogu utjecati na odredivanje cijene ponuditelja. Uvjeti za produzenje roka,
uvjete preuzimanja radova, troSkova s osnova produzenja roka i druge
administrativne obaveze mogu znacajno povecati ili smanijiti troSkove ponuditelja, a
koje ponuditel] mora ukalkulirati u svoju ponudu. S obzirom da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna i razumljiva te mora osigurati izraun cijena bez
preuzimanja neuobiCajenih rizika i poduzimanja opsezZnih predradnji ponuditelja
(Clanak 200 ZJNJ), potrebno je da narucitelj ili objavi prijedlog ugovora u natje¢ajnoj
dokumentaciji ili potvrdi da ¢e ponuditelj u prijedlogu ugovora imati sva ona prava
koja izvodac radova ima prema Zakonu o obveznim odnosima i drugim primjenjivim
zakonima.“ S obzirom na to da je ponuditelj navedeno pitanje postavio jos 13. svibnja
2025., a narucitelj do danas nije odgovorio na predmetno pitanje, zalitelj ovim putem
trazi intervenciju zalbenog tijela. Odredbe dokumentacije o nabavi zna¢ajno mogu
utjecati na odredivanje cijene ponuditelja, kao i organizaciju radova. Dalje navodi da
su mu prijedlog ugovora, odnosno sve vazne odredbe ugovora bitne osobito iz
razloga Sto se ne Zzeli dovesti u situaciju da na predmetnom natjeCaju preda
ekonomski najpovoljniju ponudu te bude odabran kao ekonomski najpovoljniji
ponuditelj, a onda mu naruditelj poSalje na potpis ugovor u kojem se zalitelju namecu
novi troSkovi i rizici koje nije mogao ukalkulirati u svoju cijenu i dinamiku izvodenja
radova prilikom davanja ponude. U tom slu€aju zalitelj ¢e se naci u situaciji da mora
potpisati ugovor sa sadrzajem koji mu nije bio poznat prije davanja ponude, a koji je
morao biti sukladno ¢lanku 205. ZJN 2016. Pritisak na zalitelja da potpiSe nepovoljan
ugovor s naruciteljem osobito proizlazi iz toCke 4.1.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude
(Upute za ponuditelje) u kojem se navodi da narucitelj moze naplatiti jamstvo za
ozbiljnost ponude ako ponuditelji odbiju potpisati ugovor o javnoj nabavi. Stoga je
Zalitelj misljenja da je narucitelj trebao navesti koje odredbe buduceg ugovora ce
odstupati od pravnih odredbi Zakona o obveznim odnosima i drugih primjenjivih
propisa u Republici Hrvatskoj, a Sto narucitelj nije ucinio do dana izjavljivanja ove
Zalbe. Zalitelj nastavlja da narugitelj u dokumentaciji o nabavi nije naveo sve
okolnosti koje su znacajne za izvrSenje ugovora, a time i za izradu ponude, a uvjete
koje je naveo su uglavnhom manjkavi i ne sadrze niti priblizno dovoljno podataka da bi
se mogli tumaciti kao jasni i nedvojbeni. Npr. u tocki 3.1.9. ,Trajanje ugovora“ (Opdi
podaci o postupku nabave) propisano je da ugovor traje 90 dana od uvodenja
izvodaCa u posao, medutim nije odreden rok u kojem je narucitelj duzan uvesti
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izvodaCa u posao nakon potpisa ugovora. Takva formulacija izlaze ponuditelje
znaCajnom riziku prilikom kalkulacije cijena jer nije moguce predvidjeti stvarni
pocCetak izvodenja radova niti kada je barem predvideni datum za uvodenje izvodaca
u posao. Naime, izvoda€ moze biti uveden u posao odmah nakon potpisa ugovora,
ali i nakon viSe mjeseci ili godinu dana, uslijed ¢ega moze doéi do promjene cijena
rada, materijala, mehanizacije i drugih troSkova relevantnih za izvrSenje ugovora, a
ugovorna cijena je nepromjenjiva. Time se rizik neizvjesnosti poCetka izvodenja
radova, rizik povecanja cijene radova dodatno prebacuje na ponuditelje.

Nadalje, nije odreden postupak uvodenja u posao iz Cega proizlazi da
narucitelj dan prije uvodenja u posao mozZe odabranog ponuditelja obavijestiti o
uvodenju u posao, a nakon ¢ega mu pocinje teCi rok za izvodenje radova. Naime,
narucitelj mora uzeti u obzir da navedeni projekt nije jedini projekt koji izvodaci rade
te da je potrebno prethodno organizirati radove, prijevoz mehanizacije, organizaciju
ljudi, nabavu materijala i drugih resursa. Nejasno je kako ¢e odabrani ponuditelj
predmetno napraviti kada ne zna ni okvirni datum pocetka izvodenja radova niti zna u
kojem ce roku biti nakon potpisa ugovora uveden u posao.

Nadalje, narucitelj je u tocCki 4.1.2. Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o
javnoj nabavi (Upute za ponuditelje) propisao da ¢e odabrani gospodarski subjekt uz
potpisani ugovor o javnim radovima, predati narucitelju jamstvo u obliku bankarske
garancije s rokom vazenja do 30. studenoga 2026., a umjesto bankarske garancije
mozZe se uplatiti i nov€ani polog. Kako je ranije navedeno, narucitelj nije naveo kada
¢e odabranog izvodaCa uvesti u posao. Postavlja se pitanje Sto ako se radovi
produze nakon 30. studenoga 2026., ili ako se izvoda¢ uvede u posao npr. u 10-om
mjesecu (rok izvodenja je 3 mijeseca), hoce li izvoda¢ morati produziti valjanost
jamstva za uredno izvrSenje ili ne, a navedeno znacajno utje€e na odredivanje cijene
od strane ponuditelja, buduéi da ponuditelji sve te troSkove moraju uracunati u cijenu,
a bankarske garancije nisu jeftine. Objektivno je moguca situacija da narucitel;
poSalje na potpis ugovor koji sadrzi odredbe o produljenju jamstva za uredno
ispunjenje ugovora o javnoj nabavi, iako to nije propisano dokumentacijom o nabavi.
Nadalje u dokumentaciji 0 nabavi nisu propisani uvjeti pod kojima se moze naplatiti
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora 0 javnoj nabavi niti postupak naplate.
Navedeno ponuditelje izlaze riziku da naruditelj u ugovoru moze navesti uvjete kakve
god Zeli, a ako Zzalitelj ili bilo koji drugi ponuditelj odbije potpisati ugovor o javnoj
nabavi suocit ¢e se s naplatom jamstva za ozbiljnost ponude i ulaska u sudski proces
koji ¢e biti dug i neizvjestan.

Nadalje, u toCki 4.8. rok nacin i uvjeti placanja (Upute za ponuditelje), navodi
se da ¢e se placanje radova vrsiti na nacin da ¢e se svaka privremena situacija
umanijiti za 10% vrijednosti te ¢e se razlika isplatiti po dostavi jamstva za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku. Narucitelj nigdje u dokumentaciji o nabavi nije
propisao, uvjete naplate jamstva za otklanjanje nedostataka, nacCin i vrijeme povrata
jamstva. Sve te odredbe znacajno utjeCu na definiranje cijene ponude od strane
Zalitelja, buduci da sve te troSkove zalitelj i drugi ponuditelji moraju ukalkulirati u
cijenu.

Nadalje, nije navedena svrha i razlog zadrzavanja zadrzanog iznosa, odnosno
umanjenja privremenih situacija od 10%. Obrazlaze da je narucitelj u tocki 4.1. Vrsta,
sredstvo i uvjeti jamstva propisao da odabrani gospodarski subjekt u slu¢aju da bude
odabran ¢e morati dostaviti jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi u
visini od 10% ugovorenog iznosa (bez poreza na dodanu vrijednost). Iz
dokumentacije o nabavi proizlazi da ¢e narucitelj tijekom izvrSenja ovog Ugovora
imati na raspolaganju jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi u visini
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od 10% bez PDV-a. Jamstvo za otklanjanje nedostataka sukladno €lanku 214. ZJN-a
se moze naplatiti u slu€aju povrede ugovornih obaveza, $to je zalitelju jasno i
navedeno ne spori. No nejasna je odredba dokumentacije o nabavi u kojoj se navodi
da ¢e narucitelj zadrzati 10% vrijednosti od svake situacije, a koju ¢e isplatiti po
zavrSetku izvodenja radova, odnosno po dostavi jamstva za otklanjanje nedostataka
u jamstvenom roku. Naruditelj nije obrazlozio niti naveo razlog zadrzavanja
navedenog iznosa. |z dokumentacije o nabavi proizlazi da ¢e narucitelj kod sebe na
raspolaganju imati 20% vrijednosti projekta koje ¢e modéi naplatiti i zadrzati u bilo
kojem trenutku. Nejasno je za Sto se moze koristiti zadrzani iznos i koja je svrha
zadrzavanja tog iznosa. Navedenom odredbom narucitelj ne postupa sukladno
nacelu razmjernosti. Nije zivotno logiCno niti prakticno niti razmjerno zahtjevnosti
radova da narucitelj ima na raspolaganju sveukupno 20% sredstava odabranog
ponuditelja kod sebe na raspolaganju. Svrha zadrZavanja zadrzanog iznosa nije
navedena u dokumentaciji o nabavi, koja mora biti jasna, precizna i razumljiva.
Jedino za Sto bi se taj zadrZani iznos mogao koristiti jest za naplatu povrede
ugovornih obaveza, ali za slu¢aj povrede ugovornih obaveza, narucitelj ve¢ ima na
raspolaganju jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi u visini od 10%
bez poreza na dodanu vrijednost. Ako je to svrha zadrzanog iznosa (a to je jedini
razlog zbog kojeg se zadrzani iznos u praksi propisuje), zalitelj skreCe pozornost da
sukladno ¢lanku 215. stavku 3. ZJN 2016 javni narucitelj ne smije zahtijevati jamstvo
za uredno ispunjenje ugovora u iznosu viSem od 10% od vrijednosti ugovora bez
poreza na dodanu vrijednost.

Nadalje, natjeCajnom dokumentacijom narucitelj nije propisao, a sukladno
Clanku 205. ZJN 2016, sve okolnosti koje su znaCajne za izvrSenje ugovora. Tako,
Zalitelju i ostalim ponuditeljima nije poznato postoji li moguénost produzenja roka
izvodenja radova i pod kojim uvjetima, postoji li pravo na troSkove s osnove
produzenja rokova osobito ako je do produzenja rokova doslo krivnhjom Zzalitelja.
Nadalje, narudcitelj nije propisao nacin primopredaje izvedenih radova, odnosno imaju
li izvodaci pravo otkloniti manje u nedostatke u odredenom roku nakon primopredaje
ili se radovi ne smatraju zavrSenima sve dok se ne otklone svi nedostaci, postoje li
ugovorne kazne ili ne i u kojoj visini, postoji li tehniCki pregled ili neki drugi oblik
internog tehnic¢kog pregleda, a kojeg zalitelj i drugi ponuditelji moraju ukalkulirati u rok
i cijenu izvodenja radova.

Dalje, dokumentacijom o nabavi nije definirana odgovornost za Stete koje
nastanu na gradiliStu, moguce police osiguranja, nije definirano $to ako se prilikom
provodenja projekta otkrije da dokumentacija narucitelja nije valjano pripremljena.
Sve su to rizici koje narucitelj mozZe prebaciti na izvodaca u ugovoru ili kojima moze
znacCajno otezati izvodenje radova izvodacu ili zahtijevati reorganizaciju. ZakljuCuje
da u postupcima javne nabave nije predvidena mogucnost naknadnih pregovora o
vaznim ugovornim odredbama niti javni narucitelji imaju takvu praksu u Republici
Hrvatskoj, zbog ¢ega ponuditelj prije podnoSenja ponude mora imati potpune i
nedvojbene informacije o pravima i obvezama koje Ce biti sastavni dio buduceg
ugovornog odnosa, a kako bi mogao izraCunati cijenu bez preuzimanja neuobi€ajenih
rizika.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da sukladno Pravilniku o dokumentaciji
0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20,
92/25, dalje u tekstu: Pravilnik), prijedlog ugovora nije obvezni sadrzaj dokumentacije
0 nabavi. ToCkom 4.5. Uputa za ponuditelje, a sukladno Clanku 312. i 313. ZJN 2016
je propisano da se ugovor o javnoj nabavi sklapa i izvrSava u skladu s uvjetima
odredenim u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. IstiCe da su

10



dokumentacijom o nabavi odredeni svi bitni elementi ugovora: predmet i tehniCke
specifikacije predmeta nabave (troSkovnik i projektna dokumentacija), mjesto
izvrSenja, rok izvrSenja, okvirni datum pocetka radova, nacin odredivanja cijene, vrste
jamstva, rok nacin i uvjeti placanja. Navedenom to¢kom dokumentacije o nabavi
takoder je propisano da se na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz
ugovora o javnoj nabavi, uz odredbe ZJN 2016, na odgovarajuci nacin primjenjuju i
odredbe Zakona o obveznim odnosima. Zalitelj navodi da u dokumentaciji o nabavi
nije navedeno u kojem roku je narucitelj duzan uvesti izvodaCa u posao nakon
potpisa ugovora pa da su ponuditelji izlozeni znaCajnom riziku prilikom kalkulacije
cijena jer nije moguce predvidjeti stvarni poCetak izvodenja radova. Obrazlaze da je
iz same Obavijesti o0 nadmetanju, tocka 4.1.3. vidljivo da je okvirni planirani datum
poCetka radova 15. srpnja 2026., pa su zaliteljevi navodi da bi od potpisa ugovora do
uvodenja u posao moglo proci, viSe mjeseci ili godinu dana, u cijelosti neosnovani.
Vezano za jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, zalitelj se u zalbi pita Sto ako
radovi ne budu izvrSeni do 30. studenoga 2026., hoce li Zalitelj morati produziti
jamstvo za uredno izvr§enje ugovora ili ne. Narucitelj obrazlaze da je jasno da, kao i
kod jamstva za ozbiljnost ponude, ukoliko istekne rok valjanosti jamstva za uredno
izvrSenje ugovora, prije nego radovi budu zavrSeni, da je valjanost istog potrebno
produziti. Takoder navodi da je netoCno da narucitelj zadrzane iznose mozZe naplatiti
u bilo kojem trenutku. ZadrZzavanjem iznosa od 10% po situaciji odnosno eRacunu
narucitelj se osigurava za slu€aj da izvodac¢, nakon zavrSetka i primopredaje radova
ne dostavi narucitelju jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. Po
dostavi jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, zadrzani iznos se
vraca izvodacu. Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora Koristi se za slu€aj povrede
ugovornih obveza. Dokumentacijom o nabavi nije predvideno da se jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora naplacuje ukoliko se ne dostavi jamstvo za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u toc¢ki 4.1.3. obavijesti
o nadmetanju, trajanje ugovora, propisano da je rok zavrSetka izvrSenja 90 dana, a
okvirni planirani datum pocetka: 15. srpnja 2026. U Opc¢im podacima o postupku
nabave, toCkom 3.1.4. kao mjesto izvrSenja ugovora je propisano: DrniS. Tockom
3.1.5. je propisano da ugovor traje 90 dana te da je poCetak ugovora od uvodenja u
posao. U tocki 4.1.2. Uputa za ponuditelje je propisano ,Jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Odabrani gospodarski subjekt bit ce obvezan, uz
potpisani ugovor o javnim radovima, predati javhom narucitelju jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora, u obliku bezuvjetne i neopozive bankarske garancije, naplative
na prvi poziv i bez prava prigovora, na iznos od 10% (deset posto) od ugovorenog
iznosa (bez poreza na dodanu vrijednost ) s rokom vazenja do 30.11.2026. Umjesto
trazenog jamstva ponuditelj moze uplatiti nov€ani polog u iznosu od 10% (deset
posto) ugovorene vrijednosti radova (bez PDV-a) na raCun javnog narucitelja:
HR8323400091110088463. NovC€ani polog. Gospodarski subjekt moze umijesto
trazenog sredstva jamstva dati nov€ani polog u trazenom iznosu.“ U tocCki 4.5. Uvjeti
za izvrSenje ugovora je propisano da se ugovor o javnoj nabavi sklapa i izvrSava u
skladu s ovom dokumentacijom o nabavi i odabranom ponudom. Ugovor se sklapa u
roku od devedeset (90) dana od dana izvrSnosti odluke o odabiru. Javni narucitel]
pratit ¢e izvrSenje ugovora preko nadzornog inzenjera i svojih ovlastenih zaposlenika.
Na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi,
uz odredbe ZJN 2016, na odgovaraju¢i naCin primjenjuju se i odredbe Zakona o
obveznim odnosima. U tocki 4.8. Uputa za ponuditelje (rok, nacin i uvjeti pla¢anja),
propisano je ,Placanje radova vrsit ce se u roku od trideset (30) dana od dana
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ispostave eRacuna s prilozenom ovjerenom situacijom. Svaka uplata po eRacunu,
situaciji, umanijit ¢e se za 10% vrijednosti te e se razlika isplatiti po dostavi jamstva
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. Na zadrZana sredstva, izvoditel]
nema pravo obraCunati zatezne kamate. Predujam je iskljuCen kao i trazenje
sredstava osiguranja placanja. Narucitelj ¢e neposredno placati podugovaratelju za
dio ugovora koji je isti izvrSio, osim ako ugovaratelj dokaze da su obveze prema
podugovaratelju za taj dio ugovora ve¢ podmirene. Ugovaratelj mora svom racunu ili
situaciji priloziti raCune ili situacije svojih podugovaratelja koje je prethodno potvrdio.*

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je zalitelj 13. svibnja 2026.,
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga na nezakonitost, sadrzaja kako je
naveden u zalbenom navodu.

Odredba c¢lanka 403.a, u stavku 1. ZJN 2016, propisuje da je Zalitelj prije
izjavljivanja Zalbe na sadrzaj poziva na nadmetanje, dokumentaciju o nabavi, sadrza;j
ispravka poziva na nadmetanje odnosno sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi
obvezan upozoriti narucitelja na konkretnu nezakonitost putem EOJN RH najkasnije
tijekom desetog dana od dana: - objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. Nadalje je ¢lankom 420. stavkom 2. ZJN 2016,
propisano da u slu€aju Zalbe na sadrzaj poziva na nadmetanje, dokumentaciju o
nabavi, sadrzaj ispravka poziva na nadmetanje odnosno sadrzaj izmjene
dokumentacije o nabavi, Zalba obvezno sadrzava i dokaz da je postupljeno sukladno
Clanku 403.a stavku 1. ovoga Zakona.

|z sadrzaja Zalbenog navoda proizlazi da je zZalitelju sporno Sto narucitelj nije
objavio prijedlog ugovora, koji ¢e sadrzavati sve okolnosti znaCajne za izvrSenje
ugovora, odnosno za izradu ponude, a budu¢i da dokumentacija o nabavi sadrzi
samo povrdne odredbe bitne za izvr$enje ugovora. Zalitelj je naruditelja 13. svibnja
2026. upozorio da bi dokumentacija o nabavi trebala sadrzavati prijedlog ugovora te
samo opcenito navodi koji su to uvjeti koje bi prijedlog ugovora, odnosno
dokumentacija o nabavi trebala sadrzavati (uvjeti za produzenje roka, uvjeti
preuzimanja radova, troSkova s osnova produZenja roka i druge administrativhe
obveze). Zalitelj u nastavku Zalbenog navoda, s druge strane, vrlo detaljno analizira
sporne odredbe dokumentacije o nabavi, ukazuje na konkretne razloge njihove
nezakonitosti te takoder obrazlaZze koje bi odredbe dokumentacija o nabavi trebala
dodatno sadrzavati. Primjerice, Zalitelj tek u Zalbi ukazuje na nezakonitost u tocki
4.1.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude (Upute za ponuditelje), zatim tvrdi da narucitelj u
dokumentaciji o nabavi nije naveo sve okolnosti koje su znafajne za izvrSenje
ugovora, ukazuje na toCku 3.1.9. ,Trajanje ugovora“ (Opc¢i podaci o postupku
nabave) navodeci po prvi put kako nije odreden rok u kojem je narucitelj duzan uvesti
izvodaCa u posao nakon potpisa ugovora, zatim tvrdi kako dokumentacijom nije
odreden postupak uvodenja u posao itd. Medutim, zalitelj u upozorenju od 13. svibnja
2026. nije narucitelja upozorio na konkretne nezakonitosti koje prvi puta detaljno
iznosi tek u izjavljenoj Zalbi ve¢ je upozorenje upuceno narucitelju bilo vrlo opéenito
te nije sadrzavalo dovoljno podataka temeljem kojih bi narucitelj dokumentaciju o
nabavi temeljem takvog upozorenja mogao ispraviti na nacin kako to Zalitelj iznosi tek
u zalbi. Slijedom navedenog, nedopusten je dio zalbenog navoda kojim zalitel]
osporava konkretne odredbe dokumentacije o nabavi, a na koje narucitelja nije na isti
nacin ili uopée upozorio sukladno obvezi iz ¢lanka 403.a, stavka 1. ZJN 2016.

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi ha nezakonitost na koju Zalitel]
narucitelja jest upozorio 13. svibnja 2026., odnosno da bi narucitelj trebao objaviti
prijedlog ugovora, ocijenjeno je kako slijedi.
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Niti vazec¢im odredbama ZJN 2016 ni Pravilnika nije propisano da je prijedlog
ugovora obvezni sadrzaj dokumentacije o nabavi. Tockom 4.5. Uputa za ponuditelje,
a sukladno clanku 312. i 313. ZJN 2016 je propisano da se ugovor o javnoj nabavi
sklapa i izvrSava u skladu s uvjetima odredenim u dokumentaciji o nabavi i
odabranom ponudom. U pravu je narucitelj kad navodi da su dokumentacijom o
nabavi odredeni svi bitni elementi ugovora: predmet i tehniCke specifikacije predmeta
nabave (troSkovnik i projektna dokumentacija), mjesto izvrSenja, rok izvrSenja, okvirni
datum pocCetka radova, nacin odredivanja cijene, vrste jamstva, rok nacin i uvjeti
placanja. Navedenom toCkom dokumentacije o nabavi takoder je propisano da se na
odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi, uz
odredbe ZJN 2016, na odgovarajuci nacin primjenjuju i odredbe Zakona o obveznim
odnosima. U tom smislu prema ocjeni ovog tijela, okolnost da narucitelj kao dio
dokumentacije o nabavi nije objavio i prijedlog ugovora, ne predstavlja povredu ZJN
2016 i Pravilnika te je taj dio zalbenog navoda ocijenjen kao neosnovan.

Na kraju, zalitelj navodi da je narucitelj u tocki 3.2. Nacin odredivanja cijene
ponude, definirao da je jedinina cijena nepromjenjiva tijekom trajanja ugovora o
javnoj nabavi, Sto Zalitelj prihnvaca i ne spori. Narucitelj je takoder u tocki 3.1.1.
Koli¢Cina predmeta nabave (Opéi podaci o postupku nabave), predvidio nacin
obracuna izvedenih radova po stvarno izvedenim koli¢inama, odnosno cijena ponude
se ugovara kao jedini¢na cijena sukladno €lanku 625. Zakona o obveznim odnosima.
Zalitelj istie da je navedeno bitno zbog sudske prakse i mjerenja nadina povecanja
jedini¢nih cijena, odnosno primjene ¢lanka 627. Zakona o obveznim odnosima, kojim
je propisano da ako je ugovoreno da se cijena radova nece mijenjati, izvoda¢ moze
usprkos takvoj odredbi ugovora zahtijevati izmjenu cijene radova ako su se cijene
elemenata a bez njegova utjecaja, povecale u tolikoj mjeri da bi cijena radova trebala
biti ve¢a za viSe od 10 postotaka. S obzirom na to da je ugovorena jedini¢na cijena,
povecanje se promatra u odnosu na svaku jedini¢nu cijenu (sukladno praksi Visokog
trgovackog suda i tumacenju pravnih stru¢njaka ove odredbe Zakona o obveznim
odnosima). Zalitelj navodi da se u praksi esto susreée s &injenicom da javni
narucitelji navedu da su jedinicne cijene nepromjenjive i s Cinjenicom da se tijekom
izvrSenja ugovora pojedine jedini¢ne cijene povecéaju za viSe od 10%, a da narucitelj
to odbija platiti ili bude dugi period pregovaranja oko formule koja ¢e biti temelj za
izraCun povecanja jedini¢nih cijena, kao i metode i indeksa koji ¢e se koristiti. Navodi
za njega, ali i sve druge ponuditelje navedeno predstavlja problem iz razloga Sto u
svojim ponudama ve¢ preuzimaju rizik povecanja jedini¢nih cijena tijekom izvrSenja
ugovora za 10%, a onda potom kad se i dogodi rast cijena za viSe od 10%, naplata
razlike iznad 10% je znacCajno otezana ili je posljedica toga dugotrajan sudski
postupak. Stoga, kako bi se takvo nerazumijevanje izbjeglo i kako bi ponuditelji jasno
znali kako trebaju raCunati povecanje jedininih cijena, zalitelj na svim natjeCajima na
kojima se prijavljuje u fazi prije isteka roka za dostavu ponuda predlaze naruciteljima
definiranje formule prema kojoj ¢e se raCunati rast jediniCnih cijena, kako bi
pravodobno i pravilno mogao racunati rast jedini¢nih cijena, odnosno rast iznad 10%,
a sve prema formuli koja ¢e narucCitelju biti prihvatliva. Kako bi se izbjegli
nesporazumi s naruciteliem te kako bi ovaj najvazniji dio dokumentacije o nabavi
(cijena radova) bio jasan, nedvojben i precizan i kako bi ponuditelji mogli izraCunati
cijenu bez preuzimanja neuobiCajenih rizika, Zalitelj je postavio narucitelju sljedece
pitanje br. P5N: ,Molimo vas da objavite metodologiju prema kojoj ¢e se obraCunavati
promjena jediniCnih cijena. Naime, u natjeCajnoj dokumentaciji naveli ste da su
jedini¢ne cijene nepromjenjive. S obzirom da se sukladno ¢lanku 627. Zakona o
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obveznim odnosima cijena, unato¢ tome moZe mijenjati ako dode do porasta
jedini¢nih cijena za viSe od 10%, potrebno je da se odmah utvrdi metodologija prema
kojoj ¢e se obraCunavati promjena jedini¢nih cijena tijekom izvrSenja ugovora, kako
tijekom provedbe ugovora ne bi doslo do nerazumijevanja izmedu ugovornih strana.
Pravovremeni odabir metodologije izraCuna promjene jedini¢nih cijena je osobito
vazan s obzirom na dogadanja na trziStu i svakodnevne promjene cijena materijala,
goriva i osobito radne snage. Zaklju¢no, potrebno je da narucitelj ili objavi
metodologiju izraCuna promjene jedini¢nih cijena ili potvrdi da ¢e mu biti prihvatljiva i
metodologija ponuditelia uz dostavu dokaza izraCuna promjene jediniCnih cijena
koristenjem indeksne, dokumentarne ili kombinirane metode. Takoder, molimo
potvrdu da izraCun povecanja jediniCnih cijena na temelju metodologije narucitelj
moze prilagati mjeseénim privremenim situacijama.“ Zalitelj isti¢e da narugitelj nije
odgovorio na postavijeno pitanje slijedom cega isti Zalbom osporava zakonitost
dokumentacije o nabavi u tom dijelu. Naime, zalitelj se nalazi u situaciji u kojoj u
svoju cijenu ve¢ mora ukalkulirati rizik od 10% povecanja jedini¢nih cijena sukladno
Zakonu o obveznim odnosima. Tih 10% moze biti stvarnih 10%, a moze i za zalitelja
postojati nepovoljna formula, pa je u tom slu€aju zalitelj primoran ukalkulirati u svoju
jediniénu cijenu znacajno vide povecanje od 10%. Stoga, kako bi Zalitelj mogao
pravilno racunati povecanje jedini€nih cijena iz ponude i napraviti izraun cijena bez
preuzimanja neuobiCajenih rizika, potrebna je formula prema kojoj ¢e se raCunati
povecanje jedini¢nih cijena tijekom izvrSenja Ugovora. Naime dogadanja u svijetu su
izrazito turbulentna te ne postoji jedinstvena formula i metodologija koja se koristi za
izradun povecanja jediniénih cijena. Zalitelj bi u ovom sluéaju dao ponudu, a preuzeo
bi rizik da ne zna na koji nacin ¢e se mijeriti povecanje jediniCnih cijena tijekom
izvrSenja ugovora. Nadalje upucuje na tri metode izraCuna povecanja jediniCnih
cijena (indeksna metoda, dokumentarna metoda i kombinirana metoda) koje se
koriste sukladno Zaklju¢ku Viade Republike Hrvatske klasa: 022-03/22-07/228,
urbroj: 50301 - 05/16-22-9 od 21. lipnja 2022. o ublazavanju posljedica globalnog
poremecaja na trzistima gradevinskih materijala i proizvoda. U nastavku obrazlaze
prednosti i mane svake od tih metoda. Stoga zalitelj smatra da bi narucitelj trebao
propisati formulu prema kojoj moZze izraCunati svoju jedini¢nu cijenu bez neizvjesnosti
i bez preuzimanja neuobi€ajenih rizika ili da potvrdi da ¢e mu biti prihvatljiva i formula
Zalitelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je to€kom 3.2. Uputa za ponuditelje,
definirao da su jediniCne cijene nepromjenjive tijekom trajanja ugovora o javnoj
nabavi te istiCe da nema obvezu odredivanja formula, metodologije, kao ni indeksa
za obracun povecanja jedini¢nih cijena, tim vide $to se ne radi o izvodenju radova u
nekom duzem vremenskom periodu.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da toCka 3.2. Upute za
ponuditelje, propisuje "Jedini€na cijena definirana je kao nepromijenjiva tijekom
trajanja ugovora o javnoj nabavi." U tocki 3.1.1. Opc¢i podaci o postupku nabave,
Koli¢ina predmeta nabave narucitelj je odredio predvidene (okvirne) koli€ine u
troSkovniku. Stvarno nabavljena koli€ina predmeta nabave moze biti veca ili manja
od predvidene (okvirne) koli¢ine.

Odredbom ¢lanka 6. stavka 1. Pravilnika, propisano je da naruditelj u
dokumentaciji o nabavi odreduje je li cijena ponude promjenjiva ili nepromjenjiva.
Stavak 2. tog Clanka propisuje da je promjenjiva cijena ona koja se tijekom trajanja
ugovora o javnoj nabawvi ili okvirnog sporazuma moze mijenjati. Stavak 3. tog ¢lanka
propisuje da ako je cijena ponude promjenjiva, narucitelj mora u dokumentaciji o
nabavi odrediti naCin i uvjete izmjene cijene. Stavak 4. propisuje da je nepromjenjiva
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cijena, cijena koja tijekom trajanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma
ostaje nepromijenjena.

U konkretnom slucaju, narucitelj je propisao da je cijena nepromjenjiva tijekom
trajanja ugovora o javnoj nabauvi.

Iz ZIN 2016 ni Pravilnika ne proizlazi obveza narucitelja da kod ugovora o
gradenju ili slicnih ugovora definira metodologiju za izraCun zahtjeva za izmjenu
cijene u izvrSenju ugovora sukladno ¢lanku 627. Zakona o obveznim odnosima.
Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela dokumentacija o nabavi u zalitelju
spornom dijelu nije nezakonita te je Zzalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Cclanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadnom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod to¢kom
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor podnosSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno
na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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