. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/437
URBROJ: 354-2/19-26-04
Zagreb, 13. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Sase Caldareviéa, &lanova, povodom Zalbe Zalitelia zajednica
ponuditelja Pico Flow Controls d.o.o., Zagreb, OIB: 80909868681 i Kurvalf Vana
A.S., Bursa, Turska, identifikacijski broj: 5970841888, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0001093, predmet
nabave: nabava slavina i zaklopki za STP: Grupa A) Konusne slavine, Grupa B)
Nepovratne zaklopke, Grupa C) Uvarna kuglasta slavina DN300, narucitelja Plinacro
d.o.o., Zagreb, OIB: 69401829750, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZIJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, broj: PN-T-219/218/210/26-AB od 7. srpnja
2026., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S FO05-
0001093, predmet nabave: nabava slavina i zaklopki za STP: Grupa A)
Konusne slavine, Grupa B) Nepovratne zaklopke, Grupa C) Uvarna kuglasta
slavina DN300, narucitelja Plinacro d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Plinacro d.o.o., Zagreb, u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknaditi Zalitelju zajednici ponuditelja Pico Flow
Controls d.o.0., Zagreb i Kurvalf Vana A.$., Bursa, Turska, troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Plinacro d.o.0., Zagreb, objavio je 15. svibnja 2026. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o0 nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F05-0001093, predmet nabave: nabava slavina i
zaklopki za STP: Grupa A) Konusne slavine, Grupa B) Nepovratne zaklopke, Grupa
C) Uvarna Kkuglasta slavina DN300. Kriterij odabira ponude je ekonomski



najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (90 bodova) i rok isporuke (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi A su dostavljene tri ponude,
koje je narucitelj ocijenio valjanima te je dana 7. srpnja 2026. donio, i istog dana
objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj PN-T-219/218/210/26-AB, kojom je u
grupi A kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja SPECIJALNA
OPREMA - LUCKO d.o.0., Stupnik.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi B i C su dostavljene dvije
ponude, koje je narucitelj ocijenio valjanima te je dana 7. srpnja 2026. donio, i istog
dana objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj PN-T-219/218/210/26-AB, kojom je
u grupama B i C, kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja TPK
ARMATURA d.o.0., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, Zalbu je u odnosu na grupe A,
B i C, dana 16. srpnja 2026., izjavila zajednica ponuditelja Pico Flow Controls d.o.0.,
Zagreb i Kurvalf Vana A.S., Bursa, Turska. Zalitelj u Zalbi u bithome osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja u grupama A, B i C, zalbenim zahtjevom
predlaZe ponistenje odluke o odabiru u cijelosti te trazi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura po osnovi naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu, dok se odabrani ponuditelji nisu o€itovali na Zzalbene navode.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponuda odabranih ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Prije donoSenja odluke o glavnoj stvari, a imajuéi u vidu da u konkretnom
Zalbenom postupku kao zalitelj, odnosno clan zajednice ponuditelja koja izjavljuje
zalbu, sudjeluje gospodarski subjekt iz tre¢e zemlje, Kurvalf Vana A.S., Bursa,
Turska, potrebno je najprije osvrnuti se na presudu Suda Europske unije u predmetu
C-652/22 Kolin (presuda od 22. listopada 2024., ECLI:EU:C:2024:910; dalje u tekstu:
presuda Kolin). Zalbeno tijelo istie da u presudi Kolin Sud EU izrazava stajaliste da
pravu Unije nije protivho da se gospodarskim subjektima iz tre¢ih zemalja dopusti
sudjelovanje u postupku javne nabave, medutim, protivno je pravu Unije da ti
subjekti, u okviru svog sudjelovanja mogu zahtijevati jednako postupanje prema
svojoj ponudi u odnosu na ponude koje su podnijeli ponuditelji iz drzava Clanica i
ponuditelji iz tre¢ih zemalja s kojima Europska unija ima sklopljen medunarodni
sporazum kojim se jamci reciproCan i ravnopravan pristup gospodarskih subjekata
Unije javnoj nabavi u tim tre¢im zemljama i pristup gospodarskih subjekata iz
navedenih tre¢ih zemalja javnoj nabavi u Uniji. Takoder, Sud EU izrazava stajaliste
da iako je moguce zamisliti da nacCini postupanja prema takvim subjektima moraju biti
u skladu s odredenim zahtjevima, kao $to su to zahtjevi transparentnosti ili
proporcionalnosti, pravno sredstvo jednog od njih, kojim se narucitelja prijavljuje zbog



nepostovanja takvih zahtjeva, moze se razmatrati samo s obzirom na nacionalno
pravo, a ne pravo Unije.

U konkretnom slucaju se ne radi o situaciji u kojoj bi se gospodarski subjekt iz
treCe zemlje pozivao na pravo da se prema njemu postupa na jednak nacin u odnosu
na subjekt iz zemlje Clanice EU ili zemlje potpisnice drugog medunarodnog
Sporazuma, niti se poziva na pravo Unije ili primjenu nacionalnih odredbi kojima se
prenose pravila sadrzana u Direktivi 2014/25, ve¢ se radi o situaciji u Kkojoj
gospodarski subjekt iz tre¢e zemlje (u konkretnom slucaju zalitelj iz Turske) osporava
da je naruditelj pregled i ocjenu ponuda odabranih ponuditelja u grupama A, B i C,
proveo sukladno dokumentaciji o nabavi.

Naime, presudom Kolin utvrdeno je i da se gospodarski subjekti iz trecih
zemalja, koje nisu obuhvaéene medunarodnim sporazumima o javnoj nabavi
sklopljenima s Europskom unijom, ne mogu pozivati na odredbe prava Unije radi
osiguranja jednakog tretmana u postupcima javne nabave te se u takvim slu¢ajevima
sadrzaj pravne zastite tih subjekata moze promatrati samo obzirom na nacionalno
pravo, a ne pravo Unije. Naime, iz presude Kolin proizlazi sljedece, cit.: ,U svakom
slu€aju, nacionalna tijela ne mogu tumaciti nacionalne odredbe o prenoSenju
Direktive 2014/25 na nacin da se primjenjuju i na gospodarske subjekte iz trecih
zemalja koje nisu sklopile sporazum te vrste s Unijom, a kojima je narucitelj odobrio
sudjelovanje u postupku javne nabave u predmetnoj drzavi Clanici, jer bi se u
protivnome povrijedila iskljuCiva priroda nadleznosti Unije u tom podrucju. lako je
moguce zamisliti da nacini postupanja prema takvim subjektima moraju biti u skladu
s odredenim zahtjevima, kao Sto su to zahtjevi transparentnosti ili proporcionalnosti,
pravno sredstvo jednog od njih, kojim se narucitelja prijavijuje zbog nepostovanja
takvih zahtjeva, moze se razmatrati samo s obzirom na nacionalno pravo, a ne pravo
Unije.“ (toCka 65.)

Isto je potvrdeno i presudom donesenom u predmetu C-266/22 CRRC
Qingdao i drugi (presuda od 13. ozujka 2025., ECLI:EU:C:2025:178; dalje u tekstu:
presuda Qingdao) u kojoj Sud EU navodi sljedece: ,S obzirom na to da gospodarski
subjekti iz tre¢ih zemalja koje s Unijom nisu sklopile medunarodni sporazum kojim se
jamci ravnopravan i recipro€an pristup javnoj nabavi nemaju pravo na postupanje
koje nije nepovoljnije na temelju ¢lanka 25. Direktive 2014/24, javni narucitelj moze u
dokumentaciji o nabavi navesti nacCine postupanja kojima se odrazava objektivna
razlika izmedu, s jedne strane, pravne situacije tih subjekata i, s druge strane, pravne
situacije gospodarskih subjekata iz Unije i iz trecih zemalja koje su s Unijom sklopile
takav sporazum u smislu tog Clanka 25. lako je moguce zamisliti da ti nacCini
postupanja moraju biti u skladu s odredenim nacelima i zahtjevima, kao $to su nacela
pravne sigurnosti i zastite legitimnih oCekivanja, pravno sredstvo kojim se javnog
narucitelja prijavljuje zbog nepostovanja takvih nacela, moze se razmatrati samo s
obzirom na nacionalno pravo, a ne pravo Unije.“ (toka 66.). U vezi s predmetnim
zahtjevom za zastitu prava ponuditelja iz treCe zemlje s obzirom na nacionalno
pravo, svakako valja ukazati da isto treba tumaciti imajuci u vidu i ustaljenu praksu
Suda EU posebno potvrdenu u predmetu C-183/18, Bank BGZ BNP Paribas S. A.
(presuda od 4. ozujka 2020., ECLI:EU:C:2020:153) sukladno kojoj su nacionalni
sudovi duzni, u okviru svojih ovlasti, tumaciti nacionalno pravo u najvec¢oj mogucoj
mjeri u skladu s pravom Unije, kako bi se osigurala potpuna ucinkovitost prava Unije.
Uvazavajuci argumente Suda EU te Cinjenicu da u konkretnom slu€aju Zalitelj ne
iznosi prigovore koji bi u sustini predstavljali njegovo pozivanje na pravo da se prema
njegovoj ponudi postupa na jednak nacin u odnosu na ponude subjekata koji ne
dolaze iz tre¢ih zemalja, niti se poziva na pravo Unije ili prenesene odredbe Direktive



2014/25, prema ocjeni ovog tijela Zalitelj ima pravo traZziti zastitu svojih prava za koja
tvrdi da su povrijedena postupanjem narucitelja u postupku javne nabave, medutim,
zastitu njegovih prava kao i doseg te zastite treba ocijeniti u odnosu na nacionalno
pravo Republike Hrvatske.

Ovdje je prije svega potrebno istaknuti da prema ¢lanku 18. stavku 2. Ustava
Republike Hrvatske, pravo na Zalbu moZze biti ,iznimno isklju¢eno u slu€ajevima
odredenima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.“. Prema clanku 19.
stavku 2. Ustava RH, ,zajamcCuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti“. U Republici Hrvatskoj, postupci javne
nabave kao i pravna zastita uredeni su odredbama ZJN 2016, koji niti u jednom dijelu
niti po kojoj osnovi ne iskljuCuje pravo na Zalbu protiv odluka narucitelja donesenih u
postupcima javne nabave. Nadalje, sukladno ¢lanku 3. Ustava RH medu najviSim
vrednotama ustavnog poretka navodi se i vladavina prava, a u grupu opcih pravnih
nacela koja su dio nacela vladavine prava, ubraja se izmedu ostalog i nacelo pravne
sigurnosti i zabrane arbitrarnosti. Tako bi pravna sigurnost u postupcima javne
nabave pretpostavljala jasna, transparentna i predvidiva pravila postupanja koja su
unaprijed poznata svim ponuditeljima, a osobito onima koji u dobroj vjeri podnose
ponude. Drugim rijeCima, pravila utvrdena prije predaje ponuda u dokumentaciji o
nabavi morala bi se primijeniti na sve subjekte, bez retroaktivnog mijenjanja kriterija
il njihova proizvoljnog tumacenja, dok bi suprotno tumacenje predstavljalo
postupanje protivnho nacCelu pravne sigurnosti te povredu prava ponuditelja na
pravi¢no i transparentno postupanje.

Pri tom valja naglasiti da u trenutku predaje ponude zalitelja ZJN 2016, kao
temeljni propis koji ureduje podrucje javne nabave u RH, nije sadrZzavao odredbe
koje bi izri€ito, po samom zakonu, pravile razliku u postupanju prema ponuditeljima
obzirom na njihovo sjediste ili drzavu podrijetla. Takoder, narucitelj je, u konkretnom
slu€aju, imao opciju (kako to i navodi presuda Kolin) dokumentacijom o nabavi
isklju€iti mogucnost sudjelovanja subjekata iz tre¢ih zemalja u konkretnom postupku
nabave, a koju moguc¢nost naruCitelj nije iskoristio. Naprotiv, iz sadrzaja
dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj tom dokumentacijom o nabavi jasno
propisao pravna pravila postupanja (ne odredivSi bilo kakvu razliku u odnosu na
ponuditelje iz tre¢ih zemalja), te je na taj nacin odredio, jasno i transparentno, da ¢e
u postupku pregleda i ocjene ponuda biti odabrana ona ponuda koja ispunjava uvjete
propisane dokumentacijom o nabavi te koja je sukladno definiranim kriterijima
ekonomski najpovoljnija.

Upravo sukladno ustaljenoj upravnoj i sudskoj praksi, dokumentacija o nabavi
predstavlja skup pravnih pravila prema kojima narucitelj provodi postupak pregleda i
ocjene ponuda. Narucitelj ta pravila javno objavljuje te ona postaju obvezuju¢a za
sve sudionike postupka, ali i za samog narucitelja. Ustavni sud Republike Hrvatske je
u svojim Odlukama broj: U-1-3541/2015 i U-1-2780/2015 od 4. svibnja 2016. jasno
istaknuo da se nacelo zakonitosti ne mozZe tumaciti samo kao sukladnost sa
zakonima, vec¢ kao uskladenost s cjelokupnim objektivnim pravnim poretkom, bez
obzira na razinu pravne norme. Stoga narucitelj nije ovlasten retroaktivno mijenjati
uvjete ili na drugi nacin tumaciti pravila izvan onoga $to je propisano u dokumentaciji
0 nabauvi.

S obzirom na sve navedeno, ukljuCujuéi temeljna ustavna nacela, sadrzaj
konkretne dokumentacije o nabavi, te Cinjenicu da u trenutku predaje ponude nije
postojala niti jedna vazeCa zakonska odredba koja bi zabranjivala sudjelovanje
ponuditelja iz treCih zemalja u postupcima javne nabave u Republici Hrvatskoj, niti je
narucitelj dokumentacijom propisao iskljuCenje ili razliCito postupanje prema



ponuditeljima iz tre¢ih zemalja, to je ocjena ovog tijela da su zalbeni navodi koje
Zalitelj Kurvalf Vana A.S., Bursa, Turska, kao Clan zajednice ponuditelja, iznosi u
konkretnom Zzalbenom postupku, a kojima isti u sustini osporava da su ponude
odabranih ponuditelja u grupama A, B i C, pregledane sukladno dokumentaciji o
nabavi, dopusteni.

Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja u grupi A ne zadovoljava
uvjete iz dokumentacije o nabavi jer ne udovoljava kriterijima za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta propisan tockom 6.1. norme za osiguranje kvalitete. Zalitelj
obrazlaze da odabrani ponuditelj u grupi A nije dokazao posjedovanje potvrde
nezavisnog tijela kojom se potvrduje sukladnost s normama osiguranja kvalitete,
ukljuCujuci pristupacnost za osobe s invaliditetom, odnosno nije dostavio potvrdu/
certifikat o uskladenosti gospodarskog subjekta s normom HR EN ISO 9001:2015 niti
je dostavio API 6D - potvrdu o ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma.
Nadalje navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu oznacio ,DA“ u odnosu na
uvjet norme HR EN ISO 9001:2015 te uvjet norme API 6D - potvrda o ovlastenju za
uporabu sluzbenog APl monograma, medutim nije dostavio certifikat uskladenosti s
normom HR EN ISO 9001:2015 niti je dostavio APl 6D - potvrdu o ovlastenju za
uporabu sluzbenog APl monograma, koje glasi na njegovo ime, nego je dostavio
certifikat uskladenosti s normom HR EN ISO 9001:2015 te API 6D — potvrdu o
ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma, koje glasi na drugu pravnu osobu,
koja nije ponuditelj u konkretnom postupku nabave. Zalitelj istite da zahtjev za
posjedovanjem norme mora ispuniti sam ponuditelj. Zalitelj podsje¢a da su zahtjevi
koji se odnose na posjedovanje sustava za osiguranje kvalitete i sustava upravljanja
okoliSem uredeni posebnim odredbama ZJN 2016, i to ¢lankom 270. ZJN 2016
(norme osiguranja kvalitete) i clankom 271. (sustavi ili norme upravljanja okolisem).
Ukazuje da navedene zakonske odredbe ureduju mogucnost da narucitelj, nakon sto
je gospodarski subjekt (ponuditelj) u ESPD obrascu oznacio da posjeduje normu, od
ponuditelja zahtijeva dokaz o uskladenosti s odredenim normama, kao i nacin
dokazivanja te uskladenosti, dostavljanjem odgovarajucih certifikata ili dokazom o
jednakovrijednim mjerama. Zalitelj nadalje isti¢e, buduéi da ZJN 2016 ne dopusta
oslanjanje na druge subjekte u odnosu na norme osiguranja kvalitete i na sustave
upravljanja okoliSem, §to proizlazi i iz dokumentacije o nabavi predmetnog postupka,
da je narucitelj nepravilno zaklju€io da odabrani ponuditelj udovoljava uvjetima
posjedovanja normi tj. da posjeduje potvrdu, odnosno certifikat o uskladenosti s
normom HR EN ISO 9001:2015, kao i da posjeduje APl 6D - potvrdu o ovlastenju za
uporabu sluzbenog APl monograma, jer je iz ponude odabranog ponuditelja i
dostavljene dokumentacije uz ponudu jasno da odabrani ponuditelj ne posjeduje
navedene potvrde. Stoga, Zalitelj istiCe da je ponuda odabranog ponuditelja u grupi A
neprihvatljiva te je istu bilo potrebno odbiti.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod. Vezano uz navode Zzalitella da
potvrde o osiguranju kvalitete ne glase na odabranog ponuditelja, narucitelj istiCe da
takav uvjet nije trazen dokumentacijom o nabavi, veC je trazeno da gospodarski
subjekt dokaZe posjedovanje potvrde nezavisnog tijela kojom se potvrduje
sukladnost s normama osiguranja kvalitete, pri Cemu ukazuje da je sukladno Clanku
3. toCka 8. ZJN 2016 gospodarski subjekt fizicka ili pravna osoba, ukljuCujuci
podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, ukljuCujuci svako njihovo
privremeno udruzenje, koja na trziStu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku robe ili
pruzanje usluga. Narucitelj obrazlaze da bi u konkrethom sluCaju, zahtjev za



posjedovanjem potvrda o osiguranju kvalitete koje glase na ponuditelja, dopustio
sudjelovanje u postupku iskljucivo proizvodacima i isklju€io bi trgovce, tj. ogranicio bi
trziSno nadmetanje. Nadalje navodi da je analizom trzista utvrdio da u Republici
Hrvatskoj ne postoje proizvodaci slavina traZzenih tehni¢kih karakteristika te da je u
konkretnom primjeru vidljiva velika razlika u cijenama izmedu proizvodaca i trgovaca,
sljedom C€ega ograniCenje sudjelovanja samo na proizvodaCe ne bi pridonijelo
uCinkovitoj javnoj nabavi. Takoder istiCe da je iz priloZzenih potvrda utvrdena
proizvodnja slavina po strogo utvrdenim sigurnosnim standardima te da su
dostavljene API - potvrde o ovlastenju za uporabu sluzbenog API Ziga provjerene na
sluzbenim stranicama American Petroleum Instituta (APl), na web adresi:
https://mvcerts.api.org/search/compositesearch, te je utvrdeno da su iste vazece i
aktivne. Narucitelj obrazlaze da je iz tog razloga dostavu potvrda o osiguranju
kvalitete koje glase na proizvodaca (koji nije ponuditelj) ocijenio prihvatljivom.

U zalbenom je postupku ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda
utvrdeno sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, upute za ponuditelje, to¢ka 2. sadrzaj i nacin izrade,
propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi. Nadalje u tocki 3.4. jezik i pismo na kojem se izraduje ponuda ili njezin dio,
propisano je da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na
hrvatskom jeziku i latinichnom pismu (iznimno je moguce navesti pojmove na stranom
jeziku te koristiti medunarodno priznat izri€aj, odnosno tzv. internacionalizme, tude
rijeci i prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne dokumentacije moze biti i na
nekom drugom jeziku, ako je tako dozvolieno u drugim odredbama ove
dokumentacije. U slu€ajevima u kojima dostavljeni prijevod (koji ne mora biti ovjeren
od ovlastenog sudskog tumaca) ostavlja dvojbe i nejasnoce koje onemogucéavaju
narucitelja da donese nedvojbenu odluku o nekoj odlu¢noj Cinjenici, Narucitelj ¢e
zatraziti od ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda od strane ovlastenog sudskog
tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrSen. lzuzetak predstavlja Tehnicki list iz kojeg
je vidljivo da ponuditelj nudi robu prema tehnickom opisu za grupu B — Nepovratne
zaklopke koji moze biti na hrvatskom ili engleskom jeziku i Tehni¢ka dokumentacija
koja definira uvjete i procedure redovnog odrzavanja za grupu C - Uvarna kuglasta
slavina koja moze biti na hrvatskom ili engleskom jeziku. Takoder je utvrdeno da je u
toCki 4.1. norme osiguranja kvalitete ili norme upravljanja okoliSem, propisano da su
uvjeti vezani uz trazene norme navedeni u dokumentu Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, u dijelu: ,Sustavi ili norme upravljanja okoliSem*.

U dokumentaciji o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, u
dijelu sustavi za osiguranje kvalitete i norme upravljanja okolisem, u tocki 6.1. norme
za osiguranje kvalitete, kao uvjet podkriterija 1 u grupi A je propisana potvrda,
odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog subjekta s normom HR EN [ISO
9001:2015 ili jednakovrijedno te APl 6D - potvrda o ovlastenju za uporabu sluzbenog
APl monograma. Nadalje je propisano da za potrebe dokazivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a naruditelj moze prije
donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente kojim dokazuje posjedovanje vazecéih potvrda osiguranja
kvalitete ili upravljanja okoliSem, osim ako veC posjeduje te dokumente:



potvrda, odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog subjekta s normom HR EN
ISO 9001:2015 ili jednakovrijedno te API 6D - Potvrda o ovlastenju za uporabu
sluzbenog APl monograma. Takoder je napomenuto da tijela za ocjenu sukladnosti,
izdavatelji trazenih normi, moraju biti akreditirana od nacionalnih akreditacijskih tijela,
sukladno Uredbi (EZ) br. 765/2008 te da je u slu€aju zajednice gospodarskih
subjekata, dovoljno da jedan ¢lan zajednice posjeduje traZeni certifikat.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu, u
toCki 3.4. oblik sudjelovanja, navedeno da gospodarski subjekt nastupa samostalno,
dok je dijelu 6.4. Sustavi za osiguranje kvalitete i norme upravljanja okoliSem, 6.4.1.
Norme za osiguranje kvalitete, 6.4.1.1. Podkriterij 1., navedeno da isti udovoljava
propisanom uvjetu: ,Potvrda, odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog
subjekta s normom HR EN ISO 9001:2015 ili jednakovrijedno te APl 6D - Potvrda o
ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma®“. Takoder je navedeno da su
citirani dokumenti dostavljeni u okviru ponude.

Nadalje je utvrdeno da su u okviru ponude odabranog ponuditelja dostavljene
potvrde i certifikati na engleskom jeziku, koje glase na BAOYI GROUP CO., LTD,
Kina i JANGSU SUNE VALVE COMPANY LIMITED, KINA.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u dijelu 6.
Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, toCki 6.1. NABAVA
SLAVINA | ZAKLOPKI ZA STP: GRUPA A) KONUSNE SLAVINE, naznaCeno da
odabrani ponuditelj ispunjava propisani uvjet vezano za norme za osiguranje
kvalitete. Nadalje je utvrdeno da je u toCki 12. podaci i rezultat provjere ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, navedeno da narucitelj u grupi A nije
vrSio azuriranje popratnih dokumenata iz ponude s obzirom na to da se radi o
postupku javne nabave male vrijednosti.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da je odabrani ponuditelj kao
dokaz za ispunjavanje uvjeta propisanoga u tocki 6.1. norme za osiguranje kvalitete
dostavio potvrde i certifikate koji ne glase na odabranog ponuditelja. Medu
strankama u Zalbenom postupku je sporno je li naruditelj pravilno postupio kada je
utvrdio da odabrani ponuditelj udovoljava citiranom uvjetu.

Na ovako utvrdeno c&injeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljedeéi pravni
okuvir:

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi te Clanak 290. stavak 1. ZJN
2016 kojim je propisana obveza narucitelja da, nakon otvaranja ponuda, pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Clanak 270. ZJN 2016 kojim se odreduje ako javni naruditelj zahtijeva
prilaganje potvrda neovisnih tijela kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog
subjekta s odredenim normama osiguranja kvalitete, ukljuCujuci pristupacnost za
osobe s invaliditetom, obvezan je uputiti na sustave osiguranja kvalitete koji se
temelje na odgovaraju¢im serijama europskih normi koje su potvrdila akreditirana
tijela. Javni narucitelj mora priznati jednakovrijedne potvrde tijela osnovanih u drugim
drzavama Cclanicama. Javni narucitelj mora prihvatiti dokaze o jednakovrijednim



mjerama osiguranja kvalitete ako gospodarski subjekt iz objektivnih razloga nije
mogao pribaviti potvrde iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka u odgovaraju¢em roku, pod
uvjetom da dokaze da su te mjere uskladene s traZzenim normama osiguranja
kvalitete.

Clanak 403. ZJN 2016 kojim je u stavku 2. odredeno da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom 3. propisano
da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji
su predmet zalbenog postupka.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj kao kriterij za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, u tocki 6.1. norme za osiguranje kvalitete, kao uvjet u
grupi A propisao potvrdu, odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog subjekta s
normom HR EN ISO 9001:2015 ili jednakovrijedno, kao i APl 6D - potvrdu o
ovlastenju za uporabu sluzbenog API monograma. U konkretnom slu€aju je
dokumentacijom o0 nabavi u odnosu na propisane norme osiguranja kvalitete
dopusteno oslanjanje na sposobnost €¢lana zajednice ponuditelja te je takoder
propisano da se predmetni uvjet dokazuje ESPD obrascem, a da narucitelj moze u
svrhu dokazivanja navedenoga, od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zatraziti
dostavu azuriranih popratnih dokumenata, prethodno citiranih potvrdi/certifikata.
Medutim u Zalbenom postupku je nesporno da odabrani ponuditelj u konkretnom
postupku nastupa samostalno te da je u okviru elektroni¢ke ponude, u svrhu
dokazivanja uvjeta iz toCke 6.1. dostavio dokumente koji ne glase na njega. Slijedom
navedenoga, ne moze se prihvatiti argumentacija narucitelja kada navodi da je
postupio sukladno dokumentaciji o nabavi kada je predmetne dokumente ocijenio
prihvatljivima, pri ¢emu narucitelj obrazlaze da ponuditelj predmetni uvjet moze
dokazivati i dokumentacijom gospodarskog subjekta koji ne nastupa kao ponuditelj,
odnosno kao C¢lan zajednice ponuditelja u konkretnom predmetu. Sukladno
navedenome, a uzevsi u obzir i ¢injenicu da se odabrani ponuditelj nije oCitovao na
predmetni zalbeni navod, ovo tijelo je ocijenilo da se ne mozZe otkloniti prigovor
Zalitelja kada navodi da da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava citirani
uvjet vezano za norme osiguranja kvalitete, te je ovaj zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da ponude odabranog ponuditelja u grupama B i C, ne
zadovoljavaju uvjete iz dokumentacije o nabavi jer ne udovoljavaju kriterijima za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta propisan toCkom 6.1. norme za osiguranje
kvalitete. Zalitelj obrazlaze da odabrani ponuditelj u grupama B i C nije dokazao
posjedovanje potvrdi nezavisnog tijela kojima se potvrduje sukladnost s normama
osiguranja kvalitete, ukljuCujuci pristupacnost za osobe s invaliditetom, odnosno nije
dostavio potvrdu/ certifikat o uskladenosti gospodarskog subjekta s normom HR EN
ISO 9001:2015, APl 6D - potvrdu o ovlastenju za uporabu sluzbenog API
monograma niti certifikat o ispitivanju na otpornost prema pozZaru prema AP| 6FA.
Nadalje navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu u grupi B i C oznacio ,DA"
u odnosu na uvjet norme HR EN ISO 9001:2015, uvjet norme API 6D - potvrda o
ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma te uvjet norme o ispitivanju na
otpornost prema pozZaru prema APl 6FA, medutim nije u odnosu na navedeno
dostavio dokumentaciju koja glasi na njega, ve¢ je dostavio dokumentaciju koja glasi
na drugu pravnu osobu, koja nije ponuditelj u konkretnom postupku nabave. Zalitelj



isti¢e da zahtjev za posjedovanjem norme mora ispuniti sam ponuditelj. Zalitelj
podsjeca da su zahtjevi koji se odnose na posjedovanje sustava za osiguranje
kvalitete i sustava upravljanja okoliS$em uredeni posebnim odredbama ZJN 2016, i to
Clankom 270. ZJN 2016 (norme osiguranja kvalitete) i clankom 271. (sustavi ili norme
upravljanja okoliSem). Ukazuje da navedene zakonske odredbe ureduju mogucénost
da narucitelj, nakon $to je gospodarski subjekt (ponuditelj) u ESPD obrascu oznacio
da posjeduje normu, od ponuditelja zahtijeva dokaz o uskladenosti s odredenim
normama, kao i nacCin dokazivanja te uskladenosti, dostavljanjem odgovarajucih
certifikata ili dokazom o jednakovrijednim mjerama. Zalitelj nadalje isti¢e, buduéi da
ZJN 2016 ne dopusta oslanjanje na druge subjekte u odnosu na norme osiguranja
kvalitete i na sustave upravljanja okolisem, §to proizlazi i iz dokumentacije o nabavi
predmetnog postupka, da je narucitelj u grupama B i C nepravilno zaklju€io da
odabrani ponuditelj udovoljava uvjetima posjedovanja normi tj. da posjeduje potvrdu,
odnosno certifikat o uskladenosti s normom HR EN ISO 9001:2015, kao i da
posjeduje API 6D - potvrdu o ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma te
certifikat o ispitivanju na otpornost prema pozaru prema APl 6FA, jer je iz ponude
odabranog ponuditelja i dostavljene dokumentacije uz ponudu jasno da odabrani
ponuditelj ne posjeduje navedene potvrde. Stoga, Zalitelj istiCe da je ponuda
odabranog ponuditelja u grupi B i C neprihvatljiva te je istu bilo potrebno odbiti.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te se o ituje na isti naCin kao i kod
prethodnog zalbenog navoda.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta,
u dijelu sustavi za osiguranje kvalitete i norme upravljanja okoliSem, u tocki 6.1.
norme za osiguranje kvalitete, kao uvjet podkriterija 1 u grupi B te podkriterija 2 u
grupi C je propisana potvrda, odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog
subjekta s normom HR EN ISO 9001:2015 ili jednakovrijedno, APl 6D - potvrda o
ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma te certifikat o ispitivanju na
otpornost prema pozaru prema APl 6FA. Nadalje je propisano da za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a
narucitelj moze prije donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje posjedovanje vazecih potvrda
osiguranja kvalitete ili upravljanja okoliSem, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente:
potvrda, odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog subjekta s normom HR EN
ISO 9001:2015 ili jednakovrijedno, API 6D - potvrda o ovlastenju za uporabu
sluzbenog APl monograma te certifikat o ispitivanju na otpornost prema pozaru
prema API 6FA. Takoder je napomenuto da tijela za ocjenu sukladnosti, izdavatelji
traZzenih normi, moraju biti akreditirana od nacionalnih akreditacijskih tijela, sukladno
Uredbi (EZ) br. 765/2008 te da je u sluaju zajednice gospodarskih subjekata,
dovoljno da jedan ¢lan zajednice posjeduje trazeni certifikat.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja u grupama B i C, utvrdeno je da je u
ESPD obrascu, u tocki 3.4. oblik sudjelovanja, navedeno da gospodarski subjekt
nastupa samostalno, dok je dijelu 6.4. sustavi za osiguranje kvalitete i norme
upravljanja okoliSem, 6.4.1. norme za osiguranje kvalitete, podkriterij 1. i 2.,
navedeno da isti udovoljava propisanom uvjetu: potvrda, odnosno certifikat o



uskladenosti gospodarskog subjekta s normom HR EN ISO 9001:2015 ili
jednakovrijedno, API 6D - potvrda o ovlastenju za uporabu sluzbenog API
monograma te certifikat o ispitivanju na otpornost prema pozaru prema API 6FA.
Takoder je navedeno da su citirani dokumenti dostupni u elektronicCkom obliku uz
navodenje web stranice.

Nadalje je utvrdeno da su u okviru ponude odabranog ponuditelja u grupama B i
C dostavljene potvrde i certifikati na engleskom jeziku koji glase na ONERO VALVE
GROUP CO. LTD, Kina.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u dijelu 6.
analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, toCki 6.2. NABAVA
SLAVINA | ZAKLOPKI ZA STP: GRUPA B) NEPOVRATNE ZAKLOPKE i tocki 6.3.
NABAVA SLAVINA | ZAKLOPKI ZA STP: GRUPA C) UVARNA KUGLASTA
SLAVINA DN300, naznaCeno da odabrani ponuditelj ispunjava propisani uvjet
vezano za horme za osiguranje kvalitete. Nadalje je utvrdeno da je u tocki 12. podaci
I rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu,
navedeno da narucitelj u grupi B i C nije vrSio azuriranje popratnih dokumenata iz
ponude s obzirom na to da se radi o postupku javne nabave male vrijednosti.

Medu strankama u zalbenom postupku nije sporno da je odabrani ponuditelj u
grupama B i C kao dokaz za ispunjavanje uvjeta propisanoga u tocki 6.1. norme za
osiguranje kvalitete dostavio potvrde i certifikate koji ne glase na odabranog
ponuditelja. Medu strankama u Zalbenom postupku je sporno je li narucitelj pravilno
postupio kada je utvrdio da odabrani ponuditelj udovoljava citiranom uvjetu.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka 290 stavka 1.,
¢lanka 270. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj kao kriterij za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, u tocki 6.1. norme za osiguranje kvalitete, kao uvjet u
grupi B i C propisao potvrdu, odnosno certifikat o uskladenosti gospodarskog
subjekta s normom HR EN ISO 9001:2015 ili jednakovrijedno, APl 6D - potvrdu o
ovlastenju za uporabu sluzbenog APl monograma te certifikat o ispitivanju na
otpornost prema pozaru prema APl 6FA. U konkretnom slu€aju je dokumentacijom o
nabavi u odnosu na propisane norme osiguranja kvalitete dopuSteno oslanjanje na
sposobnost ¢lana zajednice ponuditelja te je takoder propisano da se predmetni uvjet
dokazuje ESPD obrascem, a da narucitelj u svrhu dokazivanja navedenoga moze od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zatraZziti dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, prethodno citiranih potvrdi/certifikata. Medutim u zalbenom postupku je
nesporno da odabrani ponuditelj u konkretnom postupku u grupama B i C nastupa
samostalno te da je u okviru elektroniCke ponude, u svrhu dokazivanja uvjeta iz toCke
6.1. dostavio dokumente koji ne glase na njega. Slijedom navedenoga, ne moze se
prihvatiti argumentacija naruCitelja kada navodi da je postupio sukladno
dokumentaciji o nabavi kada je predmetne dokumente ocijenio prihvatljivima, pri
¢emu obrazlaze da ponuditelj predmetni uvjet moze dokazivati i dokumentacijom
gospodarskog subjekta koji ne nastupa kao ponuditelj, odnosno kao ¢lan zajednice
ponuditelja u konkretnom predmetu. Sukladno navedenome, a uzevSi u obzir i
¢injenicu da se odabrani ponuditelj nije o€itovao na predmetni Zalbeni navod, ovo
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tijelo je ocijenilo da se ne moze otkloniti prigovor zalitelja kada navodi da odabrani
ponuditelj nije dokazao da ispunjava citirani uvjet vezano za norme osiguranja
kvalitete, te je ovaj zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucCitelju na ponovni postupak. Narucitelj je obvezan, u skladu s
Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci odluke Drzavne
komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri Cemu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama DrZzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura po osnovi naknade za pokretanje zalbenog postupka. Sukladno
odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak
okonc¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku. Zalitelj ima pravo na naknadu trokova
zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom
odredaba cClanka 430. a stavka 3. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke
ovog rjeenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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