. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/343
URBROJ: 354-02/7-26-9
Zagreb, 30. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeéu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Olge Majdak Huljev, €lanice i Marijane
Gortan Krni¢ c¢lanice, povodom Zzalbe Zzalitella Palma d.o.o., Jastrebarsko, OIB:
08034557803, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0003822, predmet nabave: Kosokutni i limeni lijesovi, Grupa 1.
Kosokutni lijesovi, narucitelja Lovrinac d.o.o., Split, OIB: 20691511526, na temelju ¢lanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, broj: MV-07/2026-1, od 20. svibnja 2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0003822, predmet
nabave: Kosokutni i limeni lijesovi, Grupa 1. Kosokutni lijesovi, narucitelja Lovrinac
d.o.o., Split.

2. Nalaze se naruditelju Lovrinac d.o.o., Split da, u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknaditi zalitelju Palma d.o.o., Jastrebarsko, troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 EUR.

Obrazlozenje

Narucitelj Lovrinac d.o0.0., objavio je 8. travnja 2026. u ElektroniCkom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0003822, predmet nabave: Kosokutni i limeni lijesovi, Grupa 1. Kosokutni lijesovi.

Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
(90 bodova) i roka isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru broj: MV-07/2026-1 od 20.
svibnja 2026 (objavljena u EOJH RH 20. svibnja 2026.), odabrao ponudu ponuditelja
Menina d.o.o. OIB: SI 70007616.

U odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda temeljem kojeg je donesena
predmetna odluka o odabiru, urednu je Zalbu 29. svibnja 2026., izjavio zalitelj Palma d.o.o.,



Jastrebarsko. Zalitqu u zalbi u bitnom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene
odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o odabiru i trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, odabrane ponude, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalitelj u svojoj zalbi u bitnom navodi kako je narugitelj neosnovano odbio njegovu
ponudu kao nepravilnu pogreSno navodeéi kako ista nije sukladna tehniCkim
specifikacijama iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj nadalje navodi kako je narugitelj u
troSkovniku za grupu 1. Kosokutni lijesovi, troSkovniCka stavka 3., propisao kako slijedi:
~otandardni kosokutni smedi lijes sa nogicama duzine od 195 do 205 cm, lakiran PU,NC ili
vodenim sjajnim lakom, vidljiva struktura drveta na poklopcu hrvatski pleter sa hrvatskim
grbom u sredini, sa ukrasnom kapom poklopca, 4 rucke plastificirane, vijci za zatvaranje,
pod i poklopac lijesa spojeni su tako da nema vidljivih vanjskih okova, poklopac od drva I.
klase, pod od drva Il. klase". Prema stajalistu zalitelja iz gore navedenog opisa moze se
nedvojbeno zakljuCiti da se na poklopcu mora nalaziti motiv pletera, a da se hrvatski grb
mora nalaziti u geometrijskoj sredini poklopca lijesa. Zalitelj smatra kako narugitelj nije
izriCito niti detaljno propisao da grb mora biti interpoliran unutar samog pletera niti je
odredio to¢ne dimenzije i prostorni meduodnos tih elemenata, te kako se sukladno
dugogodisnjoj i konstantnoj praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i
Visokog upravnog suda, sve nejasne, dvosmislene ili nedovoljno definirane odredbe
dokumentacije o nabavi koje je sastavio narucitelj, moraju tumaciti u korist ponuditelja.
Zalitelj takoder istie kako model lijesa koji je ponudio (Model 111) sadrzi autentiénu verziju
hrvatskog pletera prilagodenu tehnici izrade na drvu, te kako je grb u potpunosti centriran u
sredinu poklopca kako je i propisano specifikacijama.

U svom odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi suprotno, odnosno kako iz
reCenicne konstrukcije ,hrvatski pleter sa hrvatskim grbom u sredini“ jasno proizlazi kako
hrvatski grb mora biti u sredini hrvatskog pletera. Narucitelj istiCe kako se prema pravilima
standardnog hrvatskog jezika prilozna oznaka mjesta ,u sredini odnosi na posljedniji
navedeni imeniCki pojam koji joj prethodi a to je ,pleter” a ne ,poklopac”. Poklopac je vec
ranije u re€enici definiran kao lokacijski okvir (,na poklopcu®) dok se ,u sredini“ specificira
kao to€na pozicija grba unutar pletera. Narucitelj ovdje takoder istiCe kako je pozivanje na
praksu ovog tijela kao i praksu Visokog upravnog suda bespredmetno buduéi da se
navedena praksa moze primijeniti samo na slu¢aj kada postoji stvarna dvosmislenost, a sto
prema misljenju narucitelja ovdje nije slucaj.

Clanak 205. stavak 1. ZJN 2016. propisuje kako se predmet nabave mora opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta i zahtjeva koje je javni narugitelj postavio. Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016,
propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.
Dok prema odredbi Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.



Uvidom u troskovnik za grupu 1. Kosokutni lijesovi, troSkovnicka stavka 3., utvrdeno
je da je narucitelj propisao kako slijedi: "Standardni kosokutni smedi lijes sa nogicama
duzine od 195 do 205 cm, lakiran PU,NC ili vodenim sjajnim lakom, vidljiva struktura drveta
na poklopcu hrvatski pleter sa hrvatskim grbom u sredini, sa ukrasnom kapom poklopca, 4
ruCke plastificirane, vijci za zatvaranje, pod i poklopac lijesa spojeni su tako da nema
vidljivih vanjskih okova, poklopac od drva |. klase, pod od drva Il. klase".

Prema ocjeni ovoga tijela zalitelj pravilno istiCe kako gore navedenim opisom
troSkovnika za grupu 1. kosokutni lijesovi, troSkovniCke stavka 3., narucitelj nije odredio
prostorni meduodnos bitnih elemenata koji bi se trebali nalaziti na poklopcu lijesa a to su
hrvatski pleter i hrvatski grb. Prema misSljenu ovoga tijela gore citirani opis ne sadrzi
dovoljnu koli€inu preciznih podataka o medusobnom odnosu i polozaju bitnih elemenata, a
koji bi iSao u prilog rigidnom i uskom tumacenju dokumentacije od strane samog narucitelja
koje je dovelo do odbijanja ponude Zalitelja kao nepravilne. Dakle, s obzirom da se u
konkretnom slu€aju radi o odredbi dokumentaciji 0 nabavi koja se moze tumaciti na viSe
nacina, ista se u postupku pregleda i ocjene ponuda ne moze tumaciti na stetu ponuditelja.
Slijedom svega navedenoga ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra se osnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi kako nije to¢na tvrdnja narucitelja da dostavljena fotografija
ponudenog modela ne sadrzi hrvatski pleter, ve¢ drugaciji ukrasni motiv, ve¢ kako se u
konkretnom slucaju radi o autenti¢noj verziji hrvatskog pletera prilagodenoj tehnici izrade na
drvu.

U svom odgovoru na Zalbu naruditelj istiCe kako motiv prikazan na fotografiji
predstavlja kontinuirane trake koje se isprepli¢u, ali ne predstavlja motiv koji se moze
smatrati hrvatskim pleterom, buduéi da se analizom dostavljene fotografije ponudenog
modela moze utvrditi kako postoji kontinuirana srediSnja traka koja prolazi cijelom duljinom
ornamenta, dok kod motiva hrvatskog pletera takva traka ne postoji. Narucitelj takoder istice
kako niti jedan od primjera koje je uz svoju zalbu, dostavio zalitelj ne prikazuje motiv koji je
sliCan onome koji se nalazi na fotografiji ponudenog modela.

Za ocjenu ovog Zalbenog mjerodavne su odredbe ¢lanaka 280. stavak 4. i 290.
stavak 1. ZJN 2016.

Narucitelj je u dokumentaciji o nabavi, kao $to je prethodno navedeno u troSkovniku
za grupu 1. Kosokutni lijesovi, troSkovniCka stavka 3., propisao kako slijedi: "Standardni
kosokutni smedi lijes sa nogicama duzine od 195 do 205 cm, lakiran PU,NC ili vodenim
sjajnim lakom, vidljiva struktura drveta na poklopcu hrvatski pleter sa hrvatskim grbom u
sredini, sa ukrasnom kapom poklopca, 4 ruCke plastificirane, vijci za zatvaranje, pod i
poklopac lijesa spojeni su tako da nema vidljivih vanjskih okova, poklopac od drva I. klase,
pod od drva Il. klase".

Daljnjim uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je kako se niti u jednom dijelu ne
specificira kako toCno treba izgledati motiv hrvatskog pletera glede broja i polozaja
isprepletenih traka. Takoder niti dokumentacija o nabavi sadrzi vizualni prikaz motiva koji se
za potrebe predmetnoga postupka ima smatrati hrvatskim pleterom, a kojeg bi se potom
ponuditelji morali striktno pridrzavati.

Slijedom gore navedenoga, prema stajaliStu ovog tijela, a s obzirom na Cinjenicu
kako dokumentacija o nabavi ne sadrzi takve podatke, ne moze se prihvatiti tumacenje
narucitelja da se motiv koji se nalazi na fotografiji ponudenog modela Zalitelja ne moze
smatrati hrvatskim pleterom, iako se radi o kontinuiranim isprepletenim trakama, iz razloga



Sto isti prema misljenju narucitelja sadrzi srediSnju kontinuiranu liniju koja prolazi cijelom
duljinom ornamenta, te se stoga ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.

Nadalje zalitelj navodi kako je narucCitelj prekrSio nacelo jednakog tretmana te time
pogodovao odredenom gospodarskom subjektu. Zalitelj navodi kako je analizom
cjelokupnog TroSkovnika vidljivo da je narucitelj kod svih ostalih modela lijesova izri€ito i
precizno zahtijevao tehniku izrade ornamenata rijeCju ,rezbaren”. Jedino kod stavke pod
rednim brojem 3. (,Lijes 3%) naruCitelj je propustio definirati nain izrade motiva. Ovakvo
postupanje, prema misljenju zalitelja, ukazuje na namjeru pogodovanja tocno odredenom
modelu odabranog ponuditelja, Menina d.o.o., koji u svom asortimanu nudi proizvod s
jeftinjom i manje kvalitethom tehnikom izrade (nalijeplieni pleter i grb u obliku
naljepnice/aplikacije), dok zalitelj nudi znatno kvalitetniji proizvod s trajnim, urezbarenim
motivom u drvu.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi kako izostanak specifikacije tehnike,
znaci da naruditelj nije ogranicio ponuditelje na odredenu tehniku, vec je svaki ponuditelj bio
slobodan primijeniti bilo koju tehniku kojom se postize vizualno propisani rezultat.

Clankom 406. stavkom 1. to¢kom 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj:
120/16 i 114/22), koji je bio na snazi u trenutku objave predmetnoga postupka (3. travnja
2026.), propisano je kako se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i
to od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o
nabavi. Stavkom 2. gore navedenog ¢lanka propisano je kako zalitelj koji je propustio izjaviti
Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. nema
pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

S obzirom da Zzalitelj ovim zalbenim navodom upire u nezakonitost troSkovnika, a koji
je sastavni dio dokumentacije o nabavi, razvidno je kako je zalitelj propustio podnijeti Zalbu
u roku iz Clanka 406. stavka 1. toCke 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj:
120/16 i 114/22), odnosno do 13. travnja 2026. te da je s ovim Zalbenim navodom
zakasnio.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bithe povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na
ponovno postupanije.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZUN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Clanak 431.
stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluCuje o troSkovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog Clanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su
joj nastali sudjelovanjem u zZalbenom postupku. S obzirom na to da je Zalba osnovana,
osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka pa je zalitelju, na
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temelju Clanka 430.a, stavka 1. tocke 1. i stavka 3. ZJN 2016 priznat iznos od 1.320,00
eura na ime naknade placene za pokretanje Zalbenog postupka. S obzirom na navedeno, a
na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke 6. ZJN 2016, odluceno je kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar



MAJA KUHAR

HR-86166416407

Elektroni¢ki potpisano: 21.08.2026T13:07:28 (UTC:2026-08-21T711:07:282)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 7bcf91ff-21dd-423a-8797-07158eladebe




		2026-08-21T13:07:28+0200
	Not specified
	Document SIGN




