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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/433
URBROJ: 354-02/10-26-09
Zagreb, 12. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
VijeCu sastavljenom od Clanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te SaSe
Caldarevi¢a i Olge Majdak Huljev, &lanova, povodom Zzalbe Zzalitelja zajednica
ponuditelja Alem sistem d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina i Cyberfortis d.o.o.,
Zagreb, OIB: 36753509409, u odnosu na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002193, predmeta nabave: Usluge
performansnog i penetracijskog testiranja, narucitelia Agencije za podrSku
informacijskim sustavima i informacijskim tehnologijama d.o.o., Zagreb, OIB:
02994650199, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te ¢lanaka
398.1425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje
u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o ponistenju od 6. srpnja 2026. godine, KLASA: 575-
10/26-01/04, URBROJ: APIS IT-04-02-26-35, u otvorenom postupku javne
nabave s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblije od 36 mjeseci, broj objave: 2026/S F02-0002193,
predmet nabave: Usluge performansnog i penetracijskog testiranja, narucitelja
Agencije za podrsku informacijskim sustavima i informacijskim tehnologijama
d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Agenciji za podrSku informacijskim sustavima i
informacijskim tehnologijama d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Alem sistem
d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina i Cyberfortis d.o.o0., Zagreb, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.625,00 eura, dok se u preostalom dijelu, za
iznos od 156,25 eura, zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija
kao neosnovan.



Obrazlozenje

Narucitelj Agencija za podrsku informacijskim sustavima i informacijskim
tehnologijama d.o.o., Zagreb, objavio je 5. ozujka 2026. godine u ElektronicCkom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0002193, predmet nabave: Usluge performansnog i
penetracijskog testiranja. Kriterij odabira u predmetnom postupku je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem kriterija: cijene (90,00 bodova) i
kvalitete — iskustvo klju¢nog tehnic¢kog stru¢njaka (10,00 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude od
kojih je narucitelj obje ocijenio valjanima. Medutim, 6. srpnja 2026. je donio Odluku o
ponistenju predmetnog postupka, uz obrazloZzenje da su postale poznate okolnosti
zbog kojih bi dosSlo do sadrzajno bitno drugacije obavijesti o nadmetanju i
dokumentacije o nabavi da su bile poznate prije, koju je 9. srpnja 2026. objavio u EOJN
RH.

Na predmetnu Odluku o ponistenju urednu zalbu je 15. srpnja 2026. Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavila zajednica ponuditelja Alem sistem
d.o.o., Sarajevo i Cyberfortis d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava razloge
ponistenja, a Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o ponistenju te zahtijeva
nadoknadu troSka Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.781,25 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

U postupku pred ovim Zalbenim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji
se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o ponistenju i ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi u bithome navodi da je narugitelj pobijanu Odluku o ponistenju
donio uz pogreSnu primjenu materijalnog prava te se pritom pozvao na okolnost
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 48/26; dalje u tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama), smatrajuéi da zbog
novog Clanka 200a ZJN 2016 predmetni postupak treba ponistiti i ponovno pokrenuti.
Zalitelj citira odredbe &lanka 87. Zakona o izmjenama i dopunama i &lanka 298. st. 1.
toCke 2. ZJN 2016. Nadalje, zalitelj navodi da iz obrazloZenja pobijane odluke ne
proizlazi niti jedna konkretna €injenica iz koje bi bilo razvidno da bi narucitelj primjenom
novog Clanka 200a ZJN 2016 izmijenio odredbe dokumentacije o nabavi niti koje bi to
uvjete narucitelj propisao drugacije ili koje bi nove obveze ponuditelji morali ispuniti,
veC da samo pauSalno tvrdi da bi u novom postupku trebalo jasno navesti kako
predmet nabave podlijeZe primjeni ¢lanka 200a ZJN 2016. Zalitelj stoga predlaze
zalbenom tijelu da ponisti predmetnu Odluku o poniStenju postupka javne nabave
buduci da tvrdnja narucitelja iz pobijane odluke nije dostatna za primjenu ¢lanka 298.
st. 1. tocke 2. ZJN 2016 jer ne predstavlja obrazlozenje Sto bi to narucitelj trebao
primjenom ¢lanka 200a ZJN 2016 promijeniti.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pobijanu Odluku o poniStenju donio
pravilnom primjenom ¢lanka 87. Zakona o izmjenama i dopunama i €lanka 298. stavka
1. toCke 2. ZJN 2016. IstiCe da se predmetni postupak, sukladno prijelaznim
odredbama, dovrSava prema odredbama ranije vazeceg Zakona o javnoj nabavi, ali
da navedeno ne iskljuCuje primjenu Clanka 298. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016, koji
narucitelju nalaze ponistenje postupka ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi
dokumentacija o nabavi bila sadrzajno bitho drukCija da su bile poznate prije
pokretanja postupka. Smatra da upravo stupanje na snagu clanka 200.a ZJN 2016
predstavlja takvu novu okolnost. Nadalje, narucitelj navodi da se radi o specificnom
predmetu nabave usko vezanom uz kibernetiCku sigurnost, da narucitelj upravlja
kritiChom infrastrukturom i koristi osjetljive podatke gradana Republike Hrvatske te da
je kao kljucni subjekt podlozan propisima o kibernetiCkoj sigurnosti. Poziva se na
Clanak 25. Zakona o kibernetickoj sigurnosti, isticuci da su kljucni i vazni subjekti duzni
primjenjivati mjere upravljanja kibernetiCkim sigurnosnim rizicima, pa smatra da mu
novi Clanak 200.a ZJN 2016, iako formuliran kao zakonska mogucnost, u njegovu
sluCaju predstavlja novu obvezu postupanja. Nadalje istiCe da se predmet nabave
provodi radi sklapanja okvirnog sporazuma na razdoblje od 36 mjeseci, tijekom kojeg
bi izvrSitelj imao neposredan pristup mreznim i informacijskim sustavima, mreznoj
arhitekturi, konfiguracijama, zapisima sustava, podacima o tehni¢kim ranjivostima i
drugim osjetljivim informacijama, zbog ¢ega smatra da je duzan osigurati dodatne
mijere zastite kibernetiCke sigurnosti. Navodi da bi, da je ¢lanak 200.a ZJN 2016 bio na
snazi u trenutku pokretanja postupka, dokumentacija o nabavi sadrzavala dodatne
sigurnosne zahtjeve, osobito u pogledu pristupa mreznim i informacijskim sustavima,
rada u kontroliranim uvjetima, sigurnosti dobavljaa i podugovaratelja, zastite
podataka, sigurnosti lanca opskrbe, posebnih izjava i certifikata te drugih zahtjeva
vezanih uz izvrSenje usluge. Smatra da bi navedeni zahtjevi utjecali na sastav stru¢nog
tima, nacin angaziranja podugovaratelja, tehnic¢ku infrastrukturu ponuditelja, mjesto i
nacin izvrSenja usluge, razinu ugovorne odgovornosti, troskovnik i cijenu ponude, zbog
Cega bi dokumentacija o nabavi bila sadrzajno bitno drukcija. Stoga smatra da su bile
ispunjene pretpostavke iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U ocitovanju na odgovor na Zalbu zalitelj u bithome navodi da narucitelj tek
tijekom Zalbenog postupka pokuSava naknadno obrazloZiti razloge poniStenja
predmetnog postupka, iako zakonitost Odluke o ponistenju treba proizlaziti iz razloga
sadrzanih u samoj odluci. Isti€e da pobijana Odluka o poniStenju ne sadrzava niti jednu
konkretnu izmjenu dokumentacije o nabavi koja bi bila posljedica primjene Clanka
200.a ZJN 2016, vec se u njoj samo pausalno navodi da bi u novom postupku trebalo
naznaciti kako predmet nabave podlijeze primjeni navedene odredbe. Nadalje navodi
da je narucitelj tek u odgovoru na zalbu prvi put iznio niz novih zahtjeva koje bi propisao
u dokumentaciji o nabavi, poput rada na lokaciji narucitelja, uvodenja dodatnih izjava,
zahtjeva za certifikatom ISO 27001, posebnih uvjeta za podugovaratelje, ograni¢enja
za strane drzavljane i gospodarske subjekte iz tre¢ih zemalja te izmjena troskovnika i
cijene ponude, pri E¢emu smatra da navedeni zahtjevi ne proizlaze iz ¢lanka 200.a ZJN
2016. Zalitelj nadalje istie da &lanak 200.a ZJN 2016 narugitelju daje moguénost, a
ne namece obvezu propisivanja posebnih uvjeta te da okolnosti na koje se naruditelj
poziva nisu nove, buduci da je status klju¢nog subjekta i obveze koje proizlaze iz
propisa o kibernetiCkoj sigurnosti imao i prije pokretanja predmetnog postupka javne
nabave, odnosno 13. oZujka i 15. travnja 2025., dakle godinu dana prije pokretanja
predmetnog postupka.



Uvidom u sadrzaj pobijane Odluke o ponistenju utvrdeno je da tocka 4. sadrZi
razloge za ponistenje predmetnog postupka javne nabave, gdje je navedeno sljedece:
,Pravna osnova za ponistenje: Clanak 298. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016 — postanu
poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drukdcije obavijesti o
nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. Obrazlozenje:
Predlaze se poniStenje postupka temeljem ¢l. 298. st. 1. toC€. 2 ZJN koji glasi ,javni
narucitelj obvezan je ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti
zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno drukCije obavijesti o nadmetanju ili
dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.“ Medutim, kako je ovaj postupak
zapocCet temeljem Zakona o javnoj nabavi (NN br. 120/16, 114/22) a proteZe se za
vrijeme stupanja na snagu novog Zakona o javnoj nabavi (NN 48/26 u kojem se izricito,
sasvim novim ¢lankom 200a navode uvjeti provodenja postupaka javne nabave
vezanih uz kiberneticku sigurnost, Narucitelj smatra da se navedeni postupak treba
analizirati i s tog aspekta jer je sam predmet nabave vezan uz kiberneticku sigurnost.
PredlaZe se ponistenje ovog postupka te pokretanje novog postupka javne nabave u
kojem bi se jasno i nedvojbeno navelo da predmet nabave podlijeze primjeni Clanka
200a kako bi svi gospodarski subjekti imali pravodobnu informaciju, a sukladno nacelu
razmjernosti iz €l. 4. ZJN 2016).“. Nadalje, uvidom u obavijest Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti od 13. ozujka 2025., kao i obavijest Ureda VijeCa za
nacionalnu sigurnost od 15. travnja 2025., koje je u spis dostavio sam narucitelj,
utvrdeno je da je narucitelj joS tijekom ozujka i travnja 2025. bio obavijeSten da
predstavlja kljuCni subjekt u smislu Zakona o kibernetiCkoj sigurnosti, dakle gotovo
godinu dana prije pokretanja predmetnog postupka javne nabave.

Pravni okvir koji je mjerodavan za ocjenu osnovanosti Zzalbenog navoda je
sliedeéi. Clankom 298. st. 1. tocka 2. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi
doslo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabauvi,
da su bile poznate prije. Nadalje, ¢lankom 301. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da
je javni narucitelj obvezan svaku odluku obrazloziti, sto ukljuuje razloge za ponistenje
postupka. Konacno, ¢lankom 303. stavkom 3. toCkom 4. ZJN 2016 propisano je da
odluka o poniStenju sadrzava obrazloZenje razloga za ponistenje postupka javne
nabave.

Ovo tijelo prije svega ocjenjuje da okolnost stupanja na snagu ¢lanka 200.a ZJN
2016 nije sama po sebi dostatna za primjenu Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016.

Naime, imajuéi u vidu da predmet nabave obuhvacéa usluge performansnog i
penetracijskog testiranja te da se postupak provodi radi sklapanja okvirnog sporazuma
na razdoblje od 36 mjeseci, ovo tijelo prihvaca da je narucitelj bio ovlasten razmotriti
utjecaj stupanja na snagu navedene zakonske odredbe, vodeci raCuna o vazecCim
propisima o kibernetiCkoj sigurnosti i obveza koje proistjeCu iz njih u trenutku
pokretanja ovog postupka javne nabave, a o kojima je narucitelj kao klju¢ni subjekt
morao imati saznanja.

Pritom je potrebno naglasiti da ¢lanak 200.a ZJN 2016, protivho navodima
narucitelja ureduje iskljuivo mogucénost, a ne i obvezu propisivanja posebnih uvjeta
radi zastite mreznih i informacijskih sustava u postupcima javne nabave i to u
postupcima javne nabave pokrenutim nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama.



Medutim, ovo tijelo prihvac¢a Zalbeni navod zalitelja u dijelu u kojem osporava
zakonitost obrazloZenja pobijane Odluke o ponistenju. Kao, $to je ranije navedeno,
sama okolnost stupanja na snagu ¢lanka 200.a ZJN 2016 nije dostatna za primjenu
Clanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.

Osim citiranih odredaba ZJN 2016, ovdje treba ukazati da je u postupcima javne
nabave nuzno osigurati ostvarenje nacCela transparentnosti koje prije svega sluzi
gospodarskim subjektima kako bi bili upoznati s razlozima postupanja narucitelja te
predstavlja preventivni mehanizam protiv arbitrarnog i eventualno nezakonitog
postupanja narucitelja. U tom smislu narucitelj je bio, izmedu ostalog, duZzan u Odluci
o ponistenju navesti razloge za njezino donoSenje te ih valjano obrazloziti kako bi bilo
moguce ispitati zakonitost donesene odluke, a Sto je u konkretnom slu€aju, propustio
uciniti. Dakle, pobijana Odluka o poniStenju ne sadrzava razloge iz kojih bi bilo mogucée
zaklju€iti zbog €ega bi upravo stupanje na snagu clanka 200.a ZJN 2016 dovelo do
sadrzajno bitno drukcije dokumentacije o nabavi. Narucitelj stoga ne moze tek u
odgovoru na zalbu, kao $to je ovdje slucaj, prvi put detaljno iznositi koje bi dodatne
zahtjeve propisao u novom postupku javne nabave te na taj nacCin naknadno
obrazlagati zakonitost ve¢ donesene Odluke o poniStenju. Zakonitost odluke mora
proizlaziti iz razloga sadrzanih u samoj odluci, a ne iz naknadnih navoda iznesenih
tijekom Zalbenog postupka. Slijedom navedenoga, Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje
se osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijiedom navedenoga, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
poniStava se Odluka o ponistenju kako je i odlu¢eno u tocki 1. ovog rieSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.781,25 eura, i to 1.625,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te 156,25 eura na ime troSka sastava Zalbe po odvjetniku. Medutim, iz spisa
predmeta ne proizlazi da je zalitelj u ovom Zalbenom postupku bio zastupan po
odvjetniku niti je uz Zalbu dostavljena punomoc¢ odvjetnika.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlucuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. istoga €lanka propisano da je
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduci da je Zzalitelj uspio sa Zalbom, pripada mu pravo na naknadu troSka
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.625,00 eura, koju
je uplatio sukladno Clanku 430.a stavku 1. toCki 1. u vezi sa stavkom 3. ZJN 2016.
Zahtjev Zalitelja za naknadu troSka sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25
eura nije osnovan jer iz spisa predmeta ne proizlazi da je zalitelj u ovom zZalbenom
postupku bio zastupan po odvjetniku niti je dostavljena punomo¢ odvjetnika. Slijedom
navedenoga, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovoga rjesenja.



Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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