. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/415
URBROJ: 354-02/15-26-6
Zagreb, 23. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Sanje Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, €lanica, u zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi Zalitelja Penta d.o.o., Pula-Pola, OIB: 44365765619, u odnosu na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0009253, predmet nabave: ponovljeni postupak nabave sustava kontrole pristupa
motornih vozila, narucitelja Dundovo d.o.o., Rab, OIB: 08484457911, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedecte

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju, Br. odluke: KLASA: 003-05/26-01/12; URBROJ:
2169-1-6-26-01 od 25. lipnja 2026 godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0009253, predmet nabave: ponovljeni postupak nabave sustava
kontrole pristupa motornih vozila, narucitelja Dundovo d.o.0., Rab.

2. Nalaze se narucitelju Dundovo d.o.0., Rab, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju Penta d.o.o., Pula-Pola, troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Dundovo d.o.o0., Rab, objavio je dana 4. kolovoza 2025. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0009253, predmet nabave: ponovljeni postupak nabave sustava
kontrole pristupa motornih vozila. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (90%) i jamstveni rok (10%). U predmetnom
postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, od kojih je narucitelj jednu ocijenio
valjanom te je dana 7. listopada 2025. godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o



odabiru br. odluke: KLASA: 003-05/25-01/26; URBROJ: 2169-1- 6-25-01 kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Eccos-InZenjering d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 17. listopada 2025. godine
Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Penta
d.o.o., Pula-Pola.

Povodom izjavljene Zalbe na predmetnu Odluku o odabiru ovo tijelo je 29.
travnja 2026. donijelo rieSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/596, URBROJ: 354-02/15-
26-8, kojim je zalba zalitelja ocijenjena kao osnovana te je predmetna Odluka o
odabiru ponistena.

Narucitelj je postupajuc¢i po navedenom rjeSenju Drzavne komisije dana 25.
lipnja 2026. godine donio i u EOJN RH objavio Odluku o poniStenju, Br. odluke:
KLASA: 003-05/26-01/12; URBROJ: 2169-1-6-26-01.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o ponistenju zZalbu je dana 3. srpnja 2026.
godine izjavio Zalitelj Penta d.o.o., Pula-Pola. Zalitelj u bitnom osporava zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje odluke o ponistenju, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaZze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te zaliteljeve ponude.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da narugitelj nije imao osnove za dono$enje odluke o
ponistenju pozivom na &lanak 298. stavak 1. tocku 2. ZJN 2016. Zalitelj smatra kako je
dokumentacija o nabavi u dijelu spornog TroSkovnika, dovoljno jasna i razumljiva, jer
je narucitelj tijekom prvog postupka pregleda i ocjene ponuda i sam ve¢ izvrSio odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, koji odabir je zavrSio ponistenjem odluke o odabiru
od strane naslovnog tijela. Narucitelj je zatim postupio protivho odredbama ZJN 2016 i
nacelu transparentnosti, jer nije, nakon Sto je naslovno tijelo ponistilo prethodnu
odluku o odabiru, proveo novi pregled i ocjenu ponuda na zakonit i dokumentiran
nacin, niti postupio u roku navedenom u rjeSenju. Narucitelj je bio obvezan ponovno
provesti pregled i ocjenu ponuda, utvrditi sve relevantne Cinjenice, te evidentirati
rezultate ponovljenog pregleda i ocjene ponuda u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda i tek potom donijeti novu odluku o odabiru ili odluku o ponistenju. Medutim,
iako narucitelj u Odluci o ponistenju navodi kako su tijekom ponovnog pregleda i
dodatne analize dokumentacije i ponuda utvrdeni nedostaci postoje¢eg TroSkovnika,
narucitelj nije sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016 sastavio novi Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, niti dopunu postojeceg zapisnika iz koje bi bilo razvidno koje je radnje
poduzeo u ponovljenom postupku, koje je Cinjenice utvrdio, na temelju kojih dokaza je
zakljuCio da postoje razlozi za ponistenje postupka te zbog ¢ega navodne nedostatke
nije moguce otkloniti. Stoga je razvidno kako narucitelj nije nigdje evidentirao kako je
uopce proveo drugi pregled i ocjenu ponuda. Umjesto toga, narucitelj je donio Odluku
o ponistenju postupka koja sadrzava opcenita i pauSalna obrazlozenja o navodnim
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nedostacima TroSkovnika, potrebi drukCijeg modela licenciranja, potrebi drukcijeg
financijskog planiranja te neosiguranim sredstvima. Narucitelj je u EOJN RH objavio
dokument pod nazivom Zapisnik o pregledu i ocjeni uz Odluku o ponistenju, medutim
ovdje nije rije€C o novom Zapisniku, vec je ovo Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji
nosi datum 7. listopada 2025. godine, koji je prethodio Odluci o odabiru, koja je
poniStena rjeSenjem naslovnog tijela. Narucitelj je Zapisniku od 7. listopada 2025.
godine samo promijenio naziv dokumenta te ga je umjesto ,Zapisnik o pregledu i
ocjeni uz Odluku o odabiru®, sada nazvao ,Zapisnik o pregledu i ocjeni uz Odluku o
ponistenju®, ali rije€ je o istom dokumentu samo s drugacijim nazivom. Medutim, Cak i
da je narucitelj razloge ponistenja postupka iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN
2016, obrazlozio u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, te procesno ispravno proveo
postupak pregleda i ocjene ponuda, naruCitelj nema materijalne osnove za
poniStavanje ovog postupka javne nabave iz razloga koje je naveo u Odluci o
poniStenju. Naime, navodi naruCitelja iz obrazlozenja Odluke o ponistenju, ne
predstavljaju nove okolnosti u smislu ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, nego
okolnosti koje su narucitelju morale i mogle biti poznate prije pokretanja i objave
predmetnog postupka javne nabave. Naime, nacin strukturiranja TroSkovnika,
definiranje licenénog modela, odredivanje koli€ina, trajanja licenci, modela obracuna
troSkova te procjena financijskih mogucénosti narucitelja, predstavljaju elemente
pripreme postupka javne nabave koiji su iskljuivo u domeni odgovornosti narucitelja i
koje je narucitelj bio duzan analizirati i utvrditi prije objave dokumentacije o nabauvi.
Sve informacije vezane za ove dijelove dokumentacije o nabavi, su bile poznate i prije
pocCetka postupka javne nabave, samo ih je narucitelj oCigledno previdio ili ih ciljano
poku$ava prikazati kao novonastale okolnosti. Cinjenica da je narugitelj, tek nakon
otvaranja ponuda i drugog pregleda ponuda, zaklju€io da mu viSe odgovara drukdiji
model nabave ili drukcija struktura troskova, ne predstavlja novu objektivhu okolnost iz
Clanka 298. stavka 1. to¢ke 2. ZJN-a. Iz prakse naslovnog tijela i Visokog upravnog
suda RH proizlazi da pogreske i propusti narucCitelja prilikom izrade dokumentacije o
nabavi, troSkovnika ili financijske konstrukcije postupka ne predstavljaju zakonitu
osnovu za poniStenje postupka temeljem Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016,
osobito u situaciji kada su takve okolnosti postojale i bile dostupne naruditelju prije
objave postupka. To sto narucitelj mozda nije pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice
prije pokretanja postupka ne daje mu pravo da naknadno, nakon otvaranja i pregleda
ponuda, iz razloga vlastitih moguéih propusta ponistava postupak javne nabave.
Naime, u slu€aju kada se nakon otvaranja ponuda utvrde odredene nejasnoce ili
nelogi¢nosti u troskovniku ili modelu vrednovanja, odnosno opcenito kontradiktornosti
u dijelovima dokumentacije o nabavi, narucitelj je duzan provesti pregled i ocjenu
ponuda u okviru dokumentacije o nabavi, vodeci raCuna o nacelu jednakog tretmana i
zabrani dovodenja ponuditelja u neravnopravan polozZaj. Pri tome eventualni nedostaci
i/ili pogreSke dokumentacije o nabavi koje proizlaze iz sfere narucitelja ne mogu i¢i na
Stetu ponuditelja koji su svoje ponude izradili sukladno objavljenoj dokumentaciji o
nabavi.

Zalitelj nadalje isti¢e da je obrazloZzenje naruditelia vezano uz navodni
nedostatak osiguranih sredstava u cijelosti nejasno, proturjeCno i cinjeni¢no
neutemeljeno. Naime, procijenjena vrijednost predmetne nabave iznosi 115.000,00
eura bez PDV-a, dok cijena ponude Zzalitelja iznosi 67.420,00 eura bez PDV-a,
odnosno znacajno je niza od procijenjene vrijednosti nabave i evidentno se nalazi
unutar financijskog okvira koji je sam narucitelj prethodno utvrdio prije pokretanja
postupka javne nabave, a cijena ponude ponuditelja Eccos-InZenjering d.o.o., Zagreb,
iznosi 99.840,00 eura bez PDV-a. Slijedom navedenoga ostaje potpuno nejasno na
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temelju kojih konkretnih Cinjenica narucitelj sada tvrdi da nema osigurana sredstva za
predmet nabave te zbog Cega bi tek nakon ponistenog postupka pregleda i ocjene
ponuda od strane naslovnog tijela, utvrdio potrebu za drukcijim financijskim
planiranjem. Kada bi se naruciteljima omogucilo ponistenje postupka iz navedenog ili
sli¢nih razloga, svaki postupak javne nabave, odnosno pregled i ocjena ponuda bi bio
podlozan manipulacijama od strane narucitelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tek nakon zaprimanja konkretnih
ponuda i njihove detaljne analize postalo jasno da postoje¢a struktura TroSkovnika
omogucéava potpuno razli€ite modele formiranja cijena predmeta nabave. Analizom
dostavljenih ponuda utvrdeno je da je mogucée ponuditi relativno nisku cijenu inicijalne
nabave opreme uz istodobno znacCajno povecanje cijena licenci, odrzavanja i drugih
buducih troSkova koriStenja sustava. Takav model rezultira situacijom u kojoj ukupni
troSak koriStenja sustava tijekom njegovog Zivotnog vijeka moze viSestruko odstupati
od inicijalno prikazane cijene ponude. Narucitelj tijekom pripreme dokumentacije o
nabavi nije raspolagao informacijama koje bi upudivale na takve modele trziSnog
formiranja cijena niti je imao saznanja da postoje¢i TroSkovnik omogucava tako
znacajne razlike izmedu inicijalnih troSkova i buducih financijskih obveza. Upravo su
konkretne ponude otkrile okolnosti koje nisu bite poznate prije pokretanja postupka te
koje nisu bite vidljive tijekom prethodnog istrazivanja trzista. Da su navedene okolnosti
bile poznate prije objave postupka, narucitelj bi nesporno izradio sadrZajno bitno
drukciju dokumentaciju o nabavi. TroSkovnik bi bio strukturiran na drugaciji nacin,
drugacije bi bile definirane stavke licenci i odrzavanja, drukcije bi bilo uredeno trajanje
licenCnih prava te bi bio primijenjen drukciji model vrednovanja ukupnih troSkova
tijekom Zivotnog vijeka sustava. Upravo navedeno predstavlja zakonski standard iz
Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016. Nadalje, narucitelj nikada nije tvrdio da nema
sredstva za inicijalnu nabavu sustava. Problem nije inicijalna ugovorna vrijednost ve¢
viSegodiSnje financijske obveze koje proizlaze iz pojedinih ponudenih modela
licenciranja. Nakon provedene analize utvrdeno je da odredeni modeli licenciranja
stvaraju financijske obveze za naredna proradunska razdoblja koje nisu bile
predvidene tijekom planiranja projekta, niti su bile obuhvaéene postojeéim financijskim
projekcijama. Narucitelj kao trgovacko drustvo u vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave raspolaze javnim sredstvima te je obvezan postupati odgovorno i
zakonito. Sukladno propisima koji ureduju proracunsko planiranje i izvrSavanje
proraCuna, javna sredstva mogu se preuzimati i troSiti samo u okviru planiranih i
raspolozivin sredstava. Narucitelj nije ovlasten sklopiti ugovorni odnos za koji je
tijekom postupka utvrdeno da dugoro€no moze proizvesti financijske obveze koje nisu
bile pravilno planirane niti adekvatno vrednovane kroz postoje¢i model TroSkovnika.
Upravo je navedena analiza pokazala potrebu za potpuno drukdijim pristupom
planiranju buducih licen¢nih troSkova i vrednovanju ukupnog trosSka koriStenja sustava.
Zalitelj takoder viSe puta navodi da su predmetne okolnosti morale biti poznate
narucitelju prije objave postupka, pri Cemu takve tvrdnje nisu potkrijepljene niti jednim
dokazom, a teret dokazivanja takvih tvrdnji odgovornost je Zalitelja, a ne narucitelja.
Naruditelj je jasno identificirao okolnosti koje su postale poznate tek nakon zaprimanja
ponuda te je detaljno obrazloZio na koji bi naCin navedene okolnosti dovele do
sadrzajno bitno drukcije dokumentacije o nabavi, a Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz
kojim bi osporio navedene CcCinjenice. Naruditelj takoder istiCe da je od objave
predmetnog postupka javne nabave proteklo gotovo godinu dana, a u meduvremenu
su se promijenile okolnosti koje su relevantne za predmet nabave. Takoder, trenutno
na trzistu postoje nova tehnicka rjeSenja. Narucitelj stoga smatra da predmet nabave

4



definiran 2025. godine viSe ne odgovara u potpunosti stvarnim potrebama Grada
Raba niti potrebama narucitelja u trenutku donoSenja oduke o ponistenju. Navedena
okolnost dodatno potvrduje postojanje razloga za primjenu Clanka 298. stavka 1. tocke
2. ZJN 2016. Narucitelj istiCe da je sastavio novi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
(dostavljen u prilogu odgovora na Zalbu) koji nije bilo moguce evidentirati u EOJN RH
iz tehnickih razloga. Naime, EOJN RH nije tehni¢ki dopustio mogucnost
izmjene/dopune/prilaganja novog Zapisnika ve¢ samo izmjenu odluke narucitelja, a o
navedenom je informirana i kontaktirana tehni¢ka podrska EOJN RH.

Uvidom u Odluku o poniStenju postupka javne nabave utvrdeno je da je njome
konstatirano sljedece: ,Pravna osnova za ponistenje: Clanak 298. stavak 1. tocka 2.
ZJN2016 - postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno drukdije
obavijesti 0 nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.
ObrazloZenje: PoniStava se postupak javne nabave JN-06-1/2025 za predmet nabave
,Nabava sustava kontrole pristupa motornih vozila“ jer su nakon provedbe postupka i
Zalbenog postupka postale poznate okolnosti koje bi dovele do sadrzajno bitno
drukCije dokumentacije o nabavi da su bile poznate prije pokretanja postupka.
Narucitelj Dundovo d.o.o., Trg Municipium Arba A.D.X.A.C. 2, Rab, objavio je
postupak javne nabave evidencijski broj JN-06-1/2025, broj poziva na nadmetanje iz
EOJN 2025/S F02-0009253 od 1. 8. 2025. godine, za predmet nabave ,Nabava
sustava kontrole pristupa motornih vozila®, procijenjene vrijednosti 115.000,00 eura. U
postupku su zaprimljene dvije ponude te je nakon pregleda i ocjene ponuda donesena
odluka o odabiru. Povodom izjavljene Zalbe Drzavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave ponistila je odluku o odabiru i predmet vratila narucitelju na ponovno
postupanje. Tijekom ponovnog pregleda i dodatne analize dokumentacije i ponuda
utvrdeni su nedostaci postojeéeg troSkovnika. Dokumentacija o nabavi i troSkovnik
nisu na odgovarajuci nacin razgranicCili niti vrednovali troSkove nabave opreme i
troSkove licenci, zbog €ega stvarni ukupni trosSkovi koristenja sustava nisu bili dovoljno
transparentni. Naknadnom analizom utvrdena je potreba izmjene troskovnika,
drukcijeg definiranja stavki, koli€ina i trajanja licenci te drukcijeg modela vrednovanja
troSkova tijekom razdoblja koriStenja sustava.

Narucitelju je takoder postala poznata okolnost da za cijene licenci sadrzane u
ekonomski najpovoljnijoj ponudi nema osigurana sredstva, ve¢ raspolaze samo
planiranim sredstvima predvidenima u proraunu i projekcijama za naredna razdoblja.
Modeli licenciranja koji proizlaze iz dostavljenih ponuda nisu uskladeni s planiranim
financijskim moguénostima Narucitelja. Sukladno nacelu odgovornog i namjenskog
koriStenja javnih sredstava te propisima kojima se ureduje proracunsko planiranje i
izvrSavanje prora¢una, Narucitelj moze preuzimati obveze samo u okviru osiguranih i
planiranih sredstava. Potreba za drukcijom strukturom troSkova i modelom nabave
zahtijeva izmjenu dokumentacije o nabavi i odgovarajucée financijsko planiranje. Da su
navedene okolnosti bile poznate prije objave postupka, predmet nabave i troSkovnik
bili bi definirani na bitno drukgiji nacin. Budu¢i da se utvrdeni nedostaci ne mogu
otkloniti bez izmjene dokumentacije o nabavi i troSkovnika, ispunjeni su uvjeti za
poniStenje postupka iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. Zakona o javnoj nabavi.
Slijedom navedenog, postupak se poniStava kako bi se izmijenila dokumentacija o
nabavi te osigurala uskladenost predmeta nabave s planiranim i raspolozivim
proracunskim sredstvima.”.

Clanak 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi



doslo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi,
da su bile poznate prije.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a stavak 3. da je narucitelj obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod u prvom redu valja istaknuti da je uvidom u
EOJN RH utvrdeno da je narucitelj objavio dokument pod nazivom Zapisnik o
pregledu i ocjeni uz Odluku o ponistenju, medutim ovdje nije rije€C o novom Zapisniku,
veC o Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, koji nosi datum 7. listopada 2025. godine,
koji je prethodio Odluci o odabiru, koja je ponistena rjeSenjem naslovnog tijela.
Dodatno, narucitelj je u odgovoru na Zalbu naveo da je 0 nemogucnosti prilaganja
novog Zapisnika informirana i kontaktirana tehni¢ka podrska EOJN RH, medutim u
smislu Clanka 403. ZJN 2016 ne dostavlja nikakav dokaz o tome. Narucitelj medutim
uz odgovor na zalbu dostavlja Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji nosi datum 25.
lipnja 2026. godine sastavljen na vlastitom memorandumu, u kojem uz navode iz
Odluke o ponistenju dodatno istiCe i sljedece: ,S obzirom na navedeno postupak se
poniStava kako bi se promijenila dokumentacija o nabavi i eventualno pokusalo naci
rjeSenje za nedostatak sredstava u proraCunu. Nedostatak sredstava moguce je
provjeriti u proracunu grada Raba i njegovim projekcijama na sljede¢em linku:
https://www.rab.hr/proracun/. Stavka proracuna Sufinanciranje prometnog rjeSenja
povijesne jezgre.“. lako narucitelj nije bio duzan uz Odluku o ponistenju prilagati
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, buduéi da je narucitelj ponistio postupak javne
nabave temeljem Clanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016, kojem ponistenju nije
prethodio pregled i ocjena ponuda, s obzirom da narucitelj u Zalbenom postupku ipak
dostavlja Zapisnik o pregledu i ocjeni koji sadrzi i neSto konkretnije navode o
razlozima poniStenja postupka, valja ukazati na to da su takvi navodi iz
novodostavljenog zapisnika morali biti evidentirani i u samoj Odluci o ponistenju
postupka javne nabave.

Nadalje, iz opisa razloga za ponistenje sadrzanih u Odluci o ponistenju, kao i iz
sadrZaja odgovora narucitelja proizlazi da se ustvari radi o pogreSkama koje je
narucitelj napravio prilikom objave dokumentacije o nabavi, odnosno narucitelj navodi
da se radi o potrebi izmjene TroSkovnika, drukcijeg definiranja stavki, koli€ina i trajanja
licenci te drukcCijeg modela vrednovanja troskova tijekom razdoblja koristenja sustava.
Vezano uz navedeno prvenstveno se istiCe da zalitelj takvim obrazloZenjem ostaje na
razini pausalnog obrazlozenja, pritom ni€ime ne konkretiziraju¢i ili detaljnije
obrazlazuéi u €¢emu se zapravo, odnosno u kojim se to¢no stavkama, prema njegovom
misljenju, ogleda potreba za izmjenom TroSkovnika. Pritom dodatno valja istaknuti da
pogreske koje je narucitelj eventualno napravio prilikom izrade i objave dokumentacije
0 nabavi, ne predstavljaju okolnost iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 radi
koje je narucitelj obvezan ponistiti postupak nabave. Naime, naruditelj je, prilikom
pripreme dokumentacije o nabavi bio duzan postupiti s duznom paznjom koja se
oCekuje od naruditelja u postupku javne nabave te je mogao prije isteka roka za
dostavu ponuda uociti svoje pogreske i objaviti izmjenu dokumentacije o nabavi, stoga
propustanje narucitelja da to pravodobno ucini ne moze i¢i na Stetu ponuditelja u fazi
pregleda i ocjene ponuda, koje stajaliste je izrazeno u presudama Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske broj: Usll-107/21 od 14. travnja 2021. i UslI-349/20 od 17.



studenoga 2020. te isto ne predstavlja okolnost iz lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN
2016 radi koje je narucitelj obvezan ponistiti postupak nabave.

Nadalje, narucitelj u Odluci o ponistenju kao dodatan razlog za ponistenje tek
pauSalno navodi da mu je naknadno postala poznata okolnost da za cijene licenci
sadrZzane u ekonomski najpovoljnijoj ponudi nema osigurana sredstva, ve¢ raspolaze
samo planiranim sredstvima predvidenima u proraCunu i projekcijama za naredna
razdoblja, odnosno da modeli licenciranja koji proizlaze iz dostavljenih ponuda nisu
uskladeni s planiranim financijskim mogucénostima narucitelja. Vezano uz navedeno,
valja istaknuti da moguce financijske poteSkoce narucitelja, odnosno eventualan
nedostatak planiranih financijskih sredstava, koji narucitelj pritom ni¢ime ne dokazuje
u smislu Clanka 403. ZJN 2016, ne predstavljaju opravdan razlog za ponistenje
postupka javne nabave. Naime, moguce financijske poteskoce narucitelja ne mogu se
naknadno Koristiti kao razlog za ponistenje postupka javne nabave. To osobito vrijedi
imaju¢i u vidu da postupak javne nabave samo iznimno moze zavrSiti odlukom o
ponisStenju. Takva odluka moZe se donijeti isklju€ivo iz razloga koji su taksativno
propisani Clankom 298. stavkom 1. ZJN 2016. i razloge za ponistenje postupka javne
nabave odredene navedenim ¢lankom, potrebno je tumacditi restriktivno, a ne na nacin
da sluze korigiranju mogucih propusta narucitelja u pripremi postupka javne nabave.

Podredno, narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je od objave predmetnog
postupka javne nabave proteklo gotovo godinu dana te da su se u meduvremenu
promijenile okolnosti koje su relevantne za predmet nabave i da na trziStu postoje
nova tehnicka rjeSenja. Navedene okolnosti nisu navedene u Odluci o ponistenju
postupka te stoga kao takve niti ne mogu biti predmetom ispitivanja u ovom Zalbenom
postupku.

Slijedom ovako opisanog Cinjeni¢nog supstrata utvrdeno je da je narucitelj
nezakonito ponistio postupak javne nabave pozivom na 298. stavka 1. tocke 2. ZJN
2016 te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak
okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponidtenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

Stoga je odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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