. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/26-01/372
URBROJ: 354-02/13-26-9
Zagreb, 10. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Olge
Majdak Huljev i Sase Caldareviéa, &lanova, povodom Zzalbe Zzalitelia 79-17 d.o.0.,
Rijeka, OIB: 89466642436, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave prijenosnih detektora viSe plinova i usluga odrzavanja za potrebe brodova u
floti, broja objave: 2026/S F02-0002727, naruCitelja Jadrolinija, Rijeka, OIB:
38453148181, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj18/13, 127/13, 74/14,98/19 i41/21) te Clanaka 398.
I 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi sliedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br. UD-32/8-2026 od 2. lipnja 2026. donesena u
otvorenom postupku javne nabave prijenosnih detektora viSe plinova i usluga
odrZzavanja za potrebe brodova u floti, broja objave: 2026/S F02-0002727,
narucitelja Jadrolinija, Rijeka.

2. Nalaze se narucCitelju Jadrolinija, Rijeka da u roku od 8 dana od dana javne
objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zzalitelju 79-17 d.o.o., Rijeka troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

NaruCitelj Jadrolinija, Rijeka objavio je 16. ozujka 2026. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave prijenosnih
detektora viSe plinova i usluga odrzavanja za potrebe brodova u floti, broja objave:
2026/S F02-0002727. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju kriterija cijena (90 bodova) i uobi€ajeni vijek trajanja senzora (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, narucitelj je jednu
ponudu, i to ponuditella Crocon d.o.o., Kastav, ocijenio valanom te je Odlukom o
odabiru br. UD-32/8-2026 od 2. lipnja 2026., koja je u EOJN RH objavijena idu¢i dan,
odabrao kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je ovome tijelu 12. lipnja 2026. izjavio
Zalitelj 79-17 d.o.0., Rijeka. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimlienim 15. lipnja



2026. Zalitelj u zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane i svoje
ponude te predlaZe ponistiti odluku o odabiru i vratiti predmet narucitelju na ponovno
postupanje, uz naknadu zalbenog troska.

Naruciteli u svom odgovoru na Zalbu u bithome smatra Zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj nije ovome tijelu dostavio oCitovanje na zalbu i odgovor
narucitelja na Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, Zalitelieve ponude, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavliena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj odbio ponudu Zalitelja iskljuivo iz razloga
Sto u troSkovniku nije upisao naziv i marku proizvodaca ponudenog artikla. Medutim,
navodi zalitelj, iz cjelokupne dokumentacije ponude nedvojbeno proizlazi identitet
ponudenog proizvoda jer je Zalitelj dostavio tehniCku dokumentaciju, tipske certifikate,
ispitne izvjestaje, korisniCke upute, tehniCki list proizvoda i ostale priloge iz kojih je jasno
vidljivo da se nudi proizvod gospodarskog subjekta Honeywell i uredaj tip/model: BW
Flex 4/5 te da slijedom toga nije postojala nikakva dvojba u pogledu proizvodaca,
modela, tehniCkih karakteristika niti uskladenosti ponudenog proizvoda. Narucitelj je,
dakle, raspolagao svim informacijama potrebnim za tehnic¢ku i stru¢nu ocjenu ponude.
Propustanje upisa podatka u jedno polje troSkovnika nije rezultiralo nejasnocom
predmeta ponude niti mogu¢noS¢u izmjene ponudenog proizvoda, smatra Zalitel;.

Odgovaraju¢i na Zalbeni navod narucitelj u bithome navodi da je identitet
proizvoda morao biti vidljiv iskljuCivo iz troSkovnika. IstiCe da dokumentacijom o nabavi
nije trazena nikakva tehnicka dokumentacija, korisnicke upute ni tehniCki listovi
proizvoda te da je upravo zato narucitelj jedino i iskljuivo mijesto iz kojeg je trebao
utvrditi marku i tip ponudenog proizvoda bio uredno ispunjen troskovnik.
Samoinicijativno dostavljanje dokumentacije koja nije trazena ne moze nadomijestiti
propust neispunjavanja obveznih stavki u troSkovniku jer troSkovnik predstavlja kljuéni
dio ponude kojim se definira sam predmet nabave. Smatra da nije mogao primijeniti
institut pojasnjenja ili upotpunjavanja ponude jer ¢lanak 20. stavak 8. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj
65/17, 75/20 i 92/25) izriCito propisuje da se troSkovnik ne smatra odredenim
dokumentima koji nedostaju u smislu Clanka 293. ZJN 2016 te naruCitelj ne smije
zatraziti od ponuditelja da iste dostavi, dopuni ili naknadno ispunjava tijekom pregleda i
ocjene ponuda. Naknadno utvrdivanje identiteta proizvoda iz dokumentacije koja nije
traZena i posljedicno upisivanje ili priznavanje tog proizvoda u prazna polja troSkovnika
predstavijalo bi nedopustenu sustinsku izmjenu ponude. Narucitelj u prilog svojim
navodima ukazuje na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj Usll-114/2024-8 i presudu poslovni broj USII-42/21-8

Ocjenjujuc¢i zalbeni navod, uvidom u Dio Il — Upute za ponuditelje, toCka 2.
Sadrzaj i nacin izrade, utvrdeno je da je narucitelj propisao da elektronicka ponuda mora
sadrzavati i popunjen troskovnik, a da je u troSkovniku obavezno unijeti naziv i marku
proizvodaca ponudenog artikla.



Ista takva odredba sadrzana je i u tehni¢kim specifikacijama. U tehniCkim
specifikacijama narucitelj je trazio, izmedu ostalog, dostaviti Med certifikat i odobrenje
proizvodaCa za servis, popravak, odrzavanje i kalibraciju detektora plinova.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je narucitelj predvidio stupac za unos naziva
i marke proizvodaca ponudenog artikla. Narucitelj je trazio sljedece:

1. Prijenosni detektor plinova (O,, CO, H,S, CO,, zapaljivi plinovi), komplet sa
baterijom, punjaem, prvim pode$avanjem i kalibracijom,

. Pumpa detekcije plinova za detektore,

. Crijevo (15 met),

. Stanica za kalibraciju bamp test uredaja,

. Boca sa mjeSavinom plinova za kalibraciju detektora,

. Regulator pritiska za bocu sa mjeSavinom plinova,

. Servis detektora plinova --- tu jedino nije trazen naziv proizvoda i proizvodac,
. Zamjena senzora O,,

. Zamjena senzora CO,

10. Zamjena senzora H,S,

11. Zamjena senzora zapaljivi plinovi (LEL),

12. Zamjena senzora CO.,.

Pregledom Zalitelieve ponude utvrdeno je da nije popunio naziv i marku
proizvodaca u troSkovniku koji je izradio narucitelj, ali da je sastavni dio ponude dokaz
naziva ,Ponuda26-010-000074“ koji predstavlja troSkovnik izraden na memorandumu
Zalitelja u kojem su navedene stavke koje odgovaraju onima iz troSkovnika narucitelja,
odnosno ponudeno je sliedece:

- Prijenosni detektor plinova (02, CO, H2S, CO2, zapaljivi plinovi), komplet sa
baterijom, punjaem, prvim podeSavanjem i kalibracijom- MAT-BW-FLEX4/5

- Pumpa detekcije plinova za detektore - MAT-BW-FLEX-PUMP

- Crijevo za uzorkovanje 20 m - MAT-BW-HOSE

- Intellidox stanica za kalibraciju bamp test uredaja - MAT-BW-INTELIDOX

- Mix 4 plina (H2S 25ppm; CO 100ppm; CH4 2,2%; O2 18%; N2 79,7875
4Gal8X22W25H100-58) - MAT-HA-GASQT

- Regulator pritiska za bocu sa mjeSavinom plinova - MAT-BW-REG-DF1

- Redovni periodicki pregled i kalibracija senzora za prijenosni detektor plina

- Senzor kisik O, - MAT-BW-SR-X1-1S

- Zamjenski dvojni senzor CO/H,S — dvojni za CO i H,S - MAT-BW-SR-HM-1S

- Zamjenski senzor zapaljivih plinova (LEL) - MAT-BW-SR-W6-1S

- Zamjena senzora CO, - MAT-BW-SR-B1-1S
Dalje je utvrdeno da je zalitelj u ponudi dostavio, izmedu ostalog, dokumente naziva
Data Sheet Honeywell BW Flex 4 _5.pdf (za ,Honeywell BW ™ FLEX 4/5%), BW Flex -
EC Tipski certifikat.pdf (koji predstavlja MED certifikat, za Honeywell ANALYTICS Ltd -
BW Flex Series), zatim, BW Flex - UK Tipski certifikat Merchant Shipping Regulations
2016.pdf (za Honeywell Analytics Ltd - BW Flex Series ) te Honeywell BW Flex Users
Manual.pdf (za Honeywell BW™ Flex 4 multi-gas monitor).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruitelj
odbijanje zaliteljeve ponude obrazlozio na sliede¢i nacin: ,U DON-u Narucitelj je u
Uputama za ponuditelie pod rednim brojem 2. naveo da je Ponuditelj u TroSkovnik
obavezan unijeti naziv i marku proizvodaca ponudenog artikla, a takoder je to naveo i u
Tehnickim specifikacijama. Ponuditelj 79-17 d.o.0. u dostavljenom Troskovniku nije
naveo naziv i marku proizvodaCa ponudenog artikla, navedene stavke ostavljene su
prazne. NaruCitelj sukladno ¢l. 293 st. 1 ZJN 2016 nije zatraZio upotpunjavanje
Troskovnika jer je Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave u €l. 20 st. 8 odredeno da Ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost
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ponude ne smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu ¢l. 293 ZJN
2016 te narucitelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene
ponuda. Sukladno navedenome ponuda ponuditelia se odbija sukladno ¢&l. 295 st. 1
ZJIN-a.”.

Medu strankama je, dakle, sporno je li narucitelj zakonito postupio kada je odbio
Zaliteljevu ponudu jer u dostavljenom troSkovniku (sastavlienom na obrascu narucitelja)
nije naveo naziv i marku proizvodaca ponudenog artikla.

Prema ocjeni ovoga tijela, unato€¢ Cinjenici da je narucitelj propisao da su
ponuditelji obvezni unijeti naziv i marku proizvodaca ponudenog artikla u troSkovnik, da
nije propisao dostavljanje tehniCke dokumentacije, a da ZzZalitelj evidentno nije ispunio
stupac naziva i marke proizvoda¢a ponudenog artikla u troSkovniku (sastavlijenom na
obrascu narucitelja), utvrdeno je da Zzaliteljeva ponuda nesporno sadrzi dokaz naziva
,Ponuda26-010-000074“ koji predstavija troSkovnik izraden na memorandumu Zzalitelja
u kojem su navedene stavke koje odgovaraju onima iz troSkovnika narucitelja, a u
kojima je to€no naveden naziv i marka proizvodaCa ponudenog artikla po stavkama.
Takoder, sastavni dio ponude je i trazeni Med certifikat za Honeywell ANALYTICS Ltd
- BW Flex Series. Dodatno, zalitelj je dostavio i tri druga dokumenta iz kojih je razvidno
da je ponuden Honeywell BW ™ FLEX 4/5.

Prema tome, Cinjenica da Zalitelj u samom troskovniku (sastavljenom na obrascu
narucitelja) nije naveo naziv i marku proizvodaca ponudenog artikla nije od utjecaja na
valjanost Zalitelieve ponude buduéi da iz preostale navedene dokumentacije ponude
nedvojbeno proizlazi identitet ponudenog proizvoda (BW Flex 4/5 proizvodaca
Honeywell) iz kojeg razloga naruCitelj nije trebao odbiti Zalitelevu ponudu. U
konkretnom sluaju, kada je, dakle, iz preostale navedene dokumentacije ponude
razvidan naziv i marka proizvodaca ponudenog artikla, nije iskljuena primjena instituta
iz Clanka 293. ZJN 2016 jer se ovdje ne radi o nedostavijanju troSkovnika, kako to
pogresno tumaci narucitelj, ve¢ o tome da u ponudi postoje podaci o ponudenom artiklu
pa u tom slu¢aju ne bi doslo do pregovaranja u vezi predmeta nabave ili do nedopustene
izmjene ponude.

Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske na koje se poziva narucitelj
nisu primjenjive na konkretnu situaciju jer se u tim predmetima radilo o tome da
ponuditelj nije ispunio stavku(e) jedini¢ne cijene, Sto ovdije nije sluca;.

S obzirom na sve navedeno, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Referirajuci se na prethodni Zalbeni navod, Zalitelj u Zalbi dalje navodi da je takvo
postupanje protivno nacelu razmjernosti odnosno nije razmjerno svrsi postupka javne
nabave jer predmetni nedostatak nije utjecao na cijenu ponude, na tehniCke
karakteristike proizvoda, na usporedivost ponuda, na moguénost ocjene ponude. Cak
StoviSe, Zalitelj tvrdi da je jedini ponuditelj koji je od samog pocetka postupka jasno
prikazivao proizvod koji nudi, dok druga dva ponuditelja nisu. Naime, odabrani
ponuditelj je nudio drugi proizvod, a u trenucima nakon otvaranja ponuda na poziv
narucitelja dostavljao je raznu dokumentaciju, tehniCku, certifikacijsku i pravnu koja je
evidentno nedostajala u tenderskoj dokumentaciji predanoj u trenutku prikupljanja
ponuda. Napominje da je naru€itelj imao mogucnost zatraziti dopunu dokumentacije za
sve ponuditelie. Od samog trenutka predaje ponuda pa sve do donoSenja odluke o
odabiru (sveukupno 51 kalendarski dan) narucitelj zalitelju nije uputio niti jedan zahtjev
za dodatnim pojasnjenjem, dopunom dokumentacije ili sl., dok su odabrani ponuditel; i
ponuditelj Drager Safety d.o.0. zaprimili nebrojne zahtjeve. Cak $tovie, navodi zalitelj,
upravo dokument koiji je zalitelju bio presudan za odbijanje odabrani ponuditelj je uredno
dopunio nakon zaprimanja zahtjeva od strane narucitelja. Stoga Zalitelj smatra da je
doSlo i do povrede nacCela jednakog tretmana. Takoder ukazuje na Cinjenicu da je



odabrani ponuditelj naknadno uklju€io drugi gospodarski subjekt Drager Safety d.o.o.
kao subjekt na koji se oslanja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da nedostatak upisa naziva i
marke proizvodaca u troSkovnik predstavlja materijalni i sustinski nedostatak ponude, a
ne formalni propust te da se nacelo razmjernosti ne mozZe primijeniti na nacin da
derogira izriite zakonske zabrane odnosno zabranu iz ¢lanka 20. stavka 8. navedenog
Pravilnika. Narucitelj navodi da budu¢i da je Zalitelieva ponuda sadrzavala neotklonjiv
nedostatak, evaluacija te ponude u smislu traZzenja daljnjih pojasSnjenja postala je
bespredmetna. Narucitelj naglaSava da je odabrani ponuditelj upotpunjavao iskljuivo
onu dokumentaciju za koju je zakonom dopusteno upotpunjavanje (dokaze i tehniCku
dokumentaciju), dok je njegov troSkovnik od samog pocetka bio uredno i potpuno
ispunjen. S druge strane, dokument koji je bio presudan za odbijanje Zzalitelja je
troSkovnik kojeg niti jedan ponuditelj, pa tako ni odabrani, nije smio niti mogao naknadno
dopunjavati. Sva komunikacija narucitelja s ostalim ponuditeljima bila je usmjerena na
zakonom dopustena pojasnjenja i upotpunjavanja do kojih je do$lo upravo zato $to je
ponuda Zalitelja, zbog propusta u troskovniku, morala biti odbijena. Narucitelj isto tako
navodi da Zalitelj potpuno pogresno tumaci pravni odnos izmedu odabranog ponuditelja
i gospodarskog subjekta Drager Safety d.o.0. nazivaju¢i ga neosnovanim
yudruzivanjem®. Sukladno ZJN 2016, gospodarski subjekt mozZe se u postupku javne
nabave osloniti na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobna odnosa, kako bi dokazao ispunjavanje kriterija tehniCke i
struCne sposobnosti. Odabrani ponuditelj je iskoristio to zakonsko pravo te se za
specificni dio predmeta nabave (servis, popravak, odrzavanje i kalibracija detektora
plinova) oslonio na struénost gospodarskog subjekta Drager Safety d.o.o. Narucitelj je
zakonski duzan prihvatiti takav dokaz sposobnosti. Kada je narucitelj u ponudi uocio da
je odabrani ponuditelj priloZio odobrenje proizvodaca koje glasi na Drager Safety d.o.o.,
sukladno Clanku 293. ZJN 2016 zatrazio je zakonsko upotpunjavanje ponude kako bi
se formalizirao institut oslanjanja na sposobnost. Odabrani ponuditelj je u zadanom roku
dostavio ispravijeni ESPD obrazac odabranog ponuditelja s naznakom oslanjanja,
zasebni ESPD obrazac gospodarskog subjekta Drager Safety d.o.o. kojim se dokazuje
nepostojanje osnova za iskljucenje (ukljuCujuéi potvrdu o nepostojanju poreznog duga)
te izjavu gospodarskog subjekta Drager Safety d.o.o. kojom jamCi da Ce svoje resurse
i stru€no znanje staviti na raspolaganje ponuditelju za izvrSenje ugovora.

Provjeravajuc¢i osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju o nabavi
utvrdeno je da narucitelj nije propisao uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Nadalie, u toCki 8. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama (Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata), narucitelj je, izmedu ostalog,
propisao da za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na
ekonomsku i financijsku te tehni€ku i stru¢nu sposobnost, gospodarski subjekt se moze
u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucCitelj za
ponuditelja Drager Safety d.o.o. naveo sliedece: ,Narucitelj je u DONu u TehniCkim
specifikacijama propisao dostavu MED certifikata za ponudene detektore plina,
Ponuditelj Drager Safety d.o.o0. isti nije dostavio u svojoj ponudi, putem upotpunjavanja
zatrazena je dostava MED certifikata, medutim Ponuditelj je dostavio MED certifikat sa
rokom trajanja do 10.04.2023. godine. Narucitelj je ponovno putem upotpunjavanja
zatrazio dostavljanje vazeCeg MED certifikata no Ponuditelj nije dostavio trazeno
odnosno nije odgovorio na trazeno upotpunjavanje. Takoder je od Ponuditelja
naknadno zatrazeno pojasnjenje obzirom da se u dostavljenoj broSuri za ponudeni artikl
navodi da isti ima MED certifikat sukladno Direktivi 98/98/EC, medutim Ponuditelj nije



odgovorio na trazeno pojasnjenje. Tijekom pregleda i ocjene ponuda takoder je
utvrdeno da Ponuditelj nije dostavio Izjavu o jamstvu za uredno ispunjenje ugovora, a
Sto nije zatrazeno putem upotpunjavanja buduéi isti veC ranije nije dostavio MED
certifikat. Ponuda ponuditelja se odbija temeljem ¢l. 295 st. 1 ZJN-a.”.

Nadalije, za odabranog ponuditelja narucitelj je u zapisniku naveo sliedece:
,Putem upotpunjavanja Narucitelj je zatrazio dostavu Izjava, MED certifikat i odobrenje
proizvodaCa za servis, popravak, odrzavanje i kalibraciju detektora plinova, a Sto je
Ponuditelj u zakonskom roku i dostavio. Buduéi je Ponuditelj dostavio odobrenje
proizvoda¢a gospodarskog subjekta Drager Safety d.o.o. Zagreb od Ponuditelja je
putem upotpunjavanja zatrazena lzjava gospodarskog subjekta Drager safety d.o.o. da
Ce pruzati navedene usluge ponuditelju, a ujedno je zatrazeno od Ponuditelja da u tom
smislu dostavi ispravak ESPD obrasca u kojem se navodi da se isti oslanja na Drager
Safety d.o.o. te dodatni ESPD obrazac gospodarskog subjekta Drager safety d.o.o0. kao
gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost Ponuditelj oslanja. |1z ESPD obrasca
Drager safety d.o.o. vidljivo je da ne postoje osnove za isklju¢enje odnosno da ispunjava
uvjete sposobnosti. Na zahtjev NaruCitela za azuriranjem podataka o
postojanju/nepostojanju poreznog duga, Ponuditelj je u zakonskom roku dostavio
Potvrdu o nepostojanju poreznog duga.”.

Nadalje, utvrdeno je da je za Zalitelja narucitelj u zapisniku konstatirao sljedece:
,U DON-u Narucitelj je u Uputama za ponuditelje pod rednim brojem 2. naveo da je
Ponuditelj u TroSkovnik obavezan unijeti naziv i marku proizvoda¢a ponudenog artikla,
a takoder je to naveo i u TehniCkim specifikaciama. Ponuditelj 79-17 d.o.o. u
dostavlienom TroSkovniku nije naveo naziv i marku proizvodaCa ponudenog artikla,
navedene stavke ostavljene su prazne. NarucCitelj sukladno €l. 293 st. 1 ZJN 2016 nije
zatrazio upotpunjavanje TroSkovnika jer je Pravilnikkom o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave u €l. 20 st. 8 odredeno da Ponudbeni list, troSkovnik
i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju
u smislu ¢l. 293 ZJN 2016 te narucitelj ne smije zatraziti ponuditelia da iste dostavi
tijekom pregleda i ocjene ponuda. Sukladno navedenome ponuda ponuditelja se odbija
sukladno ¢l. 295 st. 1 ZJN-a.”.

Dalie je iz odabrane ponude utvrdeno da je odabrani ponuditelj popunio
troSkovnik nazivom i markom proizvodaca Drager te da je u ESPD obrascu u tocCki 3.4.
naveo da nastupa samostalno.

Dalje je iz ponude ponuditelja Drager Safety d.o.o. utvrdeno da je je u ESPD
obrascu u toc¢ki 3.4. naveo da nastupa samostalno.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je, a kako je vidljivo iz
raspolozive dokumentacije postupka, odabranog ponuditelia u viSe navrata traZio
pojasnjenje ponude te dostavijanje azuriranih popratnih dokumenata. Tako je, izmedu
ostalog, sukladno ¢lanku 293. stavak 1. ZJN 2016, traZio dostavijanje MED certifikacije
te izjava koje se nalaze kao sastavni dio dokumentacie o nabavi (vezano za
Medunarodne konvencije o zastiti ljudskog Zivota na moru, Smjernice za ulaz u
zatvorene prostore na brodu (revidirane) — IMO rezolucija MSC.581(110), Smjernice za
odabir prijenosnih instrumenata testa atmosfere za ulazak u zatvorene prostore na
brodu sukladno praviu Xl — 1/7 SOLAS konvencie — MSC.1/Circ. 1477), kao i
odobrenje proizvodaca za servis, popravak, odrzavanje i kalibraciju detektora plinova,
potvrdu da je lokacija za servis, popravak, odrzavanje i kalibracija u Republici Hrvatskoj
te potvrdu da je osigurana moguénost treninga uz izdavanje certifikata za korisnike.
Nadalje, naruCitelj je traZio dodatnu dopunu/pojasnjenje ponude u odnosu na
dostavljeno odobrenje za tehni¢ko odrzavanje, popravak i tehniCku nadogradnju
proizvoda izdano gospodarskom subjektu Drager Safety d.o.o., Zagreb, navodeéi da
budu¢i da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu izjavio da nastupa samostalno,



narucitelj trazi dostavljanje dokaza odnosno izjave iz koje je razvidno da ¢e navedeni
gospodarski subjekt (ovlasteni servis/proizvoda¢ ponudenih detektora) za odabranog
ponuditelja obavljati servis, popravak, odrzavanje i kalibraciju ponudenih detektora
plinova tijekom izvrSenja ugovora. Nastavno na dostavljeni dokaz, narucitelj je ponovno
uputio odabranom ponuditelju zahtjev trazeci korekciju podatka iz ESPD obrasca u
kojem je naveo da u ovom postupku nastupa samostalno te trazi dostavijanje dodatnog
ESPD obrasca i za gospodarski subjekt na koji se oslanja, a Sto je vidljivo iz dostavljene
izjave gospodarskog subjekta Drager Safety d.o.o. kojom Ce osigurati servis, popravak,
odrzavanje i kalibraciju ponudenih detektora plinova.

Nastavno na spomenute zahtjeve narucitelja, odabrani ponuditelj je u konacnici,
izmedu ostalog, dostavio: izjavu gospodarskog subjekta Drager SAfety d.o.o. da ce
odabranom ponuditelju osigurati servis, popravak, odrzavanje i kalibraciju ponudenih
detektora plinova tijekom izvrSenja ugovora; novi ESPD odabranog ponuditelja (gdje je
u tocki 3.4. Oblik sudjelovanja naveo da u postupku javne nabave sudjeluje s drugim
gospodarskim subjektom Drager Safety d.o.o. (uloga: gospodarski subjekt s
podugovarateljem ili drugim gospodarskim subjektom na €iju se sposobnost oslanja)
odnosno oslanja se na njegove kapacitete - servis, popravak, odrZzavanje i kalibraciju
ponudenih detektora); zasebni ESPD obrazac gospodarskog subjekta Drager Safety
d.o.o.

U konkretnom slu€aju na opisano cCinjeniCno stanje primjenjive su odredbe
Clanaka 4. stavci 1. i 3., 263., 273. stavak 1., 290. stavak 1. te 293. ZJN 2016.

Iz opisanog Cinjenicnog stanja proizlazi nezakonito postupanje naruCitelja koje
se sastoji u tome da je narucitelj pogresno kvalificirao gospodarskog subjekta Drager
Safety d.o.o0. kao subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, uzimajuéi u obzir da
Clanak 273. stavak 1. ZJN 2016 i toCka 8. dokumentacije o nabavi dozvoljavaju
oslanjanje samo radi dokazivanja ekonomske i financijske te tehnicke i strucne
sposobnosti, a naruCitelj predmetnom dokumentacijom o nabavi nije propisao uvjete
tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

Unato€ Cinjenici da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo da u ovom
postupku nastupa samostalno, narucitelj je pogresno protumacio da dostavljanje
odobrenja za tehniCko odrzavanje, popravak i tehniCku nadogradnju proizvoda izdano
gospodarskom subjektu Drager Safety d.o.o. (koje je, uostalom, dokaz koji je sam
narucitelj propisao u tehniCkim specifikacijama) znacCi da se odabrani ponuditelj na njega
oslanja slijedom ¢ega je nezakonito trazio odabranog ponuditelja da izmijeni svoj ESPD
obrazac u tocki 3.4. te da dostavi ESPD obrazac za gospodarskog subjekta Drager
Safety d.o.o.

Nadalje, Cinjenica je da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda dostavio odobrenje za tehnicko odrZavanje, popravak i tehniCku nadogradnju
proizvoda izdano gospodarskom subjektu Drager Safety d.o.o., Zagreb, koji nije u
ponudi nominiran kao ponuditel;j ili lan zajednice gospodarskih subjekata te nezakonito
postupanje narucitelja i posljedicno postupanje odabranog ponuditelja koji je tom
zahtjevu udovoljavao, a bez odgovaraju¢e pravne podloge, a pri tome navedeno
postupanje niti ne dovodi da bi navedena ponuda postala valjana te posljedi¢no niti ne
dovodi do nezakonite izmjene ponude.

Nadalje, buduc¢i da iz opisanog Ccinjenicnog stanja proizlazi da je odabrani
ponuditelj na poziv narucitelja tijekom postupka naknadno dostavljao odredene dokaze,
koje je narucitelj prihvatio, a da je, s druge strane, Zalitelieva ponuda odbijena zbog
nedostatka troSkovnika koji je u konkretnom sluCaju bio otklonjiv, a narucitelj nije
primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016, prema ocjeni ovoga tijela, takvo postupanje
narucitelja nije razmjerno odnosno protivno je nacelu jednakog tretmana.

Slijedom svega navedenog, predmetni zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.



Zalitelj u podnesku dostavijenim tijekom Zalbenog postupka iznosi navode u
pogledu bankarske garancije i kontradiktornosti izvieS¢a o prethodnom savjetovanju,
medutim, navodi se da je Zalitelj s isticanjem tih navoda zakasnio, buduci da mu je rok
za zalbu u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda istekao 15. lipnja
2026., a Zalitelj je ove navode istaknuo tek kasnije u podnesku od 17. lipnja 2026. kojim
se oCituje na navode narucitelja.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nema registriranu poslovnu djelatnosti
pri Trgovackom sudu koja je neophodna za obavljanje poslova iz predmetnog natjecaja
Sto smatra teSkom povredom Zakona o trgovackim drustvima, Zakona o obveznim
odnosima i mnogih drugih. Smatra da odabrani ponuditelj ne raspolaze radnom snagom
niti znanjem za obavljanje ovako specificne aktivnosti. Radi se o opremi koja je klju¢an
faktor u o€uvanju ljudskih Zivota u prostorima za koje je oprema namijenjena. S obzirom
na nedavna dogadanja kod narucitelja, navodi Zzalitelj, zaista je zapanjujuCe upustanje
narucitelja u poslovnu suradnju s nekim tko banalizira sigurnost na radu, ljudski Zivot, a
povrh svega i pravni reZim kada se na ovakvom natjeCaju udruzuje s drugim
ponuditeliem Drager Safety d.o.o.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da zalitelj potpuno pogresno
tumaci pravni odnos izmedu odabranog ponuditelja i gospodarskog subjekta Drager
Safety d.0.0. nazivaju¢i ga neosnovanim ,udruzivanjem®, Sto je opisano kod prethodnog
Zalbenog navoda pa se na isto oCitovanje upucuje radi izbjegavanja nepotrebnog
ponavijanja.

Ocjenjujuci zalbeni navod, uvidom u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama, toCka 5.1. Obavljanje profesionalne djelatnosti, tocke 5.1.1.1. i
5.1.1.3., utvrdeno je da je narucitelj propisao da gospodarski subjekt mora dokazati upis
u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuci registar u drZavi njegova poslovnog
nastana. Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavija ispunjeni
ESPD obrazac, za sve gospodarske subjekte. Narucitelj moze prije donoSenja odluke
provjeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene
evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o
tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduije ili izravnim pristupom
elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
hrvatskom jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitelj ¢e od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje
sposobnost za obavijanje profesionalne djelatnosti - izvadak iz sudskog, obrtnog ili
drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u drZavi Clanici njegova poslovnog nastana.

Utvrdeno je da je narucCitelj vrSio dohvat iz sudskog registra za odabranog
ponuditelja.

Nadalje, pregledom odabrane ponude, tocCnije dostavlenog ESPD obrasca
odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u toCki 5.1. Obavljanje profesionalne
djelatnosti, 5.1.1. Upis u registar, na pitanje je li upisan u odgovaraju¢e strukovne ili
obrtne registre koji se vode u drzavi Clanici njegova poslovnog nastana, odgovorio
potvrdno.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za odabranog ponuditelja utvrdeno je da je
registriran za viSe vrsta trgovina.

Prema tome, buduci da je odabrani ponuditelj ispunio ESPD obrazac u dijelu
profesionalne djelatnosti odnosno da se u spisu postupka nalazi traZeni izvadak iz
sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u drzavi €lanici njegova
poslovnog nastana, da naruCitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao nikakve druge
uvjete izahtjeve u pogledu profesionalne djelatnosti te da zalitelj nije nikakvim dokazima



dokazao da se odabrani ponuditelj protivno odredbama ZJN 2016 udruzio s
ponuditeliem Drager Safety d.o.o., predmetni Zalbeni navod je slijedom odredbi ¢lanaka
290. stavak 1. te 403. stavak 2. ZIN 2016 ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zaklju¢no navodi da narugitelj nabavlja opremu koja je zakonska obaveza
veC duzi niz godina. Oprema se koristi za ulazak u skuCene, uske prostore, zatim
prostore zasi¢ene eksplozivnim, zapaljivim, asfikcijskim i otrovnim plinovima, parama,
praSinama, maglicama i pahuljama stoga je od visoke vaznosti dobauviti, isporuciti,
upoznati korisnike, odrzavati, kalibrirati, odnosno ovjeravati to¢nost mjerila; ta oprema
je prijenosna i sluzi pojedinaCno za svakog korisnika. Takva oprema mora biti u
protueksplozijski zastiCenoj izvedbi - ex izvedbi. Ex opremu mogu odrzavati ispitivati
samo tvrtke koje su oviastene za takve aktivnosti i to od strane Sektora za eksplozivne
atmosfere pri Ravnateljstvu civilne zastite Ministarstva unutarnjin poslova Republike
Hrvatske, a Zzalitelj upravo to smatra svojom osnovnom djelatnoS¢u. Druga dva
ponuditella nemaju takve moguénosti, nemaju ovlastenja niti pravo za rad s ex
opremom, instalacijama i uredajima. Zalitelj u prilogu Zalbe dostavlja dva Tehni¢ka
nalaza za aktivnost odrZavanja koja su izdana ZzZalitelju za instaliranje, mjerenje i
ispitivanje elektroenergetske i elektroinstrumentacijske opreme i instalacija te za
odrzavanje elektroenergetske i elektroinstrumentacijske opreme i instalacija.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je cilj provedene nabave uvjezbavanje
posade brodova sukladno zahtjevima Medunarodne konvencije o zastiti ljudskog Zivota
na moru, 1974 kako je izmijenjena i dopunjena (SOLAS, 1974), Smjernica za ulaz u
zatvorene prostore na brodu (revidirane) — IMO rezolucija MSC.581(110), Smjernica za
odabir prijenosnih instrumenata testa atmosfere za ulazak u zatvorene prostore na
brodu sukladno pravilu XI — 1/7 SOLAS konvencije — MSC.1/Circ. 1477. Navedene
smjernice za prijenosne detektora plina ne zahtijevaju strucnu i tehniCku sposobnost
sukladno Pravilniku o najmanjim zahtjevima sigurnosti i zastite zdravlja radnika te
tehnickom nadgledanju postrojenja, opreme, instalacija i uredaja u prostorima
ugrozenim eksplozivnom atmosferom (Narodne novine br. 39/2006., 106/2007.,
71/2014) i certifikaciju sukladno normama HRN EN 60079-19 i ISO 17020.

Budu¢i da je pregledom dokumentacije o nabavi utvrdeno da narucitelj nije
propisao uvjete i zahtjeve u pogledu ovliastenja odnosno prava na rad s ex opremom,
instalacijama i uredajima, kako to navodi Zalitelj u Zalbenom navodu, predmetni Zalbeni
navod je slijedom odredbe Clanka 290. stavak 1. ZUN 2016 ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vra¢a narucCitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog Clanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonCan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane tro$kove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.



S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
traZzenom iznosu od 1.320,00 eura koji je zalitelj uplatio na temelju odredbe Clanka 430.a
stavka 1. toCke 1. ZJN 2016.

S obzirom na navedeno, a na temelju oviastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluCeno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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