. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/26-01/491
URBROJ: 354-02/13-26-5
Zagreb, 12. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Olge
Majdak Huliev i Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, povodom zalbe Zalitelia Istra bet gradnja
d.o.o., Pula, OIB: 20125840131, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave reciklaznog dvoriSta - radovi i nuzna oprema, broj objave: 2026/S F02-
0004676, narucitelja Grad Pula, Pula, OIB: 79517841355, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sliedeée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 406-02/26-01/41, URBROJ:2163-7-01-
01-0627-26-16 od 21. srpnja 2026. donesena u otvorenom postupku javne
nabave reciklaznog dvoriSta - radovi i nuzna oprema, broj objave: 2026/S FO02-
0004676, narucitelia Grad Pula, Pula.

2. Nalaze se narucitelju Grad Pula, Pula da u roku od 8 dana od dana javne objave
ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Istra bet gradnja d.o.o., Pula
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 18.375,00 eura, dok se u preostalom
dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Pula, Pula objavio je 28. travnja 2026. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalie u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave reciklaznog dvorista -
radovi i nuzna oprema, broj objave: 2026/S F02-00046761. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena (70 bodova), jamstveni rok
za otklanjanje nedostataka (15 bodova) i specificno iskustvo struCnjaka 4 - voditelja
strojarskih radova (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je sedam ponuda, narucitelj je
pet ponuda ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru KLASA: 406-02/26-01/41,
URBROJ: 2163-7-01-01-0627-26-16 od 21. srpnja 2026., koja je u EOJN RH objavijena
22. srpnja 2026., odabrao ponudu ponuditelia Gajana Kop d.o.0., Vodnjan kao
ekonomski najpovoljniju.



Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je ovome tijelu 31. srpnja 2026.
izjavio Zalitelj Istra bet gradnja d.o0.0., Pula. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene svoje ponude te predlaze usvojiti Zalbu, ponistiti odluku o odabiru i dio
postupka pregleda i ocjene ponuda u dijelu koji se odnosi na ocjenu ponude zalitelja i
predmet vratiti narucitelju na ponovno postupanje, uz naknadu Zalbenog troska.

Naruciteli u svom odgovoru na Zalbu u bithome smatra Zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti Zalbu i Zalbeni zahtjev na naknadom troSkova
Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj se nije ocitovao na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, Zaliteljeve ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljiena od oviastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj Zzalbom osporava odbijanje svoje ponude navodeéi da narugitelj nije
pravilno ocijenio ukupnu dokumentaciju koju je zalitelj dostavio. 1z obrazloZenja ocjena
narucitelja proizlazi da narucitelj svoju ocjenu temelji na sadrZaju izjave o ustupanju
resursa, ugovoru o poslovno - tehniCkoj suradnji te o€itovanju zalitelja od 8. srpnja 2026.
Narucitelj je dokaznu vrijednost tih dokaza ocijenio pogresno, protivho njihovoj svrsi.
Smatra da je narucitelj odluCujuc¢i znacaj dao Cinjenici da izjava i ugovor ne sadrzavaju
detaljan opis buduce podijele poslova, dok nije dao odgovarajucu tezZinu ocitovanju koje
je pribavlleno upravo radi razjasnjenja te okolnosti. |z dostavljenog je pojasnjenja i
azuriranih popratnih dokumenata, koji su dostavljeni iako ih narucitelj nije traZio,
razvidno da gospodarski subjekt Palace d.o.o0., uz referencu o izvrSenim radovima,
ustupa i resurse potrebne za izvrSenje ugovora. Zalitelj navodi da se u predmetnom
postupku oslanja na tehniCku i struCnu sposobnost gospodarskog subjekta Palace
d.o.o. koji posluje duzi niz godina od samog Zalitelja, koji ima viSe zaposlenika te Siri
kadar struCnjaka, a samim time ima i viSe iskustva. Dovodeci navedeno u vezu s
odredbama ugovora o poslovno - tehni€koj suradnji, proizlazi da se modalitet suradnje
izmedu ta dva gospodarska subjekta ne ograniCava na savjetodavnu ulogu
gospodarskog subjekta Palace d.o.o., ve¢ se sastoji i od operativne podrske, odnosno
izvodenja radova, osobito u djelu betonskih i armirano betonskih radova. Na temelju
tako provedene ocjene narucitelj je pogresno zaklju€io da gospodarski subjekt Palace
d.o.0. ne¢e sudjelovati u izvodenju radova odnosno da navedena Cinjenica nije
dokazana jer isto proizlazi iz ukupnog sadrzaja dokumentacije kojom je narucitelj
raspolagao. Zalitelj navodi da nakon $to je Zalitelj dostavio o&itovanje u kojem je naveo
da ¢e Palace d.o.o. izvoditi betonske i armiranobetonske radove, narucitelj je bio duzan
navedeno ocitovanje ocijeniti zajedno s ostalom dokumentacijom te obrazloZiti zbog
&ega smatra da ono nije dostatno za drukgiji ginjeniéni zaklju¢ak. Zalitelj dalje smatra
da je naruCitelj pogresno primijenio sadrzaj Clanka 273. ZJN 2016 na konkretno
utvrdeno CinjeniCno stanje. Naime, narucitelj je 3. srpnja 2026. uputio dodatni zahtjev
za pojasSnjenjem u kojem je trazio dodatno pojasnjenje hoce li doista gospodarski
subjekt Palace d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova i, ako ho¢e, na koji nacin i u kojem
opsegu. Narucitelj u navedenom zahtjevu nije trazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, odnosno azuriranu izjavu o stavljanju na raspolaganje resursa, niti drugi
azurirani popratni dokument. Isto tako, odredba ¢lanka 273. ZJN 2016 ne propisuje



sadrzaj pojedinih isprava kojima se dokazuje buduée sudjelovanje drugog
gospodarskog subjekta niti zahtijeva da svaka od njih zasebno sadrzava detaljan opis
svih poslova koje Ce taj subjekt izvoditi. Bitno je moze li se, nakon ocjene svih dokaza
kojima narucitelj raspolaze u trenutku donoSenja odluke, zakljuciti da ¢e gospodarski
subjekt na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja stvarno sudjelovati u izvrSenju ugovora.
Zalitelj takoder smatra da je narugitelj pogres$no primijenio i ¢lanak 293. ZIJN 2016 jer
Zalitelj u svom pojasSnjenju od 8. srpnja 2026. nije uveo novi gospodarski subjekt, nije
dostavio nove dokaze o ispunjavanju kriterija za odabir niti je izmijenio elemente ponude
koji bi mogli utjecati na njezinu konkurentnost. OCcitovanje je dano isklju€ivo radi
razjaSnjenja pitanja koje je sam narucCitelj smatrao nedovoljno odredenim tijekom
pregleda i ocjene ponuda. Ako narucitelj ocijeni da je odredenu okolnost potrebno
dodatno razjasniti te od ponuditelja zatrazi pojasnjenje, tada je sadrzaj tog pojasnjenja
duzan ocijeniti zajedno sa svom ostalom dokumentacijom kojom raspolaze u trenutku
donoSenja odluke. Okolnost da izvorna dokumentacija nije sadrzavala detaljniji opis
buduéih radova bila je razlog zbog kojeg je narucitelj primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016.
Zalitelj takoder smatra da je narugitelj pogre$no primijenio odredbe dokumentacije o
nabavi jer istom nije propisano da izjava 0 ustupanju resursa, ugovor o poslovno -
tehnickoj suradniji ili bilo koja druga pojedina isprava mora sadrzavati detaljan opis svih
radova koje ¢e gospodarski subjekt izvoditi tijekom izvrSenja ugovora. Jednako tako,
dokumentacija o nabavi ne propisuje da buduce sudjelovanje gospodarskog subjekta
mora biti dokazano isklju€ivo sadrzajem jedne odredene isprave. Smatra da je narucitel;
primijenio stroZi dokazni standard od onog koji proizlazi iz dokumentacije o nabavi.
Narucitelj u tocki 8. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama nije
propisao izjavu o ustupanju resursa kao iskljucivi oblik dokaza o ustupanju resursa, ve¢
kao mogucnost, a iako u pojasnjenjima nije zatraZio dostavu predmetnih dokaza, a
kasnije niti nihovo naknadno aZuriranje, Zalitelj je dostavio izjavu i ugovor o poslovno -
tehniCkoj suradnji iz kojih proizlazi da Palace d.o.o. zalitelju stavlja na raspolaganje
svoje resurse za izvrSenje ugovora (izjava), u svrhu izvrSenja ugovora u predmetnom
postupku nabave (izjava) te da se suradnja izmedu ta dva gospodarska subjekta sastoji
od izvodenja gradevinsko obrtniCkih radova i ostalih radova iz djelokruga Palace d.o.o.
(ugovor o poslovno - tehnickoj suradnji), a Sto je dodatno potvrdeno u pojasnjenju od 8.
srpnja 2026. U odnosu na istaknutu praksu Drzavne komisije i Visokog upravnog suda
u toCki 6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, narucitel] predmetnu situaciju podvodi
pod rieSenja Drzavne komisije i presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
koje ne odrazavaju isto &injeniéno stanje. Zalitelj dalje smatra da je opisanim narugitelj
povrijedio opca nacela postupka javne nabave, kao Sto je naCelo ekonomiCnosti
troSenja javnih sredstava, nacelo jednakog tretmana i naCelo transparentnosti. U
pogledu nacela jednakog tretmana i nacCela transparentnosti, navodi da iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj prema ponuditelju Ekspert gradnja
d.o.o. primijenio Clanak 293. ZJN 2016 na nacin da je izriCito zatrazio dostavu azurirane
izjave 0 ustupanju resursa podugovaratelja Loveco d.o.o. pri ¢emu je dodatno naveo
Sto toCno izjava treba sadrzavati, dok je prema Zalitelju, unato¢ tome $to je izostanak
azurirane izjave subjekta Palace d.o.o.uzeo kao odluénu okolnost za odbijanje ponude,
takvu azuriranu izjavu nije zatrazio. Na takav zahtjev narucitelja ponuditelj Ekspert
gradnja d.o.o. je dostavio traZenu azuriranu izjavu te na taj nacin otklonio nejasnocu,
Sto je naruCitelj i prihvatio. S druge strane, naruCitelj je u drugom zahtjevu za
pojasnjenjem od 3. srpnja 2026. ocijenio da iz dostavljene izjave subjekta Palace d.o.o.
nije vidljivo da ¢e isti sudjelovati u izvodenju radova, ve¢ u savjetodavnoj ulozi. Umjesto
da je, sukladno viastitom postupanju prema ponuditelju Ekspert gradnja d.o.o., od
Zalitelja izriCito zatraZio dostavu aZurirane izjave gospodarskog subjekta Palace d.o.o.
uz pojasnjenje Sto toCno izjava treba sadrzavati, narucitelj je zatrazio samo opcenito



pojasnjenje hoce li doista gospodarski subjekt Palace d.o.o0. sudjelovati u izvodenju
radova i, ako hoée, na koji na€in i u kojem opsegu, pri ¢emu nije zatraZio dostavu
azurirane izjave niti azuriranog ugovora, iako je upravo taj nedostatak u dokumentaciji
kasnije uzeo kao odluénu &injenicu za odbijanje ponude Zalitelja. Zalitelj zakljuéno
navodi da je pri izradi Zalbe imao u vidu ustaljena pravna stajaliSta Drzavne komisije i
upravnih sudova prema kojima se pri ocjeni zakonitosti odluke o pregledu i ocjeni
ponuda odlucne Cinjenice moraju utvrditi na temelju cjelokupne dokumentacije kojom
narucitelj raspolaze u trenutku donosenja odluke.

Odgovaraju¢i na Zalbeni navod naruCitelj upuéuje na opsezno i detaljno
obrazlozenje iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. U bitnome naglasava da je
nesporno da iz zalitelieve ponude nije bilo vidljivo da li ¢e i na koji ¢e naCin subjekt
Palace d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova. Medutim, kada vec¢ isto nije bilo vidljivo iz
ponude, u cijelosti je nejasno zasto Zalitelj naknadno, na temelju ¢ak dva pojasnjenja
ponude, nije narucitelju dostavio jasne i konkretne informacije iz kojih bi bilo nedvojbeno
da ¢e Palace d.o.o. zaista izvoditi radove. Umjesto toga, navodi narucitelj, Zalitelj
dostavija opcenite i Sture podatke kojima upucuje na buduce odluke i sporazume iz
Cega slijedi da u vrileme provedbe ovog postupka javne nabave nije definirano $to bi
Palace d.o.o. eventualno radio u okviru ovog predmeta nabave. |1z nekog razloga je
zalitelj svoju ponudu strukturirao na nacin da su podaci vezani za Palace d.o.0. vrlo
opceniti i zapravo nevezani uz ovaj postupak javne nabave. Ovako jedini zakljuCak koji
se namecée promatranjem dokumenata kao jedinstvene cjeline je da su ugovorne strane
poslovnu suradnju koja se odnosi na ovaj postupak nabave ogranicile na savjetodavnu
ulogu Palace d.o.o. pri izvodenju radova. U samoj izjavi Palace d.0.0. ne spominje da
Ce biti izvrSitelj radova, nego da ¢e ,,na raspolaganje staviti sve tehnicko i stru¢no znanje
potrebno za uredno izvrSenje ugovora“. Pritom je zalitelj u prvom pojasnjenju naveo da
Ce Palace d.o.o. pratiti i savjetovati ponuditelja te se pozvao na dostavljeni ugovor o
poslovnoj suradniji (koji u ¢lanku 2.stavku 1. takoder navodi praéenje i savjetovanje kao
jednu od aktivnosti opc¢enite suradnje). U kontekstu dostavljene izjave te pojasnjenja
Zalitelja bespredmetno je pozivanje zalitelia na Clanak 2. stavak 2. ugovora o poslovnoj
suradnji u kojem se samo nacelno i opc¢enito spominje izvodenje radova. U drugom
pojasnjenju istih okolnosti Zzalitelj se ponovo pozvao na prethodno dostavljene
dokumente, slijedom Cega narucitelj nije mogao donijeti nijedan drugi zakljuCak nego
da se i nakon drugog pojasnjenja uloga Palace d.o.o. svodi na savjetodavnu ulogu.
Narucitelj smatra da bi opetovano koristenje instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016 bilo
pretjerano te bi rezultiralo izmjenom ponude, odnosno njime bi se prekoracile granice
tog instituta. NaruCitelj navodi da je postupao na nacin da zalitelju omoguéi sasvim
dovoljno prilika da pojasni svoju ponudu jer je Zalitelj jedini od svih ponuditelja zaprimio
dva zahtjeva za pojasSnjenje (na istu okolnost). Nakon drugog odgovora Zzalitelja
naruciteliju je Cinjeniéno stanje bilo jasno te nije imao potrebu za daljnjim
pojasnjavanjem. Dakle, rezimira narucitelj, problem u ponudi zalitelja jest Sto njegove
tvrdnje iz pojasnjenja o Palace d.o.o. kao izvrSitelju radova nisu bile potkrijepliene
iziavom Palace d.o.o. (ni postoje¢om ni aZzuriranom) $to narucitelj nijje mogao ni smio
zanemariti buduci da se Zalitelj izriCito pozvao na sadrZaj kojeg ta izjava jednostavno
nije imala. To, medutim, ne znaCi da je naruCitelj trebao traZziti aZzuriranje izjave o
ustupanju resursa jer izjava sama po sebi nije nevaljana, nego ne reflektira Cinjeni¢no
stanje koje je zalitelj prikazivao u svojim izjavama iz Cega zapravo proizlazi da se izjave
dvaju gospodarskih subjekata u ponudi razilaze. Ta utvrdenja su, zajedno s Cinjenicom
da je Zalitelj dvaput pozvan da pojasni svoju ponudu, rezultirala zakljuckom narucitelja
da je ponuda nevaljana te da se Clanak 293. ZJN 2016 ne smije Koristiti i treCi put. 1z
uvida u ponudu Zalitelja, ukljuivo dostavljena pojasnjenja te dokumentaciju, vidljivo je
da je uloga subjekta Palace d.o.o. svedena na savjetodavnu ulogu, dok je eventualno



drukcije definiranje odnosa sa subjektom na &iju se sposobnost oslanja Zalitelj ostavio
za fazu izvrSenja ugovora o nabavi.

Ocjenjujuci zalbeni navod, uvidom u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama, toCke 5.2. Tehni¢ka i struéna sposobnost, 5.2.1. Popis radova,
5.2.1.3.15.2.1.4., utvrdeno je da je narucitelj, izmedu ostalog, propisao da gospodarski
subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je poceo postupak javne nabave itijekom 5
godina koje prethode toj godini izveo radove iste ili slicne predmetu nabave Cija zbrojena
vrijednost je minimalno jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti ove nabave. Pritom,
za izraCun zbrojene vrijednosti izvrSenih radova moguce je uzeti u obzr najviSe 3
izvrSenja radova (3 reference). U tocki 5.2.1.5. narucitelj je propisao da gospodarski
subjekt u ponudi dostavija ispunjeni e-ESPD obrazac. Narucitelj mozZe prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente
kojima dokazuje navode iz e-ESPD obrasca. Narucitelj ¢e prihvatiti sliede¢e dokumente
kao dostatan dokaz tehniCke sposobnosti gospodarskog subjekta - popis radova
izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje
prethode toj godini koji mora sadrzavati odredene podatke.

Nadalje, u toCkama 5.2.2. TehniCki strucnjaci ili tijela - izvodenje radova, 5.2.2.3.
narucitelj je, izmedu ostalog, propisao da ponuditelj mora dokazati da za izvrSenje
predmeta nabave raspolaze struCnjacima propisanim ovom tockom dokumentacije o
nabavi, neovisno otome pripadaju li isti izravno gospodarskom subjektu ili ne. Propisani
uvjeti strucne sposobnosti osiguravaju da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske
resurse za izvrSenje ugovora O javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a
propisani kriteriji predstavijaju minimalnu razinu sposobnosti koja osigurava da ce
gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. TrazZeni struCnjaci: 1.
StruCnjak 1 — InZenjer gradiliSta; 2. StruCnjak 2 — Voditelj gradevinskih radova; 3.
Struénjak 3 — Voditelj elektro radova; 4. Struénjak 4 — Voditelj strojarskih radova.

U tocCki 8. Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, narucitelj je propisao da
se za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na ekonomsku
i financijsku te tehniCku i struCnu sposobnost, gospodarski subjekt moze u postupku
javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu
njihova medusobnog odnosa. Sukladno ¢lanku 273. stavku 2. ZJN 2016, gospodarski
subjekt moZe se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz
Clanka 268. stavka 1. tocke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno strucno iskustvo, samo ako ¢e
ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Ako se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati narucitelju
da Ce imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice
prihvacanjem obveze drugih subjekata da C¢e te resurse staviti na raspolaganje
gospodarskom subjektu. Ako se gospodarski subjekt u postupku javne nabave oslanja
na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i struCne kvalifikacije iz €lanka 268. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 ili uz
relevantno struc¢no iskustvo, iz dokaza o ustupanju resursa mora biti vidljiv podatak o
tome da Ce taj subjekt sudjelovati u izvodenju radova ili pruzanju usluga za koje se ta
sposobnost trazi. Narucitelj je obvezan provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se
sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir gospodarskog
subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuCenje. Narucitelj ¢e od gospodarskog
subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja
kriterija za odabir ako, na temelju provjere iz Clanka 275. stavka 1. ZJN 2016, utvrdi da
kod tog subjekta postoje osnove za iskljuCenje ili da ne udovoljava relevantnim
kriteriima za odabir gospodarskog subjekta. Ako se gospodarski subjekt oslanja na



sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog
subjekta. U sluCaju da naruCitelj to zatrazi, gospodarski subjekt koji se oslanja na
sposobnost drugog subjekta bit ¢e duzan kao azurirani popratni dokument dostauviti
odgovarajuéi dokaz o ustupanju resursa (npr. izjava gospodarskog subjekta koji stavlja
resurse na raspolaganje, ugovor izmedu gospodarskih subjekata i sl.). 1z dostavljenog
dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski subjekt kojemu gospodarskom subjektu
stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i o kojim resursima se radi. U slu€aju da
se kao dokaz dostavlja izjava, mora biti potpisana od strane ovlastene osobe
gospodarskog subjekta.

Pregledom Zzalitelieve ponude, toCnije dostavlienog ESPD obrasca Zzalitelja,
utvrdeno je da je naveo da sudjeluje u postupku javne nabave s drugim gospodarskim
subjektom Palace d.o.0. na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja - stru¢no iskustvo.
Takoder je vidlivo da je zalitelj u tocki 5.2.1. Popis radova ponudio ugovor lzvodenje
gradevinskih radova na projektu HEY park Buzet na ukupan iznos (bez PDV-a):
1.897.135,37 eura, druga ugovorna strana: Projektgradnja plus d.o.o., Gornja Vrba.
Uvidom u ESPD gospodarskog subjekta Palace d.o.o., utvrdeno je da je u tocCki 5.2.1.
Popis radova naveo ugovor Zgrada gospodarske poslovne namjene - logisti¢ko
distributivni centar LDC Karlovac — PPK KarlovaCka mesna industrija. Zgrada
gospodarske poslovne namjene — logistiCko distributivni centar LDC Karlovac — PPK
Karlovacka mesna industrija, na ukupan iznos (bez PDV-a): 5.032.067,15 eura, druga
ugovorna strana: PPK — Karlovacka. Utvrdeno je da Palace d.o.o. nije ponudio tehniCke
struCnjake.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u tocki
6. Analiticki prikaz kriterija za odabir G.S., Popis radova, za Zalitelja naveo sljedece:
,Ponuditelj je u ponudi dostavio ispunjen ESPD obrazac, kao i ESPD obrazac subjekta
Palace d.o.o. na Ciju se tehniCku sposobnost (popis radova) oslanja, kojima izjavljuje da
je ispunjen uvjet sposobnosti. Predmetni uvjet preliminarno se dokazuje sljiedec¢im
radovima: Istra bet gradnja d.o.o. - naziv ugovora: lzvodenje gradevinskih radova na
projektu HEY park Buzet, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 1.897.135,37 EUR (...)
druga ugovorna strana: Projektgradnja plus d.o.o0.,Vrbska 3, Gornja Vrba. Navedeni su
kontakt podaci kontakt osobe.; Palace d.o.o. - naziv ugovora: Zgrada gospodarske
poslovne namjene - logistiCko distributivni centar LDC Karlovac — PPK Karlovacka
mesna industrija.Zgrada gospodarske poslovne namjene —logisticko distributivni centar
LDC Karlovac — PPK Karlovacka mesna industrija, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
5.032.067,15 EUR (...) druga ugovorna strana: PPK — Karlovacka. Naveden je kontakt
podatak kontakt osobe. Vezano za referencu navedenu u ESPD obrascu ponuditelja,
istog je trazeno pojaSnjenje o kakvim se radovima to¢no radilo (izgradnja,
rekonstrukcija, dogradnja i sl.), odnosno na kojem su objektu isti izvedeni. Ponuditelj je
pojasnio da se radi o izgradnji novog trgovackog centra tj. viSe poslovnih prostora na
jednoj katastarskoj Cestici te je samoinicijativno dostavio popis radova te potvrdu o
uredno izvrSenim radovima. Slijedom navedenog, predmetna referenca je prihvatljiva,
medutim ista zasebno nije dostatna za utvrdenje da je udovoljeno propisanom uvjetu
tehnicke sposobnosti. Clankom 273. ZJN 2016 propisana je moguénost oslanjanja na
sposobnost drugih subjekata, a vezano za, medu ostalim, relevantno stru¢no iskustvo,
samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove za koje se ta sposobnost trazi. Uzimajuci u obzir
zahtjeve €l. 273. ZJN 2016 te da se ponuditelj vezano za tehniCku sposobnost (popis
radova) oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta (Palace d.o.o.), a
vezano za gore navedenu referencu navedenu u ESPD obrascu subjekta Palace d.o.o.,
ponuditelja je trazeno pojasnjenje da li ¢e i na koji toCno nacin subjekt Palace d.o.o.
sudjelovati u izvodenju radova buduéi da isto nije vidljivo iz predmetne ponude. U
dostavljenom pojasnjenju ponuditelj je naveo da mu je Palace d.o.o. stavio na



raspolaganje svo tehniCko i stru¢no znanje potrebno za izvrSenje ugovora te je,
samoinicijativno, dostavio izjavu o stavljanju na raspolaganje resursa subjekta Palace
d.o.o. Ujedno je dostavljen ugovor o poslovno — tehni¢koj suradnji temeljem kojeg ¢e
Palace d.o.o., kako se navodi u pojasnjenju, pratiti i savjetovati ponuditelja tijekom
izvodenja radova. U dostavljenoj Izjavi o stavljanju resursa na raspolaganje subjekt
Palace d.o.o. izjavljuije da ¢e ponuditelju ustupiti struénu sposobnost, odnosno potvrdu
o urednom izvrSenju radova, kao i popis izvrSenih radova te potvrduje da ce, ako
ponuda ponuditelja bude odabrana kao najpovoljnija, ponuditelju staviti na raspolaganje
sve tehnicko i stru¢no znanje potrebno za uredno izvrSenje ugovora te da e, kako bi
dokazali navedeno, prije potpisa ugovora s Naruciteljem, sklopiti ugovor o poslovno
tehni¢koj suradnji. 1z dostavljenog ugovora o poslovno tehni¢koj suradnji, koji je opcenit,
odnosno ne odnosi se izrijekom na ovaj postupak, proizlazi da ¢e Palace d.o.o0. po
potrebi ustupiti odredene struCnjake kako bi pratile i savjetovale ponuditelja tijekom
izvodenja radova (€l.2. Ugovora). Kako iz dostavljenog pojasnjenja te gore navedenih
dokumenata nije vidljivo da ¢e subjekt Palace d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova u
smislu &l. 273. ZJN 2016, ve¢ da Ce isti sudjelovati u savjetodavnoj /konzultantskoj ulozi
(pracenje i savjetovanje ponuditelja), ponuditelju je upuceno dodatno pojasnjenje hoce
li doista gospodarski subjekt Palace d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova i, ako hoce,
na koji nacin i u kojem opsegu. U dostavljenom pojasnjenju ponuditelj navodi da ¢e
strucni i operativni resursi i kapaciteti predmetnog subjekta neposredno sudjelovati u
izvodenju dijela betonskih i armiranobetonskih radova koji su predmet nabave, a
odgovaraju zahtijevanoj tehniCkoj i struCnoj sposobnosti iz to€.5.2. podto€.5.2.1.4.
Dokumentacije o nabavi. Nadalje navodi kako je kao potvrdu istog dostavio Izjavu o
ustupanju resursa kojom jamci da ¢e ponuditelju staviti na raspolaganje svoje resurse i
biti izvrsSitelji dijela radova te da je predmetna izjava dostavlijena prilikom odgovora na
pojadnjenje prema zahtjevu od 17.06.2026. Takoder se poziva na prethodno dostavljeni
Ugovor o poslovno tehniCkoj suradnji te navodi da ¢e nakon sklapanja ugovora izmedu
ponuditelja i NarucCitelja na trazenje Narucitelja dostaviti zaseban Ugovor o poslovno
tehniCkoj suradnji koji ¢e konkretno definirati detalje suradnje, opseg i kljuCne radovi koji
Ce se izvoditi u okviru skloplienog ugovora sa Naruciteliem. U pojasnjenju navodi da iz
svega dostavljenog proizlazi da ¢e Palace d.o.o. tijekom izvrSenja ugovora stvarno
sudjelovati u izvodenju stavljanjem na raspolaganje svojih strucnih i operativnih resursa
I kapaciteta koji su ostvarili referentni projekt. Analizom ponude te gore navedenih
pojasnjenja te dostavljenih dokumenata utvrduje se da se ne moze prihvatiti oslanjanje
na sposobnost subjekta Palace d.o.0. iz razloga koji su detaljnije navedeni u drugim
dijelovima ovog zapisnika. Slijedom navedenog, nije udovolieno propisanom uvjetu
sposobnosti buduci da referenca navedena u ESPD obrascu ponuditelja nije dostatna
za udovoljavanje propisanom uvjetu sposobnosti.©.

Dalie je utvrdeno da je narucitelj u istoj toj toCki konstatirao da gospodarski
subjekt ne zadovoljava kriterije, Sto je detaljno obrazloZio na sljedeci nacCin: ,1z €l. 273.
ZJN 2016 jasno proizlazi da je mogucnost oslanjanja na relevantno stru¢no iskustvo
uvjetovana izvodenjem radova za koje se trazi predmetna sposobnost, a isto je
propisano i to€.8. dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama. Dakle, jedini, zakonski prihvatljiv na€in sudjelovanja u izvodenju radova te
izvrSenju ugovora je da predmetni subjekt, makar i u manjem dijelu, izvodi radove koji
su predmet nabave, dok sudjelovanje u nekoj drugoj ulozi nije dostatno. Navedeno
potvrduje i recentna praksa Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
(DKOM), kao i Visokog upravnog suda (VUS). Tako se u RjeSenju DKOM-a KLASA:
UP/11-034-02/22-01/713 od 25.11.2022., a koja situacija predstavlja usporediv slucaj,
navodi: "Nadalje, svrha je citirane odredbe Clanka 273. stavak 2. ZJN 2016 omoguciti
inaCe nesposobnom ponuditelju da se osloni na sposobnost drugog gospodarskog



subjekta koji udovoljava propisanim uvjetima sposobnosti, medutim, u tom slu€aju mora
se sprijeCiti trgovanje referencama i osigurati odabir ponuditeljia kod kojeg ¢e
gospodarski subjekt na kojeg se oslanja doista i sudjelovati u izvrSenju predmetnog
ugovora...". Isti stav zauzet je u RjeSenju DKOM Klasa: UP/II-034-02/25-01/288 od
28.07.2025., takoder u usporedivoj situaciji, a uvjet stvarnog izvodenja radova potvrden
je i sliedecom praksom: presuda Usll-170/2025 od 7. listopada 2025., presuda Us II-
74/2025-7 od 29.04.2025., rjeSenje DKOM KLASA: UP/11-034-02/23-01/06 od
16.02.2023. U posliednjem pojasnjenju ponuditelj navodi da ¢e subjekt sudjelovati u
izvodenju dijela betonskih i armiranobetonskih radova, a da je kao potvrdu navedenog
dostavio izjavu o ustupanju resursa kojom subjekt jamci da ¢e biti izvrSitelj dijela radova.
Medutim, navedeno ne proizlazi iz predmetne izjave u kojoj se, suprotno pojasnjenju
ponuditelja, ne navodi da ¢e subjekt biti izvrSitelj radova, ve¢ da ¢e na raspolaganje
staviti tehniCko i stru¢no znanje. Jednako tako se ponuditelj poziva na prethodno
dostavljeni ugovor o poslovnoj suradnji koji je opcenit i ne odnosi se na ovaj postupak,
dok se u €l. 2 navodi ustupanje stru€njaka (po potrebi) kako bi se pratio i savjetovao
naruCitel. Drugim rijeCima, sudjelovanje u izvodenju dijela betonskih i
armiranobetonskih radova se zapravo svodi na savjetodavnu ulogu prilikom izvodenja
tih radova, a savjetovanje i/ili pracenje u izvodenju radova nije predmet nabave u ovom
postupku. Subjekt Palace d.o.0. nijje morao biti nominiran kao podugovaratelj niti je
ponuditel] bio obvezan navesti egzaktan postotak izvodenja, ali iz ponude mora
proizlaziti da ¢e subjekt, u ulozi subjekta na Ciju se sposobnost oslanja ponuditelj,
izvoditi radove, odnosno njihov dio. Umjesto navedenog, iz pojasnjenja ponuditelja i
samoinicijativno dostavljenih dokaza (izjava subjekta i ugovor o suradnji) ne proizlazi
da Ce subjekt izvoditi dio radova, ve¢ ponuditelju pruzati savjetodavne usluge vezano
za dio betonskih i armiranobetonskih radova te na taj nacin sudjelovati u njihovom
izvodenju. Jednako tako, ponuditelj se u posliednjem pojasnjenju referira na dokumente
koje je narucitelj ve¢ ocijenio nedostatnim dokazom, njegovo pojasSnjenje je i dalje vrlo
opcenito i Sturo, $to onemoguéuje kontrolu stvarnog sudjelovanja, odnosno ocjenu
dostatnosti s aspekta €l. 273. ZJN 2016. Ponuditelj je iz zahtjeva za pojasSnjenje mogao
jasno zakljuciti da nacin i oblik sudjelovanja Palace d.o.o., kako proizlazi iz ponude i
prethodnog pojasnjenja, nije dostatan dokaz prema €l. 273. ZJN 2016, a i izriCito mu je
napomenuto da je ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji opéenit. Ponuditelj je temeljem
toga trebao dati jasno i konkretno obrazloZenje, a ne upucivati na dokumente koje je
prethodno dostavio i dati opCenitu izjavu da ¢e Palace d.o.o. sudjelovati u dijelu radova.
Takvo pojasnjenje, zbog svoje Sturosti i opcCenitosti, ne omogucava ucinkovitu kontrolu
sudjelovanja, kako Narucitelju, tako ni drugim subjektima u postupku. Pritom, jedini dio
pojadnjenja gdje se izrijgkom spominje izvrSenje radova je dio u kojem se navodi da
sam subjekt prethodno dostavljenom izjavom jamci da Ce biti izvrSitelj radova, medutim
u samoj izjavi se nigdje, proturjeCno navodima ponuditelja, ne navodi da ¢e Palace
d.o.o. izvrSavati radove niti bilo koji njihov dio. Dakle, ponuditelj se poziva na prethodnu
izjavu Palace d.o.0. (u kojoj ne piSe ono Sto navodi u pojasnjenju), umjesto eventualno
dostavljanja azurirane izjave subjekta u kojoj se objasnjava kako ¢e i Sto raditi. Dostava
predmetne izjave nije obveza u postupku javne nabave male vrijednosti i Narucitelj nije
izriCito zatrazio azuriranje ove izjave, ali je s obzirom na ukupnost dokumentacije te
sadrzaj pojasnjenja ponuditelja to dodatna Cinjenica koja je uzeta u obzir prilikom ocjene
ponude jer je inicijalno ponuditelj dostavio izjavu Palace d.o.o. koja ne sadrzi ono $to
ponuditelj tvrdi da sadrzi. Dodatno Narucitelj napominje kako smatra da mora uzeti u
obzir izostanak aZurirane izjave subjekta Palace d.o.0. u kontekstu opcenitog
objasnjenja ponuditelja, jer osim Sto iz ponude ne proizlazi da ¢e Palace d.o.0. doista
izvoditi radove, iz cjelokupne dokumentacije Naru€itelj zakljuCuje da model suradnje
ponuditelja i Palace d.o.o. ne uklju€uje izvodenje radova, nego pracenje / savjetovanje



u izvodenju radova. Naime, to je zakljuCak koji proizlazi iz Cinjenice da dokumenti kojima
se definira poslovna suradnja zapravo izri€ito ne navode konkretno izvodenje radova
od strane subjekta Palace d.o.o. niti je takav oblik sudjelovanja Palace d.o.o0. naveo u
svojoj izjavi. U tom smislu, kada se u obzir uzmu sve okolnosti, Naru€itelj mora cijeniti
Cinjenicu da ponuditelj u pojasnjenju, znajuci da je NaruCitelj zakljuCio kako iz izjave
Palace d.o.o. i ugovora o poslovno-tehni¢koj suradnji ne proizlazi izvodenje radova, ne
dostavlja azuriranu verziju nijednoga od tih dokumenata, stoga iz nicega ne proizlazi da
je subjekt Palace d.o.o. uopc¢e dao suglasnost / pristanak na takav oblik sudjelovanja.
Upravo suprotno, proizlazi da su ova dva subjekta ugovorili suradnju na nacin da Palace
d.o.o. prati izvodenje radova. Nadalje, ponuditelj se poziva na neke kasnije ugovore
(koji Ce se sklopiti na zahtjev Narucitelja), medutim sudjelovanje gospodarskog subjekta
u izvodenju radova ne moze u trenutku izrade ponude biti nejasno i neodredeno,
odnosno naru€itelj ne moze pregled i ocjenu provesti na nacin da odlu¢ne Cinjenice
budu ostavijene za kasnije i da se ponuda ocjenjuje prema najavama onoga Sto Ce se
mozebitno desiti u buducnosti, ve¢ se ista mora ocijeniti temeljem jasno utvrdenog
stanja u postupku. U ovom slu€aju nema nijednoga konkretnog podatka iz kojeg bi se
moglo zakljuciti da ¢e subjekt Palace d.o.o. izvoditi radove, odnosno njihov dio, a time
se ne ostvaruie svrha ¢l. 273. ZJN 2016. Upravo suprotno, iz pojaSnjenja i
dokumentarnih dokaza proizlazi da su navodi o sudjelovanju poku$aj da se samo
formalno, a ne sustinski, udovolji zahtjevima ¢l. 273. ZIN 2016 kako bi se udovoljilo
uvjetu tehni¢ke sposobnosti, a time se ne sprje€ava ono radi ¢ega su propisani zakonski
uvjeti (trgovanje referencama). Najavom da ¢e se kasnije, u sluCaju odabira, sklopiti
ugovor izmedu ponuditelja i Palace d.o.o., u kojem ¢e se, kako navodi ponuditelj,
"konkretno definirati detalje suradnje, opseg i kljuCne radovi koji ¢e se izvoditi u okviru
sklopljenog ugovora sa NarucCiteljem", zapravo se potvrduje da Palace d.o.o. trenutno
nema ulogu u izvodenju radova odnosno da izvodenje radova uopce nije definirano.
Ovdje Narucitelj ukazuje i na dikciju same citirane izjave, u kojoj ponuditelj navodi da
Ce se definirati ,kljucni radovi koji Ce se izvoditi u okviru ugovora s Naruciteliem,”“ dakle
ponuditelj niti izriCito navodi da ¢e upravo Palace d.o.o. izvoditi radove niti navodi da ¢e
se ti radovi izvoditi u okviru ugovora o poslovno-tehni¢koj suradnji ili drugog ugovora
izmedu ponuditelja i Palace d.o.o. (pa da bi iz toga proizlazilo stvarno sudjelovanje
Palace d.o.o. u obliku izvodenja konkretnih radova). Na temelju takvih neodredenih i
buducih okolnosti Naru€itelj ne moze ocijeniti ponudu valjanom jer se odluke u postupku
javne nabave ne mogu donositi na temelju najavijenih, mozebitnih okolnosti koje Ce
nastupiti u buducnosti, nego se odluke donose na temelju jasno i objektivho postavljenih
okvira tijekom postupka javne nabave. Ako ponuditelj najavijuje da ¢e naknadno
ugovorom definirati radove koji ¢e se izvoditi u okviru sklopljenog ugovora s
Naruciteljem, to znaCi da takvi radovi sada nisu definirani, iako mogu i moraju biti.
Naknadno odredivanje sadrzaja medusobnih obveza ne moze predstavijati pojasnjenje
veC dostavijenih podataka, ve¢ se zapravo svodi na naknadno utvrdenje odlucnih
¢injenica. To u postupku javne nabave ne moze biti prihvatljivo jer ako ¢e narucitelji
dopustati da subjekti bitne Cinjenice (o kojima ovisi ocjena ponude) ostavljaju za kasnije
pobija se svrha ¢l. 273. ZJN 2016, toCnije u cijelosti onemogucava kontrola primjene te
odredbe. NarucCitelj mora voditi raCuna o tome da iz svih okolnosti proizlazi da su
odlu¢ne Ccinjenice trenutno neodredene / ne postoje te ¢e se naknadno o njima
odluCivati, a Narucitelj ima obvezu postupati transparentno te ocijeniti ponudu na
temelju jasnih i nedvojbenih Cinjenica. U ovom sluCaju NaruCitel] smatra da iz
cjelokupnih informacija koje je dostavio ponuditelj nema objektivhoga i jasnog temelja
za zakljuCak da je ponuditelj postupio sukladno Cl. 273. ZJN 2016. |z svih navedenih
razloga pojasnjenja ponuditelia su nedostatna te se temeljem utvrdenih Cinjenica
zakljuCuje da nije udovolieno ¢l. 273. ZIJN 2016, a samim time nije udovoljeno



propisanom uvjetu sposobnosti (popis radova) buduéi da referenca navedena u ESPD
obrascu ponuditelja nije dostatna za udovoljavanje propisanom uvjetu sposobnosti.
Dalje je utvrdeno da je naruCitelj u toCki 9. zapisnika (Podaci o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije) konstatirao da je primjenom clanka 293.
ZJN 2016 zalitelju uputio zahtjev u kojem je naveo: , 1z dostavljene ponude je vidljivo da
se ponuditelj vezano za tehniCku sposobnost (popis radova) oslanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta (Palace d.o.0.), a vezano za referencu Zgrada
gospodarske poslovne namjene — logistiCko distributivni centar LDC Karlovac — PPK
Karlovaéka mesna industrija. Clankom 273. ZJN 2016 propisana je moguénost
oslanjanja na sposobnost drugih subjekata, a vezano za, medu ostalim, relevantno
strucno iskustvo, samo ako e ti subjekti izvoditi radove za koje se ta sposobnost traZi.
UzimajuCi u obzir zahtjev predmetne zakonske odredbe, molimo pojasnite da li ¢e i na
koji to€no nacin predmetni subjekt sudjelovati u izvodenju radova buduéi da isto nije
vidljivo iz predmetne ponude.”. U nastavku te toCke zapisnika narucitelj je konstatirao
Sto je Zalitelj dostavio: ,Vezano za oslanjanje na kapacitete subjekta Palace d.o.o.
ponuditelj je naveo da mu je Palace d.o.o. stavio na raspolaganje svo tehnic¢ko i stru¢no
znanje potrebno za izvr§enje ugovora te je, samoinicijativno, dostavio izjavu o stavljanju
na raspolaganje resursa subjekta Palace d.o.o0. Ujedno je dostavljen ugovor o poslovno
— tehniCkoj suradnji temeliem kojeg ¢e Palace d.o.o., kako se navodi u pojasnjenju,
pratiti i savjetovati ponuditelja tijekom izvodenja radova. U dostavljenoj Izjavi o stavijanju
resursa na raspolaganje subjekt Palace d.o.o. izjavljue da c¢e ponuditelju ustupiti
struénu sposobnost, odnosno potvrdu o urednom izvrSenju radova, kao i popis izvr§enih
radova te potvrduje da Ce, ako ponuda ponuditelia bude odabrana kao najpovoljnija,
ponuditelju staviti na raspolaganje sve tehni¢ko i stru¢no znanje potrebno za uredno
izvrSenje ugovora te da Ce, kako bi dokazali navedeno, prije potpisa ugovora s
Naruciteljem, sklopiti ugovor o poslovno tehnic¢koj suradnji. 1z dostavlienog ugovora o
poslovno tehnickoj suradnji, koji je opCenit, odnosno ne odnosi se izrijgkom na ovaj
postupak, proizlazi da ¢e Palace d.o.0. po potrebi ustupiti odredene struCnjake kako bi
pratile i savjetovale ponuditelja tijekom izvodenja radova (¢l.2. Ugovora).“. Buduci da iz
dostavljenog pojasnjenja te dostavljenih dokumenata nije vidljivo da ¢e subjekt Palace
d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova u smislu ¢l.273. ZJN 2016, veC¢ da cCe isti
sudjelovati u savjetodavnoj/konzultantskoj ulozi (pracenje i savjetovanje ponuditelja), a
ujedno ponuditelj nije dostavio azuriranu izjavu o specificnom iskustvu ponuditelju,
narucitelj u zapisniku navodi da je uputio dodatno pojasnjenje sliedec¢eg sadrzaja: ,U
odnosu na oslanjanje na kapacitete drugoga gospodarskog subjekta, u dostavliienom
pojasnjenju je navedeno da subjekt Palace d.o.o. stavlja na raspolaganje tehnicko i
stru€no znanje za izvrSenje ugovora te da Ce pratiti i savjetovati ponuditelja tijekom
izvodenja radova. Dostavljena je izjava Palace d.o.0., u kojoj se navodi da Ce staviti
ponuditelju na raspolaganje tehnicko i stru¢no znanje, a u Ugovoru o poslovno-tehni¢k oj
suradnji, koji je opcCenit, opisuje se cilj suradnje i navodi da Ce se zakljuCivati dodatni
ugovori. Iz €l. 273. ZJN 2016 proizlazi da se ponuditelj moZe osloniti na kapacitete
drugog subjekta za dokazivanje tehniCke sposobnosti samo ako cCe taj subjekt
sudjelovati u izvodenju radova za koje se dokazuje sposobnost. Dakle, za prihvatljivost
oslanjanja na resurse drugog subjekta je potrebno da taj subjekt doista sudjeluje u
izvodenju radova. U informacijama koje su dostavljene u ponudi i pojasnjenju ponude
nije vidlivo da ¢e gospodarski subjekt Palace d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova,
buduéi da nije nominiran kao podugovaratelj, aiz dostavljenih informacija proizlazi samo
sudjelovanje u savjetodavnoj / konzultantskoj ulozi (pracenje i savjetovanje ponuditelja).
Slijedom toga, potrebno je pojasniti hoce li doista gospodarski subjekt Palace d.o.o.
sudjelovati u izvodenju radova i, ako hoCe, na koji nacin i u kojem opsegu.”“. Narucitelj
dalje u zapisniku navodi da je Zzalitelj dostavio popis referenci strucnjaka (izjavu
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struénjaka 4) s upotpunjenim podacima, dok je u odnosu na oslanjanje na kapacitete
subjekta Palace d.o.o. naveo da ¢e strucni i operativni resursi i kapaciteti predmetnog
subjekta neposredno sudjelovati u izvodenju dijela betonskih i armiranobetonskih
radova koji su predmet nabave, a odgovaraju zahtijevanoj tehni¢koj i struénoj
sposobnosti iz to€.5.2. podtoc.5.2.1.4. Dokumentacije o nabavi. Nadalje navodi kako je
kao potvrdu istog dostavio Izjavu o ustupanju resursa kojom jamci da ¢e ponuditelju
staviti na raspolaganje svoje resurse i biti izvrSitelji dijela radova te da je predmetna
izjava dostavijena prilikom odgovora na pojasnjenje prema zahtjevu od 17.06.2026.
Takoder se poziva na prethodno dostavljeni Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji te
navodi da ¢e nakon sklapanja ugovora izmedu ponuditelia i NaruCitella na trazenje
Narucitelja dostaviti zaseban Ugovor o poslovno tehniCkoj suradnji koji ¢e konkretno
definirati detalje suradnje, opseg i klju€ne radovi koji ¢e se izvoditi u okviru skloplienog
ugovora sa Naruciteliem. Narucitelj navodi da je Zalitelj u pojasnjenju naveo da iz svega
dostavljenog proizlazi da ¢e Palace d.o.o. tijgkom izvrSenja ugovora stvarno sudjelovati
u izvodenju radova stavljanjem na raspolaganje svojih stru¢nih i operativnih resursa i
kapaciteta koji su ostvarili referentni projekt. Nakon navedenog narucitelj je donio
ocjenu dostavljanih dokaza kako slijedi — analizom ponude te gore navedenih
pojasnjenja te dostavljenih dokumenata narucitelj utvrduje da se ne moze prihvatiti
oslanjanje na sposobnost subjekta Palace d.o.o. sljedom ¢ega nije udovoljeno
propisanom uvjetu sposobnosti buduci da referenca navedena u ESPD obrascu
ponuditelja nije dostatna za udovoljavanje propisanom uvjetu sposobnosti. 1z ponude,
dostavljenih pojaSnjenja te dokumenata ne proizlazi da ¢e subjekt Palace d.o.o.
sudjelovati u izvodenju radova na nacin da izvodi radove, vecC u savjetodavnoj ulozi,
¢ime nije udovoljeno zahtjevima ¢l. 273. ZJN 2016 te to€.8. dokumenta Kriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, navodi narucitelj. Neispunjenje
predmetnog uvjeta sposobnosti, kao i odbijanje ponude kao neprihvatljive detaljnije je
pojasnjeno u ostalim dijelovima zapisnika. NaruCitelj u zapisniku navodi dalje da nije
traZio dodatno pojadnjenje s obzirom da su trazena dva pojasSnjenja, odnosno
ponuditelju je u dva navrata omoguceno da pojasni naCin na koji ¢e subjekt Palace
d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova. Usprkos navedenom, iz ponude, dostavljenih
pojasnjenja te dokaza ne proizlazi da ¢e subjekt Palace d.o.o. izvoditi radove, veC se
njegovo sudjelovanje u izvodenju te izvrSenju ugovora svodi na savjetodavnu ulogu.
Samim time je Cinjenicno stanje utvrdeno u dostatnoj mjeri za ocjenu udovoljavanja
propisanim uvjetima. U navedenim okolnostima daljnje pojasnjenje ne bi predstavijalo
pojasnjenje ili upotpunjavanje dostavijenih podataka, ve¢ omogucilo izmjenu odlucnih
Cinjenica relevantnih za ocjenu uvjeta iz €l.273. ZJN 2016, Cime bi se prekoracile
granice ¢l. 293. ZJN 2016 te dovelo u pitanje postupanje u skladu s na¢elom jednakog
tretmana. Takoder, narucitelj smatra da bi ponovijenim upitom za pojasnjenje zapravo
poticao ponuditelja da izmijeni svoje ocCitovanje, jer u ovoj fazi, nakon Sto je narucitelj
veC dao dostatne prilike ponuditelju, daljnja pitanja bi se mogla smatrati pogodovanjem.
lako narucitelj nije kvantitativno ograni¢en u postavijanju upita, ograniCenje ipak postoji
i ono se tumaci i primjenjuje s obzirom na sadrZaj upita i odgovora, a u ovom slucaju bi
narucitelj ponovljenim upitom zapravo postavio isto pitanje o istim Cinjenicama, ¢ime bi
zapravo prekoracio granice Cl. 293. ZJN 2016 jer smatra da bi na taj naCin zapravo
navodio ponuditelja na to kakav odgovor mora dati. Dakle, narucitelj smatra da je dao
priliku ponuditelju za pojasniti ponudu te da je duzan ocijeniti primljene informacije bez
njihove daljnje izmjene. Ujedno, navodi dalje u zapisniku, nema osnove za trazenje
zamjene subjekta sukladno ¢l. 275. ZJN 2016 jer se stavak 2. toga Clanka odnosi na
situaciju u kojoj se gospodarski subjekt koji ustupa resurse iskljuCuje ili ako taj subjekt
ne ispunjava uvjete sposobnosti, Sto ovdje nije slu€aj jer narucitelj ne osporava
reference subjekta Palace d.o.o. niti ga iskljuCuje iz postupka, nego reference toga
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subjekta ne moze prihvatiti za dokazivanje sposobnosti ponuditelja buduci da je
ponuditelj postupio protivno €&l. 273. ZJN 2016, a taj Clanak ne predvida obvezu ni
mogucénost zamjene. Ujedno zamjena subjekta ne bi ni imala smisla buduéi da
nedostatak u ponudi ne postoji na strani toga subjekta, nego na strani ponuditelja koji
je ponudu strukturirao tako da nije uskladena s ¢l. 273. ZJN 2016 te dokumentacije o
nabavi (to¢ka 8. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama).
Narucitelj zakljucno navodi da je zalitelju istodobno s drugim zahtjevom za pojasnjenjem
upucen zahtjev za raCunskim ispravkom, da je Zalitelj dostavio izjavu o prihvatu ispravka
racunske pogresSke, medutim, kako je u temeljem odgovora na drugi zahtjev za
pojasnjenje utvrdeno da isti ne udovoljava propisanom uvjetu tehniCke i struCne
sposobnosti (popis radova) njegova ponuda ne sudjeluje u daljnjoj ocjeni niti rangiranju
ponuda (primjenom Clanka 296. stavka 1. ZJN 2016).

Uvidom u dostavljena pojasnjenja i dokaze zZalitelja utvrdeno je sljedece:

- u prvom pojasnjenju zalitelia od 17. lipnja 2026. isti navodi: ,Kako bi ispunili
traZene uvjete, oslonili smo se na kapacitete drugog gospodarskog subjekta. Palace
d.o.o., stavio nam je na raspolaganje svo tehniCko i stru¢no znanje potrebno za
izvrSenje ugovora. Kao dokaz navedenog, u prilogu dostavljamo izjavu o stavijanju na
raspolaganje resursa potrebnih za izvrSenje ugovora. Naime, Istra bet gradnja posluje
nesto manje od 5 godina te smo tek nedavno, uspjesno, zavrsili jedan veéi projekt (isti
je naveden u popisu radova u naSem ESPD obrascu). Dok je Palace firma koja posluje
20+ godina, ima viSe zaposlenika te Siri kadar stru€njaka a samim time ima i viSe
iskustva. Temeljem ugovora o poslovno tehnickoj suradnji, strucni kadar Palace d.o.o0.,
pratit ¢e nas i savjetovati tijekom izvodenja radova. Kao dokaz navedenoga, u prilogu
dostavljamo i ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji. Ukoliko naSa ponuda bude
odabrana kao najpovoljnija, sklopit ¢emo jo$ jedan zaseban sporazum za potrebe
izvrSavanja predmetnog posla.®;

- iz dostavljenog ugovora o poslovno — tehniCkoj suradnji, koji je 1. lipnja 2026.
sklopljen izmedu Zalitelja i gospodarskog subjekta Palace d.o.o., Zagreb, utvrdeno je
da je u Clanku 2. navedeno: da je predmet tog ugovora medusobna poslovno tehniCka
suradnja; da se Zalitelj bavi prvenstveno radovima visokogradnje i niskogradnje, dok
Palace d.o.o0., Zagreb uz izvodenje gradevinskih radova proizvodi i prodaje te ugraduje
proizvode od betona kao i armirano betonskih konstrukcija, a Palace d.o.0., Zagreb ima
i viSe godina iskustva u navedenim radovima, kao i Siri kadar zaposlenika te ¢e po
potrebi ustupiti odredene struCnjake kako bi pratile i savjetovale Zaliteljia tokom
izvodenja radova; da se Zzalitelj u okviru izvrS8avanja svojih djelatnosti povremeno
pojavijuije potreba po zahtjevima trecih strana (investitora, javnih narucitelja i sl.) za
izvodenjem gradevinsko obrtnic¢kih radova, montaZze konstrukcija i ostalih radova iz
djelokruga Palace d.o.o., Zagreb, a radi izvrSavanja predmetnih zahtjeva, te pruzanja
investitorima cjelovite usluge tim ugovorom definiraju se uvjeti poslovne suradnje
izmedu zalitelja i Palace d.o.o., Zagreb; da ¢e ugovorne strane posebno suradivati na
izradi zajedniCke ponude, pripremi dokumentacije za prijavu na natjecaje javne nabave,
prijavi potrebne dokumentacije nadleznim tijelima, zajedniCkom nastupu prema
investitorima te drugim poslovima u kojima nadu zajednicki interes;

- u dostavljenoj izjavi o stavljanju na raspolaganje resursa za izvrSenje ugovora
od 1. lipnja 2026. gospodarski subjekt Palace d.o.o., Zagreb izjavijuie da zalitelju u
ovom postupku javne nabave broj: 2026/S F02-0004676 narucitelia Grad Pula,
evidencijski broj nabave 6-26-MV, za predmet nabave reciklazno dvoriste - radovi i
nuzna oprema, ustupiti stru¢nu sposobnost odnosno potvrdu o urednom izvr$enju
radova kao i popis izvrSenih radova istih ili sli¢nih predmetu nabave u godini u kojoj je
zapoCeo postupak nabave (2026.) i tijekom pet (5) godina koje prethode toj godini
(2021.-2025.) u svrhu ispunjavanja uvjeta iz tocke 5.2.1., a takoder i potvrduje da ¢e,
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ukoliko ponuda Zalitelia bude odabrana kao najpovoljnija, na raspolaganje staviti sve
tehni¢ko i struéno znanje potrebno za uredno izvrSenje ugovora, a kako bi dokazali
navedeno, prije potpisa ugovora s naruciteljem, sklopit ¢e ugovor o poslovno tehnickoj
suradniji;

- u drugom pojasnjenju od 3. srpnja 2026. zalitelj navodi: ,Ovim putem
potvrdujemo da je gospodarski subjekt na koji se oslanjamo u postupku nabave Palace
d.o.o. stavio na raspolaganje na raspolaganje svoje tehniCke i struCne resurse
(iskustvo/reference) u svrhu izvrSenja ugovora o javnoj nabavi u postupku nabave
Reciklazno dvoriste - radovi i nuzna oprema, te Ce njihovi stru€ni i operativni resursi i
kapaciteti, neposredno sudjelovati u izvodenju dijela betonskih i armiranobetonskih
radova, koji su predmet nabave, a koji odgovaraju zahtijevanoj tehnickoj i stru¢noj
sposobnosti iz tocke 5.2. podtoCka 5.2.1.4. Dokumentacije o nabavi. Kao potvrdu istoga
dostavili su lzjavu o ustupanju resursa kojom jamcCe da ¢e ponuditelju Istra bet gradnja
d.o.o., staviti na raspolaganje svoje resurse i biti izvrSitelji dijela radova, te Vam je ista
dostavljena prilikom odgovora na pojasnjenje prema zahtjevu od 17.06.2026. Takoder
smo vam u istom pojasnjenju dostavili i sklopljeni Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji.
Nakon sklapanja Ugovora izmedu Narucitelja i Istra bet gradnje d.o.o., na traZenje
NarucCitelja dostavit cemo zaseban Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji, za izvrSenje
pojedinog posla izmedu Palace d.o.o. i Istra bet gradnja d.o.o. koji ¢e konkretno
definirati detalje suradnje, opseg, i kljuéne radove koji ¢e se izvoditi u okviru sklopljenog
ugovora sa NaruCiteliem. Smatramo da dostavljenim pojasnjenjem i priloZzenom
dokumentacijom nedvojbeno proizlazi da ¢e Palace d.o.o. tijekom izvrSenja ugovora
stvarno sudjelovati u njegovu izvodenju stavljanjem na raspolaganje svojin strucnih i
operativnih resursa i kapaciteta, koji su ostvarili referentni projekt na temelju kojeg je
dokazana tehnicka i stru¢na sposobnost ¢ime je ispunjen uvjet iz Clanka 273. stavka 2.
ZJN 2016.“. Utvrdeno je da Zalitelj uz pojasnjenje nije dostavio druge dokaze.

Dalie je utvrdeno da je naruCitelj 17. lipnja 2026. uputio ponuditelju Expert
gradnja d.o.o. zahtjev sljede¢eg sadrzZaja: ,,U dostavljenoj lzjavi o stavljanju resursa na
raspolaganje subjekta Loveco d.o.0. navodi se da se ponuditelju ustupaju resursi u
svrhu ispunjavanja uvjeta sposobnosti pod to€.5.3.1. (Narucitelj presumira da je
omaskom navedena toCka 5.3.1., umjesto toCke 5.2.1.) koji se odnose na popis
izvedenih radova, medutim predmetni popis radova naveden je isklju¢ivo u ESPD
obrascu ponuditelja, a ne i subjekta na Ciju se stru¢nu sposobnost (Strucnjak 4) oslanja
ponuditelj. Molimo pojasnjenje jesu li reference navedene u ESPD obrascu ponuditelja
reference koje je izvrSio ponuditelj, ili se neka od tih referenci odnosi na podugovaratelja
Loveco d.o.o. (i ako da, koja). Takoder, molimo upotpunjavanje ponude na nacin da se
dostavi aZurirana izjava o ustupanju resursa, u kojoj Ce biti ispravno navedeno koji se
resursi ustupaju (primjerice, u izjavi dostavljenoj u ponudi se ne navodi da se kao resurs
ustupa predlozeni Stru¢njak 4, dok se navodi da se ustupaju resursi prema tocki 5.3.1.
Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta (koja ne postoji), iako iz ponude
nije vidljivo ustupa li podugovaratelj zaista reference tehnicke sposobnosti (prethodno
izvrSene reference). Slijedom toga molimo upotpunjavanje ponude dostavom ispravne
izjave o ustupanju resursa, koja ¢e reflektirati stanje resursa u ponudi.”.

Nastavno, ponuditelj Expert gradnja d.o.o. je dostavio pojasnjenje u kojem je
naveo da je omaskom navedena tocCka 5.3.1. Reference u ESPD obrascu se odnose
isklju€ivo na ponuditelja. Reference koje se odnose na podugovaratelja Loveco d.o.o.
navedene su u dokumentu ,2. Prilog 1 — Izjava o specificnom iskustvu struénjaka 4.
Navodi da dostavlja azuriranu izjavu podugovaratelja uskladenu sa stvarnim opsegom
ustuplienih resursa. U azuriranoj izjavi o ustupanju tehnic¢kih ili struénih resursa
navedeno je da se Ekspert gradnja d.o.o., Buzet, u svrhu ispunjavanja uvjeta
sposobnosti pod toCkom 5.2.1. propisanih dokumentacijom o nabavi, a koji se odnose
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na popis izvedenih radova koje prilaze u prilogu, obvezuje staviti na raspolaganje sve
navedene resurse u trazenom obujmu za cijelo vrijeme trajanja ugovora o javnoj nabavi
te izvoditi predmetne radove kao nominirani podizvoditelj, ako gospodarski subjekt
kojem ustupamo navedene resurse bude odabran za izvrSitelja predmeta nabave.

U Zalbenom postupku zalitelj je dostavio ocCitovanje gospodarskog subjekta
Palace d.o.o. u kojem potvrduje da je upoznat s time da je ponuda Zzalitelia u postupku
nabave Reciklazno dvoriSte - radovi i nuzna oprema, evidencijski broj nabave 6-26-MV
odbijena s obrazloZzenjem da ne ispunjava trazene kriterije za odabir, $to ne odgovara
Cinjenicnom stanju u postupku. Navodi da je za predmetni postupak ispunio ESPD
obrazac, kao $to je propisano to¢kom 8. dokumentacije o nabavi te je tamo jasno i
nedvojbeno dokazao da ¢e sudjelovati u izvodenju dijela radova u postupku Reciklazno
dvoriste - radovi i nuzna oprema. Dalje navodi da je isti dan (1. lipnja 2026.) sklopio
ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji te sastavio i izjavu o ustupanju resursa koju je
dostavio zalitelju kako bi ju mogao dostaviti u slu¢aju da naruCitelj zatrazi dostavu
azuriranih dokumenata. Navedenim dokumentima, navodi zaklju€no, potvrdio je da je
stvarno stavio na raspolaganje sve struCne i operativne resurse i kapacitete, i da Ce
neposredno sudjelovati u izvodenju dijela betonskih i armiranobetonskih radova.

U konkretnom slucaju primjenjive su odredbe Clanaka 4. stavka 1., 273., 293. i
403. ZJN 2016.

Suprotno ocjeni narucCitelja, ovo tijelo smatra da je Zalitelj dokazao da ¢Ce u
predmetnom postupku gospodarski subjekt Palace d.o.o. na Ciju se tehnicku i stru¢nu
sposobnost oslonio izvoditi radove za koje se ta sposobnost trazi odnosno da ¢e njegovi
struéni i operativni resursi i kapaciteti neposredno sudjelovati u izvodenju dijela
betonskih i armiranobetonskih radova koji su predmet nabave.

Ovo tijelo ocjenjuje da je u pravu zalitelj kada tvrdi da narucitelj nije uzeo u obzir
cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju, ukljuCujuéi i zadnje pojasnjenje od 3. srpnja
2026. Dostavljena izjava o ustupanju resursa i ugovor o poslovno — tehniCkoj suradnji
nisu u suprotnosti s dostavljenim pojasnjenjima, ve¢ je iz cjelokupne dokumentacije
dostavljene u ponudi i postupku pregleda i ocjene ponuda razvidno da se zalitelj oslonio
na gospodarski subjekt Palace d.o.0. u odnosu na relevantno stru¢no iskustvo
(referencu Zgrada gospodarske poslovne namjene — logistiCko distributivni centar LDC
Karlovac — PPK Karlovacka mesna industrija), dok ¢e u predmetnom postupku javne
nabave isti subjekt stvarno sudjelovati na nacin da ¢e izvoditi dio betonskih i
armiranobetonskih radova koji su predmet nabave, Sto je sve sukladno ¢lanku 273. ZJN
2016 koji ne postavija detaljnije uvjete. Navedeno gospodarski subjekt Palace d.o.o.
dodatno potvrduje u Zzalbenom postupku.

Narucitelj dalje u zapisniku navodi da iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo
da ¢e gospodarski subjekt Palace d.o.o. sudjelovati u izvodenju radova, buduci da nije
nominiran kao podugovaratelj. Ovdje je potrebno ukazati na to da su institut oslanjanja
i podugovaranja dva razliCita instituta, a da bi se dokazalo da ¢e subjekt sudjelovati u
izvrSavanju dijela ugovora ne mora biti nuzno nominiran kao podugovaratelj, vec je
dovoljno, u smislu ¢lanka 273. ZJN 2016, da se ponuditelj osloni na sposobnost tog
gospodarskog subjekta te da ¢e izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta
sposobnost trazi, Sto je u navedenom slucaju dokazano.

U odnosu na izostanak azurirane izjave, Sto je naruCitelj smatrao jednom od
odluCuju¢ih Cinjenica za odbijanje ponude, ovo tijelo je prilikom odlucivanja imalo u vidu
da je narucitelj ponuditelja Expert gradnja d.o.o. izriCito zatrazZio pojasnjenje opsega i
sadrzaja ustuplienih resursa kao i dostavljanje nove, aZurirane izjave o ustupanju
resursa, koju je navedeni ponuditelj u konacnici i dostavio. Medutim, u po naravi istoj
situaciji (nejasno¢i o sudjelovanju gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost
oslonio) narucitelj kod zalitelia postupa razli€ito jer ga ne trazi dostavljanje azurirane
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izjave 0 ustupanju resursa, ve¢ nedostavljanje azZurirane izjave cijeni kao otegotnu
okolnost odnosno kao jednu od kljucnih Cinjenica za odbijanje ponude, Sto predstavija
povredu nacela jednakog tretmana.

S obzirom na sve navedeno, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 18.531,25 eura, i to 18.375,00 eura za naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka te 156,25 eura za troSak sastava Zalbe po odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka, ali
ne u trazenom iznosu, vec¢ u iznosu od 18.375,00 eura koji je Zalitelj pravilno uplatio na
temelju odredbe €lanka 430.a stavka 1. toCke 2. ZJN 2016. Naime, zalitelj trazi naknadu
troSkova sastava Zalbe po odvjetniku, medutim, ovo tijelo je utvrdilo da Zalitelj u ovom
Zalbenom postupku nije zastupan po odvjetniku. Stoga trazeni iznos od 156,25 eura ne
predstavija opravdan troSak koji je nastao sudjelovanjem u Zalbenom postupku pa se
za taj iznos zahtjev Zzalitelja odbija kao neosnovan.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluCeno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCckom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukic¢
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