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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/334
URBROJ: 354-02/9-26-07
Zagreb, 28. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
Vije¢u sastavljenom od clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Olge Majdak Huljev i
Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja
Pulsar Arhitektura d.o.o., Zagreb, OIB: 95822642911, kojeg kao punomocnik zastupa
Matija MilCec, odvjetnik iz Zagreba, u odnosu na Odluku o ponistenju, u postupku
projektnog natjeCaja za izradu idejno arhitektonsko — urbanistickog rjeSenja za
rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor,
broj objave: 2025/S F12-0000009, narucitelia Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije,
Samobor, OIB: 67021010361, na temelju Pravilnika o natje€ajima s podrucja
arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza (NN 85/14)
Hrvatske komore arhitekata (dalje: Pravilnik), ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Pulsar Arhitektura d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Pulsar Arhitektura d.o.o., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj kao raspisiva¢ natjeCaja, Dom zdravlja Zagrebacke Zupanije,
Samobor, objavio je 1. kolovoza 2025. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH), obavijest o projektnom natjec€aju za
izradu idejnog arhitektonsko — urbanistiCkog rieSenja za rekonstrukciju i dogradnju
Doma zdravlja Zagrebacke Zupanije, Ispostava Samobor, broj objave: 2025/S F12-
00000089.



Narucitelj je 24. listopada 2025. objavio Obavijest o rezultatima projektnog
natjeCaja kojom je kao prvonagradeni rad odabran rad pod brojem ,10%
drugonagradeni rad je rad pod brojem ,5% tre¢enagradeni rad je rad pod brojem ,7¢
Cetvrtonagradeni rad je rad pod brojem ,6“ i petonagradeni rad je rad pod brojem ,2°

Na predmetnu Obavijest zalbu je 3. studenoga 2025. izjavio natjecatelj Pulsar
Arhitektura d.o.o., Zagreb. Postupajuci po navedenoj zalbi Drzavna komisija je 18.
ozujka 2026. donijela rjieSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/655, URBROJ: 354-02/9-
26-7, kojim je ponistena Obavijest o rezultatima projektnog natjeaja od 23. listopada
2025.

Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene pozivom na odredbu
Clanka 298. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 ocijenio da svih deset dostavljenih
natjeCajnih radova nije valjano, slijedom €ega nakon iskljucenja ili odbijanja svih
natje€ajnih radova nije preostao niti jedan valjan, te je 15. svibnja 2026. donio Odluku
o ponistenju KLASA: 406-04/25-01/50, URBROJ: 238-106-03-26-14. Navedena
Odluka je u EOJN RH objavljena dana 15. svibnja 2026.

Na predmetnu Odluku o ponistenju urednu Zalbu je 25. svibnja 2026. izjavio
natjecatelj Pulsar Arhitektura d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
donesene Odluke o ponistenju i provedenog ponovljenog postupka pregleda i ocjene
natjeCajnih radova. U Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o ponistenju i da se
predmet vrati narucitelju na ponovno odlucivanje, u okviru kojeg ¢e transparentno i
ravnopravno ocijeniti svaki pojedini rad, posebice u pogledu stvarnih odstupanja u
odnosu na predvidene povrSine i relevantnosti takvog odstupanja za kvalitetu
pojedinog natjecajnog rieSenja. Zalitelj u Zalbi traZi nadoknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 2.844.83 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu predlaze da se Zalba Zalitelja odbaci zbog
nedostataka pravnog interesa, a podredno u bithome osporava Zalbene navode
Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o projektnom
natje€aju, dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni
natje€ajnih radova od 15. svibnja 2026., lzvjeS¢a struCnog povjerenstva od 15.
svibnja 2026., Pravnog misljenja od 11. svibnja 2026., Odluke o ponistenju od 15.
svibnja 2026. te ostalih dokaza.

Vezano za osporavanje pravnog interesa Zalitelja narucitelj navodi da je u
obrazlozenju rjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/655, URBROJ:
354-02/9-26-7, donesenog u predmetnom postupku sadrZzano obvezujuée pravno
shvacéanje prema kojem Program natjeCaja predstavlja obvezujuéi dio DoN-a te da su
se sudionici natjeCaja obvezni pridrzavati svih njegovih odrednica. Tvrdi da je zbog
navedenog proveo ponovni pregled svih natje€ajnih radova uz primjenu Programa
natjeaja kao obvezujuceg akta te da iz Drugog izvjestaja TehniCke komisije proizlazi
da su kod natjeCajnog rada zalitelja, kao i kod svih ostalih radova, utvrdena brojna i
znacajna odstupanja od Programom propisanih neto korisnih povrSina prostorija.
Navodi da su sva navedena odstupanja precizno navedena u Drugom izvjeStaju
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Tehnicke komisije koja je prilog Odluke o poniStenju, medutim da Zzalitelj u zalbi ne
osporava da odstupanja postoje, da su iskazane povrSine neto¢no utvrdene, niti tvrdi
da njegov natjecCajni rad udovoljava Programu natjeCaja na nacin kako je njegovu
obvezujucu prirodu prethodno utvrdila Drzavna komisija. IstiCe da Zalitelj ne osporava
Cinjeni¢ne razloge zbog kojih je njegov rad eliminiran iz daljnjeg postupka, vec¢
problematizira razinu obrazloZenja pobijane odluke i pravne posljedice koje je
narucitelj izveo iz obvezuju¢eg pravnog shvacanja Drzavne komisije. Smatra da
navedeno osporavanje samo po sebi ne bi dovelo zalitela u poloZzaj moguceg
odabira odnosno dodjele nagrade buduci Zalitelj prema rezultatima prvotnog
ocjenjivanja nije bio prvoplasirani natjecatelj, dok Zalitelj smatra kako bi odredena
odstupanja od Programom propisanih elemenata trebala biti dopustena i kod drugih
natjeCajnih radova te bi u tom slu€aju i bolje rangirani radovi takoder ostali u
postupku. Navodi da zalitelj nije dokazao na koji bi naCin eventualnim usvajanjem
Zalbe mogao ostvariti konkretnu pravnu korist odnosno poboljSanje svojeg pravnog
poloZaja u predmetnom postupku.

Vezano za prigovor nedostatka pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe ovo
drzavno tijelo je utvrdilo da Zalitel] u konkretnom slu€aju ima pravni interes za
izjavljivanje zalbe. Naime, ovo tijelo je provjeravaju¢i postupovnu pretpostavku
postojanja pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe utvrdilo da je ta pretpostavka u
konkretnom slu€aju ispunjena.

Sukladno ¢lanku 401. stavak 1. ZJN 2016, pravo na zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava.

U konkretnom slucaju Zalitelj je podnio natje€ajni rad (pod brojem ,2%) u ovom
postupku javne nabave te je njegov rad u prvom pregledu ocijenjen valjanim i
rangiran kao petonagradeni. Iz Odluke o ponistenju je razvidno da natjecajni rad
Zalitelja sukladno Programu natjeCaja kao dijelu DoN-a koji se primjenjuje pri
pregledu i ocjeni natjeajnih radova u ponovljenom postupku nije prihva¢en za izradu
predmetnog idejnog arhitektonsko — urbanistiCkog rjeSenja jer je narucitelj nakon
ponovljenog pregleda donio odluku o eliminaciji svih deset zaprimljenih natjeCajnih
radova. Zalitelj Zalbom osporava ponovljeni postupak pregleda i ocjenu narugitelja
glede valjanosti dostavljenih natjeCajnih radova, posebice svoga za kojeg istice
sukladnost sa odredbama DoN-a, Cime osporava zakonitost donesene Odluke o
ponistenju. Obzirom na navedeno, ocjena je ovog tijela da Zalitelj ima pravni interes
za dobivanje predmetnog ugovora te bi mogao pretrpjeti Stetu jer ¢e upravo
postupanje narucitelja, odnosno izvrSen ponovljeni pregled i ocjena natjecajnih
radova i zakonitost donesene Odluke o ponistenju biti predmetom sadrzajnog
(meritornog) ispitivanja u ovom Zalbenom postupku. Dakle, Zalitelj legitimno oCekuje
pravnu korist od djelovanja ovog Zalbenog tijela, a koja se ocCituje u sankcioniranju
navodnih nezakonitosti u ponovljenom postupku pregleda i ocjene natjecajnih
radova. U sluCaju da zalitelj s uspjehom ospori zakonitost postupanja narucitelja u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene natjeCajnih radova, zalitelj bi, suprotno
tumacenju narucitelja, u ponovnom postupku pregleda i ocjene natjeCajnih radova
mogao doc¢i u polozaj moguceg odabira odnosno dodjele nagrade. Dakle, prema
ocjeni ovog Zalbenog tijela Zalitelj je u konkrethom slu€aju dokazao ispunjenje uvjeta
iz ¢lanka 401. stavak 1. ZJN 2016 obzirom da je dokazao da ima pravni interes za
dobivanje ugovora jer je u ovom postupku podnio natjeCajni rad koji je u tijekom
prvog postupku pregleda i ocjene natje€ajnih radova ocijenjen valjanim i nagradenim
te bi povreda koju navodi u zalbi, a koja ¢e tek biti predmetom meritornog
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razmatranja u ovom Zzalbenom postupku mogla uzrokovati konkretnu Stetnu
poslijedicu po njegov polozaj u ovom postupku. Slijedom navedenog, prigovor
nedostatka pravnog interesa za Zalbu zalitelja se ocjenjuje neosnovanim.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava Odluku o ponistenju navodeé¢i da iz iste nisu razvidni
konkretni razlozi zbog kojih je narucitelj zakljuio da su ispunjene pretpostavke za
poniStenje predmetnog postupka. Navodi da se obrazlozenje odluke svodi na
pausSalno pozivanje na raniju odluku Drzavne komisije i suhoparno upucivanje na
primjenjive pravne propise, dok iz same Odluke nije moguce razabrati koja su
konkretna odstupanja utvrdena kod pojedinog rada, kolika su ista, zbog €ega su
ocijenjena pravno relevantnima, temeljem kojeg kriterija su smatrana eliminatornima
niti zasto upravo takva odstupanja onemogucavaju zakonit nastavak postupka. IstiCe
da je problematitno to Sto Odluka ne sadrzi nikakvu individualiziranu ocjenu
pojedinih radova niti test materijalnosti odstupanja od predvidenih povrSina, a takvu
razradu razloga narucitelj nije ponudio niti u njenoj nesto proSirenijoj verziji, u
priloZzenim zapisnicima sa sjednica Ocjenjivackog suda buduci da ta verzija, pored
ve¢ spomenutog upucivanja na prethodnu odluku Drzavne komisije sadrZi joS samo
opcenitu konstataciju da svi radovi odstupaju od programom predvidenih povrsina i
referencu na pravno misljenje jednog odvjetnickog drustva. Smatra da se iz sadrZaja
zapisnika sa sjednica Ocjenjivatkog suda moze zakljuciti da je Odluka posljedica
naruciteljeva striktnog i nekritiCckog drzanja prethodnog rjeSenja Drzavne komisije, a
iz sadrzaja kojeg zakljuCuje da svako (pa i najmanje) utvrdeno odstupanje dovodi do
neprihvatljivosti pojedinog rada. S tim u vezi istiCe da nedostatak razloga same
Odluke nije moguc¢e nadomijestiti sadrzajem priloga koji su uz nju objavljeni, pa ¢ak i
kada se odredeni dokumenti mogu smatrati njenim sastavnim dijelom, iz same
Odluke, buduc¢i da ona predstavlja upravni akt, mora biti razvidno koje je odlu¢ne
Cinjenice narucitelj utvrdio, koje je pravno shvacanje zauzeo te na koji je nacin
primijenio relevantne odredbe DoN-a, dok u konkretnom sluCaju to izostaje Sto je
protivno odredbi ¢lanka 303. stavka 1. ZJN 2016. Navodi da se svrha obrazloZenja
ne ogleda u pukom zadovoljavanju zakonske forme, ve¢ u omogucavanju
zainteresiranim gospodarskim subjektima da iz same odluke razumiju koje je
konkretne Cinjenice narucitelj utvrdio te temeljem kojih stru€nih kriterija i primjenom
kojih pravnih shvacanja je ista donesena. Poziva se na rjeSenje ovoga tijela KLASA:
UP/I1-034-02/22-01/670 od 24. listopada 2022. Opisani propust navodi Zzalitelj
predstavlja bithu povredu postupka javne nabave i da je pobijanu Odluku kao
nezakonitu vec iz ovog Zalbenog razloga potrebno ponistiti.

Dalje, zalitelj ukazuje da je narucitelj svoju odluku utemeljio na stavu prema
kojem iz prethodne odluke DrZzavne komisije proizlazi da nije dopusteno bilo kakvo
odstupanje od programom predvidenih povrSina te da svako, pa i minimalno
odstupanje, automatski onemogucava prihvatljivost natje€ajnog rada, medutim takvo
tumacenje navedene odluke nije utemeljeno. Pojasnjava da DrZavna komisija u
svojoj odluci ne zauzima pravno shvacanje prema kojem bi svako, pa i najmanje
odstupanje od predvidenih povrSina automatski predstavljalo razlog za eliminaciju
pojedinog rada, vec¢ problematizira Cinjenicu da natjeCajnim programom nisu bili
unaprijed definirani kriteriji dopustenih odstupanja te da narucitelj nije dosljedno
primjenjivao vlastite programske zahtjeve na sve natjeCajne radove, drugim rije€ima
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smisao ranije odluke je u zahtjevu za transparentnom, jednakom i dosljednom
primjenom programskih propozicija, a ne nuzno u uspostavi standarda apsolutne
numeriCke podudarnosti. Navodi da je narucitelj odluku interpretirao formalisticki
zakljucCivsi da svako odstupanje od previdenih povrSina, neovisno o njegovoj prirodi,
znacaju ili funkcionalnom utjecaju, nuzno dovodi do eliminacije rada, a takav pristup
predstavlja odvec rigidno tumacenje dosega odluke Drzavne komisije, osobito imajuci
u vidu da je Drzavna komisija prihvatila naruCiteljev stav da idejno rjeSenje
predstavlja tek prvu, konceptualnu fazu projektiranja buduéi da je na jedno od pitanja
postavljenih od strane jednog od natjecatelja, naruCitelj u natjeCajnom postupku
odgovorio da se povrSine iskazane u programu ne primjenjuju striktno u fazi kreiranja
idejnog rjeSenja, veC Ce se, kao takve, primjenjivati tek u kasnijim fazama
projektiranja. Navodi da takav pristup prihvac¢a i Drzavna komisija kada na str. 10
svoga rjeSenja navodi: ,iz predmetne DoN proizlazi da je narucitelj pojasnjenje u
pogledu propisanih zahtjeva dao i u odgovoru na pitanje gospodarskog subjekta pa
stoga to pojasnjenje takoder predstavlja dio DoN-a, sukladno ¢emu je naruditel]
duzan pregledati natjeCajne radove.“. Navodi da je narucitelj bio duzan upustiti se u
transparentno ocjenjivanje pojedinih radova te, u okviru istog zauzeti konkretan stav
u pogledu znacCaja odredenog odstupanja od predvidenih povrSina i dimenzija za
funkcionalnost, odnosno izvedivost pojedinog natjeCajnog rada. Ukoliko bi se
prinvatilo da se odluka Drzavne komisije moze tumaciti iskljuivo na nacin da
zahtijeva apsolutnu vezanost programom u dijelu iskazanih povrSina, odnosno
dimenzija i to ve¢ u fazi idejnog rjeSenja, tada navodi da bi takva odluka bila
pogresna. lako program natjeCaja ne definira dopustene tolerancije odstupanja od
predvidenih povrSina i ne odreduje metodologiju njihova obracuna, navodi da on
izrjekom ni ne propisuje zahtjev apsolutne numeriCke podudarnosti niti sankciju
automatske eliminacije u slu€aju svakog odstupanja, Stovise program Koristi
terminologiju ,predvidena povrSina“, koju ve¢ na razini gramatiCke analize nije
moguce shvatiti kao imperativ. Tome u prilog dodatno govori i Cinjenica da je uz
rubriku ,predvidenih povrsSina“ ostavljena prazna rubrika za upis ,ostvarenih
povrsina“, Sto sugerira dopusStenost odredene projektantske prilagodbe. Da je
narucitelj imao namjeru apsolutno vezati natjecatelje u pogledu povrsina i na taj ih
nacin onemoguciti u projektantskoj prilagodbi zamisljenoj ideji, navodi da bi tu rubriku
naprosto izostavio. Istodobno, navodi da program na drugim mjestima izrijekom
koristi izraz ,minimalna povrSina i minimalne dimenzije“, Cime uspostavlja jasnu
distinkciju izmedu apsolutnih zahtjeva (minimuma) od programskih, odnosno
predvidenih vrijednosti. Navodi da iz sadrzaja natjeCajnog programa (njegove
terminologije i strukture tablica) kao i iz pojasnjenja danih tijekom faze natjeCaja
proizlazi da narucitelj nije uspostavio rezim apsolutne matematicke podudarnosti svih
iskazanih povrSina, kao eliminacijskog kriterija jer bi takav pristup onemogucio
natjecatelje da u stvaranju svojih idejnih rjeSenja upotrijebe bilo kakvu kreativnu
slobodu i na taj nacin doveo u pitanje sami smisao postupka natjecanja. Navodi da
sadrzaj Programa upucuje na zakljuak da su odredene povrSine predstavljale tek
projektne orijentire koje je, osobito u fazi idejnog rieSenja izradenog u mijerilu 1:200,
bilo dopusteno prilagoditi autorskoj viziji pojedinog natjecateljskog tima, naravno u
granicama prihvatljivim prema pravilima struke i prirodi konkretnog projektnog
zadatka. IstiCe da je rije€ o pristupu koji se redovito primjenjuje prilikom raspisivanja
projektnih javnih natje€aja. Napominje da ni u svojoj prvoj Zalbi nije tvrdio da je svako
odstupanje od predvidenih povrsina diskvalificirajuée, vec¢ je ukazivao na relevantnost
odredenih odstupanja, posebice kod prvonagradenog rada jer su kod istog
odstupanja bila u toj mjeri znacajna, da ih nije mogucée otkloniti u idu¢im fazama
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projektiranja, bez da se ugrozi autorski identitet samog rada. Smatra da u
konkrethom slu€aju nije bilo mjesta primjeni izrazito formalistickog tumacenja
programa na Stetu svih sudionika natjeCaja, osobito imajuc¢i u vidu da je i sam
Ocjenjivacki sud utvrdio da su odstupanja oCekivana i strukovno prihvatljiva te da je
takvim pristupom narucitelj povrijedio nacCela razmjernosti, transparentnosti i pravne
sigurnosti te, posljedi¢no, donio nezakonitu Odluku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se pobijana odluka temelji na
konkretnim C€injeni€nim utvrdenjima provedenim u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene svih natje€ajnih radova te iz Odluke o ponistenju proizlazi razlog njezina
donoSenja, odnosno Cinjenica da nakon ponovnog pregleda i ocjene natjeCajnih
radova provedenog temeljem obvezuju¢eg pravnog shvacanja Drzavne komisije nije
preostao niti jedan natjeCajni rad koji bi udovoljavao Programu natjeCaja kao
obvezuju¢em aktu. Navodi da je u odluci Ocjenjivackog suda o rezultatima natjeCaja
u ponovljenom postupku naveden razlog zbog kojeg u predmetnom postupku nije
donesena nova odluka o odabiru odnosno dodjeli nagrada te je Ocjenjivacki sud
utvrdio da je u ponovljenom postupku jednoglasno donesena odluka o eliminaciji svih
ukupno deset (10) zaprimljenih natje€ajnih radova, pri ¢emu je navedeno da je
postupak proveden u skladu s obvezuju¢im pravnim shvac¢anjem RjeSenja DrZzavne
komisije, Pravnim miSlienjem te ponovno provedenim pregledom i ocjenom
natje€ajnih radova. Navodi da je Cinjeni€na osnova za takav zaklju¢ak detaljno
evidentirana u Zapisniku VIII. sjednice Ocjenjivackog suda te u Drugom izvjestaju
TehniCke komisije, u kojem su za svaki pojedini natjeajni rad tablicno iskazana
odstupanja od Programom propisanih povrSina i drugih zahtjeva. Navodi da iz
Zapisnika VIII. sjednice OcjenjivaCkog suda proizlazi da je narucitelj postupao
temeljem obvezujuéeg pravnog shvacanja Drzavne komisije, da je proveden ponovni
pregled svih radova, da je utvrdeno kako svi radovi odstupaju od Programom
propisanih zahtjeva te da slijedom takvog ponovnog pregleda nije preostao niti jedan
rad koji bi udovoljavao Programu natjeCaja. IstiCe da Drugi izvjeStaj TehniCke
komisije sadrzi pojedinacni iskaz neto korisnih povrSina svih natjeCajnih radova,
ukljucujudi i rad Zalitelja, pri ¢emu su za svaki pojedini rad evidentirana odstupanja od
Programom natjeCaja propisanih povrSina prostorija te je u tom smislu izriCito
navedeno: ,Svi natjeCajni radovi su odstupili od neto korisnih povrSina (NKP)
pojedinih prostorija od Programom propisanih.®, te: ,svih 10 zaprimljenih natjecCajnih
radova prilikom projektiranja idejnog rjeSenja u nekom dijelu odstupilo u odnosu na
navedene povrsine”. Navodi da je razlog donoSenja Odluke o ponistenju naveden u
obrazlozenju pobijane odluke, dok Zapisnik Ocjenjivackog suda i Drugi izvjestaj
Tehnicke komisije predstaviljaju Cinjeni¢nu i struCnu podlogu za takav zakljucak:
nakon ponovnog pregleda svih radova provedenog sukladno obvezuju¢em pravnom
shvacanju Drzavne komisije nije preostao niti jedan rad koji bi udovoljavao Programu
natjeCaja kao obvezujuéem aktu. Navodi da je Zalitelju bio poznat pravni standard
koji je primijenjen, metodologija ponovnog pregleda, Cinjenica da su utvrdena
odstupanja kod svih radova i odstupanja utvrdena kod njegovog natje¢ajnog rada.

Dakle, medu strankama je sporno je li narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene natje€ajnih radova postupio zakonito i sukladno odredbama DoN-a
te ranijem RjeSenju ovog tijela (KLASA: UP/11-034-02/25-01/655 od 18. ozujka 2026.)
kada je ocijenio da niti jedan natje€ajni rad, uklju€ujuci i natjeCajni rad zalitelja ne
udovoljava Programu natjeCaja kao obvezujuéem aktu te da li donesena Odluka
sadrzi konkretne razloge ponistenja.



S tim u svezi potrebno je navesti da je rieSenjem Drzavne komisije KLASA:
UP/11-034-02/25-01/655, URBROJ: 354-02/9-26-7 od 23. listopada 2025. kojim je
ovo tijelo odlucivalo o osnovanosti Zalbenih navoda kojim je tada Zzalitelj (Pulsar
Arhitektura d.o.0.) osporavao nudeno u prvonagradenom natjeCajnom radu pod
brojem ,,10“ na nacin da je isticao odstupanja pojedinih nudenih povrsina od zadanih
DoN-om (u Segmentu tlocrta prizemlja, dvorane za fizikalnu terapiju T12 Programom
natjeCaja propisana je povrSina od 60 m2, dok je projektirana povrSina manja od 50
m2, i dr.), utvrdeno je da je u navedenom rjeSenju navedeno slijedece: ,...u
konkretnom slu€aju narucitelj je u DoN-u (Uvjeti natje€aja i Program natje€aja) u
pojedinim dijelovima nedvojbeno jasno i detaljno definirao uvjete kojih se pri izradi
idejnog rjeSenja gospodarski subjekti moraju pridrzavati, a Sto nije bio duzan ukoliko
radovi nisu trebali udovoljavati trazenim zahtjevima. Medutim, jednom kada je
narucitelj propisao takve uvjete isti se sukladno temeljnim nacelima jednakog
tretmana i transparentnosti moraju primjenjivati u sklopu projektnog natjecaja za
izradu idejnog rjeSenja, a na koji projektni natjeCaj se primjenjuju i odredbe ZJN 2016
kojim su navedena nacéela definirana kao temeljna nagela postupanja., te ,Stovise, iz
pojedinih odredbi DoN-a proizlazi da se odstupanja od pojedinih zahtjeva Programa
natjeCaja ne toleriraju (Sudionici natjeCaja obavezno se pridrzavaju svih odrednica
programa natjeCaja te cijelog natjeCajnog elaborata - poglavlje 10. Programa
natjeCaja), pa stoga nije jasno prema kojim kriterijima je narucitelj pregledavao
natjeCajne radove. Prema ocjeni ovoga tijela, ukoliko je narucitelj u dokumentaciji o
nabavi propisao jasne i detaljne zahtjeve u pogledu izrade idejnog rjeSenja, a bez
propisivanja mogucnosti da su u odnosu na te zahtjeve dozvoljena odstupanja, tada
je natjeCajne radove bio duZan pregledati sukladno propisanom. U protivhom dolazi
do arbitrarnosti u tumacenju odredbi dokumentacije o nabavi te u konacnici i u nacinu
pregleda i ocjene radova, Sto dovodi do povrede temeljnih nacela, pravne
nesigurnosti i uskracivanja prava na pravnu zastitu. Naime, u Programu natjeCaja
narucitelj u dijelu koji se odnosi na cjelinu Fizikalne terapije i cjelinu Obiteljske
medicine nije dozvolio odstupanja od zadanih povrSina u m2, ve¢ kvadraturu
povrSina tocno odredio (T12 Dvorana za obavljanja fizikalne terapije, 60m2), za
razliku od primjerice poglavlja 9.4.1. Programa natjeéaja (Cekaonice), gdje povrsine
nisu to¢no odredene, veé¢ na nadcin: ,...Minimalna povrSina Cekaonice je 18m2 za
jednu ordinaciju, a za svaku dodatnu ordinaciju koja dijeli ovu zajedniCku ¢ekaonicu
povrSina Cekaonice se poveCava za 2mZ2.“; Dimenzije kabine dizala su minimalno
160x260cm i 110x140cm — poglavlje 9.4.8. Programa natjeCaja).“ i ,Za ocjenu ovoga
Zalbenoga navoda, relevantne su odredbe Programa natjeCaja koje propisuju da se
sudionici natjeCaja obavezno pridrzavaju svih odrednica programa natjecaja te cijelog
natje€ajnog elaborata, dakle i uvjeta kojima su odredene povrSine pojedinih cjelina
(ambulante, dvorana) koje su uvjete izradivaci duzni postivati tijekom izrade idejnog
rieSenja. Takoder, sukladno kriterijima za ocjenjivanje natje€ajnih radova (toCka
1.10.) jasno je propisano da ¢e narucitelj prvenstveno provjeravati uskladenosti rada
s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja i obveznih priloga, nakon ¢ega Ce ocjenjivati
radove u skladu sa propisanim kriterijima. S druge strane, zalitelj je u ovom navodu
istaknuo prigovor vezano za nepostivanje odredenih zadanih povrSina navodeéi da
su nudene u prvonagradenom radu povrSinom manje od zadanih, a koji prigovor
narucitelj u svom odgovoru nije s uspjehom osporio niti je dobitnik prvonagradenog
rada dostavio ocCitovanje kojim bi prigovor zalitelja osporio. Slijedom navedenog, a
sukladno ranije navedenom shvacéanju ovoga tijela vezano za nacin pregleda i ocjene
natjeCajnih radova te obvezu narucitelja da radove pregledava sukladno uvjetima i
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zahtjevima propisanim u dokumentaciji o nabavi kojom nije propisao dopustena
odstupanja od zadanih povrsina, prigovor Zalitelja se ne moze otkloniti je ovaj dio
Zalbenog navoda ocijenjen kao osnovan.”.

Sukladno odredbi Clanka 425. stavcima 5. i 6. ZUN 2016, svatko je duzan
postovati izvrSnu odluku Drzavne komisije, a narucCitelj je obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Dakle, prethodnim rjeSenjem ovog tijela poniStena je Obavijest o rezultatima
projektnog natjeCaja uz obrazlozenje ovoga tijela da je obveza narucitelja da radove
pregledava sukladno uvjetima i zahtjevima propisanima u dokumentaciji o nabavi, a
kojom nisu propisana dopustena odstupanja od zadanih povrSina, te da
prvonagradeni natje€ajni rad pod brojem ,10“ radi utvrdenih odstupanja nije sukladan
dokumentaciji o nabavi. Obzirom na navedeno, jasno je da je ovo tijelo ponistilo vec
donesenu Obavijest o rezultatima projektnog natjeaja radi utvrdenih nedostataka i
manjkavosti u postupanju narucitelja u prvom postupku pregleda i ocjene natjeCajnih
radova obzirom da narucitelj prvonagradeni rad pod brojem ,10“ u pogledu
ispunjavanja zahtjeva iz Programa natjeCaja nije pregledao i ocijenio sukladno
zahtjevima koje je u dokumentaciji o nabavi odredio.

U sluaju kada Drzavna komisija ponisti odluku o odabiru ili odluku o
ponistenju, narucitelj je duzan donijeti novu odluku sukladno ZJN 2016, odnosno
odluku o odabiru na osnovi rezultata pregleda i ocjene natjeCajnih radova te kriterija
za odabir ili odluku o ponistenju ako su ispunjeni razlozi za ponistenje. Pri tome, u
rieSenju ovoga tijela nije odredeno koje radnje ¢e narucitelj poduzeti u narednom
postupku pregleda i ocjene natje€ajnih radova, jer javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje natjeCajne radove, dok ovo tijelo vrsi kontrolu zakonitosti takvog njegovog
postupanja, u slu€aju izjavljivanja Zalbe. Obzirom na navedeno, sukladno odredbi
Clanka 301. stavaka 1. i 2. ZJN 2016, naruCitelj samostalno utvrduje Cinjenice i
okolnosti u postupku javne nabave vazne za donoSenje odluke, a koje Cinjenice i
okolnosti ¢e uzeti za dokazane utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, na temelju rezultata
cjelokupnog postupka javne nabave.

Mjerodavno pravo za ocjenu Zalbenog navoda je sljedece.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 koji propisuje da je narucitelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Clanak 298. stavak 1. tocka 8. ZJN 2016 koji propisuje da je javni naruditel]
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako nakon iskljuCenja ponuditelja ili
odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana ponuda.

Clanak 300. ZJN 2016 koji propisuje da se odredbe Odjelika B, Razlozi za
ponistenje postupka javne nabave (Clanci 298. i 299. ZJN 2016) na odgovarajuci
nacin primjenjuju na postupak sklapanja ugovora za druStvene i druge posebne
usluge te projektne natjeCaje.

Clanak 303. stavak 3. todka 4. ZJN 2016 propisuje da odluka o ponitenju
sadrZava obrazloZenje razloga za ponistenje postupka javne nabave.



Takoder, dokumentacijom o nabavi u dijelu Oglas o raspisu natjeCaja) kao
vrsta natjeCaja propisano je sljedecCe. NatjeCaj se provodi u skladu s glavom II.
Clancima 327.-331. ZJN 2016 te ostalim odredbama ZJN 2016 koje se primjenjuju na
projektni natjeCaj te odredbama Pravilnika o natjeCajima s podrucja arhitekture,
urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza (NN 85/14) Hrvatske komore
arhitekata (dalje: Pravilnik) c¢ijih su se odredbi svi sudionici natjeCaja duzni
pridrzavati, ako one nisu u suprotnosti sa ZJN-om. U smislu ¢lanka 133. ZJN-a
provedeni NatjeCaj bit ¢e uvjet za pokretanje pregovarackog postupka bez prethodne
objave za dodjelu ugovora o javnoj nabavi usluga. Dijelovi uvjeta natjeCaja prema cl.
37. Pravilnika koji nisu navedeni u Uvjetima natjeCaja sastavni su dio Uputa za
sudionike. Natjecatelj definiran €l. 2. st. 1. Pravilnika sukladno ZJN-u smatra se
sudionikom natjecaja.

Uvidom u Odluku o ponistenju u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
natjeCajnih radova utvrdeno je da je narucitelj u istoj pozivom na odredbu ¢lanka 298.
stavka 1. toCke 8. ZJN2016 kao razlog poniStenja naveo: ,Temeljem rjeSenja
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/II-034-02/25-
01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026. godine, ponistena je Odluka o
odabiru te je izvrSen ponovni pregled i ocjena natje€ajnih radova. Nakon pregleda,
Ocjenjivacki sud je donio odluku o eliminaciji svih ukupno deset (10) zaprimljenih
natjeCajnih radova. Obzirom da nije preostao niti jedan valjani natjeCajni rad, donijeta
je Odluka o ponistenju.”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjenu natje€ajnih radova utvrdeno je da je
narucitelj u istom naveo deset natjeCajnih rjeSenja koji se odbijaju, a kao razlog za
devet natjeCajnih radova, ukljuCujuci i prvonagradeni natje€ajni rad pod brojem ,10“
naveo da radovi nisu sukladni dokumentaciji o nabavi s obrazlozenjem: ,Utvrdeno je
odstupanje od Programom natjeCaja propisanih elemenata koja, uzimajuéi u obzir
pravno shvacanje RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave,
Klasa: UP/II-034-02/25-01/655, Urbroj: 354-02/9-26-7, od 18. ozujka 2026. o
obvezujuéoj prirodi Programa natjeCaja, predstavljaju razlog za isklju€enje radova iz
daljnjeg postupka.“, dok je za preostali deseti natje€ajni rad naveo da se radi o
natjeCajnom radu koja nije relevantan za ugovor o javnoj nabavi jer bez znacajnih
izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom
0 nabavi s obrazlozenjem: ,Ponuditelj nije dostavio trazeno Uvjetima natjeCaja pod
tockom 5.2_Oprema natje€ajnih radova.”.

Uvidom u Zapisnik VIII. Sjednice Ocjenjivackog suda od 12. svibnja 2026.,
utvrdeno je da se isti sastoji od dva dijela: Ad2. Drugi lzvjeStaj TehniCke komisije,
gdje je navedeno: ,Sukladno uputama Ocjenjivackog suda i Pravhom misljenju,
Tehnicka komisija je izradila Drugi izvjestaj tehniCke komisije u kojem se prikazuje
analiza neto povrSine ostvarene u pojedinacnim natjeCajnim radovima i osvrt na
odstupanje u dimenzijama komunikacija (Sirine hodnika i stubista)‘ te: “Povrsine
ostvarene u pojedinacnim natjeCajnim radovima. Programom natjeCaja, poglavije 9.
Projektni zadatak, 9.4.9. Iskaz povrSine, prikazan je popis potrebnih prostorija i
njihovih povrSina (NKP - Neto korisne povrsine). Natjecatelji su predali tablicu
ostvarenih povrsina koja je sukladno Uvjetima natje€aja obavezni sadrzaj natje€ajnog
rada. Svi natje€ajni radovi su odstupili od neto korisnih povrSina (NKP) pojedinih
prostorija od Programom propisanih u prilogu, $to je u skladu s temeljnim
vrijednostima i nacelima arhitektonskog projektiranja.“. U nastavku navedenog
Izvjestaja, pored ostalog nalazi se tabli¢ni prikaz kumulativhog odstupanja NKP: 1.
nagrada/rbr. rada 10: NKP zadano: 1147, NKP ostvareno: 1207, NKP razlika: 60, %:

9



5,23; 2. nagrada/rbr. rada 5: NKP zadano: 1147, NKP ostvareno: 1189, NKP razlika:
42, %: 3,66; 3. nagrada/rbr. rada 7: NKP zadano: 1147, NKP ostvareno: 1168, NKP
razlika: 21, %: 1,83; 4. nagrada/rbr. rada 6: NKP zadano: 1147, NKP ostvareno:
1117,58, NKP razlika: -29, %: -2,56; 5. nagrada/rbr. rada 2: NKP zadano: 1147, NKP
ostvareno: 1153,81, NKP razlika: 7, %: 0,59; rbr. 1. rada: NKP zadano: 1147, NKP
ostvareno: 1164,04, NKP razlika: 17, %: 1,49; rbr. 4. rada: NKP zadano: 1147, NKP
ostvareno: 1203,78, NKP razlika: 57, %: 4,95; 6. mjesto, rbr. Rad 8: NKP zadano:
1147, NKP ostvareno: 1253,21, NKP razlika: 106, %: 9,26; 7. mjesto, rbr. rada 3:
NKP zadano: 1147, NKP ostvareno: 1203,06, NKP razlika: 56, %: 4,89; rbr. 9 rada:
zadano: 1147, NKP ostvareno: 1180, NKP razlika: 33, %: 2,88.

Uvidom u odluku Ocjenjivackog suda o rezultatima natjeCaja u ponovljenom
postupku od 12. svibnja 2026. utvrdeno je da je u istoj navedeno: ,,...Ocjenjivacki sud
zasjedao od 28.4.2026. do 12.5.2025., te je tijekom VIII. sjednice odrZane 12. svibnja
2026. godine jednoglasno donio odluku o eliminaciji svih ukupno deset (10)
zaprimljenih natjeCajnih radova. Postupak je proveden u skladu s obvezujuc¢im
pravnim shvacanjem RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
Klasa: UP/II-034-02/25-01/655, URBROJ: 354-02/9-26-7, od 18. oZujka 2026. godine
i Pravnhom mislienju OdvjetniCkog drustva Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d. koje je
specijalizirano za postupke javne nabave, od 11. svibnja 2026. godine, te
Pravilnikom o natjeCajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i
uredenja krajobraza Hrvatske komore arhitekata (NN 8S/14) i Zakonom o javnoj
nabavi (NN 120/16 i 114/22).“.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja slijedi da je narucitelj prilikom sastavljanja
Odluke o ponistenju kao i Zapisnika o pregledu i ocjeni natje€ajnih radova postupao
sukladno citiranim odredbama ZJN 2016 i naCelima javne nabave osobito nacelu
transparentnosti iz Clanka 4. stavak 1. ZJN 2016 te u istima, koristeCi prethodno
pribavljeno misljenje stru¢nog tijela, naveo da je razlog ponistenja predmetnog
postupka eliminacija svih ukupno deset (10) zaprimljenih natje€ajnih radova, radi
Cega nakon odbijanja natje€ajnih radova ne preostane nijedan valjani natje€ajni rad.
Dakle, Odluka o ponistenju sadrzi €injeni¢na i pravno razlaganja razloga ponistenja.

U tom smislu, ovo tijelo drzi da je ispravno postupio narucitelj kada u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene u svrhu ocjene sukladnosti ponudenih
rieSenja nije prihvatio dostavljene natjeCajne radove u dijelu u kojima oni
dimenzijama odstupaju od zadanih u dokumentaciji o0 nabavi, obzirom je utvrdio da
sukladnost u istima u smislu postavljenih zahtjeva nije dokazana, odnosno utvrdio je
odstupanja, a Sto je i bio razlog za ponistenje prethodno donesene Obavijesti o
rezultatima projektnog natjecaja.

Vezano za Zaliteljevo tumacenje rieSenja Drzavne komisije od 18. oZujka
2026. treba reéi da je u rjeSenju ovoga tijela navedeno: ,Stovise, iz pojedinih odredbi
DoN-a proizlazi da se odstupanja od pojedininh zahtjeva Programa natjeCaja ne
toleriraju (Sudionici natjeCaja obavezno se pridrzavaju svih odrednica programa
natjeCaja te cijelog natjeCajnog elaborata - poglavlje 10. Programa natje€aja), pa
stoga nije jasno prema kojim kriterijima je narucitelj pregledavao natjeCajne radove.".
Takoder, i sam zalitelj u Zalbi navodi : ,...program natjeCaja ne definira dopustene
tolerancije odstupanja od predvidenih povrSina i ne odreduje metodologiju njihova
obracduna...”. Slijedom navedenoga, u situaciji kada medu strankama nije sporno da
dokumentacijom o nabavi kriteriji odstupanja od zadanih povrSina nisu definirani, a
Zalitelj niti ne osporava da njegov kao i ostali radovi sadrze odstupanja, ostaje
nejasno na temelju kojih vrijednosnih elemenata bi narucitelj mogao valorizirati
znacCajno odstupanje zadanih povrSina u pojedinom natje€ajnom radu od
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neznatnoga. Drugim rijeCima, narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije odredio kriterije
ni dozvolio odstupanja, slijedom Cega u konkretnom sluCaju nema usporedive
natjeCajne radove.

Vezano za Zaliteljevo pozivanje na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-
02/22-01/670 od 24. listopada 2022., potrebno je reci da se citirano rieSenje odnosi
na drugacije Cinjeni¢no i pravno stanje radi Cega se ne moze primijeniti u konkretnom
slu€aju. Naime, u ovome postupku Odluka o ponistenju sadrzi €injeniCna i pravna
razlaganja razloga ponistenja.

Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je pravilno postupio naruditelj kada je u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene natje€ajnih radova, a nakon eliminacije svih
dostavljenih natjeCajnih radova, pozivom na odredbu Clanka 298. stavka 1. toCke 8.
ZJN 2016. ponistio predmetni postupak. Slijedom navedenoga, ovi se Zalbeni navodi
ocjenjuju neosnovanima.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Stoga je temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016, Zalba zalitelja
odbijena kao neosnovana te je odluc¢eno kao u tocCki 1. izreke ovoga rjesenja.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.844,83 eura, i to na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 2.563,58 eura, iznos od 156,25 eura na ime sastava Zalbe,
uvecano za pripadajuci porez na dodanu vrijednost te iznos od 100,00 eura, uvecan
za pripadajuci porez na dodanu vrijednost na ime sastava ocitovanja na Zalbu.
Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u sluCaju odbijanja Zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rjesenja

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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