. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/235
URBROJ: 354-02/13-26-7
Zagreb, 26. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Ernst & Young savjetovanje
d.o.o0., Zagreb, OIB: 82067332481, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave evaluacije poziva "Zazeli"- prevencija institucionalizacije, broj
objave: 2025/S F02-0012521, narucitelja Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike, Zagreb, OIB: 53969486500, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA:406-01/25-04/102, URBROJ:524-02-02-
01/4-26-58 od 20. ozujka 2026., donesena u otvorenom postupku javne nabave
evaluacije poziva "Zazeli"- prevencija institucionalizacije, broj objave: 2025/S
F02-0012521, narucCitelja Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, Zagreb.

2. Nalaze se narudcitelju Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi zalitelju Ernst & Young savjetovanje d.o.o., Zagreb troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Zagreb objavio je 31. listopada 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv ha nadmetanje i dokumentaciju o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave evaluacije poziva "Zazeli"- prevencija
institucionalizacije, broj objave: 2025/S F02-0012521. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena (60 bodova) i iskustvo
stru¢njaka (40 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, narucitelj je sve
ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru KLASA:406-01/25-04/102,
URBROJ:524-02-02-01/4-26-58 od 20. ozujka 2026., koja je u EOJN RH objavljena 7.



travnja 2026., odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Institut za razvoj
trziSta rada, Zagreb, Hendal, d.o.o., Zagreb, Selectio d.o.o., Zagreb, MAP Savjetovanja
d.o.o., Zagreb i Pawet Penszko, Warszawa, Republika Poljska (dalje u tekstu: odabrani
ponuditelj), kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je ovome tijelu 17. travnja 2026.
izjavio Zalitelj Ernst & Young savjetovanje d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane i svoje ponude te predlaze usvoijiti
Zalbu i ponistiti odluku o odabiru, uz naknadu zZalbenog troska.

Narucitel] u svom odgovoru na zalbu u bithome smatra da je Zzalba
nepravodobna, podredno, smatra Zalbene navode neosnovanima te predlaZze odbiti
Zalbu i Zzalbeni zahtjev na naknadom troSkova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj se nije oCitovao na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, odabrane i zaliteljeve ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Buduci da narucitelj istiCe prigovor pravodobnosti zalbe, ovo tijelo ¢e se najprije,
a prije upustanja u meritum stvari, oCitovati na taj prigovor.

Narucitelj navodi da je na stranicama Drzavne komisije u upisniku navedeno da
je predmetna Zalba zaprimljena 20. travnja 2026., Sto je izvan Zalbenog roka, buduéi da
je odluka o odabiru objavljena 7. travnja 2026. te je rok za Zalbu istekao 17.travnja 2026.

Za ocjenu pravodobnosti zalbe u konkretnom sluaju mjerodavna je odredba
Clanka 406. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016 prema kojoj se zalba izjavljuje u roku od deset
dana od dana primitka odluke o odabiru u odnosu na postupak pregleda, ocjene i
odabira ponuda.

Nadalje, u konkretnom slu€aju mjerodavna je i odredba €lanka 405. stavka 2.
ZJN 2016 prema kojoj se Zalba dostavlja elektroniCkim sredstvima komunikacije putem
medusobno povezanih informacijskih sustava Drzavne komisije i EOJN RH. Prema
stavku 7. tog Clanka, smatra se da je dostava Drzavnoj komisiji odnosno stranki
Zalbenog postupka obavljena na dan kada je Zalba zaprimljena na posluZitelju EOJN
RH.

Buduci da je predmetna Zalba zaprimljena na posluzitelju EOJN RH 17. travnja
2026., primjenom citirane odredbe Clanka 406. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016, proizlazi
da je zalba pravodobna.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da Pawet Penszko, &lan zajednice odabranog ponuditelja,
nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ve¢ u Republici Poljskoj, zbog Cega je
narucitelj bio duzan utvrditi ispunjenje obveza pla¢anja poreza te obveza za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje i u Republici Hrvatskoj i u drzavi poslovnog nastana, Sto izricito
proizlazi iz dokumentacije o nabavi. lako je predmetni gospodarski subjekt u ESPD
obrascu preliminarno izjavio da ne postoje navedene osnove za isklju¢enje ni u drzavi
poslovnog nastana ni u Republici Hrvatskoj, naruditelj je, prilikom provodenja provijere i
zahtjeva za dostavom aZzuriranih popratnih dokumenata, utvrdio ispunjenje obveza
isklju€ivo u Republici Poljskoj, dok u odnosu na Republiku Hrvatsku takva provjera
uopce nije provedena. Buduéi da je ESPD obrazac iskljuCivo preliminarni dokaz, a



azurirani popratni dokumenti sluze za potvrdu navoda iz ESPD-a, zalitelj smatra da je
narucitelj bio duzan, nakon $to je odlucio provoditi provjeru sukladno ¢lanku 263. ZJN
2016, istu provesti za trazenu osnovu za iskljuenje u cijelosti, bez selektivhog
postupanja. Dakle, iako se radi o postupku nabave male vrijednosti, gdje je narucitelju
stavljeno na dispoziciju hoce li traziti dostavljanje azuriranih popratnih dokumenata,
narucitelj je nedvojbeno odlucio konzumirati svoje pravo te u tom slu€aju proizlazi
obveza narucitelja upravo iz izriCaja same odredbe Clanka 263. stavka 1. ZJN 2016.
Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da narucitelj nije na zakonit i pravilan nacin utvrdio
nepostojanje osnova za isklju¢enje predmetnog ¢lana zajednice odabranog ponuditelja,
¢ime je povrijedio odredbe dokumentacije o nabavi te ¢lanke 252., 260. i 263. ZJN 2016.

Odgovarajuci na zalbeni navod naruditelj u bitnome navodi da nije trazio potvrdu
Porezne uprave i za Republiku Hrvatsku, ali smatra da niti ne treba jer tako nije
propisano u tocki 4.2.4. dokumentacije o nabavi. U bitnome navodi i da spornog €lana
niti nema ponudenog u izborniku na EOJN RH prilikom dohvata (nema registriranu
djelatnost u Republici Hrvatskoj niti OIB) §to znaci da nije obveznik pla¢anja poreza u
Republici Hrvatskoj odnosno nije porezni obveznik u Republici Hrvatskoj pa niti ne moze
imati porezni dug. Smatra da ima diskrecijsko pravo postupiti po ¢lanku 263. ZIJN 2016
u postupku nabave male vrijednosti kao $to je ova.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u Kiriterije kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, to€ka 4.2. Osnove povezane s placanjem
poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranije, 4.2.1. Pravna osnova, utvrdeno
je da je narucitelj propisao da cCe iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici
Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u
Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako
gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Naruditelj nece
isklju€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom
propisu placanje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda plac¢anja. U tocki
4.2.4. Nacin dokazivanja, narucitelj je propisao da za potrebe utvrdivanja da ne postoje
okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac za sve
gospodarske subjekte u ponudi. Prije donoSenja odluke u ovom postupku nabave
narucitelj moze za ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu provijeriti
informacije navedene u ESPD-u kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o
tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom
u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje ili izravnim pristupom elektroni¢kim
sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.
Ako se ne moZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda Narucitelj moze od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem
od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje da ne postoje
osnove za isklju€enje: a) potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene
osnove za iskljuCenje. b) Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju gore navedeni dokumenti, ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti iz Clanka 252. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi gospodarski
subjekt dostavlja izjavu pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne
drZzave ne postoji, izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. U slucaju
zajednice gospodarskih subjekata, okolnosti iz ove toCke utvrduju se pojedinacno za
sve Clanove zajednice gospodarskih subjekata. Narucitelj provjerava okolnosti iz ove



toCke za podugovaratelja, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni ESPD
obrazac podugovaratelja. Narucitelj provjerava okolnosti iz ove toCke za
podugovaratelja, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni ESPD obrazac
podugovaratelja.

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj za ¢lana Pawet Penszko u ESPD
obrascu da pitanja iz toCke 4.2.1. Placanje poreza i 4.2.2. Pla¢anje obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, odgovorio negativno. Utvrdeno je da isti nema
naveden OIB, vec¢ identifikacijski broj.

Dakle, medu strankama nije sporno da Pawet Penszko, ¢lan zajednice
odabranog ponuditelja, nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ve¢ u Republici
Poljskoj, kao Sto nije sporno da narucitelj od istog nije trazio potvrdu Porezne uprave i
za Republiku Hrvatsku.

Sporno jest je li narucitelj na taj nacin postupio zakonito odnosno je li za istog
gospodarskog subjekta trebao utvrditi ispunjenje obveza placanja poreza te obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje i u Republici Hrvatskoj.

U konkretnom slucaju primjenjive su odredbe Clanaka 252. stavak 1., 263., 280
stavak 4., 290. stavak 1. i 403. ZJN 2016.

Prema ocjeni ovoga zZalbenog tijela, buduci da se radi o gospodarskom subjektu
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, da naruditelj tvrdi, a Zalitelj ne dokazuje
suprotno da Pawet Penszko nema registriranu djelatnost u Republici Hrvatskoj niti OIB
Sto znacCi da nije obveznik placanja poreza u Republici Hrvatskoj odnosno nije porezni
obveznik u Republici Hrvatskoj, narucitelj u konkretnom slu€aju nije bio duzan, bududi
da je u mogucénosti odabrati provjeru za tog gospodarskog subjekta ili u zemlji nastana
il u RH, provjeravati porezne obveze i u Republici Hrvatskoj pa je Zalbeni navod
neosnovan.

Zalitelj sliedeéim Zalbenim navodom osporava treéu referencu s popisa glavnih
usluga (Usluga provodenja anketnog istraZivanja na nacionalnom reprezentativhom
uzorku CAPI metodom u sklopu projekata: U&inci europeizacijskog procesa u izabranim
urbano-ruralnim podruc¢jima Hrvatske (2024.-2027.) (HREUURBRUR) i International
Social Survey Programme (ISSP)). Za navedenu referencu zalitelj navodi da ista nije
usluga ,evaluacije/vrednovanja javnih politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu
projektnih prijedloga“ niti ju je prema definiranom Kkriteriju izvrS§io gospodarski subjekt
Hendal d.o.0., a kako je trazeno. Naime, informacije o projektu koji se navodi u sklopu
sporne reference javno su objavljene na internetskoj stranici Instituta za drustvena
istrazivanja u Zagrebu koji je jasno naveden kao nositelj projekta, Ciji je glavni cilj
,podizanje kvalitete zivota u urbano-ruralnim prostorima Hrvatske, a prema nacelima
europeizacijskog procesa i politika EU-a koji promoviraju odrzivi razvoj (zelena
tranzicija, povecanje javnih prostora i zelene infrastrukture te sudjelovanja/participacije
gradana u upravljanju zivotnom okolinom)®, ali nije opisan kao evaluacija/vrednovanje
neke konkretne javne politike/programa/poziva (u smislu periodickog ocjenjivanja
ucinkovitosti, djelotvornosti, u€inka, odrzivosti i/ili relevantnosti neke intervencije) pa je
samim time referenca primarno istraZivacka (research), a ne evaluacijska (evaluation)
usluga u smislu uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Da je tome tako, navodi Zalitelj, i sam
nositelj projekta Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu (kojeg odabrani ponuditel;
navodi kao drugu ugovornu stranu), potvrduje, i to kroz odgovor na upit Zalitelja kojeg
dostavlja kao privitak. Zalitelj navodi da je upitom Institutu za dru$tvena istraZivanja u
Zagrebu zatraZio razjasSnjenje stvarne uloge i opsega sudjelovanja drustva Hendal
d.o.o. u navedenom projektu, ukljuCujuci pitanje je li drustvo bilo izvrSitelj cjelokupnog
projekta ili je bio angaziran isklju€ivo za provedbu terenskog anketnog istrazivanja, kao
i potvrda toCnosti financijskih i sadrzajnih podataka vezanih uz navedenu referencu.



Odgovorom je Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu potvrdio da je gospodarski
subjekt Hendal d.o.o. izvrSio iskljuCivo uslugu “Provedba terenskog anketnog
istraZivanja na nacionalnom reprezentativnom uzorku u Hrvatskoj“, a $to dokazuje
odgovorom u privitku, tehniCkim specifikacijama koje obuhvacaju samo aktivnosti
terenskog anketnog istrazivanja, te poveznicom na cjelokupni predmetni postupak
nabave kojim se isto dodatno potvrduje. Dakle, zakljuCuje Zalitelj, u konkretnom slucaju
Institut za druStvena istrazivanja je nositelj i provoditelj projekta koji je joS uvijek u tijeku,
dok je gospodarski subjekt Hendal d.o.o. provodio samo terensko anketno istrazivanje,
Sto je naruditelj propustio valjano utvrditi. Zna¢i sama Cinjenica da je gospodarski
subjekt Hendal d.o.o. provodio iskljuivo segment terenskog anketnog istrazivanja u
okviru tudeg projekta koji povrh svega niti nije ,usluga evaluacije/vrednovanja javnih
politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga®, jasno upucuje da
odabrani ponuditelj nije dokazao minimalni uvjet tehniCke i struCne sposobnosti Cime je
ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena u postupku pregleda i ocjene
ponuda.

Odgovarajuéi na Zalbeni navod, narucitelj u bithome navodi da kriterij tehnicke i
stru¢ne sposobnosti u predmetnom postupku nabave postavljen Siroko i funkcionalno
(posebice u dijelu koji pojasnjava pojam usluge evaluacije/vrednovanja koji ne propisuje
detaljnije svrhu, opseg, metodoloski pristup i/ili primjenjivost pojedinih kriterija) te ne
sadrZi ograni¢enja u pogledu provedenih pojedinih elemenata usluga vrednovanja.
Stoga se predmetna referenca, iako primarno provedena u znanstveno-istrazivacke
svrhe, nije mogla iskljuciti kao nezadovoljavaju¢a. Suprotno tumacenje, kakvo zastupa
zalitelj, predstavljalo bi pretjerano formalistiCko i restriktivno suzavanje kriterija,
suprotno njegovoj svrsi i nacelima ZJN 2016, odnosno suprotno odredbama ¢lanka 290.
stavka 1. ZJN 2016. Navedena referenca obuhvaca dva projekta, oba povezana s
procjenom promjena unutar hrvatskog drustva te temama vaznima za kreiranje javnih
politika na nacionalnoj razini. Narucitelj detaljno opisuje sadrzaj svakog od ta dva
projekta te zakljuCuje da su isti sukladni odredbama Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, tocka 5.4.1.3., u dijelu gdje se pojasSnjava da ,nhavedeno
podrazumijeva periodi€¢ko ocjenjivanje djelotvornosti, u€inkovitosti, u€inka, odrzivosti i/ili
relevantnosti“. Nadalje, navodi naruditelj, dokumentacijom o nabavi nije propisano da
svaki Clan zajednice mora samostalno ispunjavati sve elemente uvjeta tehnicke i
stru€ne sposobnosti, vec zajednica ponuditelja dokazuje tehniCku i stru€nu sposobnost.
Gospodarski subjekt Hendal d.o.o. je nesporno izvrSio uslugu terenskog anketnog
istrazivanja na nacionalnom reprezentativnom uzorku uz koristenje CAPI metode i
naprednih kvantitativnih metoda obrade podataka, ¢ime je dokazano postojanje
metodoloSke sposobnosti za provedbu slozenih empirijskih istrazivanja te operativna i
stru¢na spremnost za izvrSenje usluge evaluacije. Nesporno je da je u okviru referentne
usluge metodoloski alat i metoda prikupljanja podataka za navedene projekte
prilagodena tematici javnih politika, a kako je vidljivo i iz dokaza koje je priloZio sam
zalitelj. Cinjenica da navedeni gospodarski subjekt nije bilo nositelj cjelokupnog projekta
nije pravno relevantna jer takav zahtjev nije propisan dokumentacijom o nabauvi.

Provjeravajuci osnovanost zZalbenog navoda, uvidom u Kriterije kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.4. Tehni¢ka i struéna sposobnost,
5.4.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija, utvrdeno je da je narucitelj propisao da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak nabave i
tijekom Cetiri (4) godine koje prethode toj godini pruzio usluge evaluacija/vrednovanja
javnih politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga. 1. Zbroj
vrijednosti (bez PDV-a) najviSe tri (3) pruzene usluge mora biti minimalno u visini
procijenjene vrijednosti predmeta nabave. 2. Najmanje jedna usluga mora se odnositi
na uslugu vrednovanja politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga



iz podrucja socijalnih politika. 3. Najmanje jedna usluga mora ukljucivati terensko
istraZivanje u vidu anketiranja provedeno na uzorku jednakom ili ve¢em od dvjesto
pedeset (250) sudionika u kojem su koristeni kvantitativni pristupi i metode obrade
podataka. Gospodarski subjekt na taj nacin dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje
i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave
sposoban kvalitetno izvrSiti usluge koje su predmet nabave. Ukoliko iz popisa naziva
pruzenih usluga kojima se dokazuje tehniCka i struCna sposobnost Narucitelj nece biti
u moguénosti jednoznacno zakljuciti dokazuje li se ispunjenje uvjeta, Narucitelj ¢e
provoditi provjere navoda kroz provjeru pojedinih referenci. Popis glavnih usluga
odnosno referenci uz naziv i kratki opis usluge, vrijednost usluge, datume te naziv druge
ugovorne strane mora sadrzavati sve podatke sukladno strukturi ESPD obrasca.
Navedeno podrazumijeva periodi€ko ocjenjivanje djelotvornosti, u€inkovitosti, ucinka,
odrzivosti i/ili relevantnosti. U ovom se dokumentu izrazi ,vrednovanje” i ,evaluacija“
koriste kao istoznacnice te se mogu naizmjence pojavljivati u tekstu. Socijalna politika
je organizirana djelatnost drzave i drugih drustvenih ¢imbenika u svrhu prevladavanja
soc. rizika, pomoc¢i siromasnima i isklju¢enima, ujednaCavanja Zzivotnih S$ansi,
unaprjedenja soc. kohezije te ostvarenja opce i pojedinacne dobrobiti gradana.
(Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Na razini Europske unije, socijalna politika
obuhvaca skup ciljeva, nacela i mjera kojima se nastoji osigurati druStvena pravda,
jednakost i socijalna uklju¢enost u svim drzavama clanicama. Prema clanku 151.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ciljevi socijalne politike EU-a su:
promicanje zaposljavanja, poboljSanje radnih i Zivotnih uvjeta, odgovaraju¢a socijalna
zastita, dijalog izmedu uprave i zaposlenika, razvoj ljudskih resursa i borba protiv
socijalne iskljuCenosti. Navedeno pojasnjenje odnosi se na svako spominjanje termina
socijalna politika u DON-u.

U tocki 5.4.1.4. Uvjeti, narucitelj ponavlja zahtjeve iz toCke 5.4.1.3. Kriterija.

U tocki 5.4.1.5. Nacin dokazivanja, naruCitelj je propisao da za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Prije
donosSenja odluke narucitelj mozZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet (5) dana, dostavi azurirani
popratni dokument popis glavnih usluga istih ili sli¢nih predmetu nabave koje su pruzene
u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini. Gospodarski subjekt na taj nac¢in dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i
sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave
sposoban kvalitetno izvrSiti usluge koje su predmet nabave. Ukoliko iz popisa naziva
pruzenih usluga kojima se dokazuje tehnicka i struéna sposobnost Narucitelj nece biti
u mogucnosti jednoznacno zakljuciti dokazuje li se ispunjenje uvjeta, Narucitelj ¢e
provoditi provjere navoda kroz provjeru pojedinih referenci. Popis glavnih usluga
odnosno referenci uz naziv i kratki opis usluge, vrijednost usluge, datume te naziv druge
ugovorne strane mora sadrzavati sve podatke sukladno strukturi ESPD obrasca.

Utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio azurirani popratni dokument,
Prilog 6 - Popis glavnih usluga, u kojem je naveo tri projekta, od kojih se kod treceg kao
nositelji reference navodi Hendal d.o.o. Radi se o usluzi provodenja anketnog
istrazivanja na nacionalnom reprezentativnom uzorku CAPI metodom u sklopu
projekata: UcCinci europeizacijskog procesa u izabranim urbano-ruralnim podrucjima
Hrvatske (2024.-2027.) (HREUURBRUR) i International Social Survey Programme
(ISSP); Kratki opis usluge: provedba F2F terenskog anketnog istrazivanja na
nacionalnom reprezentativnom uzorku u hrvatskoj CAPI metodom; Upitnik na
reprezentativnom uzorku stanovnika Hrvatske proveden licem u lice na stratificiranom
slu€ajnom viSestupanjskom uzorku od 1320 ispitanika, uz koristenje kvantitativnog
pristupa i metode obrade podataka; Vrijednost usluge EUR (bez PDV-a) 37.000,00;



Datum provedbe (pocetak - kraj): 15.7.2025. do 17.10.2025.; Naziv druge ugovorne
strane i kontakt informacije: Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu, Zagreb.

U Zalbenom postupku Zalitelj je dostavio e-mail korespondenciju s drugom
ugovornom stranom Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu. Zalitelj je postavio
sljedeéi upit: ,1. je li HENDAL d.o.o. sudjelovao odnosno bio IzvrSitelj konkretnog
projekta “UcCinci europeizacijskog procesa u izabranim urbano-ruralni podrucjima
Hrvatske (2024-2027) (HREUURBRUR) i International Social Survey Programme
(ISSP)” kojeg navodi, (buduéi je na web stranici Instituta za drustvena istraZivanja:
Znanstveno-kompetitivni projekti - U€inci europeizacijskog procesa u izabranim urbano-
ruralnim podrucjima Hrvatske —- HREUURBRUR jasno navedeno da je nositelj projekta
upravo Vas$ Institut, a HENDAL d.o.o. se kao tvrtka ne spominje €ak niti u projektnom
timu), ili je samo angaziran u svrhu provedbe terenskog anketnog istrazivanja? 2.
potvrdite jesu li sve informacije iz gornje tablice to€ne posebice je li iznos od 37.000,00
EUR (bez PDV-a) placen za usluge koje je pruzio isklju¢ivo HENDAL d.o.o0. i koje su to
usluge?

Nastavno, Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu je odgovorio:

»L. U 2025. proveli smo otvoreni postupak javne nabave male vrijednost u kojem
je (za grupu 1) ponuda ponuditelja Hendal d.o.o. izabrana kao ekonomski najpovoljnija
ponuda, te je sklopljen Ugovor o javnoj nabavi usluge Provedba terenskog anketnog
istrazivanja na nacionalnom reprezentativnom uzorku u Hrvatskoj.

2. Potvrdujemo da je gore naveden ugovor sklopljen na 37.000,00 eura bez PDV-
a kako je navedeno i u Vasoj tablici te da je isti sklopljen samo sa izvrSiteljem Hendal
d.o.o. Pruzatelj je izvrSio cjelokupnu uslugu do 17. listopada 2025. godine, unutar
Ugovorom odredenih rokova pruzanja usluge:

1. aplikativna implementacija instrumenta izvrSena je unutar 30 dana od
sklapanja Ugovora

2. testiranje implementiranog upitnika i metodologije izvrSeno je unutar 45 dana
od sklapanja Ugovora

3. provedba istrazivanja pokrenuta je unutar 60 dana od sklapanja Ugovora

4. provedba istrazivanja izvrSena je unutar 60 dana od pokretanja provedbe

5. isporucCevine su ispostavljene narucitelju unutar 30 dana od zavrSetka
provedbe istrazivanja

Temeljem gore navedenog, potvrdujemo da je ugovorena usluga pruzena unutar
zadanih rokova, kvalitetno i u cijelosti, sukladno Ugovoru i Ponudi.”

Dalje je utvrdeno da je zalitelj postavio daljnji upit sliede¢eg sadrzaja:

,Uz jo$ jedno potpitanje koje se tiCe upravo vaseg projekta Ciji ste nositelj: “Ucinci
europeizacijskog procesa u izabranim urbano-ruralni podrucjima Hrvatske (2024-2027)
(HREUURBRUR) i International Social Survey Programme (ISSP)” Naime, je i
predmetni projekt po svojoj naravi bio isklju€ivo istrazivacki (research-oriented),
usmjeren na prikupljanje i analizu empirijskih podataka bez normativnog ili
ocjenjivackog okvira, ili je obuhvacao i elemente evaluacije odnosno vrednovanja
konkretne javne politike i/ili programa, ukljuCujuci sustavnu procjenu relevantnosti,
ucinkovitosti, uspjesnosti, u€inaka ili utjecaja provedbenih mjera u odnosu na unaprijed
definirane ciljeve? Navedeno pitanje postavlja se osobito imajuci u vidu da iz dostupnih
informacija na mreznoj poveznici projekta nije razvidno je li projekt ukljugivao
evaluacijski dizajn u uzem metodoloSkom smislu (npr. evaluacijska pitanja, kriterije
vrednovanja, analizu ucinaka ili koriStenje nalaza za donoSenje odluka), ili se zadrzao
na razini deskriptivnog i/ili analitiCckog istraZivanja bez funkcije vrednovanja javne
intervencije.”

Nastavno na dodatni upit, Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu je
odgovorio: ,Projekt/i - oba - su istrazivacki prvenstveno i nisu uklju€ivali procjene i



ucinke unaprijed definiranih ciljeva. Cilj istraZivanja je dobiti empirijske podatke (na
osnovi provedenog anketnog istrazivanja) i analizirati ih u svrhu znanstvenih i stru€nih
publikacija. Znanstvene i stru¢ne publikacije su uvijek dijelom i preporuke koje se mogu
koristiti u javnim intervencijama - ali i ne moraju®.

Takoder, narucitelj je na okolnost valjanosti reference dostavio poveznice na
internetske stranice projekta Znanstveno-kompetitivni projekti — UCinci europeizacijskog
procesa u izabranim urbano-ruralnim podrucjima Hrvatske — HREUURBRUR, i na
stranicu idi.hr.

Dakle, medu strankama je sporno je li referenca Usluga provodenja anketnog
istraZivanja na nacionalnom reprezentativnom uzorku CAPlI metodom u sklopu
projekata: UcCinci europeizacijskog procesa u izabranim urbano-ruralnim podrucjima
Hrvatske (2024.-2027.) (HREUURBRUR) i International Social Survey Programme
(ISSP)), usluga ,evaluacije/vrednovanja javnih politika i/ili programa i/ili poziva na
dostavu projektnih prijedloga“i je li ju izvrSio gospodarski subjekt Hendal d.o.o.

U konkretnom slu€aju primjenjive su odredbe Clanaka 280 stavak 4., 290. stavak
1.i403. ZJIN 2016.

Prema ocjeni ovoga Zalbenog tijela, narucitelj je jasno propisao da gospodarski
subjekt mora dokazati da je pruzio usluge evaluacija/vrednovanja javnih politika i/ili
programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga, da se najmanje jedna usluga
mora se odnositi na uslugu vrednovanja politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu
projektnih prijedloga iz podrucja socijalnih politika te da najmanje jedna usluga mora
ukljuCivati terensko istrazivanje u vidu anketiranja provedeno na uzorku jednakom ili
vecem od dvjesto pedeset (250) sudionika u kojem su koriSteni kvantitativni pristupi i
metode obrade podataka. Dakle, iz navedene odredbe proizlazi da je narucitelj dozvolio
iskustvo na (najmanje jednoj) usluzi koja ukljuCuje terensko istrazivanje u vidu
anketiranja, ali je isto moralo biti izvrSeno u sklopu usluge evaluacija/vrednovanja javnih
politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga. 1z dokaznog materijala
koji je dostavio zalitelj u Zalbenom postupku evidentno je da je gospodarski subjekt
Hendel d.o.o. vrSio uslugu koja nije imala elemente evaluacije odnosno vrednovanja
konkretne javne politike i/ili programa, ukljuCujuci sustavnu procjenu relevantnosti,
ucinkovitosti, uspjesnosti, u€inaka ili utjecaja provedbenih mjera u odnosu na unaprijed
definirane ciljeve, ve¢ se radilo prvenstveno i samo o istraZivackim projektima
(terenskom anketnom istrazivanju). Narucitelj i odabrani ponuditelj nisu osporili
navedeni dokazni materijal. Naime, odabrani ponuditelj nije uop¢e dostavio svoje
oCitovanje, dok narucitelj opravdava valjanost reference pozivajuc¢i se u bithome na
Siroko postavljen zahtjev te na sagledavanje predmetna dva projekta u cjelini. Narucitelj
detaljno opisuje Sto je bio cilj istrazivanja, na Sto su projekti bili usmjereni i sl., Sto zalitel]
ni ne spori da su mozebitno ukljucivali. Medutim iz odgovora druge ugovorne strane je
jasno da Hendel d.o.o. nije izvrSavao takve traZene usluge odnosno da je njegova uloga
iskljuivo bila ograni€ena na terensko anketno istraZivanje (ali ne i usluge
evaluacija/vrednovanja javnih politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih
prijedloga) Sto je samo dodatna karakteristika evaluacijske usluge, a ne samostalna
zamjena za evaluaciju, kako to pravilno poentira Zalitelj u svom ocitovanju.

Stoga je predmetni zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje spornim smatra dodijeljene bodove za kriterij A1.2. za kljuénog
stru€njaka 1 (Paweta Penszka). Naime, Zalitelj navodi da studija utjecaja ne predstavlja
sama po sebi evaluaciju javne politike, ve¢ je analitiCki instrument koji se moze Koristiti
u okviru evaluacijskog procesa. Evaluacija javne politike podrazumijeva Siri i sustavniji
postupak koji, uz analizu uc€inaka i utjecaja, obuhvaéa i procjenu relevantnosti,
ucinkovitosti, djelotvornosti, koherentnosti te dodane vrijednosti politike ili programa.



Slijedom navedenoga, samo provodenje studije utjecaja, bez njezina smjeStanja u
definirani evaluacijski okvir i bez obuhvata ostalih evaluacijskih kriterija, ne moze se
smatrati cjelovitom evaluacijom javne politike, niti se kao takvo moze kvalificirati u
smislu zahtjeva propisanih predmetnom dokumentacijom. Prema Smjernicama
Europske komisije za bolju regulaciju i OECD-ovim standardima evaluacije javnih
politika, studija utjecaja (impact assessment) predstavlja analitiCki alat usmjeren na
procjenu ucinaka, dok evaluacija javne politike podrazumijeva Siri, sustavan i
metodoloski zaokruZen postupak koji obuhvaca i druge evaluacijske kriterije te se stoga
ne moze svesti na samu analizu utjecaja. Naime, Smjernice Europske komisije zasebno
definiraju pojam evaluacije, kao i u kojim situacijama se provodi, a zasebno procjenu
ucinka i za koje svrhe je taj analitiCki alat adekvatan, iz ¢ega je razvidno da se studija
utjecaja (tj. u€inka) ne moze metodoloski izjednaciti sa vrednovanjem/evaluacijom niti
se evaluacija i procjena uéinka koriste za iste svrhe. Zalitelj citira odredeni sadrzaj
Smijernica te zakljuCuje da je iz svega navedenog razvidno da vrednovanje/evaluacija
ne predstavlja isti metodoloski alat kao i procjena (studija) uéinka. Zalitelj smatra da u
konkretnom slucaju narucitelj nije trebao referencu ,Studija o utjecaju kohezijske politike
2007.-2013. na razinu siromastva i sprjeCavanje socijalne iskljucenosti“ priznati kao
referencu koja zadovoljava kriterij kojim je propisana najmanje jedna usluga
vrednovanija politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga u podrucju
socijalnih politika u kojoj je stru¢njak imao ulogu voditelja tima ili sl. na strani pruzatelja
usluge. Iz javno dostupnih informacija, ukljuujuéi informacije objavljene na dostupnim
mreznim stranicama i u prate¢im opisima reference, tj. predmetnog istrazivanja,
razvidno je da je u navedenom sluCaju provedena studija ucinka, a ne cjelovita
evaluacija javne politike. Naime, definirani ciljevi istraZivanja usmjereni su prvenstveno
na procjenu i analizu ucinaka provedbe kohezijske politike u Republici Poljskoj u
razdoblju 2007.-2013., i to kroz a) procjenu utjecaja provedbe kohezijske politike na
razvoj pokazatelja u podrucju siromastva i socijalne uklju¢enosti, b) procjenu u€inaka te
objasnjenje funkcioniranja mehanizama kohezijske politike, s posebnim naglaskom na
uzrocno posljedicne odnose, c) formuliranje preporuka usmijerenih na povecanje
ucinkovitosti i djelotvornosti buducih intervencija u podrucju borbe protiv siromastva i
sprieCavanja socijalne iskljuCenosti. Navedeni ciljevi sadrzajno i metodoloski
odgovaraju studiji u€inaka/procjeni utjecaja, s fokusom na analizu rezultata i uzro¢no
posljedi¢nih veza, dok iz dostupnih informacija nije razvidno da je proveden cjelovit
evaluacijski postupak javne politike u smislu sveobuhvatne procjene dizajna, provedbe,
koherentnosti i ukupne relevantnosti politike kao cjeline. Svi navedeni ciljevi imaju
analiticki karakter i sluze utvrdenju utjecaja, usmjereni su na jedan aspekt politike,
odnosno na socijalne ucCinke, te pritom ne obuhvacaju ocjenu dizajna politike, sustava
upravljanja, koherentnosti, provedbenih kapaciteta niti uskladenosti s viSerazinskim
ciljevima politike. Predmetno izvjeS¢e ,Badanie wptywu polityki spéjnosci 2007-2013
na poziom ubdstwa i zapobieganie wykluczeniu spotecznemu” predstavlja studiju
uCinaka usmjerenu na analizu utjecaja pojedinog segmenta kohezijske politike na
odabrane socijalne pokazatelje, zbog Cega izvjeS¢e ne ispunjava metodolosSke ni
sadrzajne zahtjeve evaluacije javne politike. Odabrani ponuditelj je dostavio jednu
referencu za koju zalitelj smatra da ne odgovara propisanom kriteriju, stoga je narucitelj
za klju€nog stru¢njaka 1, za kriterij A1.2. trebao dodijeliti 0, a ne 4 boda.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da je dokumentacijom o nabavi
propisano da se za kriterij A1.2. priznaje provedba naj manje jedne usluge vrednovanja
politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga u podrucju socijalnih
politika. Dokumentacija o nabavi pritom ne sadrzi dodatna ogranicenja u pogledu vrste
evaluacije, njezina opsega, metodoloskog pristupa niti obvezu obuhvacéanja svih
evaluacijskih kriterija prema Smjernicama Europske komisije ili OECD-a. Navedeni



pristup narucitelj dodatno obrazlaze i citiranjem relevantnog legislativnog okvira po
kojem je duzan provoditi evaluacije u svom djelokrugu (Clanak 44. Uredbe (EU)
2021/1060), a koji definira provodenje evaluacija prema jednom ili vise evaluacijskih
kriterija te zaklju€uje da u okviru djelokruga rada narucitelja ne postoji obveza primjene
svih evaluacijskih kriterija, vec se isti definiraju u okviru svake zasebne evaluacije u
odnosu na njezinu svrhu i opseg. Temeljna teza Zalitelja je da predmetna referenca nije
evaluacija, nego tek studija u€inka, sto je neutemeljeno. Naime, narucitelj navodi da je
kod procjene predmetne reference analizirao sam sadrzaj izvjeSc¢a iz kojeg je razvidno
da je rije€ o evaluaciji te da obuhvac¢a vecinu definiranih evaluacijskih kriterija.
Predmetna referenca ,Badanie wplywu polityki spojnosci 2007-2013 na poziom
ubostwa i zapobieganie wykluczeniu spolecznemu® predstavlja ex post vrednovanje
provedene javne politike, odnosno kohezijske politike Europske unije, s posebnim
fokusom na njezine socijalne ucinke. Svrha i sadrzaj istrazivanja jasno upucéuju na
evaluacijski karakter rada, buduéi da se radi o procjeni stvarno ostvarenih ucinaka
politike nakon njezine provedbe, a ne o ex ante analizi opcija ili regulatornih rjeSenja.
Sadrzaj izvjeS¢a potvrduje da je rije€C o cjelovitom evaluacijskom istraZivanju, koje
ukljuCuje kompleksan metodoloski pristup koji daleko nadilazi pojam izolirane ,studije
ucinka“ te predstavlja standardni oblik evaluacije ucinaka javnih politika u praksi
kohezijske politike. Iz predmetnog izvjeSéa, dakle, jasno proizlazi da se ta referenca
kvalificira kao evaluacija ex post kohezijske politike. Predmetno istraZivanje obuhvaca
klju€ne evaluacijske kriterije za koje zalitelj neutemeljeno tvrdi da nedostaju. U okviru
istrazivanja provedena je procjena relevantnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti
intervencija financiranih iz kohezijske politike u podrucju socijalnih politika (prikazano
u poglavlju 3.2. Poziom osiagniecia celow NSRO i PO KL te u poglavlju 4.1. Odpowiedzi
na pytania badawcze). |z metodoloskog dijela izvjeS¢a (poglavlje 2 Metodologia
badania) te iz samih rezultata studije (poglavlje 3. Wyniki badania) razvidno je da se
radi o evaluaciji temeljenoj na teoriji (Theory - Based Evaluation) te da je istrazivanje
provedeno primjenom mjesovitog evaluacijskog pristupa koji uklju€uje kvantitativne i
kvalitativne analize te ekonometrijsko modeliranje neto ucinaka intervencija, uz
primjenu protucinjeni¢nog pristupa radi usporedbe scenarija s intervencijom i bez
intervencije. Na temelju provedenog vrednovanja formulirani su evaluacijski zakljucci i
preporuke za buduée javne intervencije u podrucju socijalne politike (poglavije 4.
,Odpowiedzi na pytania badawcze", tabela wnioskow i rekomendacii). Tvrdnja Zalitelja
da ,,nije vrednovan dizajn i provedba politike“ takoder je neosnovana. Provedena je
evaluacija dizajna intervencija, provedbenih mehanizama te institucionalnih kapaciteta
i upravljackih aranZmana, s posebnim osvrtom na integraciju ranjivih skupina, socijalnu
ekonomiju, kadrove, standarde i meduinstitucionalnu suradnju (poglavlja 3.4.—3.6., u
sklopu poglavlja 3. Wyniki badania). Takoder, utvrdivanjem neto uc€inka kohezijske
politike kroz usporedbu scenarija stvarnog stanja i hipotetskog scenarija bez
intervencije obuhvacen je i kriterij dodane vrijednosti Unije. Navedeni dijelovi izvje$¢a
nedvojbeno dokazuju da predmetna usluga nije izolirana analiticka studija, vec¢
sustavno vrednovanje intervencije javne politike. Zaklju¢no, narucitelj naglasava da je
pri pregledu i ocjeni ponuda za sve reference-evaluacije pristupio njihovom sadrzajnom
pregledu po klju¢nim elementima koje trebaju sadrzavati, neovisno o njihovu nazivu
(npr. evaluacijska pitanja, kriterije vrednovanja, analizu u€inaka ili koristenje nalaza za
donoS$enje odluka). Uvidom u predmetno izvjeSc¢e razvidni su ciljevi i predmet ocjene,
evaluacijski kriteriji, provedena je analiza uCinaka uz protuCinjenicni pristup te su
rezultati pretoCeni u preporuke namijenjene donoSenju odluka i buduéem
programiranju.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u dio dokumentacije o nabavi
Kriterij za odabir ponude, utvrdeno je da je u dijelu Iskustvo stru¢njaka propisa da za
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obavljanje poslova predmeta nabave, ponuditelji moraju imati na raspolaganju
stru¢njake sukladno dijelu DON-a Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.
Relevantno iskustvo za poimence predlozene struCnjake te trazeni uvjeti za svakog
predloZzenog struénjaka dokazuju se ZzZivotopisom struCnjaka, sukladno obrascu
Zivotopisa koji je naveden u Prilogu dokumentacije o nabavi. Zivotopis, uz opée
informacije, mora ukljuCivati i druge trazene podatke prema prilozenom obrascu, a
sukladno propisanim kriterijima s kontakt podacima referentnog narucitelja pojedinog
vrednovanja/usluge ili sl. (naziv, adresa, e-mail i broj telefona) kako bi prema potrebi
narucitelj mogao izvrsiti provjeru. Narucitelj napominje gospodarskim subjektima da su
duzni Zivotopise struCnjaka dostaviti odmah u ponudi, kao i da zivotopisi moraju
sadrzavati potrebne informacije na temelju kojih bi narucitelj mogao utvrditi ispunjavanje
navedenih kriterija. Ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi ne priloZi podatke o trazenom
iskustvu za odredenog struCnjaka, u odnosu na tog struCnjaka Ponuditelju nece biti
dodijeljeni bodovi. U obrascu Zivotopisa trebaju biti navedene iskljucivo reference
prema oznakama kriterija za odabir ponude. U slu€aju dodavanja dodatnih tablica i/ili
podataka od onih navedenih u predloSku Zivotopisa, potrebno je jasno naznaditi koja se
referenca odnosi na koji kriterij. Podatke o navodenju referenci povezanih s pojedinim
kriterijem, ponuditelj i kljucni struénjaci daju pod kaznenom i materijalnom
odgovornoscu. Narucitelj ima pravo provijeriti istinitost navoda u zivotopisima stru¢njaka
na bilo koji nacin. Uvidom u tablicu utvrdeno je da je narucitelj pod A.1 za klju¢nog
struénjaka 1: stru€njak za vrednovanije i voditelj tima, pod Al.2. propisano ,provedena
najmanje jedna usluga vrednovanja politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu
projektnih prijedloga u podrucju socijalnih politika u kojoj je stru€njak imao ulogu
voditelja tima ili sl. na strani pruzatelja usluge. - da 4 boda, ne 0 bodova.

Pregledom Zivotopisa nominiranog kljuénog stru¢njaka 1 Pawefa Penszko,
utvrdeno je da je pod rednim brojem 6. navedeno: ,Badanie wptywu polityki spojnosci
2007-2013 na poziom ubdstwa i zapobieganie wykluczeniu spotecznemu [Studija o
utjecaju kohezijske politike 2007.-2013. na razinu siromastva i sprieCavanje socijalne
iskljuenosti]: Ex-post vrednovanje kohezijske politike u Poljskoj u podru€ju socialnih
politika; 1.08.2017-29.11.201.; izvor financiranja: Kohezijski fond; izvjeSce:
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/53090/Expost_ubiWS_Produkty.zip;
narucitelj/druga ugovorna strana/nositelj projekta/posla: [Ministarstvo fondova i
regionalne politike, Nacionalna jedinica za evaluaciju, Warszawa, Poljska; Uloga
struCnjaka i opis odgovornosti: Voditelj tima, razvoj metodolosSkog istrazivackog
pristupa, kvantitativna i kvalitativna analiza, autor i urednik konacnog izvjesca.

Uvidom u prilog zapisnika o pregledu i ocjeni (,PRILOG ZAPISNIKU_lzra¢un
bodova za kriterij iskustvo stru¢njaka_finalno.pdf“), utvrdeno je da je kod odabranog
ponuditelja narucitelj naveo da je u obrascu Zivotopisa dostavio sve poveznice na
izvjeS¢a gdje je to bilo primjenjivo. Naruditelj je za predlozenog kljuénog strucnjaka 1:
stru¢njaka za vrednovanije i voditelja tima (Paweta Penszka) izvrSio pregled te dodijelio
bodove kako slijedi: ,Za kriterij A.1.2. Provedena najmanje jedna usluga vrednovanja
politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga u podrucju socijalnih
politika u kojoj je stru€njak imao ulogu voditelja tima ili sl. na strani pruzatelja usluge
dostavljena je jedna referenca naziva ,Studija o utjecaju kohezijske politike 2007.-2013.
na razinu siromastva i sprjeCavanje socijalne iskljucenosti“, Narucitelj je temeljem uvida
u izvieS¢e ,Badanie wptywu polityki spojnosci 2007-2013 na poziom ubdstwa i
zapobieganie wykluczeniu spotecznemu® utvrdio kako ispunjava kriterij A.1.2. buduci da
je provedeno vrednovanje u podrucju socijalne politike u kojem je stru¢njak imao ulogu
voditelja tima te je stoga referenca priznata i dodijeljen je maksimalni broj bodova (4).
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Dakle, medu strankama je sporno je li naruCitelj pravilno postupio kada je
bodovao referencu Studija o utjecaju kohezijske politike 2007.-2013. na razinu
siromastva i sprjeCavanje socijalne isklju¢enosti klju¢nog stru¢njaka 1 Paweta Penszka.

U konkretnom slu€aju primjenjive su odredbe Clanaka 280 stavak 4., 290. stavak
1.i1403. ZJIN 2016.

Prema ocjeni ovoga zalbenog tijela, imajuéi u vidu da je dokumentacijom o
nabavi propisano da se za kriterij A1.2. priznaje provedba najmanje jedne usluge
vrednovanja politika i/ili programa i/ili poziva na dostavu projektnih prijedloga u podrucju
socijalnih politika, a da dokumentacija o nabavi ne sadrzi dodatna ograni€enja u
pogledu vrste evaluacije, njezina opsega, metodoloskog pristupa niti obvezu
obuhvacanja svih evaluacijskih kriterija prema Smjernicama Europske komisije ili
OECD-a, zatim, da narucitelj jasno i detaljno, pozivom na konkretne dijelove studije,
argumentira zasto je predmetnu referencu uzeo valjanom, a da zalitelj, s druge strane,
svoje tvrdnje nije dokazao, predmetni Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj osporava bodovanije svoje ponude navodedéi da je dostavio ukupno sedam
referenci, a da je narucitelj priznao samo Cetiri. Dvije reference nisu priznate uz
objasnjenje kako nije ostvaren uzorak jednak ili veci od dvjesto pedeset (250) sudionika,
kako se trazi u kriteriju A.1.3. Zalitelj navodi da bi se adekvatno ocijenilo ispravno
bodovanje referenci za ovaj kriterij, potrebna je jednoznaéna definicija pojma uzorak.
Uzorak u istrazivanju, prema navodima Zzalitelja, predstavlja paZzljivo odabrani dio
populacije na kojem se provodi istraZivanje, s ciljiem omoguéavanja uopcavanja
dobivenih rezultata i zaklju€aka na cjelokupnu populaciju. Kako bi takvo uopc¢avanje bilo
metodoloski opravdano, uzorak mora biti reprezentativan, odnosno po svojoj strukturi i
relevantnim obiljeZjima odgovarati populaciji iz koje je odabran. U metodoloskom
smislu, uzorak u anketnom istraZivanju Cini skup jedinica koje su odabrane i pozvane
na sudjelovanje u istrazivanju, sukladno unaprijed definiranim kriterijima uzorkovanja,
kako bi predstavljale populaciju. Broj odgovorenih anketnih upitnika predstavlja
isklju€ivo broj zaprimljenih odgovora, odnosno realizirani odaziv unutar uzorka, te ne
predstavlja uzorak sam po sebi. Slijedom navedenoga, navodi Zalitelj, ¢injenica da je
odredeni broj ispitanika ispunio anketni upitnik ne moze se tumaciti kao veli¢ina uzorka,
vec isklju€ivo kao broj odgovora, pri ¢emu razlika izmedu ta dva pojma ima izravan
utjecaj na procjenu reprezentativnosti i mogu¢nost uopéavanja rezultata istrazivanja.

U odnosu na nepriznate reference 2, 4, 7, Zalitelj u nastavku navodi sljedece:

- iz navoda narucitelja u odnosu na referencu 2 nije jasno §to znaci da nije
ostvaren uzorak jednak ili ve¢i od dvjesto pedeset (250) sudionika. Naime, navodi
Zalitelj, na mreznim stranicama dostupna su izvjes¢a iz kojih je razvidno da je
provedeno viSe anketnih istraZivanja i da su uzorci bili veéi od 250 sudionika (npr.
Strengthening the Innovation Ecosystem in Slovenia, Current state of play of the
Slovenian national innovation ecosystem, Contract REFORM/SC2020/100
implementing framework contract No SRSS/2018/01/FWC/002, stranica 14: ,Za mreznu
analizu i online anketu o javnim politikama, akteri su odabrani primjenom stratificirane
prigodne metode uzorkovanja, na ukupnom uzorku od 311 jedinica.“; lzvjeS¢e dostupno
na poveznici:https://www.podjetniski-portal.si). Nadalje, u Aneksu Il IzvjeS¢a dostupna
je detaljnija statistika anketnog istrazivanja (Annex 2 Survey results on cooperation with
different type of actors, str. 133., lzvjeS¢e dostupno na odredenoj poveznici
https://www.podjetniski portal.si), a iz kojeg je vidljivo kako je anketno istrazivanje
provedeno na vise od 250 sudionika;

- u odnosu na referencu 4, zalitelj navodi da u izvjeScu koje je javno objavljeno i
bilo je dostupno narucitelju preko dostavljene poveznice na mrezne stranice, u poglaviju
Opis postupaka i metoda vrednovanja navodi se kako su ankete bile poslane na
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priblizno 250 kontakata. U anketno istrazivanje bilo je ukljuCeno prakticno svih 212
slovenskih opc¢ina. Odaziv na ankete u pocCetku je bio nizak, djelomi¢no i zbog
pogreSaka u adresama elektroniCke poste ili promjena kontakata jedinki u uzorku, no
odaziv se povecao nakon dodavanja dodatnih kontakata u uzorak i telefonskim
kontaktiranjem primatelja anketa i ispravljanjem njihovih kontaktnih adresa (Opis
postopka in metod vrednotenja, lzvijeS¢e Vrednotenje 4. razvojne prioritete
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-
2013 - Razvoj regij, lzvjeS¢e dostupno na: https://www.eu-skladi.si/kohezija-do-
2013/ostalo/studije-in-vrednotenja-za-programsko-obdobje-2007 2013/vrednotenje-4.-
razvojne-prioritete-operativnega-programa-krepitve-regionalnih-razvojnih-potencialov-
za obdobje-2007-2013-razvoj-regij.) S obzirom na dodatne aktivnosti koje je izvrsitelj
usluge provedbe evaluacije obavljao prilikom provedbe anketnog istraZivanja nije
moguce toCno odrediti broj jedinki u uzorku, ali uzimajuéi u obzir sve navedeno nije
razvidno je da je narucitelj zakljuCio da u anketnom istraZivanju nije ostvaren uzorak
jednak ili veéi od dvjesto pedeset (250) sudionika. U prvom kontaktu sudionika anketnog
istraZivanja bilo je priblizno 250 sudionika (od ¢ega je samo 212 opcina), a potom su
ulozeni dodatni napori kako bi se povecao broj odgovora na ankete te su ukljucene i
dodatne jedinke u uzorak. Slijedom navedenog, navodi Zalitelj, narucitelj nije trebao
odbaciti referencu ve¢ eventualno pojasSnjavati Sto to€no podrazumijeva termin
,priblizno 250°. Priblizno 250 oznacava pribliznu vrijednost oko navedene brojke, koja
moze biti i nesto manja od 250, otprilike jednaka, ili nesto veca od 250. Dakle, ni jezicno
ni logicki termin priblizno nije ograni€en na tumacenje da se radi o manjem od
naznacenog broja (npr. manje od 250);

- u odnosu na referencu 7, Zalitelj navodi da je narucitelj kriterij A1.3. propisao na
nacin da je naveo da je struCnjak imao ulogu voditelja tima ili sl. u okviru anketnih
istraZivanja provedenih na uzorku jednakom ili ve¢em od dvjesto pedeset (250)
sudionika u kojima su koristeni kvantitativni pristupi i metode obrade podataka. Prilikom
pojasnjenja ponude, ponuditelj je kao odgovor na upit narucitelja o vrsti poslova koje je
strucnjakinja obavljala u okviru svake od navedenih uloga naveo popis aktivnosti koje
je struénjakinja obavljala. Tako je naruciteliu za predmetnu referencu dostavljeno
pojasnjenje iz kojeg iz opisa uloge i stvarno obavljanih zaduzZenja proizlazi da se nije
radilo o izvrdnoj ili tehni¢koj podrsci, ve¢ o samostalnoj i odgovornoj ulozi koja po svojoj
naravi odgovara ulozi voditelja tima, ili slicno tome, kako je u samom kriteriju propisano.
Navedeni opseg poslova struénjakinje uklju€ivao je planiranje, koordinaciju, donosenje
metodoloskih odluka, upravljanje provedbom aktivnosti te odgovornost za rezultate, sto
su kljuéne i konstitutivne znacCajke voditeljske uloge, neovisno o formalnom nazivu
funkcije. Slijedom navedenog, zalitelj navodi da predmetna zaduzenja po svom
sadrzZaju, razini sloZenosti i stupnju odgovornosti nedvojbeno odgovaraju ulozi voditelja
tima ili ekvivalentnoj voditeljskoj ulozi, kako je to propisano dokumentacijom o nabavi.
Unato¢ tome, naruditelj je neosnovano iskljucio predmetnu referencu, i to isklju€ivo zbog
formalistiCkog tumacenja uloge i zahtjeva da se isto izrijekom navede, zanemarujuéi
Cinjenicu da je strucnjakinja bila odgovorna za planiranje, koordinaciju, vodenje i
cjelokupno upravljanje aktivnosti za pripremu i provedbu anketnog istrazivanja, kao i za
donoSenje klju¢nih metodoloskih odluka i tumacenja rezultata provedene aktivnosti.
Zalitelj smatra da je iz navedenog popisa aktivnosti razvidno da su poslovi koje je
stru€njakinja obavljala svakako sli¢ni, ako ve¢ ne i istovjetni poslovima voditelja tima,
kako je to propisano predmetnim kriterijem.

U svom odgovoru na Zalbu naruditelj u bithome navodi da, kako bi se kriterij
pravilno i objektivno primijenio, pojam ,uzorak® mora se tumaciti u skladu s
opceprihvaéenim pravilima evaluacijske metodologije, a ne prema interpretacijama koje
nisu metodoloski utemeljene. Prema uvrijeZzenoj metodologiji drustvenih istraZivanja
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(izvor: Vesna Lamza Posavec, Metodologija drustvenih istrazivanja: temeljni uvidi,
2021. godina, str. 142.) i evaluacijskim standardima (publikacija o metodologiji
drustvenih istrazivanja i evaluacijski standardi Europske komisije - Better Regulation
Guidelines i Better Regulation Toolbox) vrijedi jasno i nedvosmisleno metodolosko
pravilo prema kojemu uzorak u evaluacijskom smislu Cini iskljuCivo broj stvarnih
ispitanika koji su odgovorili na anketu (uzorak predstavlja pazljivo odabrani,
reprezentativni podskup (dio) ukupne populacije (korisnika, projekata, aktivnosti ili
financijskih podataka) na kojem se provodi analiza kako bi se donijeli zaklju¢ci o
cjelokupnom programu ili intervenciji), dok broj pozvanih, kontaktiranih ili planiranih
sudionika predstavlja samo okvir uzorka. Nadalje, svi nalazi, indikatori i zakljucci
evaluacije moraju se temeljiti iskljuCivo na realiziranom uzorku jer jedino on predstavlja
mjerljive, usporedive i metodoloski valjane podatke potrebne za donosenje zakljucaka i
eventualno poopcéavanije istih. Ovo pravilo nije specificno za predmetni postupak, ve¢
predstavlja temelj evaluacijske prakse (posebno u Europskoj uniji) i standard koji je
nuzan za osiguranje objektivnosti i provjerljivosti. Dodatno, isto metodolosko nacelo
primjenjuje se i u sluzbenim statistickim istrazivanjima Eurostata, uklju¢ujuéi EU-SILC i
Eurobarometar, gdje se uzorak uvijek definira kao broj realiziranih intervjua/odgovora,
neovisno o veli€ini po¢etnog okvira uzorka, neodaziv tako ne moze biti pribrojen uzorku
niti se naknadnim tumacenjem moze pretvoriti u valjani statistiCki podatak. Navedeno
predstavlja osnovu poznavanja evaluacijskog procesa, koju bi svaki gospodarski
subjekt koji provodi navedene usluge trebao poznavati. U odnosu na referencu 2 navodi
da je utvrdio da su provedene dvije online ankete od kojih je u prvoj anketi bilo pozvano
311 sudionika, ali je zaprimljeno svega 139 odgovora, dok je u drugoj anketi bilo
pozvano 211 sudionika, a zaprimljeno 69 odgovora (poglavlje Methodology, str. 14
izvijeSc¢a). Neovisno o broju pozvanih ili planiranih sudionika, u nijednom slu€aju nije
ostvaren realizirani uzorak od najmanje 250 sudionika, Sto je izriCiti zahtjev. Pozivanje
zalitelja na formulacije iz izvje$¢a koje se odnose na “sampled units“ ili broj uklju€enih
aktera odnosi se na okvir uzorka (sampling frame), a ne na realizirani uzorak $to je
metodoloski jasno razlu€eno, a kako je prethodno pojasnjeno. Annex Il koji zalitel]
spominje u zalbenom navodu sadrzava razradu i prikaz rezultata prikupljenih odgovora
prikazano kroz razliCite analitiCke presjeke, ali ne sadrZi jednoznacan broj jedinstvenih
ispitanika ankete tj. podatke koji bi mijenjali prethodno navedene informacije o
uzorkovanju i realiziranom odazivu. Isto ne pruza Zzalitelj ni u zalbenom navodu. U
odnosu na referencu 4, narucitelj navodi da iz dostupnog izvje$¢a proizlazi naime da su
ankete bile poslane na ,priblizno 250 kontakata®“, dok je stvarni broj zaprimljenih
odgovora tj. realizirani uzorak iznosio 66. Sama Cinjenica da se u izvjeS¢u Koristi izraz
,priblizno* dodatno potvrduje da je rije€ o neodredenom okviru uzorka (sampling frame).
U kontekstu javne nabave, kriteriji odabira moraju biti primjenjivi na temelju konkretnih
i provjerljivih Cinjenica, a ne na temelju procjena, interpretacija ili pribliznih vrijednosti.
Kako realizirani uzorak nije dosegao niti priblizno propisani prag od 250 sudionika,
narucitelj navodi da nije imao pravnu ni stru¢nu osnovu priznati predmetnu referencu.
Dodatni napori u povec¢anju odaziva, telefonsko kontaktiranje ili naknadno ukljucivanje
dodatnih kontakata ne mijenjaju osnovnu Cinjenicu da realizirani uzorak, kao jedini
metodoloski relevantan podatak, ne ispunjava kriterij. U odnosu na referencu 7, navodi
da kriterij A.1.3. jasno i nedvosmisleno zahtijeva da je struCnjak u okviru anketnog
istraZivanja provedenog na uzorku = 250 sudionika imao ulogu voditelja tima ili sl., $to
podrazumijeva odgovornost za vodenje i upravljanje timom koji sudjeluje u pripremi i
provedbi anketnog istrazivanja, a ne samo provedbu pojedinih stru¢nih ili metodoloskih
zadataka. Pritom se izraz ,,ili slicno“ odnosi na bilo koji drugi naziv uloge koju je struCnjak
obavljao, a ima znacCenje obavljanja vodece uloge u timu koja je zaduZena za
upravljanje i koordinaciju cijelog tima stru¢njaka (kako je navedeno i u fusnoti kod
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navedenog kriterija). Dakle, naziv uloge moze biti drugadiji, ali ne i samo znacenje uloge
stru¢njaka. Nakon $to iz opisa uloge navedene u obrascu Zivotopisa nije bilo moguce
nedvosmisleno utvrditi da je struénjakinja imala ulogu voditeljice tima u provedbi
anketnog istrazivanja, narucitelj je postupio s pove¢anom paznjom te je uputio dodatni
zahtjev za pojasnjenjem 22. sijeCnja 2026. U dostavljenom pojasnjenju za referencu 7
detaljno su opisane aktivnosti koje je stru€njakinja obavljala, uklju€ujuci: metodolosku
pripremu ankete, uskladivanje upitnika s naruciteljem i posredni¢kim tijelima, izradu
alternativnih pristupa prikupljanju podataka, tehniCku provedbu ankete, analizu i
interpretaciju rezultata, prezentaciju nalaza i njihovu primjenu u evaluacijskim
odgovorima. Medutim, ni u jednom dijelu pojasnjenja nije navedeno da je stru¢njakinja
imala ulogu voditeljice tima, odnosno da je bila odgovorna za vodenje i koordinaciju
Clanova tima. Opisane aktivnosti stru¢njakinje nedvojbeno ukazuju na visoku razinu
stru¢nog doprinosa, ali same po sebi ne dokazuju postojanje voditeljske uloge, kako je
to zahtijevano kriterijem A.1.3. Posebno je vazno naglasiti da je u pojasnjenju za druge
reference iste struénjakinje (npr. referencu naziva ,Kontinuirano pracenje Nacionalnog
strateSkog plana ruralnog razvoja 2007.- 2013 i srednjoro¢na evaluacija i evaluacija u
tijeku Plana ruralnog razvoja Republike Slovenije 2007.-2013.%) Zalitelj, uz ostale
aktivnosti, izri€ito i jasno naveo voditeljsku ulogu (preuzimanje operativhog vodstva i
koordinaciju evaluacije kao nacionalna voditeljica, ukljuCujuci koordinaciju tima i tijeka
aktivnosti, odnosno organizaciju rada svih Clanova tima za vrednovanje). Upravo ta
razlika u formulaciji i sadrzaju pojasnjenja potvrduje da je zalitelj znao i mogao jasno
naznaciti voditeljsku ulogu kada je ista postojala, dok takvo navodenje objektivno
izostaje kod reference 7. Zalitelj u zalbenom navodu iznosi tvrdnju da su poslovi koje je
stru€njakinja obavljala svakako sli¢ni, ako vec¢ ne i istovjetni, poslovima voditelja tima.
Vec iz same ove formulacije proizlazi da zalitelj ne tvrdi s izvjesno$¢u da je stru€njakinja
imala ulogu voditelja tima u smislu kriterija A1.3., ve¢ iznosi pretpostavku i procjenu,
ostavljajuci otvorenu dilemu izmedu ,sliCnosti® i ,istovjetnosti“. Takva neodredena i
hipotetska formulacija ne moze predstavljati dokaz ispunjenja uvjeta u postupku javne
nabave. Narucitelj, kao tijelo koje provodi pregled i ocjenu ponuda, nema ovlast niti
obvezu pretpostavljati voditeljsku ulogu na temelju opisa pojedina¢nih zadataka, niti
izvoditi zakljuCke ,po analogiji“ ili ,,po sliCnosti*.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenih navoda, ovo tijelo je uvidom u dio
dokumentacije o nabavi Kriterij za odabir ponude, utvrdilo da je narucitelj u tablici, pod
A.1 Kljuéni struénjak 1: struénjak za vrednovanje i voditelj tima, dio Al1.3 trazio ,broj
usluga anketnih istraZivanja provedenih na uzorku jednakom ili ve¢em od dvjesto
pedeset (250) sudionika u kojima su koristeni kvantitativni pristupi i metode obrade
podataka u okviru kojih je stru¢njak imao ulogu voditelja tima ili sl.“, pri ¢emu ¢e se 0
referenci bodovati s 0 bodova, 1 do 3 reference s 3 boda, 4 do 6 referenci s 6 boda te
viSe od 6 referenci s 9 bodova. Narucitelj je u fusnoti napomenuo da navod ,sli€no®
obuhvaca bilo koji drugi naziv uloge koju je stru€njak obavljao, a ima znacenje
obavljanja vodece uloge u timu koja je zaduZena za upravljanje i koordinaciju cijeloga
tima stru¢njaka. Navedeno pojasnjenje odnosi se na svako spominjanje termina i sl. u
dokumentu u istom kontekstu vezanom za prethodnu ulogu klju¢nog stru¢njaka 1.

Pregledom Zaliteljeve ponude, konkretno, Zivotopisa Mojce Hrabar, nominirane
kao kljuéni stru¢njak 1, utvrdeno je da je u dijelu Kriterij A1.3 ponudila sedam referenci,
medu kojima i ovdje tri sporne, i to kako slijedi:

»2. RES REFORM/SC2020/100 — Jacanje inovacijskog ekosustava u Sloveniji.
Podaci o anketnom istrazivanju: Projekt je imao za cilj doprinos institucionalnim i
administrativnim strukturnim reformama u Sloveniji u smislu razvoja inovacijskog
sustava u zemlji, koje bi podrzale rast gospodarstva. Pilot akcija Europske komisije u
potpori industrijske tranzicije Slovenije dovela je do identificiranja kljuénih slabosti u
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inovacijskom ekosustavu, povezanih, na primjer, s potrebom daljnjeg usmjeravanja
inovacija kroz ljudski kapital i naglaSavanjem potreba za ojaCanim podrSkom za pilotne
i demonstracijske projekte u vodec¢im podrucjima kao Sto su napredne proizvodne
tehnologije. Vrijeme: 11/2020 — 01/2022 Drzava: Europska komisija lzvor financiranja:
EU; Narucitelj/druga ugovorna strana/nositelj projekta/posla: Europska komisija, DG
REFORM/sad: Reform and Investment Task Force (SG REFORM), European
Commission, Bruxelles/Brussel, Belgija; Uloga struCnjaka i opis odgovornost:
Stru€njakinja je bila ¢lan tima zaduzena za analizu odrzivosti, podrSke za razvoj
ekoloskih tehnologija i doprinosa odrzivom razvoju. Pored toga je bila voditelj tima
provedbe anketa ,JacCanje inovacijskog ekosustava u Sloveniji“ u kojoj je uCestvovalo
476 anketiranih iz razliCitih sektora gospodarstva, i ,Instrumenti inovacijskog
ekosustava u Sloveniji“ u kojoj je uCestvovalo 257 anketiranih iz vladinih institucija,
tehnoloskih parkova, inkubatora, istrazivackih institucija i slicno, a u kojima su koristeni
kvan ta vni pristupi i metode obrade podataka.;

4. Kontinuirano pracenje i srednjoro¢na evaluacija OP-a Europskog fonda za
regionalni razvoj, OP-a Europskog socijalnog fonda i OP-a Kohezijskog fonda te za
programe prekograni¢ne suradnje u Sloveniji za razdoblje 2007.-2013. - Srednjoro¢na
evaluacija 4. prioriteta Operativnog programa regionalne konkurentnosti za Sloveniju —
regionalni razvoj. Podaci o anketnom istrazivanju: Evaluacija je proucavala ucinkovitost,
relevantnost, korisnost, odrzivost i druge teme evaluacije provedbe regionalnih
razvojnih planova putem ERDF-a i nacionalnog financiranja. Kljuéne preporuke bile su
usmjerene na koordinaciju podrske medu op¢inama i regijama kako bi se postigla bolja
ucinkovitost i relevantnost, na promicanje koncentracije s nacionalnim i regionalnim
projektima te na podrsku specijalizaciji u zemlji i povezivanje regionalnih prioriteta s
nacionalnim operativnim planovima i strategijom specijalizacije. Preporuke su koriStene
za novo programsko razdoblje 2014.+ i za aZuriranja provedbe trenutnih aranzmana s
regijama i opc¢inama. Vrijeme: 5/2013 — 7/2013 Drzava: Slovenija lzvor financiranja:
Republika Slovenija, Europska komisija; Narucitelj/druga ugovorna strana/nositel]
projekta/posla: Ured Vlade Republike Slovenije za razvoj i europsku kohezijsku politiku;
Uloga struénjaka i opis odgovornost: Stru¢njakinja je bila voditelj projekta Sto ukljucuje
i koordinaciju cjelokupnog tima i uz ostale zadatke je provela anketu korisnika mjera 4.
prioriteta OP regionalne konkurentnosti, koja je imala 347 uCesnika a u kojima su
koriSteni kvantitativni pristupi i metode obrade podataka;

7. Kontinuirano praéenje i srednjoro¢na evaluacija OP-a Europskog fonda za
regionalni razvoj, OP-a Europskog socijalnog fonda i OP-a Kohezijskog fonda te za
programe prekograni¢ne suradnje u Sloveniji za razdoblje 2007.-2013. — Evaluacija
mjera trziSta rada Europskog socijalnog fonda. Podaci o anketnom istrazivanju: Mjere
Operativhog programa za ESF procijenjene su pregledom rezultata financiranih
projekata, analizom dionika i nizom intervjua s posrednickim tijelima i financiranim
institucijama. Fokusne skupine provedene su s krajnjim korisnicima (nezaposlenim
osobama) mjera usmjerenih na nezaposlenost i centre za kompetencije koji su imali
koristi od mjera cjelozivotnog u€enja. Provedenih je bilo i nekoliko anketa s korisnicima
i krajnjim nekih od instrumenta. Vrijeme: 2/2012 — 7/2012 Drzava: Slovenija |zvor
financiranja: Republika Slovenija, Europska komisija; Narucitelj/druga ugovorna
strana/nositel] projekta/posla: Ured Vlade Republike Slovenije za razvoj i europsku
kohezijsku politiku; Uloga stru¢njaka i opis odgovornost: Stru¢njakinja je bila ¢lanica
tima koja je provela nekoliko anketa i koordinirala tim za provodenje anketa, od kojih su
sljedecCe imale vise od 250 ucesnika: ,UCinci podrSske za samozapoS$ljavanje® (512
ucesnika), ,UCinci podrske za zaposljavanje dugotrajno bezposlenih osoba (poduzeca)*
(300 ucesnika), ,UCinci poticanja osposobljavanja na radnom mjestu“ (337 ucesnika),
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,2UCinci instrumenta Zaposli.me“ (282 ucCesnika), a u kojima su koriSteni kvantitavni
pristupi i metode obrade podataka®“.

Uvidom u zahtjev narucitelja od 24. prosinca 2025. utvrdeno je da je od zalitelja
traZio sljedece:

»Za klju€nog stru€njaka 1 Mojca Hrabar u svrhu ocjene (...) kriterija A1.3, moli se
dostava poveznica/linkova na sljedee reference koje su navedene u obrascu
zivotopisa“ te narucitelj u nastavku navodi i sporne reference 2,41 7.

Nastavno, zalitelj je dostavio sljedece pojasnjenje:

- za referencu 2. dostavlja odredenu poveznicu na https://www.podjetniski-
portal.si;

- za referencu 4. takoder dostavlja odredenu poveznicu na https://www.eu-
skladi.si te dodatno navodi da poveznica viSa nije u potpunosti funkcionalna te se na
njoj viSe ne moze preuzeti Zavrsno izvjeSc¢e, ali je bila valjana u prethodnim godinama,;
sukladno €lanku 264. ZJN 2016, Narucitelj mozZe, ukoliko smatra potrebnim, valjanost
informacija oko angazmana stru€njakinje na navedenom projektu dodatno provjeriti i
kod kontakata druge ugovorne strane jasno naznacenih u Zivotopisu stru¢njakinje;

- za referencu 7. dostavlja dvije poveznica na https://www.eu-skladi.si/ te
dodatno navodi da poveznice nisu viSe u potpunosti funkcionalne te se ne mogu
preuzeti sva izvjeS§¢a navedena na poveznici/linku; sukladno ¢lanku 264. ZJN 2016,
narucCitelj mozZe, ukoliko smatra potrebnim, valjanost informacija oko angazZmana
strucnjakinje na navedenom projektu dodatno provijeriti i kod kontakata druge ugovorne
strane jasno naznacenih u Zivotopisu stru¢njakinje.

Dalje je utvrdeno da je naruditelj Zalitelju ponovno uputio zahtjev od 22. sije¢nja
2026. u kojem je naveo:

»Za Kkljuénu stru€njakinju 1 Mojcu Hrabar u svrhu ocjene (...) kriterija A1.3, za
referencu: Kontinuirano praéenje i srednjoro¢na evaluacija OP-a Europskog fonda za
regionalni razvoj, OP-a Europskog socijalnog fonda i OP-a Kohezijskog fonda te za
programe prekograni¢ne suradnje u Sloveniji za razdoblje 2007.-2013. — Evaluacija
mjera trzisSta rada Europskog socijalnog fonda, moli se odgovor na pitanje koje je
poslove obuhvacala uloge stru€njakinje prilikom provodenja aktivnosti vezanih za
anketno istrazivanje?“

Zalitelj je navedeno pojasnio na sljiedeci nagin:

,2Uloga stru¢njakinje prilikom provodenja aktivnosti vezanih za anketno
istraZivanje obuhvacala je sljedecCe poslove: metodolosSku priprema ankete (analizu
cilinih skupina, strukturiranje i pripremu upitnika za pojedinaéne mjere); uskladivanje
upitnika za pojedinacne mjere s naruciteljem i nadleznim posrednickim tijelima (npr.
Zavod za zapoSljavanje, Javni fond za stipendije); izradu prijedloga alternativnih
pristupa (npr. u slu¢ajevima kad Upravljacko tijelo nije moglo dati kontakt podatke
ispitanika, zbog Cega nije bilo moguce provesti ankete, te su za neke od mjera
provedene fokus grupe uzivo s pojedina¢nim jedinicama Zavoda za zapoS$ljavanje);
pripremu i provedbu ankete u online alatu LimeSurvey; analizu i interpretaciju rezultata
ankete; prezentaciju rezultata ankete narucitelju na koordinacijskim sastancima;
interpretaciju i koristenje rezultata ankete u pripremi odgovora na evaluacijska pitanja.”

Utvrdeno je da je zalitelj u istom odgovoru, ali za drugu referencu (koja nije ovdje
sporna) odgovorio da je stru€njakinja obavljala ulogu i zamjenice voditelja projekta i
pomocnice voditelju projekta te je u okviru svoje uloge obavljala poslove koje nabraja u
nastavku (koordinaciju s naruciteliem i Radnom grupom za evaluaciju, dogovaranje s
naruciteljem o temama evaluacija tijekom njihove provedbe; koordinaciju s voditeljem
projekta tijekom srednjorocne evaluacije, vodenje evaluacija u tijeku, organizaciju rada
svih ¢lanova tima za vrednovanije, itd.).
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Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj zalitelju
priznao 31 projekt te mu po kriteriju iskustvo stru¢njaka dodijelio 33,513514 boda.

Iz priloga zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (IzraCun bodova za kriterij iskustvo
struénjaka_finalno.pdf), utvrdeno je da je narucitelj Zaliteljevo bodovanje u spornom
dijelu obrazlozio na sljedeci nacin: ,Narucitelj je, s ciliem razjaSnjavanja odredenih
nejasnoca te ocjene referenci, zatrazio dodatna pojasnjenja i dostavu poveznica na
objavljena izvjeS¢a gdje god je primjenjivo jer Ponuditelj nije dostavio poveznice na
reference u obrascu zivotopisa. Dopis je upucen 24. prosinca 2025. te je pojasnjenje od
Ponuditelja zaprimljeno u roku, dana 12. sije¢nja 2026. Dodatno, za pojedine reference
zatrazena su i pojasnjenja od narucitelja predmetnih vrednovanja prema kontakt
podatcima navedenima u Zivotopisu (dopisi upucéeni 29. prosinca 2025.). Nakon
pregleda prvotno dostavljenog pojasnjenja i utvrdivanja svih relevantnih €injenica, a radi
potrebe dodatnog razjasSnjenja, od Ponuditelja je za pojedine reference zatrazeno
dodatno pojasnjenje dana 22. sijeCnja 2026. Ponuditelj je pojasnjenje dostavio u roku,
27. sijeCnja 2026. Detaljnija postupanja navedena su niZze kod pojedinih kriterija.
Narucitelj je za predlozenu Klju¢nu struénjakinju 1: struénjakinju za vrednovanje i
voditeljicu tima (Mojcu Hrabar) izvrSio pregled te dodijelio bodove kako slijedi: Za kriterij
A.1.3., Reference koje nisu priznate (2, 4, 7) obrazloZzene su u nastavku: Za referencu
2, u obrascu zivotopisa naziva ,RfS REFORM/SC2020/100 —Jacanje inovacijskog
ekosustava u Sloveniji“, Ponuditelj je u pojasnjenju od 12. sijeCnja 2026. dostavio
poveznicu te je temeljem uvida u izvjeSc¢e utvrdeno da je u okviru predmetne reference
provedeno anketno istraZzivanje, no nije ostvaren uzorak jednak ili vec¢i od dvjesto
pedeset (250) sudionika kako se trazi u kriteriju A.1.3. Slijedom navedenog, predmetna
referenca se ne prihvaéa. Za referencu 4, pod nazivom: ,Kontinuirano praéenje i
srednjoro¢na evaluacija OP-a Europskog fonda za regionalni razvoj, OP-a Europskog
socijalnog fonda i OP-a Kohezijskog fonda te za programe prekograni¢ne suradnje u
Sloveniji za razdoblje 2007.-2013. - Srednjoro¢na evaluacija 4. prioriteta Operativnog
programa regionalne konkurentnosti za Sloveniju — regionalni razvoj“, Ponuditelj je u
odgovoru na zahtjev za pojasSnjenjem dostavio poveznicu za koju je naveo da nije u
potpunosti funkcionalna, medutim Narucitelj je s predmetne stranice preuzeo dostupno
izvieS¢e 7. Temeljem pregleda navedenih podataka i uvida u samo izvjeSce
,Vrednotenje 4. razvojne prioritete Operativnega programa krepitve regionalnih
razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013 - Razvoj regij“, referenca 4 nije priznata
budu¢i da je utvrdeno da ne ispunjava propisano kriterijem A.1.3., odnosno da u
anketnom istrazivanju nije ostvaren uzorak jednak ili vec¢i od dvjesto pedeset (250)
sudionika. Za referencu 7, ,Kontinuirano pracenje i srednjorocna evaluacija OP-a
Europskog fonda za regionalni razvoj, OP-a Europskog socijalnog fonda i OP-a
Kohezijskog fonda te za programe prekograni¢ne suradnje u Sloveniji za razdoblje
2007.-2013. — Evaluacija mjera trziSta rada Europskog socijalnog fonda“, Ponuditelj je
u pojasnjenju dostavio poveznice za koje navodi da nisu u potpunosti funkcionalne te
se izvjeS¢a ne mogu preuzeti. Nakon pregleda dostupnih podataka navedenih u
obrascu zivotopisa, Narucitelj nije mogao utvrditi vodeéu ulogu struénjakinje u provedbi
anketnog istrazivanja te je uputio dodatni zahtjev za pojasnjenjem. Ponuditelj je
pojasnjenje dostavio u roku, 27. sije€nja 2026. U navedenom pojasnjenju detaljno su
opisane sve aktivnosti koje je struCnjakinja provodila u vezi s anketnim istraZivanjem,
medutim, u njima nije navedeno da je stru€njakinja obavljala poslove voditeljice tima,
odnosno da je bila odgovorna za vodenje i upravljanje cijelim timom za pripremu i
provedbu anketnog istrazivanja. Slijedom navedenoga, Narucitelj je utvrdio da
predmetna referenca ne udovoljava zahtjevima propisanim kriterijem A.1.3., te stoga
ista nije priznata. Sveukupno je predloZzenoj Kljuénoj strunjakinji 1: struénjakinji za
vrednovanije i voditeljici tima (Mojci Hrabar) dodijeljeno 19 bodova.”
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Dakle, medu strankama je sporno je li narucitelj pravilno postupio kada nije
bodovao tri reference zaliteljeve kljucne strucnjakinje 1 Mojce Hrabar.

U konkretnom slucaju primjenjive su odredbe ¢lanaka 280 stavak 4., 290. stavak
1., 293.1403. ZJN 2016.

U odnosu na referencu 2, isti¢e se sliedeée. Zalitelj smatra da je udovoljio
brojcanom zahtjevu narucitelia od 250 ili viSe sudionika jer je proveo anketna
istrazivanja na viSe od 250 sudionika, smatrajuci da je, prema dokumentaciji o nabavi,
dovoljno da su akteri (sudionici) samo odabrani, ali ne i da su zaista ispuniti anketu
odnosno dostaviti odgovor. Dakle, Zalitelj smatra da odredbe dokumentacije o nabavi
nisu metodoloski precizne u smislu da je iz njih nedvojbeno razvidno da je bio potreban
realizirani, a ne odabrani (planirani) uzorak. Medutim, narucitelj je koncipirao zahtjev na
nacin da glasi ,broj usluga anketnih istraZivanja provedenih na uzorku jednakom ili
vecem od dvjesto pedeset (250) sudionika u kojima su koristeni kvantitativni pristupi i
metode obrade podataka u okviru kojih je struCnjak imao ulogu voditelja tima ili sl.”
Dakle, trazio je provedena anketna istraZivanja na uzorku jednakom ili ve¢em od dvjesto
pedeset (250) sudionika, iz ¢ega proizlazi osnovanost tvrdnji naruditelja da se pod
uzorkom misli na broj stvarnih ispitanika koji su zaista odgovorili na anketu (realizirani
uzorak — jer jedino on predstavlja mjerljive, usporedive i metodolo$ki valjane podatke
potrebne za donosenje zaklju¢aka), a ne na planirani uzorak kako to tvrdi zalitelj.

Nadalje, u odnosu na referencu 4, zalitelj prigovara nepriznavanju te reference
istiCuci da nije razvidno kako je narucitelj zakljucio da zalitelj nije udovoljio brojéanom
zahtjevu 250 ili viSe sudionika. Pritom, sam Zalitelj navodi i u Zzalbenom postupku da je
broj sudionika bio priblizno 250 odnosno da nije moguce odrediti toCan broj jedinki u
uzorku. 1z navedenog je razvidno da niti sam Zalitelj ne zna koliki je to¢an broj sudionika
pa onda nije jasno kako bi, ¢ak i da ga je narucitelj trazio pojasnjenje (5to nije morao,
odnosno narucitelj mora voditi rauna da pojaSnjenje ponude ne dovede do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude), isto pojasnio.

U odnosu na zadnju referencu 7, iz opisanog Cinjeni¢nog stanja, osobito izriaja
dokumentacije o nabavi te samog pojasnjenja ponude koje je dao Zzalitelj, ovo tijelo
prihvac¢a argumentaciju i tumacenje narucitelja da se izraz ,,ili slicno“ odnosi na bilo koji
drugi naziv uloge koju je struénjak obavljao, a ima znacenje obavljanja vodece uloge u
timu koja je zaduZena za upravljanje i koordinaciju cijelog tima stru¢njaka (kako je,
uostalom, i navedeno u fusnoti u Kriterijima za odabir ponude). Nakon $to iz opisa uloge
navedene u obrascu Zivotopisa nije bilo moguce nedvojbeno ocijeniti da je stru€njakinja
imala ulogu voditeljice tima i sl., narucitelj je trazio pojasnjenje u kojem je zalitelj opisao
aktivnosti koje je stru€njakinja obavljala, ali iz kojeg opisa nije bilo razvidno da je
stru€njakinja imala ulogu voditeljice tima i sl. Narucitelj pritom skrece paznju na to da je
u pojasnjenju za druge reference iste struCnjakinje zalitelj izriito naveo voditeljsku
ulogu slijedom Cega je, prema misljenju ovoga tijela, narucitelj imao osnove zakljuciti da
da je Zalitelj mogao jasno naznaciti voditeljsku ulogu da je ista postojala i kod ovdje
sporne reference 7. Zalitelj k tome niti u Zalbenom postupku ne dokazuje da je
predmetna stru¢njakinja na referenci 7 imala ulogu voditeljice tima ili sl.

Slijedom svega navedenog, buduci da je narucitelj pravilno postupio kada nije
bodovao sporne tri reference Zaliteljeve kljuéne struénjakinje 1 Mojce Hrabar, Zalbeni
navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
traZzenom iznosu od 1.320,00 eura koji je Zalitelj uplatio na temelju odredbe ¢lanka 430.a
stavka 1. toCke 1. ZJN 2016.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluceno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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