. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/413
URBROJ: 354-2/19-26-05
Zagreb, 14. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od c¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Sase Caldarevi¢a, &lanova, povodom zalbe Zalitelja Arbor Medical
d.o.o., Zagreb, OIB: 28841241651, kojeg zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Vesligaj i Sliep&evic¢ j.t.d., Zagreb, na odluku o
poniStenju u odnosu na grupu 8, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0001107, predmet nabave: nabava medicinske opreme za potrebe
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, naruCitelja Ministarstvo zdravstva, Zagreb,
OIB: 88362248492, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/2026, dalje u tekstu: ZIN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Arbor Medical d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Arbor Medical d.o.o0., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Ministarstvo zdravstva, Zagreb, objavio je dana 9. veljaCe 2026. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0001107, predmet nabave: nabava medicinske
opreme za potrebe Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo. Predmet nabave je
podijeljen na 8 grupa, pri ¢emu je predmet nabave u grupi 8: kardiovaskularni UZV
uredaj. Kriterij za odabir ponude u grupi 8 je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju cijene ponude (80 bodova), vremena odaziva na servisnu intervenciju (10
bodova) te roka isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 8 dostavljene su tri ponude.
Narucitelj je dana 17. lipnja 2026., pozivom na Clanak 298. stavak 1. to¢ka 8. ZJN
2016 donio odluku o ponistenju otvorenog postupka javne nabave KLASA: 406-
05/25-01/113, URBROJ: 534-04-2-2/1-26-68, koju je 25. lipnja 2026. objavio u EOJN
RH.



Na navedenu odluku o poniStenju u odnosu na grupu 8, Zalbu je 2. srpnja
2026. izjavio Zzalitelj Arbor Medical d.o.0., Zagreb, po opunomoceniku Marijanu
Vesligaju, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliep&evié j.t.d. Zalitelj u Zalbi
osporava valjanost odluke o ponistenju u odnosu na grupu 8 te Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti citiranu odluku o poniStenju, uz naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, odluke o ponistenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude te navodi da iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj ponudu Zalitelja odbio uz tvrdnju da
iz dokumenta ,Tehnicke specifikacije — GRUPA 8 novo ispunjeno” nije bilo moguce
nedvojbeno utvrditi ispunjavanje pojedinih tehnickih zahtjeva u odnosu na: to¢ku 2.6.
,2KardioloSka mjerenja i aplikacije” i toCku 2.10. ,Konveksna sonda ili konveksna
sonda u ‘single crystal’ tehnologiji”, uz obrazlozenje da je zalitelj u odgovoru na
zahtjev za pojasnjenje naveo dodatne odnosno izmijenjene tehniCke karakteristike te
da time nije samo pojasnio postojeéi sadrzaj ponude, nego je izmijenio ili dopunio
elemente ponude. Zalitelj osporava takav zakljuéak narugitelja te istice da je veé u
ponudi dostavio tehni¢ku dokumentaciju i tehniCke specifikacije te njima potvrdio da
ponudeni uredaj ispunjava trazene zahtjeve, dakle ponudio cjelovit kardiovaskularni
UZV uredaj, zbog €ega nije imao ni potrebe ni razloga mijenjati ponudeni ureda;j,
model, sonde ili tehni¢ku konfiguraciju ponude. Navodi da eventualna potreba za
dodatnim pojasnjenjem pojedinih navoda iz tehniCke dokumentacije ne znaci da
ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi, niti sama po sebi ¢ini ponudu
nepravilnom, upravo suprotno, institut pojasnjenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016 sluzi
tome da se otklone nejasnocCe u vezi sa sadrzajem ve¢ podnesene ponude, bez
izmjene ponudenog predmeta nabave. Navodi da je naruditelj dana 5. svibnja 2026.
Zalitelju dostavio zahtjev za pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude, pozivajuéi se na
Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 te da u tom zahtjevu narucitelj nije utvrdio da ponuda
zalitella ne ispunjava tehniCke specifikacije, nego je naveo da iz dostavljenih
podataka ,nije u potpunosti razvidno” zadovoljava li ponuda tehniCke zahtjeve iz
toCke 2.6. i toCke 2.10. dokumentacije o nabavi, pri Cemu Zalitelj istiCe da je sam
narucitelj predmetne navode kvalificirao kao nejasnoc¢u koja se moze razjasniti, a ne
kao nedostatak koji bi doveo do odbijanja ponude. Posebno Zalitelj istice da je
narucitelj u svom zahtjevu za pojasnjenje sam naznacio razlike koje smatra
nejasnima, a Zalitelj je upravo na te razlike odgovorio te navodi da narucitelj stoga
nije mogao, nakon $§to je zatrazio pojasnjenje radi otklanjanja nejasnoce, zakonito
zakljuciti da odgovor Zalitelja predstavlja nedopustenu izmjenu ponude, bez jasnog
obrazlozenja koji je konkretan element ponude navodno izmijenjen i u ¢emu se takva
izmjena sastoji. Zalitelj navodi da je ve¢ u izvorno dostavljenoj tehnickoj specifikaciii
za predmetne toCke oznacio da ponudeni uredaj ispunjava trazene zahtjeve, a
pojasnjenjem nije prvi put ponudio novu funkcionalnost, nego je razjasnio sadrzaj ve¢



dane potvrde i tehnickog opisa. IstiCe da je postupio po zahtjevu narucitelja i dostavio
pojasnjenje u danom roku te tim pojasnjenjem nije izmijenio ponudu, nije ponudio
drugi uredaj, nije promijenio model, proizvodaca, sonde, cijenu, rokove, komercijalne
uvjete niti bilo koji drugi bitan element ponude, ve¢ se dostavljeno pojasnjenje
odnosilo iskljuivo na razjasnjenje tehni¢kih znacajki ve¢ ponudenog uredaja i veé
dostavljene tehnicke dokumentacije. Zalitelj ukazuje da je u tocki 2.6. traZeno:
,kardioloSka mjerenja i aplikacije“, te da je u njegovoj ponudi ponudena
funkcionalnost potvrdena s “DA” i dan opis kardioloSkih mjerenja i aplikacija, kao i
upuceno na referentnu dokumentaciju, a da su u pojasnjenju pojasnjeni strucni
termini i potvrdene ponudene funkcionalnosti, ¢ime nije doslo do izmjene ponude jer
nije promijenjen uredaj, model, funkcionalnost niti predmet ponude. Nadalje navodi
da je u tocki 2.10. trazeno: ,konveksna sonda/single crystal, 1-6 MHz ili viSe, dubina
>50 cm“, da je u njegovoj ponudi oznaceno ispunjenje zahtjeva oznakom ,DA” te
naveden opis ponudene sonde, da je pojaSnjeno da ponudeno ispunjava trazeni
raspon i dubinu prikaza, ¢ime nije doslo do izmjene ponude, jer nije ponudena nova
sonda, nego su objadnjene karakteristike ve¢ ponudenog proizvoda. Ukazuje da je
svrha pojasnjenja ponude upravo otklanjanje nejasno¢a i omogucavanje narucitelju
da pravilno utvrdi sadrzaj ve¢ podnesene ponude pa narucitelj stoga nije smio
automatski poistovjetiti  pojasnjenje tehniCkih karakteristika s nedopustenom
izmjenom ponude, osobito ako se pojasSnjenje odnosi na isti predmet ponude i
potvrduje vecC postoje¢e karakteristike ponudene opreme, a ukoliko je narucitelju i
dalie nesSto bilo nejasno tada je mogao Zzalitelju ponovno uputiti zahtjev za
pojasnjenjem ponude, sve u svrhu ispunjenja nacela ucinkovitosti postupka javne
nabave, osim toga Zzalitelj navodi ako narucitelj smatra da pojasnjenje i dalje nije
dovoljno, to joS ne znaci da je ponuda izmijenjena, jer su to dvije potpuno razliCite
pravne situacije. Zalitelj obrazlaZe da je u odnosu na todku 2.6. tehnicke
specifikacije, pojasnio stru¢nu terminologiju i tehniCke izraze koji se odnose na vec
ponudeni uredaj te da takvo pojasnjenje ne predstavlja izmjenu ponude, nego
stru¢no i terminolosko razjasnjenje ve¢ ponudenih tehniCkih karakteristika, pri cemu
narucitelj nije dokazao da je Zalitelj naknadno ponudio novu ili druk€iju tehniCku
karakteristiku, veC je pogreSno zakljuCio da svako dodatno struéno objasnjenje
predstavlja nedopustenu izmjenu ponude. U odnosu na toCku 2.10. tehniCke
specifikacije, zalitelj obrazlaze da je pojasnio da su ponudene dvije konveksne sonde
izradene u single crystal tehnologiji, s ukupnim frekvencijskim rasponom 1-9 MHz,
Sto je Sire i povoljnije od trazenog raspona 1-6 MHz, te s dubinom prikaza 60 cm, sto
premasuje zahtjev narucitelja za dubinu vecu od 50 cm te istiCe da je ve¢ u izvornoj
ponudi bilo navedeno da se nudi konveksna sonda C9-2 u monokristalnoj tehnologiji
frekvencijskog raspona 2-9 MHz te konveksna sonda C5-1 u monokristalnoj
tehnologiji s dubinom prikaza od 60 cm. Zalitelj isti¢e da navedeno pojasnjenje nije
izmijenilo ponudu, nego je potvrdilo da ponudena oprema ispunjava, pa i premasuje,
traZene tehniCke zahtjeve, jer u odgovoru na zahtjev za pojasnjenje nije naveo novu
sondu, nije promijenio model sonde, nije izmijenio frekvencijski raspon niti dubinu
prikaza, vec¢ je iskljuCivo pojasnio podatke koji su ve¢ bili sadrzani u ponudi, a da s
druge strane narucitelj nigdje nije utvrdio da ponudene sonde C9-2 i C5-1 objektivho
ne ispunjavaju propisani frekvencijski raspon ili dubinu prikaza, vec je jedini razlog
odbijanja ponude Ccinjenica Sto je zalitelj naknadno objasnio nacin na koji vec¢
ponudene sonde ispunjavaju postavljeni zahtjev, $to nije izmjena tehniCke ponude
nego upravo ono radi ega ¢lanak 293. ZJN 2016 postoji. Zalitelj isti€e da tijekom
cijelog postupka nudi isti ultrazvuéni uredaj proizvodaca Philips Affiniti CVx, bez
ikakve promjene modela, proizvodaca ili tehniCke dokumentacije te da pojasnjenjem



nisu dostavljeni novi tehniCki listovi niti su izmijenjene tehniCke specifikacije
proizvodaca, vec¢ je iskljuCivo objasnjeno znacenje pojedinih stru€nih izraza. Kao
posebno znacajno istiCe da narucitelj ni u jednom dijelu obrazlozenja nije utvrdio da
ponudeni uredaj objektivno ne posjeduje neku od traZenih funkcionalnosti iz tocke
2.6. i 2.10. tehnickih specifikacija niti je osporio mogucnosti uredaja Philips Affiniti
CVx, veC je zakljuCio da pojedini navodi iz odgovora na zahtjev za pojasnjenje
predstavljaju izmjenu ponude. IstiCe da narucitelj nije dokazao da je zalitelj nakon
isteka roka za dostavu ponuda ponudio neku novu funkcionalnost uredaja koja ranije
nije postojala, vec iz obrazlozenja proizlazi jedino da je zalitelj detaljnije objasnio vec
ponudene mogucnosti istog uredaja Sto nije izmjena predmeta ponude. Zakljuéno
Zalitelj isti¢e da je ponudio konkretan uredaj Philips Affiniti CVx te dostavio Izjavu
proizvodaCa kojom se potvrduje da udovoljava traZenim specifikacijama, a da
narucitelj nije utvrdio da ponudeni proizvod Philips Affiniti CVx objektivho ne
posjeduje traZzenu funkcionalnost, stoga je nezakonito odbio njegovu ponudu. U
prilog svemu navedenome Zzalitelj ukazuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA:
UP/11-034- 02/24-01/163, URBROJ: 354-02/9-24-6 od 2. svibnja 2024., u kojem je
Drzavna komisija ocijenila da je ponuditelj u inicijalnoj ponudi ponudio trazene
proizvode sa svim njihovim bitnim sastavnim elementima te da je na zahtjev
narucitelja za pojasnjenjem ,samo potvrdio pojedine funkcionalnosti ponudene
opreme” te je zauzela stajaliSte da traZzenje pojasnjenja ponude u takvoj situaciji nije
dovelo do nedopustenog pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave niti
do izmjene ponude, jer je zahtjev za pojasnjenje bio upucen iskljucivo radi otklanjanja
nejasno¢a u vezi s ponudenom opremom. Zalitelj ukazuje da je navedeno pravno
shvacanje primjenjivo i u ovom predmetu, jer je u konkretnom slu€aju dostavljenim
pojasnjenjem Zzalitelj potvrdio funkcionalnosti ve¢ ponudenog kardiovaskularnog UZV
uredaja i razjasnio struéne pojmove koriStene u izvornoj tehni¢koj specifikaciji, a
buduéi da pojasnjenjem nije ponuden novi uredaj, novi model, nove sonde, nova
cijena niti drukcija tehnicka konfiguracija, nije doslo do pregovaranja o ponudenom
predmetu nabave niti do izmjene ponude.

Narucitel] osporava gornji Zalbeni navod te istiCe da je u zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, jasno istaknuo, izmedu ostalog da trazeni proizvod
"izraCunava longitudinalnu i transverzalnu deformaciju svake regije lijeve klijetke na
temelju slike vrha", dok je Zzalitelj ponudio: ,izraCunava longitudinalnu deformaciju
svake regije lijeve Kklijetke na temelju apikalne slike", a na trazenje narucitelja
dostavljeno je objasnjenje Zalitelja da je slika vrha apikalna slika, ali takoder i dopuna
da ponudeni aparat izraunava longitudinalnu i transverzalnu deformaciju svake
regije lijeve klijetke, pri Cemu narucitelj istiCe da takva dopuna predstavlja izmjenu
dostavljene specifikacije. Narucitelj obrazlaze da naknadno dostavljeno objasnjenje
zalitelja u dijelu u kojem isti navodi da pojam “slika vrha” odgovara pojmu “apikalna
slika” se mozZe smatrati terminoloskim razjasnjenjem, medutim, naknadna dopuna da
ponudeni uredaj izraCunava i longitudinalnu i transverzalnu deformaciju svake regije
lijeve klijetke predstavlja dodavanje tehniCke funkcionalnosti koja nije bila navedena
u prvotnoj ponudi Zzalitella. Nadalje, navodi da je dokumentacijom o nabavi
zahtijevano i da traZeni proizvod "izraunava volumen, ejekcijsku frakciju, tezZiste i
brzinu promjene volumena desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha", dok je
zalitelj naveo: ,izraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, masu i brzinu promjene
volumena lijeve klijetke na temelju slike vrha“, a na traZenje narucitelja dostavljeno je
obrazlozenje za naziv teZiste, ali i dopuna da ponudeni uredaj podrzava izracune
desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha (apeksa) i uskladen je s aktualnim



EACVI/ASE smjernicama pri ¢emu narucitelj istiCe da takva dopuna predstavlja
izmjenu trazenih uvjeta iz tehniCke specifikacije te da takvo postupanje zalitelja ne
predstavlja pojasnjenje postojeceg sadrzaja ponude, ve¢ izmjenu/dopunu elemenata

ponude koji su bili predmet ocjene tehnicke sukladnosti nakon isteka roka za dostavu
ponuda, Sto nije dopusteno temeljem odredbe Clanka 280. stavka 8. ZJN 2016,
sukladno kojoj odredbi se nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ne smije
mijenjati. Nastavno navedenome, narucitelj istiCe da je osnovano odbio ponudu
Zalitelja jer je ista nepravilna s obzirom na to da ne ispunjava zahtjeve narucitelja iz
dokumentacije o nabavi u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija.
Dodatno narucitelj istice da institut pojasnjenja/upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN
2016 ne moze sluziti za naknadnu izmjenu ponude, odnosno ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dijelu upute za
ponuditelje, u toCki 2. sadrzaj i naCin izrade, propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Takoder je propisano da
elektroniCka ponuda za grupu 8, izmedu ostaloga, mora sadrzavati najmanje:
popunjen trosSkovnik, koji narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za predmet / grupu
te koji ponuditelj mora popuniti i u€itati ga prilikom pripreme ponude na EOJN RH.
Takoder je navedeno da elektronicka ponuda mora sadrzavati i tehni¢ko
rieSenje/opis pri ¢emu je specificirano da je u ponudi potrebno dostaviti popunjen
obrazac tehniCke specifikacije prema uputama kako slijedi: kolonu 1. ispunio je
narucitelj i gospodarski subjekt ih ne smije mijenjati; kolonu 2. ispunjava gospodarski
subjekt i upisuje DA ili NE ¢ime deklarira sukladnost ponude sa zahtjevom
narucitelja; kolonu 3. ispunjava gospodarski subjekt navodeci konkretni opis
ponudenog u okviru stavke; kolonu 4. ispunjava gospodarski subjekt navodedi
referentne dokumente u kojima se nalaze dokazi tehniCki karakteristika te stranicu
konkretnog dokumenta na kojoj se nalazi podatak koji potvrduje sukladnost s
odredenom tehniCkom karakteristikom; kolonu 5. ispunjavaju c¢lanovi Stru¢nog
povjerenstva za javnu nabavu prilikom pregleda i ocjene ponude. U odnosu na
navedeno, narucitelj je u napomeni naveo da je za svu ponudenu opremu ponuditelj
u koloni 3. duZan naznadliti proizvodaCa, model i karakteristike opreme te da
alternativna rje$enja nisu prihvatljiva, a ukoliko to nije drugacije navedeno, zahtjevi iz
tehnicke specifikacije predstavljaju minimalni standard kojeg treba ostvariti ponudena
oprema, pri ¢emu ponudeno mora u cijelosti zadovoljiti trazene minimalne
karakteristike koje su opisane u tehni¢koj specifikaciji.

Uvidom u tehnicke specifikacije za grupu 8, utvrdeno je da je u tocki 2.6.
izmedu ostaloga propisano: ,KardioloSka mjerenja i aplikacije: Mogucnost potpuno
automatskog mjerenja koristenjem 2D metode pracenja mjerenja ejekcijske frakcije
jednim klikom u kombinaciji s viSe postavki. IzraCunava longitudinalnu i transverzalnu
deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju slike vrha. Takoder se izraCunava
globalna deformacija endokardijalnog traga. IzraCunava volumen, ejekcijsku frakciju,
teZiSte i brzinu promjene volumena desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha.
Prikazuje rezultate analize za svaki ROI kronoloSki u grafovima. Kada je prikaz
dodijeljen, rezultati analize za svaki ROl prikazuju se u boji i numerickim
vrijednostima u slici mete®, dok je u toCki 2.10. propisano: ,Konveksna sonda ili



konveksna sonda u ,single crystal” tehnologiji - Frekvencijski raspon: 1-6 MHz ili viSe,
dubina prikaza vec¢a od 50 cm®.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dijelu kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, u toCki 5.2.3. uzorci, opisi ili fotografije,
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da nudena roba u potpunosti
odgovara opisu predmeta nabave/tehniCke specifikacije, sve sukladno ¢lanku 268.
stavku 1. toc¢ki 13. podtocka a) ZJN 2016 te da za potrebe dokazivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane
popratne dokumente kojima dokazuje tehnicku i struénu sposobnost sukladno ¢lanku
268. stavak 1. toCka 13. podtocka a) ZJN 2016, osim ako veé posjeduje te
dokumente: katalog, broSura, izvod iz kataloga ili broSure, opis, fotografija ili neka
druga tehniCka dokumentacija (primjerice izjava proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika/predstavnika proizvodata za one tehniCke karakteristike koje se ne
nalaze u katalogu, izvatku iz kataloga, broSuri, opisu, fotografiji) u kojoj moraju biti
markirane ili na drugi naCin oznaCene stavke kojima se dokazuje i opisuje
udovoljavanje ponudenog proizvoda opisu proizvoda iz tehniCke specifikacije.
Iznimno, ako se neke trazene tehniCke karakteristike ponudenog ne nalaze u
katalogu ili izvatku iz kataloga ili broSuri ili nekoj drugoj tehnickoj dokumentaciji
proizvodaca (npr. jamstvo, servis i dr.), ponuditelj ih mozZe dokazivati i potpisanom i
ovjerenom izjavom proizvodaca ili ovlastenog zastupnika/predstavnika proizvodaca,
a kojom potvrduje da ponudeno odgovora svim trazenim minimalnim tehnickim
specifikacijama uz navodenje vrijednosti trazenih funkcionalnosti.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da zalitelj u troSkovniku nudi uredaj
Philips Affiniti CVx, proizvodaca Philips Medical Systems. Nadalje je utvrdeno da je
Zalitelj u ESPD obrascu, to¢ki 6.2.3. uzorci, opisi ili fotografije, potvrdio da nudena
roba u potpunosti odgovara opisu predmeta nabave/tehniCke specifikacije, sve
sukladno ¢lanku 268. stavku 1. to¢ki 13. podtocka a) ZJN 2016.

Nadalje, uvidom u tehniCke specifikacije dostavljene u okviru ponude zalitelja,
utvrdeno je da je Zzalitelj u odnosu na tocke 2.6. i 2.10. u koloni 2. naveo ,DA",
odnosno potvrdio da ponudena tehni¢ka specifikacija udovoljava zahtjevu, dok je u
koloni 3. kao konkretni opis ponudenoga u stavke 2.6. Zalitelj naveo: ,Mogucnost
potpuno automatskog mjerenja koriStenjem 2D metode pracenja referentnih tocaka.
Mijerenja ejekcijske frakcije jednim klikom u kombinaciji s viSe postavki. I1zraCunava
longitudinalnu deformaciju svake regije lijeve Kklijetke na temelju apikalne slike.
Takoder se izraCunava globalna deformacija endokardijalnog traga. lzraCunava
volumen, ejekcijsku frakciju, masu i brzinu promjene volumena lijeve Klijetke na
temelju slike vrha. Prikazuje rezultate analize za svaki ROl kronoloski u grafovima.
Kada je prikaz dodijeljen, rezultati analize za svaki ROI prikazuju se u boji i
numeri¢kim vrijednostima u ciljnoj slici., dok je u to¢ki 2.10. naveo: ,Konveksna
sonda C9-2 u monokristalnoj tehnologiji - Frekvencijski raspon: 2-9 MHz. Konveksna
sonda C5-1 monokristalnoj tehnologiji, dubina prikaza 60 cm®. Takoder je utvrdeno
da je zalitelj za navedene stavke u koloni 4. upisao stranice referentnog dokumenta u
odnosu na navedene podatke.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da narucitelj dana 5. svibnja 2026. Zalitelju
uputio zahtjev za pojasnjenjem ponude jer iz dostavljenih podataka u tehnickoj



specifikaciji zalitelja nije u potpunosti razvidno zadovoljavaju li navedene tocke 2.6. i
traZenu tehni¢ku specifikaciju.

Vezano za toCku 2.6. trazeno je pojasSnjenje u odnosu na zahtjev: ,Mogucnost
potpuno automatskog mjerenja koriStenjem 2D metode pracenja mjerenja jednim
klikom u kombinaciji s viSe postavki. lzraCunava longitudinalnu i transverzalnu
deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju slike vrha. Takoder se izraCunava
globalna deformacija endokardijalnog traga. IzraCunava volumen, ejekcijsku frakciju,
teziSte i brzinu promjene volumena desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha.
Prikazuje rezultate analize za svaki ROI kronoloSki u grafovima. Kada je prikaz
dodijeljen, rezultati analize za svaki ROl prikazuju se u boji i numerickim
vrijednostima u slici mete”, pri Cemu je narucitelj ukazao na razlike navedene u koloni
3. tehniCke specifikacije Zzalitelja: ,Mogucnost potpuno automatskog mijerenja
koristenjem 2D metode praéenja referentnih toCaka. Mjerenja ejekcijske frakcije
jednim klikom u kombinaciji s viSe postavki. lzraCunava longitudinalnu deformaciju
svake regije lijeve klijetke na temelju apikalne slike. Takoder se izraCunava globalna
deformacija endokardijalnog traga. lzraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, masu i
brzinu promjene volumena lijeve klijetke na temelju slike vrha. Prikazuje rezultate
analize za svaki ROI kronoloski u grafovima. Kada je prikaz dodijeljen, rezultati
analize za svaki ROI prikazuju se u boji i numeri¢kim vrijednostima u ciljnoj slici.”.

Vezano za toCku 2.10. trazeno je pojasSnjenje u odnosu na zahtjev:
,Konveksna sonda ili konveksna sonda u ,single crystal“ tehnologiji - Frekvencijski
raspon: 1-6 MHz ili viSe, dubina prikaza ve¢a od 50 cm® pri ¢emu je narucitelj
ukazao na razlike navedene u koloni 2. tehni¢ke specifikacije zalitelja: ,Konveksna
sonda C9-2 u monokristalnoj tehnologiji - Frekvencijski raspon: 2-9 MHz. Konveksna
sonda C5-1 monokristalnoj tehnologiji, dubina prikaza 60 cm.*

Nadalje je uvidom u EOJN RH utvrdeno da je postupaju¢i po zahtjevu
narucitelja, zalitelj u pojasnjenju od 11. svibnja 2026. navodi: “Tocka 2.6. Narucitelj je
propisao: lzraCunava longitudinalnu i transverzalnu deformaciju svake regije lijeve
klijetke na temelju slike vrha. Ponuditelj je naveo: lzraCunava longitudinalnu
deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju apikalne slike. Termin “slika vrha”
povremeno se pojavljuje u doslovnim ili strojno prevedenim inaCicama engleskog
izraza “apical view” zbog Cega je koriSten termin “apikalna slika” kao naziv ustaljen u
klinickoj praksi. Dodatno dopunjujemo: lzraCunava transverzalnu deformaciju i
longitudinalnu deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju apikalne slike.
Narucitelj je propisao: izraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, teziste i brzinu
promjene volumena desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha. Ponuditelj je
naveo: izraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, masu i brzinu promjene volumena
ljeve Klijetke na temelju slike vrha. Pojam “teZiSte” nije standardno koriSten u
ehokardiografskoj i kardioloSkoj terminologiji te se ne primjenjuje u vazecéim
smjernicama (EACVI/ASE) u kontekstu kvantifikacije sréanih struktura. U
ehokardiografiji se koristi se termin “masa” (engl. “mass”), kao standardizirani i
smjernicama definirani parametar. Dodatno dopunjujemo: Ponudeni uredaj podrzava
izraCune desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha (apeksa) i uskladen je s
aktualnim EACVI/ASE smjernicama. Toc¢ka 2.10 Prema zahtjevima iz opisa
predmetne stavke, ponudene su sonde izradene u single crystal tehnologiji u
ukupnom rasponu 1-9 MHz Sto odgovara trazenih 1-6 MHz ili vise. Maksimalna
dubina oslikavanja na ponudenim sondama iznosi 60 cm S$to je takoder viSe od
trazenih 50 cm®.



Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u odnosu na
ponudu zalitelja u toCki 7. valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti,
navedeno: ,Ponuda je dostavlena u trazenom obliku i sadrzi popunjene
obrasce/dokumente zahtijevane Dokumentacijom o nabavi. Utvrdeni nedostaci
odnose se na sadrzaj ponudenih tehni¢kih karakteristika, a ne na oblik ponude.
Ponuda nije sadrzajno sukladna trazenim tehnickim specifikacijama iz Dokumentacije
o0 nabavi. U postupku pregleda i ocjene ponude utvrdeno je da podaci navedeni u
dostavljenom dokumentu ,Tehnicke specifikacije - GRUPA 8 novo ispunjeno” nisu u
potpunosti odgovarali trazenim specifikacijama Narucitelja. ZatraZzenim pojasSnjenjem
ponuditelj je u odgovoru naveo dodatne odnosno izmijenjene tehniCke karakteristike
u odnosu na one iz izvorno dostavljene ponude (npr. kod kardioloskih mjerenja i
aplikacija te kod konveksnih sondi), ¢ime nije samo pojasnio postojeéi sadrzaj
ponude, nego je izmijenio/dopunio tehni¢ke podatke Kkoji predstaviljaju element
ponude. Takva dopuna nije prihvatljiva jer bi predstavljala izmjenu sadrzaja ponude
nakon isteka roka za dostavu ponuda. Ponuda nije cjelovita u smislu zahtjeva
Dokumentacije o nabavi jer iz izvorno dostavljene tehniCke specifikacije nije bilo
moguce nedvojbeno utvrditi da ponudena oprema zadovoljava sve trazene tehnicke
zahtjeve. Naknadnim odgovorom ponuditelj je dopunio i izmijenio opis ponudenih
tehniCkih karakteristika, Sto ukazuje da izvorna ponuda nije sadrzavala potpune i
jasne podatke potrebne za ocjenu uskladenosti s trazenim specifikacijama“. Nadalje
u toCki 8. ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehni¢kih specifikacija i ostalih
uvjeta, navedeno je: ,Pregledom ponude utvrdeno je da izvorno dostavljeni podaci u
dokumentu ,TehniCke specifikacije - GRUPA 8 novo ispunjeno” nisu u potpunosti
dokazivali ispunjavanje svih zahtjeva Narucitelja iz Dokumentacije o nabavi.
Konkretno, kod toCke 2.6. (KardioloSka mjerenja i aplikacije) te toCke 2.10.
(Konveksna sonda) uoCene su razlike izmedu trazenih tehnickih specifikacija i opisa
ponudenih karakteristika koje je ponuditelj naveo u ponudi. Ponuditelj je na zahtjev
za pojasnjenje ponude dostavio dopunu i izmjenu opisa tehni¢kih karakteristika u
odnosu na prvotno dostavljenu ponudu, ¢ime nije samo pojasnio postojeci sadrzaj
ponude, nego je izmijenio elemente ponude koji su relevantni za ocjenu tehnicke
sukladnosti. Slijedom navedenog, nije moguce utvrditi da ponuda u svom izvornom
sadrZaju ispunjava sve zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija“. Takoder, u toCki 9. ponude koje se odbijaju, u odnosu na ponudu
Zalitelja navedeno je: ,Ponuda ponuditelja odbija se jer je nepravilna s obzirom na to
da ne ispunjava zahtjeve NarucCitelja iz Dokumentacije o nabavi u pogledu opisa
predmeta nabave i tehnickih specifikacija. Pregledom dostavljene ponude, odnosno
dokumenta ,TehniCke specifikacije - GRUPA 8 novo ispunjeno®, utvrdeno je da za
pojedine trazene tehniCke zahtjeve iz toCke 2.6. ,KardioloSka mjerenja i aplikacije” i
to¢ke 2.10. ,Konveksna sonda ili konveksna sonda u 'single crystal' tehnologiji“ nisu
nedvojbeno iskazane ponudene tehniCke karakteristike koje potvrduju uskladenost s
traZenim specifikacijama. Narucitelj je zatrazio pojasnjenje ponude radi razjasnjenja
uocCenih razlika. U odgovoru na zahtjev za pojasnjenje ponuditelj je naveo dodatne i
izmijenjene tehniCke karakteristike u odnosu na one koje su bile navedene u izvorno
dostavljenoj ponudi. Takvo postupanje ne predstavlja pojasSnjenje postojeCeg
sadrzaja ponude, ve¢ izmjenu/dopunu elemenata ponude koji su bili predmet ocjene
tehniCke sukladnosti nakon isteka roka za dostavu ponuda, Sto nije dopusteno.
Slijedom navedenog, izvorno dostavljenom ponudom nije dokazano ispunjavanije
svih zahtjeva Narucitelja iz Dokumentacije o nabavi te se ponuda odbija kao
nepravilna“.



U toCki 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, navedeno je kako nema
valjanih ponuda koje se razmatraju prema kriteriju za odabir ponude, dok se u tocki
126. u odnosu na grupu 8, predlaze ponistiti postupak javne nabave,
temeljem Clanka 298. stavak 1. toCka 8. ZJN 2016, buduéi nakon isklju¢enja
ponuditelja ili odbijanja ponuda nije preostala nijedna valjana ponuda

Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio dokument Tehni¢ka specifikacija
proizvodaca Philips Medical Systems Nederland B.V., kojime se potvrduje da Philips
Affinit CVx ultrazvucni uredaj udovoljava sljedec¢im tehnickim karakteristikama: ,2.6.
Moguénost potpuno automatskog mjerenja koriStenjem 2D metode pracenja
referentnih toCaka. Mjerenja ejekcijske frakcije jednim klikom u kombinaciji s viSe
postavki. IzraCunava longitudinalnu deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju
apikalne slike. Takoder se izraCunava globalna deformacija endokardijalnog traga.
IzraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, masu i brzinu promjene volumena lijeve
klijetke na temelju slike vrha. Prikazuje rezultate analize za svaki ROI kronoloski u
grafovima. Kada je prikaz dodijeljen, rezultati analize za svaki ROI prikazuju se u boji
i numeriCkim vrijednostima u ciljnoj slici te ,2.10. Konveksna sonda C9-2 u
monokristalnoj tehnologiji - Frekvencijski raspon: 2-9 MHz. Konveksna sonda C5-1
monokristalnoj tehnologiji, dubina prikaza 60 cm®.

Na ovako utvrdeno CinjeniCno stanje potrebno je primijeniti sliedeéi zakonski
okvir:

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavka 1. ZJN 2016 kojim je propisana obveza naruditelja da,
nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 koji propisuje ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujudi
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. tog ¢lanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Clanak 295. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da je javni naruditel]
obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i
provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili
neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Clanak 298. stavak 1. koji specificira situacije u kojima je javni narugitelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave, tako u tocCki 8. kao razlog za ponistenje
navodi situaciju kada nakon iskljuCenja ponuditelja ili odbijanja ponude ne preostane
nijedna valjana ponuda.

Clanak 403. ZJN 2016 kojim je u stavku 2. odredeno da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok je stavkom 3. propisano
da je naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji



su predmet zalbenog postupka.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da je zalitelj postupajuci po
zahtjevu narucCitelja za pojasSnjenjem ponude, u odnosu na stavke 2.6. i 2.10.
tehniCke specifikacije, dostavio opis ponudenoga u okviru predmetnih stavki. Medu
strankama u Zalbenom postupku je sporno je li narucitelj pravilno postupio kada je
utvrdio da predmetno pojasnjenje Zalitelja predstavlja izmjenu ponude te da ponudeni
proizvod ne udovoljava zahtjevima propisanima u toCkama 2.6. i 2.10. tehniCke
specifikacije.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je Zalitelj u tehnickoj specifikaciji koju je
dostavio u okviru ponude u toCki 2.6. u stupcu 2., oznakom “DA” potvrdio da
ponudena tehniCka specifikacija udovoljava trazenome od strane naruditelja, dok je
kao opis ponudenoga u stupcu 3. izmedu ostaloga naveo: “IzraCunava longitudinalnu
deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju apikalne slike. Takoder se
izraCunava globalna deformacija endokardijalnog traga. lzraCunava volumen,
ejekcijsku frakciju, masu i brzinu promjene volumena lijeve klijetke na temelju slike
vrha“. Obzirom da je narucitelj kao zahtjev toCke 2.6. tehnicke specifikacije propisao:
slzraunava longitudinalnu i transverzalnu deformaciju svake regije lijeve klijetke na
temelju slike vrha. Takoder se izraCunava globalna deformacija endokardijalnog
traga. lzraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, teziste i brzinu promjene volumena
desne i lijeve klijetke i atrija na temelju slike vrha”, po ocjeni ovog tijela narucitelj je
pravilno postupio kada je od Zzalitelja zatrazio pojasSnjenje dostavljene tehniCke
specifikacije, u odnosu na prethodno utvrdeni nesklad u tocki 2.6., obzirom na stupce
2.1 3. Nadalje je utvrdeno da je zalitelj po zahtjevu narucitelja u odnosu na navedene
karakteristike dostavio pojasnjenje u kojemu navodi da dodatno dopunjuje opis
ponudenoga u tocki 2.6. na nacin da isti glasi: “IzraCunava transverzalnu deformaciju
I longitudinalnu deformaciju svake regije lijeve klijetke na temelju apikalne slike.
Ponudeni uredaj podrzava izraCune desne i lijeve Klijetke i atrija na temelju slike vrha
(apeksa) i uskladen je s aktualnim EACVI/ASE smijernicama“. Obzirom na ovako
dostavljeno pojasnjenje zalitelja (bez dostave dokumentacije proizvodaca navedenog
proizvoda) kao i nespornu Cinjenicu da Zzalitelj tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda nije mijenjao ponudeni uredaj koji je prvotno naveden u troSkovniku, ovo
tijelo je ocijenilo da se ne moze zaklju€iti da je u konkretnom slu€aju doslo do
izmjene ponude. Medutim, zalitelj u Zalbenom postupku, kao dokaz svojih navoda
dostavlja TehniCku specifikaciju proizvoda€a za ponudeni ultrazvuéni uredaj Philips
Affiniti CVX, koja specifikacija ne potvrduje navode Zalitelja iznesene u pojasnjenju
ponude od 11. svibnja 2025., odnosno ne potvrduje da ponudeni uredaj pored
longitudinalne, izraunava i transverzalnu deformaciju lijeve klijetke, odnosno ne
potvrduje da izraCunava volumen, ejekcijsku frakciju, mase i brzinu promjene
volumena ne samo lijeve klijetke, nego i desne klijetke i vrha. Slijedom svega
navedenoga, u odnosu na ovaj dio zalbenog navoda, ovo tijelo je ocijenilo da zalitel]
u Zalbenom postupku nije osporio pravilnost postupanja narucitelja kada je u tocki 9.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naveo da se ponuda Zalitelja odbija jer je
nepravilna s obzirom na to da ne ispunjava zahtjeve iz tehniCke specifikacije u
odnosu na trazene tehniCke zahtjeve iz toCke 2.6. ,KardioloSka mjerenja i aplikacije®,
pa je zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U zalbenom postupku je nadalje utvrdeno da je Zalitelj u tehni¢koj specifikaciji
koju je dostavio u okviru ponude u toc¢ki 2.10. u stupcu 2., oznakom “DA” potvrdio da
ponudena tehniCka specifikacija udovoljava trazenome od strane narucitelja, dok je
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kao opis ponudenoga u stupcu 3., izmedu ostaloga naveden: “frekvencijski raspon:
2-9 MHz”. Obzirom da je narucitelj kao zahtjev toCke 2.10. tehniCke specifikacije
propisao frekvencijski raspon 1-6 MHz ili viSe, po ocjeni ovog tijela narucitelj je
pravilno postupio kada je od Zzalitelja zatrazio pojasSnjenje dostavljene tehniCke
specifikacije, u odnosu na prethodno utvrdeni nesklad u tocki 2.10., obzirom na
stupce 2. i 3. Nadalje je utvrdeno da je po zahtjevu narucitelja u odnosu na navedenu
karakteristiku zalitelj dostavio pojasnjenje (bez dostave dokumentacije proizvodaca
navedenog proizvoda) u kojemu je naveo: “frekvencijski raspon 1 - 9 MHz”. Obzirom
na ovako dostavljeno pojasnjenje Zalitelja, kao i nespornu €injenicu da zalitel] tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda nije mijenjao ponudeni uredaj koji je prvotno
naveden u troSkovniku, ovo tijelo je ocijenilo da se ne moze zakljuCiti da je u
konkretnom slucaju doSlo do izmjene ponude. Medutim, Zzalitelj u Zzalbenom
postupku, kao dokaz svojih navoda dostavlja Tehni¢ku specifikaciju proizvodaca za
ponudeni ultrazvuéni uredaj Philips Affiniti CVx, koja specifikacija ne potvrduje
navode Zalitelja iznesene u pojasnjenju ponude od 11. svibnja 2025., buduéi se u
citiranom dokumentu kao frekvencijski raspon navodi vrijednost: 2-9 MHz, a $to ne
udovoljava trazenim uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Slijedom svega
navedenoga, u odnosu na ovaj dio zalbenog navoda, ovo tijelo je ocijenilo da Zalitelj
u zalbenom postupku nije osporio pravilnost postupanja narucitelja kada je u tocki 9.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naveo da se ponuda Zalitelja odbija jer je
nepravilna s obzirom na to da ne ispunjava zahtjeve iz tehnitke specifikacije u
odnosu na traZzene tehniCke zahtjeve iz tocke 2.10. “Konveksna sonda ili konveksna
sonda u 'single crystal' tehnologiji, jer nisu nedvojbeno iskazane ponudene tehnitke
karakteristike koje potvrduju uskladenost s traZzenim specifikacijama, pa je Zalbeni
navod i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e da je narugitelj povrijedio nagelo transparentnosti te
ukazuje da je obrazlozenje narucitelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
nedostatno jer se svodi na opcenitu tvrdnju da su u pojasnjenju navedene ,dodatne i
izmijenjene tehniCke karakteristike”, bez jasnog i provjerljivog prikaza koji je
konkretan navod iz izvorne ponude bio nesukladan, koji je konkretan navod iz
pojasnjenja navodno izmijenjen, u cemu se sastoji razlika izmedu izvornog navoda i
pojaSnjenja te zasto se takvo pojasnjenje ne bi moglo smatrati dopustenim
razjasnjenjem postojeCeg sadrzaja ponude. Navodi da takvo obrazloZenje ne
omogucuje ucinkovitu pravnu zastitu jer Zalitelj iz njega ne moze jasno utvrditi koje
tocno tehnicke karakteristike narucitelj smatra izmijenjenima i zasto. Navodi da je
narucitelj, ukoliko je smatrao da odredeni navodi u ponudi nisu dovoljno jasni, bio je
duzan nakon zaprimljenog pojasSnjenja jasno ocijeniti uklanja |i pojasnjenje tu
nejasnocu. Zalitelj isti¢e da naruditelj nije mogao samu &injenicu da je pojasnjenje
dano tumaditi na Stetu zalitelja, osobito bez konkretizacije u ¢emu se sastoji navodna
izmjena ponude. Zalitelj smatra da je narugitelj povrijedio naéelo transparentnosti jer
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno i potpuno obrazlozio zbog Cega
smatra da dostavljeno pojasnjenje Zalitelja predstavlja nedopustenu izmjenu ponude i
u kojem to dijelu. Navodi da se narucitelj u obrazlozenju zadrzao na opcenitoj tvrdnji
da je Zzaliteli u odgovoru na zahtjev za pojasnjenje naveo ,dodatne odnosno
izmijenjene tehniCke karakteristike”, ali nije konkretno naveo koji je element izvorne
ponude navodno izmijenjen, koji je navod iz pojasnjenja navodno nov ili drukgiji, u
¢emu se sastoji razlika izmedu izvorne ponude i pojasnjenja te zasto se takvo
pojasnjenje ne moze smatrati dopustenim razjasnjenjem u smislu ¢lanka 293. stavka
1. ZJN 2016. Zalitelj ukazuje, da bi se moglo zakljugiti da je pojasnjenje predstavljalo
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izmjenu ponude, narucitelj je bio duzan za svaki pojedini sporni navod jasno utvrditi:
Sto je konkretno bilo navedeno u izvornoj ponudi, $to je konkretno navedeno u
dostavljenom pojasnjenju te zbog Cega se radi o novoj ili izmijenjenoj tehnickoj
karakteristici, a ne o pojasnjenju ve¢ ponudene funkcionalnosti, pri ¢emu istiCe da
takva analiza u obrazloZenju narucitelja potpuno izostaje. Navodi da je takvo
postupanje narucitelja protivho nacelu transparentnosti jer zalitelju ne omogucuje da
iz obrazlozenja odluke jasno utvrdi stvarne i konkretne razloge odbijanja njegove
ponude, posljedi¢no, zalitelju je oteZano ostvarivanje ucinkovite pravne zastite,
buduci da se odluka o odbijanju ponude i posljedi€no ponistenje postupka temelje na
pausalnom i nedovoljno obrazlozenom zaklju¢ku o navodnoj izmjeni ponude. U prilog
navedenom Zzalitelj ukazuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/23-
01/548, URBROJ: 354-02/11-23-5 od 14. studenoga 2023., prema kojem narucitelj
kada u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te odluci obrazlaze razloge za odbijanje
ponude, mora jasno i precizno navesti zbog ¢ega je utvrdio da ponuda nije valjana,
sve kako bi se osigurala transparentnost postupanja narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda te potencijalnom Zalitelju osiguralo pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.
Ukazuje da je navedeno shvaéanje u cijelosti primjenjivo i u ovom postupku. Zalitelj
istiCe da je narucitelj ponudu Zalitelja odbio uz opéenitu tvrdnju da dostavljeno
pojasnjenje sadrzi ,dodatne odnosno izmijenjene tehniCke karakteristike”, ali nije
jasno i precizno naveo koji je konkretan element izvorne ponude navodno izmijenjen,
koji je konkretan navod iz pojasnjenja nov ili drukgiji, u Cemu se sastoji razlika izmedu
izvorne ponude i pojasnjenja te zasSto se takvo pojasSnjenje ne moZe smatrati
dopustenim razjasnjenjem ve¢ dostavljenog sadrzaja ponude. Stoga zZalitelj smatra
da predmetna odluka o poniStenju nije zakonita buduc¢i da narucitelj nije dostatno
obrazlozio razlog odbijanja Zalitelieve ponude te je time povrijedio nacelo
transparentnosti. Osim toga, navodi da narucitelj nije dokazao da ponudeni uredaj
objektivno ne ispunjava zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, nego je odbijanje
ponude temeljio na formalistiCkom zaklju¢ku da pojedini podaci nisu bili ,nedvojbeno”
iskazani te zakljuCuje da takav pristup nije zakonit buduci se iz ponude, priloZzene
tehniCke dokumentacije i dopustenog pojasnjenja mozZe utvrditi stvarna tehnicka
sukladnost ponudene opreme.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod kao neosnovan.

Prilikom ocjene osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno je da tocke 7., 8. i 9.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda glase kako su prethodno citirane te se ovdje
nece ponovno navoditi. Nadalje je utvrdeno da je u tocki 13. kao prilog zapisniku pod
brojem 4. naveden Zahtjev za pojasnjenje, KLASA: 406-05/25-01/113, URBROJ:
534-04-2-2/1-26-55 od 5. svibnja 2026. odaslan ponuditelju ARBOR MEDICAL d.o.o.
te pod brojem 5. Dostava pojasnjenja ARBOR MEDICAL d.o.o. Takoder je utvrdeno
da su navedeni prilozi objavljeni uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Sukladno odredbi €lanka 4. stavka 1. ZJN 2016 narucitelj je u primjeni Zakona o
javnoj nabavi u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te nacela koja iz toga proizlaze, izmedu ostalih, i nacelo transparentnosti.

Clanak 301. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj obvezan svaku
odluku obrazloziti, Sto ukljuCuje obrazlozenje o razlozima za iskljuCenje ili
neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje
zahtjeva za sudjelovanje te razloge za odbijanje ponude, uklju€uju¢i razloge o
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nepostojanju jednakovrijednosti ili neispunjavanju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva
za ponudenu robu, radove ili usluge, ime ili naziv odabranog ponuditelja te
informacije o svojstvima i prednostima odabrane ponude, ili razloge za ponistenje
postupka.

Clankom 303. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narugitelj donosi odluku
o ponistenju ako su ispunjeni razlozi za poniStenje postupka javne nabave, dok je u
stavku 3. istog Clanka propisano da odluka o ponistenju izmedu ostaloga sadrzava i
obrazlozenje razloga za ponistenje postupka javne nabave.

Osim citiranih odredbi Zakona, ovdje treba ukazati da je u postupcima javne
nabave neophodno osigurati ostvarenje nacela transparentnosti koje prije svega sluzi
gospodarskim subjektima kako bi bili upoznati s postupanjem narucitelja te kao
preventivni mehanizam protiv arbitrarnog i eventualno nezakonitog postupanja
narucitelja.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u
tocki 9. navedeno da se ponuda Zalitelja odbija jer je nepravilna s obzirom na to da
ne ispunjava zahtjeve iz tehni¢ke specifikacije u odnosu na trazene tehni¢ke zahtjeve
iz toCke 2.6. ,KardioloSka mjerenja i aplikacije” i toCke 2.10. ,Konveksna sonda ili
konveksna sonda u 'single crystal' tehnologiji, jer nisu nedvojbeno iskazane
ponudene tehniCke karakteristike koje potvrduju uskladenost s trazenim
specifikacijama. U nastavku citirane toCke je navedeno da je naruditelj zatrazio
pojasnjenje ponude radi razjasnjenja uocCenih razlika, a da je u odgovoru na zahtjev
za pojasnjenje zalitelj naveo dodatne tehnicke karakteristike u odnosu na one koje su
bile navedene u izvorno dostavljenoj ponudi. Takoder je utvrdeno da su citirani
zahtjev naruditelja za pojasSnjenjem ponude zalitelja, u kojemu su oznaceni dijelovi
tehniCke specifikacije Zalitelja koje narucitelj smatra spornima, kao i pojasnjenje
zalitelja po navedenom zahtjevu, objavljeni uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. S
druge strane, u pravu je Zalitelj kada navodi da je tek iz odgovora na zalbu vidljivo u
kojem je dijelu u odnosu na toCku 2.6. narucitelj prihvatio pojasnjenje zalitelja, a u
kojem dijelu je za isto ocijenio da predstavlja izmjenu ponude. Medutim, po ocjeni
ovog tijela, opisani nedostatak u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, nije rezultirao
povredom prava na ucinkovitu pravnu zastitu zalitelja, Sto je vidljivo iz prethodnog
zalbenog navoda, u kojemu Zzalitelj osporava razloge odbijanja svoje ponude vezano
upravo za tocke 2.6. i 2.10. tehniCke specifikacije. Slijedom navedenoga, ovaj zalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je uz tuzbu postavio prijedlog za odredivanje privremene mjere. S obzirom
na to da su se u roku za odlucivanje o postavljenom prijedlogu ostvarile pretpostavke
za donoSenje odluke o Zalbi, odluc€ivanje o istome postalo je bespredmetno.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo Zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba

Zalitella se odbija kao neosnovana te je odluCeno kao u tocCki 1. izreke ovoga
rieSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.476,25 eura, po
osnovi naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 1.320,00 eura, po osnovi
odvjetnickog troSka zastupanja iznos od 156,25 eura. Sukladno odredbi Clanka 431.
stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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