. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/260
URBROJ: 354-02/13-26-6
Zagreb, 28. srpnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Olge Majdak Huljev i
Marijane Gortan Krni¢, Clanica, povodom zalbe zalitelja Fils d.o.0., Medulin, OIB:
150094700409, kojeg zastupa opunomocenica Gordana Hadziabdi¢, odvjetnica u
odvjetnickom drustvu Korotaj & partneri d.o.o., Pula, OIB: 25338593149, u odnosu
na odluku o odabiru u grupi 2, donesenu u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na dvije godine, predmet nabave: usluga
prijevoza ucCenika za tri osnovne Skole osnivaCa Istarske zupanije za Sk. god.
2025./2026. i 2026./2027. za tri grupe prijevoza (u Skolama u kojima ¢e se radi
dogradnje Skolskih zgrada nastava izvoditi u promijenjenim uvjetima), broj objave:
2025/S F02-0008899, narucitelja Istarska Zupanija, Pazin, OIB: 90017522601, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 2., KLASA: 406-01/25-02/132,
URBROJ: 2163-04-03/6-26-58 od 22. travnja 2026., donesena u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na dvije
godine, predmet nabave: usluga prijevoza ucCenika za tri osnovne S$kole
osnivaca Istarske zupanije za Sk. god. 2025./2026. i 2026./2027. za tri grupe
prijevoza (u Skolama u kojima ¢e se radi dogradnje Skolskih zgrada nastava
izvoditi u promijenjenim uvjetima), broj objave: 2025/S F02-0008899,
narucitelja Istarska zupanija, Pazin.

2. Nalaze se narucitelju Istarska Zzupanija, Pazin da u roku od 8 dana od dana
javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Fils d.o.0., Medulin
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.250,47 eura.

Obrazlozenje
Narucitelj Istarska Zupanija, Pazin objavio je 28. srpnja 2025. u Elektroni¢kom

oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s



namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na dvije godine, predmet nabave: usluga
prijevoza ucCenika za tri osnovne Skole osnivaCa Istarske Zupanije za Sk. god.
2025./2026. i 2026./2027. za tri grupe prijevoza (u Skolama u kojima ¢e se radi
dogradnje Skolskih zgrada nastava izvoditi u promijenjenim uvjetima), broj objave:
2025/S F02-0008899. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju kriterija cijene (90 bodova) te prosje¢na starost autobusa (10 bodova).

Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na tri grupe. U osporavanoj
grupi 2 Marcana, pristigle su dvije ponude, narucitelj je u prvom postupku pregleda i
ocjene ponuda obje ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru KLASA: 406-
01/25-02/132, URBROJ: 2163-04-03/6-25-29 od 26. rujna 2025. odabrao ponudu
ponuditelja Lone d.o.o., Vrlika. Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je ovome tijelu
8. listopada 2025. po opunomocenici Gordani Hadziabdi¢, odvjetnici u odvjetniCkom
drustvu Korotaj & partneri d.o.o., Pula izjavio zalitelj Fils d.o.o0., Medulin. Postupajuci
po navedenoj Zalbi ovo tijelo je 20. veljace 2026. donijelo rieSenje KLASA: UP/II-034-
02/25-01/580, URBROJ: 354-02/13-26-4 (dalje u tekstu: rieSenje KLASA: UP/11-034-
02/25-01/580) kojim je ponistilo Odluku o odabiru od 26. rujna 2025. te vratilo
predmet narucitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je u nastavku postupka ponovio pregled i ocjenu ponuda, ponovno
je obje ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/25-02/132,
URBROJ: 2163-04-03/6-26-58 od 22. travnja 2026. (dalje u tekstu: Odluka o odabiru
od 22. travnja 2026.), koja je objavijena u EOJN RH 24. travnja 2026., odabrao
ponudu ponuditelja Lone d.o.o., Vrlika. Na navedenu Odluku o odabiru u grupi 2
Zalbu je ovome tijelu 30. travnja 2026. po opunomocenici Gordani Hadziabdic,
odvjetnici u odvjetnickom drustvu Korotaj & partneri d.o.o., Pula izjavio zalitelj Fils
d.0.0., Medulin. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene
odabrane ponude te predlaze usvojiti zalbu i ponistiti novu odluku o odabiru, uz
naknadu Zalbenog troska.

Narucitelj] u svom odgovoru na Zzalbu u bithome smatra Zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti zalbu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje oCitovanje na zalbu Drzavnoj komisiji
sukladno ¢lanu 418. ZJN 2016.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, ponovljenog zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda u grupi 2, Odluke o odabiru od 22. travnja 2026., odabrane
ponude u grupi 2 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da narugitelj ni u Odluci o odabiru od 22. travnja 2026. ni
u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije otklonio prigovore Zalitelja
koje je ovo tijelo ocijenilo osnovanima u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/580, a
koji se odnose na sljedece propuste narucitelja: (a) da odabrani ponuditelj nije podnio
sve dokumente sukladno dokumentaciji o nabavi, (b) da je odabrani ponuditel]
licencije za pojedina vozila podnio za viSe postupaka nabave pri istom narucitelju te
(c) da je odabrani ponuditelj za isto vozilo ve¢ ugovorio usluge prijevoza slijedom



postupaka javne nabave provedenih u drugim Zupanijama. Naime, tvrdi kako niti u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nisu pribavljene ni licencija pravne
osobe za unutarnji javni cestovni prijevoz ni preslika potvrde o ispunjavanju posebnih
uvjeta za vozilo kategorije M1 (kombi 8+1) koje je odabrani ponuditelj trebao
dostaviti, a narucitelj zatraziti sukladno dokumentaciji o nabavi (to¢ka 5.3.1.3.) i
rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/580. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je
narucitelj je trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu, medutim, isti
je zatraZio ocitovanje nadleznog Ministarstva o licencijama te je tako postupio
protivno rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/25-01/580 i povrijedio nacelo jednakog
tretmana. Sto se tiée potvrde o ispunjavanju posebnih uvjeta za vozilo kategorije M1
(kombi 8+1), o istoj u ponovljenom zapisniku nema spomena te iz spisa predmeta ne
proizlazi da je takva potvrda pribavljena, odnosno podnesena. Postojanje takve
potvrde ne proizlazi ni iz pribavljenog ocitovanja Ministarstva koje se odnosi samo na
licencije. Dodatno, Zalitel] navodi da je joS u prethodnoj Zalbi u Zalbenom postupku
KLASA: UP/11-034-02/25-01/580 zalitelj istaknuo da je odabrani ponuditelj izvode
licencije za dva od tri ponudena vozila prilozio i u drugom postupku nabave pri istom
narucitelju te da je jedno vozilo prijavio u viSe postupaka nabave s razliCitim
licencijama. U ponovljenom zapisniku narucitelj navodi da odabrani ponuditel]
izjavljuje da raspolaze svim ponudenim vozilima potrebnim za obavljanje usluge
prijevoza ucenika na relacijama u predmetnoj grupi nabave te narucitelj zakljuuje da
je isti time dokazao da ¢e za predmetnu uslugu prijevoza imati na raspolaganju
ponudene autobuse kojima ¢e pruzati uslugu po sklapanju ugovora o javnoj nabavi.
Zalitelj smatra da uopéena izjava odabranog ponuditelja i pau$alno og&itovanje
narucitelja ne otklanjaju prigovore iz Zalbe. Uostalom, odabrani ponuditelj je i u
prvom postupku izjavio da ¢&e raspolagati predmetnim vozilima pa je Drzavna
komisija ocijenila da je Zalitelj tu okolnost doveo u sumnju dostavljenim dokazima, a
ta sumnja nije otklonjena ni u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda.
Prema tome, Zalitelj smatra da je sukladno rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/580
narucitelj trebao traziti pojasnjenje na temelju ¢lanka 293. ZJN 2016 i detaljno
odgovoriti na navode Zalitelja.

Odgovarajuéi na zalbeni navod narucitelj u bithome ponavlja sve navode iz
toCke 11.2.3. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, navedeno u nastavku ovog
riesSenja.

U svrhu odlu€ivanja o spornim pitanjima u ovom Zalbenom postupku, potrebno
je uzeti u obzir rieSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/580 doneseno u prethodnom
Zalbenom postupku i uzeti u obzir ocjenu zalbenih navoda te zauzeto pravno
shvacanje i primjedbe ovoga tijela. Naime, u tom Zalbenom postupku ovo tijelo je
ocijenilo da je iz cjelokupnih dokaza koje je odabrani ponuditelj dostavio narucitelju
razvidno da je ponudio tri vozila, i to dva autobusa (reg. oznake S| 192-JV i S| 744-
JA) i jedan kombi (reg. oznake S| 425-HM). Takoder je bilo razvidno da je odabrani
ponuditelj ovjerene vjerodostojne preslike licencije dostavio samo za ponudene
autobuse, dok ovjerenu vjerodostojnu presliku licencije nije dostavio za ponudeni
kombi. Nadalje, bilo je razvidno da je odabrani ponuditelj dostavio izvod licencije za
ponudeni kombi, dok iste nije dostavio za ponudene autobuse. Takoder iz
dostavljenih dokaza nije proizlazilo da je dostavio preslike potvrda o ispunjavanju
posebnih uvjeta za vozilo kategorije M1 (kombi 8+1). Slijedom navedenog, ovo tijelo
je ocijenilo da odabrani ponuditelj nije otklonio navedene prigovore zalitelja (nije se
uopcée oc€itovao), dok narucitelj pausalno navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
sve potrebne dokaze, iako iz opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi suprotno. Takoder
je ovo tijelo ocijenilo da narucitelj na temelju dokaza i podataka kojima je raspolagao



u trenutku donoSenja odluke o odabiru u grupi 2 u ovom postupku javne nabave nije
imao razloga sumnjati da odabrani ponuditelj ne¢e imati na raspolaganju sva
ponudena vozila, medutim, narucitelj nije Zalbenom postupku KLASA: UP/II-034-
02/25-01/580 otklonio prigovor zalitelja koji je s druge strane, prema ocjeni ovoga
tijela, dostavljenim dokazima doveo u sumnju hoce I|i odabrani ponuditelj u
predmetnom postupku zaista raspolagati svim vozilima koje je ponudio za izvrSenje
ugovora. Naime, iz dokaznog materijala koje je dostavio Zalitelj u predmetu KLASA:
UP/11-034-02/25-01/580 te iz raspolozive dokumentacije bilo je vidljivo da je zadniji
dan roka za dostavu ponuda u ovom postupku bio 27. kolovoza 2025., da je odabrani
ponuditelj dostavio svoju ponudu dan prije isteka roka, da je odluka o odabiru u ovom
postupku javne nabave donesena 26. rujna 2025. te da je odabrani ponuditelj 24.
srpnja 2025. i 26. rujna 2025. imao sklopljene ugovore o javnoj nabavi na 12 mjeseci
s narugiteliem HZ putniéki prijevoz d.o.o0. u dva postupka javne nabave (za relacije
Rijeka — Lupoglav te Split — Kastel stari — Perkovi¢) u kojima je ponudio isto vozilo
registarske oznake Sl 192-JV kao i u ovom postupku. U istom rje$enju je navedeno
da odabrani ponuditelj nije dostavio svoje o€itovanje na Zalbu Drzavnoj komisiji pa
nije ni potvrdio ni dokazao da ¢e u ovom postupku nabave zaista raspolagati svim
ponudenim vozilima. Ovo zalbeno tijelo je napomenulo da je predmetno vozilo
registarske oznake S| 192-JV ponudeno u ovom postupku i u sklopu kriterija za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude na temelju kojeg je, uz ostala dva vozila,
odabrani ponuditelj dobio pet bodova. U nastavku je navedeno da s ukladno &lanku
293. ZJN 2016, naruCitelj moZe zahtijevati od ponuditelja da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju ako su dostavljene
informacije ili dokumentacija nepotpuni ili pogresni ili se takvima cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, s time da njegovo postupanje ne smije, izmedu
ostalog, dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. Slijedom
svega navedenog, zalbeni navodi su ocijenjeni osnovanima.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod u ovom Zalbenom postupku, izvrSen je uvid u
Kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekt, toCke 5.2. Obavljanje
profesionalne djelatnosti, 5.2.2. Ovlastenje ili ¢lanstvo, 5.2.2.3. Odobrenije ili Clanstvo
gdje je narucitelj propisao da je potrebno posebno odobrenje odnosno vazeca
licencija (odobrenje za javni cestovni prijevoz) za djelatnost javnog cestovnog
prijevoza izdane temeljem cClanka 14., 28. i 118. Zakona o prijevozu u cestovhom
prometu. U toCki 5.2.2.5. NacCin dokazivanja narucitelj je propisao da je gospodarski
subjekt duzan u ponudi u svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta sposobnosti dostaviti
ispunjen standardni obrazac ESPD — dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, tocka 2.) Narucitelj ¢e prije
dono$enja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi
azurirani popratni dokument i to vazecu licenciju (odobrenje za javni cestovni
prijevoz) za djelatnost javnog cestovnog prijevoza izdane temeljem ¢lanka 14., 28. i
118. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu.

U tockama 5.3. TehniCka i struéna sposobnost, 5.3.1. Alati, postrojenje ili
tehniCka oprema, 5.3.1.1. narucitelj je propisao da gospodarski subjekt mora
dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrsenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajuéoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovaraju¢im
referencijama iz prije izvrSenih ugovora. U tocki 5.3.1.3. Uvjeti narucitelj je propisao
da je obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem



od pet dana, radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti dostavi azurirane
popratne dokumente i to:

- izvod licencije za pojedino vozilo kojim ¢e se obavljati prijevoz uCenika, a u
skladu sa Zakonom o prijevozu u cestovnom prometu. Potrebno je dostaviti broj
ovjerenih vjerodostojnih preslika licencije, koji odgovaraju broju vozila koje ponuditelj
nudi;

- preslike prometnih dozvola za svako ponudeno vozilo;

- preslike potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojima se prevoze djeca
(obavezna za svaki autobus kojim ¢e se vrsiti prijevoz ucenika) izdana sukladno
Pravilniku o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano
prevoze djeca (,Narodne novine®, broj 100/08. i 20/09.), za slu¢aj kada Ponuditelji
dostave Uvjerenje o vlasniStvu vozila koje izdaje Stanica za tehnicki pregled vozila
(Centar za vozila Hrvatske) kao dokaz o godini proizvodnje vozila radi utvrdivanja
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Ukoliko ponuditelji dostave Potvrde o
ispunjavanju uvjeta za autobuse kojima se prevoze djeca odmah u ponudi radi
utvrdivanja kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, Narucitelj navedeni dokument
nece traziti kao azurirani popratni dokument;

- preslike ugovora o najmu odnosno leasingu za svako vozilo kojim ¢e se
izvrSavati usluga prijevoza ukoliko se ponuden vozilo nalazi u najmu odnosno
leasingu;

- preslike potvrda o ispunjavanju posebnih uvjeta za vozilo kategorije M1

(kombi 8+1) kojim ¢e se izvrSavati usluga prijevoza, izdana sukladno Pravilniku o
posebnim uvjetima kojima se obavlja javni cestovni prijevoz i prijevoz za vlastite
potrebe (Narodne novine broj 50/18.).
Trazenim dokumentima ponuditelj dokazuje da posjeduje minimalnu razinu tehnicke i
strune sposobnosti za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave.
Navedene isprave dostavljaju se uz svaku grupu predmeta nabave za koju ponuditel;
dostavlja ponudu i to za svako vozilo koje je potrebno za izvrSenje usluge iz te grupe
predmeta nabave. Gospodarski subjekt moze ponuditi i vozilo veceg kapaciteta od
kapaciteta i veli€ine vozila koja su navedeni u troSkovniku za pojedinu relaciju, pri
¢emu preuzima odgovornost ukoliko zbog uvjeta na cesti (Sirina prometnice), nece
biti u moguénosti obaviti uslugu prijevoza. Kako bi se usluga prijevoza u€enika mogla
uredno izvrSavati, umjesto vozila veleg kapaciteta navedenog u troskovniku,
ponuditelj moze ponuditi viSe vozila manjeg kapaciteta, koja zajedno imaju potrebni
kapacitet mjesta za sjedenje utvrden u troskovniku.

U tocCki 5.3.1.5. Nacin dokazivanja, naruditelj je trazio ispunjeni obrazac ESPD-
a te ponovio dokaze iz toCke 5.3.1.3. koje Ce traZiti kao azZurirane popratne
dokumente.

U dijelu dokumentacije o nabavi Kriterij za odabir ponude, narucitelj je kao
jedan od kriterija propisao prosjecnu starost autobusa za ponudenu grupu predmeta
nabave. Kao dokaze koje je potrebno priloziti kao dokaz kriterija (dostavlja se odmah
prilikom predaje ponude) narucitelj je traZio popis vozila, uz obvezno navodenje
registracijskih oznaka vozila koja ponuditelj nudi sukladno specifikaciji za predmetnu
grupu — Prilog |, kao i preslike prometne dozvole. Narucitelj je napomenuo da
ponuditelji ne smiju nuditi iste autobuse za razli€ite grupe predmeta nabave.

Nadalje, pregledom odabrane ponude utvrdeno je da su dostavljeni sljededi
dokazi:

- Prilog br. | — Popis vozila kojima ¢e se obavljati prijevoz uc€enika za grupu, u
kojem su navedena tri vozila, i to: Mercedes Tourismo, registarske oznake S| 192-



JV, Mercedes Tourismo, registarske oznake S| 744-JA i Opel Vivaro, registarske
oznake S| 425-HM;

- ovjerena Vvjerodostojna preslika br. UP/I-340-02/16-16/53 / 52 za
medunarodni prijevozu putnika autobusima kao javnu uslugu, serijski broj: A
0216914 koja glasi na imatelja licencije Lone d.o.o., Vrlika, izdavatelja Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, izdana 15. srpnja 2025.;

- ovjerena Vvjerodostojna preslika br. UP/I-340-02/16-16/53 / 56 za
medunarodni prijevozu putnika autobusima kao javnu uslugu, serijski broj: A
0216919, koja glasi na imatelja licencije Lone d.o.o0., Vrlika, izdavatelja Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, izdana 16. srpnja 2025.;

- ovjerena vjerodostojna preslika br. UP/I-340-02/16-16/53 / 57 za
medunarodni prijevozu putnika autobusima kao javnu uslugu, serijski broj: A
0216920 koja glasi na imatelja licencije Lone d.o.o., Vrlika, izdavatelja Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, izdana 16. srpnja 2025.;

- prometne dozvole za sva tri ponudena vozila, iz kojih je razvidno da su vozila
registarskih oznaka S| 192-JV i S| 744-JA kategorije M3, a vozilo registarske oznake
S| 425-HM kategorije M1;

- potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca br.
0294/2024 od 10. travnja 2024., izdavatelja Centar za vozila Hrvatske, za vozilo
registarske oznake S| 744-JA kategorije M3;

- potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca, br.
0902/2024, od 6. studenog 2024., izdavatelja Centar za vozila Hrvatske, za vozilo
registarske oznake S| 192-JV kategorije M3:

- izvod licencije br. 0294/19 od 12. srpnja 2019., izdavatelja Ured drzavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Sluzba za gospodarstvo, za vozilo
registarske oznake S| 425-HM.

Narucitelj je u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda uputio odabranom
ponuditelju zahtjev za dostavljanjem aZuriranih popratnih dokumenata kojim ga je
traZzio dostaviti izjavu osobe ovlastene za zastupanje gospodarskog
subjekta/ponuditelja da ¢e za izvrS8avanje usluge raspolagati licenciranim autobusima
sukladno odredbama Zakonom o prijevozu u cestovnom prometu, s vazeéim
potvrdama o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojima se organizirano prevoze djeca
uz navodenja marke i tipa vozila, registarskih oznaka, broj licencije te broj vazece
potvrde o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojima se prevoze djeca. Takoder je
pozvan dostaviti vazecu licenciju (odobrenje za obavljanje djelatnosti prijevoza
putnika) za djelatnost javnog cestovnog prijevoza putnika izdane temeljem ¢l. 14., 28.
i 118. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu. Navedeni dokument mora biti vazeci
i odgovarati stvarnom Cinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju.

Nastavno na zahtjev narucitelja, odabrani ponuditelj je dostavio iste dokaze
koje je dostavio u ponudi (ovjerene vjerodostojne preslike br. UP/I-340-02/16-16/53 /
57 i br. UP/I-340-02/16-16/53 / 52, tri prometne dozvole, dvije potvrde o ispunjavanju
uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca te izvod iz licencije) te je dodatno dostavio:

- izjavu od 18. rujna 2025. u kojoj navodi da ¢e za izvrSavanje usluge
raspolagati licenciranim autobusima s vaze¢im potvrdama o ispunjavanju uvjeta za
autobuse kojima se organizirano prevoze djeca, te u tablici ispod teksta navodi vozila
Mercedes Tourismo, registarske oznake S| 192-JV, Mercedes Tourismo, registarske
oznake Sl 744-JA i Opel Vivaro, registarske oznake S| 425-HM; za sva tri vozila u
tablici navedena je licencija br. UP/I-340-02/16-16/53, dok je za vozila registarske
oznake S| 192-JV i registarske oznake S| 744-JA navedena ovjerena vjerodostojna
preslika serijskog broja A 0216914 i serijskog broja A 0216920, a za vozilo



registarske oznake S| 425-HM naveden je izvod licencije br. 2894/19; takoder su za
vozila registarske oznake S| 192-JV i registarske oznake S| 744-JA u zadnjem
stupcu tablice navedene potvrde o ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze
djeca br. 0294/2024 i br. 0902/2024;

- licenciju br. UP/I-340-02/16-16/53 za medunarodni prijevoz putnika
autobusima kao javnu uslugu, serijski broj: A 2000756, koja glasi na imatelja licencije
Lone d.o.o0., Vrlika, izdavatelja Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, izdana 21.
lipnja 2016.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je 18. oZujka
2026. trazio od Ministarstva mora, prometa i infrastrukture informacije u pogledu
vozila reg. oznake S| 192JV (Mercedes tourismo) te ovjerene vjerodostojne preslike
br. UP/I-340-02/16-16/53/52 (serijski broj A 0216914), zatim, vozila reg. oznake Sl
744JA (Mercedes tourismo) te ovjerene vjerodostojne preslike br. UP/I-340-02/16-
16/53/57 (serijski broj A 0216920), kao i vozila reg. oznake S| 425HM (Opel vivaro)
te izvoda licencije broj: 2894/19, imatelja licencije Lone d.o.o., Vrlika, odnosno
narucitelj je pitao da li se ta navedena vozila odnose na prethodno navedene
licencije.

Nastavno na upit narucitelja, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture je
odgovorilo: ,Prema ¢lanku 14. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu (Narodne
novine, broj 41/18, 98/19, 30/21, 89/21, 114/22 i 136/24) izdavatelj licencije vodi
evidenciju izdanih licencija te evidenciju izdanih izvoda iz licencija za sva vozika
prijavljena za obavljanje unutarnjeg prijevoza putnika i tereta. lzdane licencije i izvodi
iz licencija upisuju se u Bazu podataka o izdanim licencijama i izvodima iz licencija
koja je sastavni dio Nacionalnog registra cestovnih prijevoznika. Uvidom u Nacionalni
registar cestovnih prijevoznika utvrdeno je da su vozilo SI 192JV i S| 425HM
licencirana. U prilogu vam dostavljamo ispis podataka koji su unijeti u sustav od
strane izdavatelja licencije. Napominjemo da ovjerene vjerodostojne preslike licencije
Zajednice nisu numerirane, ne sadrze podatke o registarskoj oznaci vozila i VIN
oznaci vozila, dok vozila licencirana za unutarnji prijevoz putnika trebaju imati izvod
licencije koji sadrzi registarsku oznaku i VIN oznaku sukladno propisanom obrascu iz
Pravilnika o licencijama u djelatnosti cestovnog prijevoza (Narodne novine broj
50/18)“.

Dalje je utvrdeno da je naruditelj 26. ozujka 2026. dostavio odabranom
ponuditelju zahtjev u kojem je, pozivajuéi se na Clanak 263. stavak 2. ZIJN 2016 te
rieSenje KLASA:UP/11-034-02/25-01/580 i u njemu zauzeta pravna shvacanja, naveo
sljedec¢e: ,U ponovo provedenom postupku i sukladno rjeSenju drzavne komisije,
utvrdeno je da ste u prvom postupku javne nabave za usluge prijevoza uéenika 1Z za
19 grupa prijevoza, za grupu 2 Buzet (sklopljeni ugovori o prijevozu ucenika) priloZili
ovjerene vjerodostojne izvode licencije Klasa: UP/I-340-02/16-16/53/52 (za vozilo 3-
reg.oznaka S1674JU) i Klasa: UP/I-340-02/16-16/53/57 (za vozilo 2- reg.oznaka
S1554G0). U ovom postupku javne nabave za prijevoz udenika |Z za 3 grupe
prijevoza, za grupu 2 Mar€ana, takoder ste prilozili iste ovjerene vjerodostojne izvode
licencije Klasa: UP/I-340-02/16-16/53/52 (za vozilo 1- reg.oznaka SI192JV) i Klasa:
UP/I-340-02/16-16/53/57 (za vozilo 2- reg.oznaka SI744JA) koje ste priloZili i u
predhodnom postupku javne nabave za usluge prijevoza uéenika IZ za 19 grupa
prijevoza; samo za druga dva vozila — druge dvije reg. oznake vozila. OcCitovanjem
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprave za cestovni promet i cestovnu
infrastrukturu, Sektor cestovnog prometa, u svezi vozila reg.oznaka Sl 192JV
(Mercedes tourismo) te ovjerena vjerodostojna preslika br. UP/1-340-02/16-16/53/52 (
serijski broj A 0216914); vozila reg.oznaka S| 744JA (Mercedes tourismo) te



ovjerena vjerodostojna preslika br. UP/I-340-02/16-16/53/57 (serijski broj A 0216920
) i vozila reg.oznaka S| 425HM (opel vivaro) te izvoda licencije broj: 2894/19;
dostavljena je informacija da: “Uvidom u Nacionalni registar cestovnih prijevoznika
utvrdeno je da su vozilo SI 192 JV i S| 425 HM licencirana. U prilogu vam
dostavljamo ispis podataka koji su unijeti u sustav od strane izdavatelja licencije.
Napominjemo da ovjerene vjerodostojne preslike licencije Zajednice nisu
numerirane, ne sadrze podatke o registarskoj oznaci vozila i VIN oznaci vozila, dok
vozila licencirana za unutarnji prijevoz putnika trebaju imati izvod licencije koji sadrzi
registarsku oznaku i VIN oznaku sukladno propisanom obrascu iz Pravilnika u
licencijama u djelatnosti cestovnog prijevoza (“Narodne novine”, broj 50/2018).”
Nadalje, utvrdeno je da dana 24. srpnja 2025. i 26. rujna 2025. imate sklopljene
ugovore o javnoj nabavi na 12 mjeseci s naruditeliem HZ putni¢ki prijevoz d.o.o. (za
relacije Rijeka-Lupoglav te Split-Kastel stari-Perkovi¢) u kojima ste ponudili isto
vozilo registarske oznake S| 192-JV kao i u ovom postupku javne nabave.
Predmetno vozilo registarske oznake S| 192-JV je ponudeno u ovom postupku i u
sklopu kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude na temelju kojeg ste, uz
ostala dva vozila, kao odabrani ponuditelj dobili pet bodova. Slijedom navedenog
narucitelj je pozvao odabranog ponuditelja da se ocituje o gore navedenim
¢injenicama te da mu dostavi pojasnjenje jesu li vozila koja je ponudio u ponudi
ujedno i licencirana vozila u skladu sa Zakonom o prijevozu u cestovnhom prometu,
kako je to traZzeno u dokumentaciji o nabavi u dijelu Kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta, s obzirom na to da je provjerom kod Ministarstva utvrdeno
da S| 744JA (Mercedes tourismo) nije licenciran odnosno, traZio je odabranog
ponuditelja odgovor na pitanje raspolaze li ponudenim autobusima radi obavljanja
usluge prijevoza uc€enika na relacijama u predmetnoj grupi nabave, buduci da prema
dostupnim informacijama veé obavlja usluge prijevoza sa autobusom reg.oznaka Sl
192JV (Mercedes tourismo) na ugovorenim relacijama.

Dana 31. oZujka 2026. narucitelj je dobio pojasnjenje odabranog ponuditelja:
,Ovim putem potvrdujemo da su vozila SI 192 JV i S| 744 JA licencirana pri
Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture. Navedeno je vidljivo u popisu licenciranih
vozila koji Vam je Ministarstvo dostavilo. U telefonskom razgovoru s gospodinom (...)
iz Ministarstva obavijesteni smo kako je doSlo do pogreSke od strane sluzbenika
prilikom sastavljanja dopisa upuc¢enog Vama, pri ¢emu je omaskom navedeno da
vozilo S| 744 JA nije licencirano. Medutim, iz dostavljenog popisa (koji Vam je
dostavljen) jasno proizlazi da je predmetno vozilo uredno licencirano. Takoder,
gospodin (...) je naveo kako Ministarstvo mozete slobodno ponovno kontaktirati radi
dodatne provjere te potvrde da su sva ponudena vozila licencirana. Zakljuéno,
potvrdujemo da su vozilo S| 744 JA kao i vozilo SI 192 JV licencirana, odnosno da
raspolazemo svim ponudenim vozilima potrebnima za obavljanje usluge prijevoza
ucenika na relacijama u predmetnoj grupi nabave.”

Dalje je utvrdeno da je narucitelj 1. travnja 2026. traZio od Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture dodatne informacije, dostavljaju¢i Ministarstvu i oCitovanje
samog odabranog ponuditelja od 31. oZujka 2026. Narucitelj je u ponovnom upitu
trazio informacije u pogledu vozila reg. oznake S| 192JV (Mercedes tourismo) te
ovjerene vjerodostojne preslike br. UP/I-340-02/16-16/53/52 (serijski broj A
0216914), zatim, vozila reg. oznake S| 744JA (Mercedes tourismo) te ovjerene
vjerodostojne preslike br. UP/I-340-02/16-16/53/57 (serijski broj A 0216920), kao i
vozila reg. oznake S| 425HM (Opel vivaro) te izvoda licencije broj: 2894/19, imatelja
licencije Lone d.o.0., Vrlika, odnosno narucitelj je ponovno pitao da li se ta navedena
vozila odnose na prethodno navedene licencije.



Nastavno na ponovni upit narucitelja, Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture je 7. travnja 2026. odgovorilo: ,Uvidom u Nacionalni registar cestovnih
prijevoznika utvrdeno je da su navedena vozila licencirana. U prilogu vam
dostavljamo ispis podataka koji su unijeti u sustav od strane izdavatelja licencije.
Napominjemo da ovjerene vjerodostojne preslike licencije Zajednice nisu
numerirane, ne sadrze podatke o registarskoj oznaci vozila i VIN oznaci vozila, dok
vozila licencirana za unutarnji prijevoz putnika trebaju imati izvod licencije koji sadrzi
registarsku oznaku i VIN oznaku sukladno propisanom obrascu iz Pravilnika u
licencijama u djelatnosti cestovnog prijevoza (“Narodne novine”, broj 50/2018).
Ukoliko vam treba dodatna provjera vozila koje ima unutarnju licencu tada morate
kontaktirati Zupaniju koja je izdala licencu.”

U nastavku postupka narucCitelj je sastavio ponovljeni zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda u kojem se u tocki 11.2.3. ObrazloZenje i dodatni podaci, pozvao na
rjeSenje  KLASA: UP/II-034-02/25-01/580. Naveo je dalje da su u ponovo
provedenom postupku i sukladno rjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/25-01/580
pojaSnjavani azurirani popratni dokumenti odabranog ponuditelja sukladno clanku
263. stavak 2. ZJN 2016. Citira i ocCitovanje Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture od 7. travnja 2026. Navodi da je sukladno dokumentaciji 0 nabavi
(Kriterij za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta, 5.3. Tehni¢ka i struna
sposobnost, 5.3.1. Alati, postrojenja i tehnicka oprema) zatraZio od odabranog
ponuditelja azurirane popratne dokumente (izvod licencije za pojedino vozilo kojim ¢e
se obavljati prijevoz uCenika, a u skladu sa Zakonom o prijevozu u cestovhom
prometu), samo nije dobro pojasnio, kako navodi u zapisniku. Dalje navodi da je,
sukladno clancima 44. stavci 1. i 2. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu,
odabrani ponuditelj prilozio sve potrebne licencije za sva ponudena vozila za
obavljanje usluga prijevoza u€enika na relacijama u predmetnoj grupi nabave, i u
ponovljenom postupku nije bilo potrebno dopunjavati ih (prilozene sve potrebne
licencije sukladno Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu - licencija za javni
prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu ili licencija Zajednice za prijevoz
putnika). Na pojasnjenje raspolaze li ponudenim autobusima radi obavljanja usluge
prijevoza ucCenika na relacijama u predmetnoj grupi nabave (buduc¢i da prema
dostupnim informacijama veé obavlja usluge prijevoza sa autobusom reg. oznaka Sl
192JV (Mercedes tourismo) - ponudeno vozilo, u drugim postupcima nabava sa
sklopljenim ugovorima) dana 31. ozujka 2026. odabrani ponuditelj izjavljuje da
raspolaze svim ponudenim vozilima potrebnim za obavljanje usluge prijevoza
ucenika na relacijama u predmetnoj grupi nabave. Narucitelj u zapisniku navodi da je
time dokazao da ¢ée za predmetnu uslugu prijevoza imati na raspolaganju ponudene
autobuse kojima Ce pruzati uslugu po sklapanju ugovora o javnoj nabavi. Narucitelj
smatra da za ovaj postupak javne nabave nije od utjecaja Cinjenica niti moze biti
predmet razmatranja $to je odabrani ponuditelj ponudio u nekom prijaSnjem postupku
javne nabave ili kojim autobusima obavlja usluge prijevoza za druge naruditelje.
Slijedom svega navedenog, ponovljeni postupak je proveden i dopunjen sukladno
rieSenju Drzavne komisije, navodi zaklju¢no narucitel;.

U konkretnom slu€aju mjerodavne su odredbe Clanaka 263., 264. stavak 4.,
280. stavak 4., 290. stavak 1. i 425. stavak 6. ZJN 2016.

Iz opisanog CinjeniCnog stanja je, dakle, razvidno da je narucitelj u
ponovljenom postupku ocijenio da je odabrani ponuditelj, sukladno &lancima 44.
stavci 1. i 2. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu, prilozio sve potrebne licencije
za sva ponudena vozila za obavljanje usluga prijevoza ucenika na relacijama u
predmetnoj grupi nabave, i da u ponovljenom postupku nije bilo potrebno dopunjavati



ih (priloZzene sve potrebne licencije sukladno Zakonu o prijevozu u cestovnom
prometu - licencija za javni prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu ili
licencija Zajednice za prijevoz putnika). Takoder je ocijenio da je odabrani ponuditel;
pojasnjenjem od 31. ozujka 2026., u kojem samo izjavljuje da raspolaze svim
ponudenim vozilima potrebnim za obavljanje usluge prijevoza u€enika na relacijama
u predmetnoj grupi nabave, dokazao da ¢e za predmetnu uslugu prijevoza imati na
raspolaganju ponudene autobuse kojima ¢Ce pruzati uslugu po sklapanju ugovora o
javnoj nabavi. Narucitelj takoder smatra da za ovaj postupak javne nabave nije od
utjecaja Cinjenica niti moze biti predmet razmatranja Sto je odabrani ponuditel]
ponudio u nekom prijasnjem postupku javne nabave ili kojim autobusima obavlja
usluge prijevoza za druge narucitelje.

Prema ocjeni ovog tijela, narucitelj opisanim postupanjem nije postupio
sukladno pravnim shvacanjima i primjedbama iz rjieSenja KLASA: UP/II-034-02/25-
01/580. Naime, iz rjeSenja KLASA: UP/11-034-02/25-01/580 proizlazi da je odabrani
ponuditelj trebao dostaviti dokaze koje je narucitelj nesporno trazio, a koji nisu
dostavljeni (ovjerenu vjerodostojnu presliku licencije za ponudeni kombi S| 425-HM,
izvod licencije za ponudene autobuse te preslike potvrda o ispunjavanju posebnih
uvjeta za vozilo kategorije M1 (kombi 8+1)). Takoder je odabrani ponuditelj trebao
argumentirano osporiti navode zalitelja i dokazati da ¢e prilikom izvrSenja predmeta
nabave u ovom postupku ipak raspolagati vozilom S| 192-JV, a $to po ocjeni ovog
tijela odabrani ponuditelj nije ucinio. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda trazio misljenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture te je dobio
informaciju da su vozila registarskih oznaka Sl 192-JV, S| 744-JA i S| 425-HM
licencirana, medutim, na taj nacin nije nadomjestio dokaze za koje je sam narucitelj
propisao da ih odabrani ponuditelj treba dostaviti. U tom smislu ne moze se otkloniti
niti prigovor Zzalitelja da odabrani ponuditelj ni u ponovljenom postupku nije dostavio
licenciju pravne osobe za unutarnji javni cestovni prijevoz koja je trazena
dokumentacijom o nabavi. Nadalje, iako je odabrani ponuditelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene dostavio svoju izjavu, takvom pausalnom izjavom, bez
dostavljanja ikakve argumentacije i dokaza kojima bi obrazloZio na koji ¢e nacin
raspolagati istim vozilom za izvrSenje ovog predmeta nabave u situaciji kada isto
vozilo koristi u ugovorima koji su ve¢ u tijeku, nisu otklonjeni prigovori zalitelja iz
prethodnog Zalbenog postupka. Isto tako, narucitelj je naveo da smatra da za ovaj
postupak javne nabave nije od utjecaja Cinjenica niti moze biti predmet razmatranja
Sto je odabrani ponuditelj ponudio u nekom prijaSnjem postupku javne nabave ili
kojim autobusima obavlja usluge prijevoza za druge naruditelje. Medutim, iz rieSenja
KLASA: UP/II-034-02/25-01/580 proizlazi da ne samo da je odabrani ponuditel;
ponudio u dva postupka javne nabave (narugitelja HZ infrastruktura d.0.0.) isto vozilo
registarske oznake Sl 192-JV, veé da je Lone d.0.0. odabran u ovom postupku javne
nabave (grupa 2 Mar€ana) za vrijeme dok je u druga dva postupka javne nabave za
naruditelia HZ putnicki prijevoz d.o.o . istim vozilom SI 192-JV obavljao prijevoz
putnika na relacijama Rijeka — Lupoglav te Split — Kastel stari — Perkovi¢, a na
temelju kojeg vozila SI 192-JV je u ovom postupku javne nabave dobio bodove.
Stoga je navedeno bitna okolnost koja u Zalbenom postupku nije nikakvim dokazima
otklonjena. Slijedom svega navedenog, ovaj zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj dalje u bitnome navodi da naruditelj nije zatraZio ispravak obi¢ne
racunske pogreske iz ponude, ve¢ izmjenu Cak 11 stavki troSkovnika Sto je
posliedicno dovelo do toga da je cijena ponude s 185.713,20 eura bez PDV-a,
odnosno 232.141,50 eura s PDV-om, pala na 136.816,60 eura bez PDV-a, odnosno
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171.020,75 eura s PDV-om. Opisane izmjene i posljedi¢na razlika od 61.120,75 eura
ne mogu se smatrati raCunskim ispravkom u smislu €lanka 294. stavka 3. ZJN 2016,
navodi Zalitelj, ve¢ se radi o nedopustenoj izmjeni ponude nakon isteka roka za
dostavu ponuda u smislu &lanka 280. stavka 8. ZJN 2016. Zalitelj dalje navodi da se
u ovom slu€aju radi o nedostatku troSkovnika odnosno da narucitelj nije mogao
zakljuciti treba li 11 stavki troSkovnika prilagoditi iskazanoj ukupnoj dnevnoj cijeni
ponude po liniji ili iskazanu ukupnu dnevnu cijenu ponude po liniji treba prilagoditi
ostalim stavkama troSkovnika. Pritom treba istaknuti da se troSkovnik popunjavao u
Excel tablici koja je sadrzavala formule za izraCun svih stavki troSkovnika, ukljuujuéi
dnevne cijene ponude po liniji. Da bi se opisana “greska” potkrala, odabrani
ponuditelj je trebao obrisati formule iz Excel tablice i ruéno unositi pojedine stavke.
Medutim, iz prilozenog se ne moze zakljuCiti koju stavku troSkovnika je odabrani
ponuditelj takvim postupanjem namjeravao preracunati. Buduéi da je rezultat opisane
izmjene izuzetno niska ponuda (opisano u narednom zalbenom navodu), izvjesno je
da je u troskovniku netoCno iskazana upravo ukupna dnevna cijena po polugodistu, a
ne izmijenjenih 11 stavki. Stoga je vjerojatno i da je namjera odabranog ponuditelja
bila ruéno unijeti upravo ukupnu dnevnu cijenu po polugodiStu pa po toj cijeni
izraCunati ukupnu dnevnu cijenu po liniji i cijenu po kilometru. Takva ponuda bila bi
ekonomski isplativa i, prema tome, vjerodostojna. Pozivom na opisane izmjene,
narucitelj je povrijedio i nacCela jednakog tretmana, zabrane diskriminacije,
razmjernosti i transparentnosti iz Clanka 4 ZJN 2016. Tocnije, ispravci koje je
narucitelj predlozio imali su za posljedicu znatno sniZzenje cijene ponude i ocjenu
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelia. Time je odabrani ponuditelj ostvario
neopravdanu prednost u predmetnom postupku. Slijedi da je u prvostupanjskom
postupku dozvoliena nedopusStena izmjena ponude koja je Zzalitela dovela u
nepovoljan polozaj.

Zalitelj zakljuéno navodi da je ponuda odabranog ponuditelja izuzetno niska u
odnosu na ponudene usluge. Kad ponudu ve¢ nije odbio kao nepravilnu narucitelj je,
smatra Zalitelj, trebao zahtijevati objasnjenje istaknute cijene odnosno troSkova. U
predmetnom slu€aju, istiCe dalje, narucitelj je zatraZio ispravak troSkovnika odnosno,
kako je vec prethodno navedeno, nedopustenu izmjenu ponude. Pritom narucitelj nije
primijetio da je cijena izmijenjene ponude izuzetno niska u odnosu na ponudene
usluge, tj. na troSak rada i odrzavanja vozila. Naime, ukupna cijena izmijenjene
ponude odabranog ponuditelja od 136.816,60 eura bez PDV-a, odnosno 171.020,75
eura s PDV-om znatno je niZza i od procijenjene vrijednosti predmetnog ugovora
188.910,00 eura bez PDV-a. Drugim rije€ima, navodi zalitelj, izmijenjena ponuda bez
PDV-a je €ak 52.093,40 EUR, tj. 27,57% niza od procijenjene vrijednosti ugovora iz
Obavijesti 0 nadmetanju. Izmijenjena ponuda s PDV-om takoder je 66.116,50 eura
odnosno 27,88% niza od ponude s PDV-om Zalitella (drugorangirane valjane
ponude).

U odnosu na ove navode Zalitelja utvrdeno je da ih je iznosio i u prethodnoj
zalbi, a koji navodi su rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/25-01/580 ocijenjeni
neosnovanima. Stoga, uzimajuéi u obzir navedeno, kao i odredbu ¢lanka 404. stavak
3. ZIJN 2016 prema kojoj Drzavna komisija nije ovlasStena kontrolirati Cinjeni¢no i
pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave,
prema ocjeni ovog tijela radi se o res iudicata. Naime, predmetni zalbeni navodi
predstavljaju Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u
istom postupku nabave, a u odnosu na koje je u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda €injeni¢no stanje ostalo nepromijenjeno te ga ovo tijelo nije ovlasteno
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kontrolirati.  Slijedom svega navedenog predmetni navodi Zalitelja ocjenjuju se
neosnovanima.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2. i
3. tog Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.250,47 eura, i to 1.094,22 eura za naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka te 156,25 eura na ime odvjetni¢kog troSka za sastavljanje Zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zzalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u trazenom iznosu od 1.250,47 eura, na temelju odredaba ¢lanka 430.a
stavka 1. toCke 2. i stavka 3. ZJN 2016 (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22) te
Tbr.24 u vezi s Tbr. 22. toCka 1., Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23).

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odlu€eno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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