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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/422
URBROJ: 354-02/3-26-07
Zagreb, 27. srpanj 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krni¢, ¢lanice i Olge Majdak Huljev,
&lanice u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja Skrinjica d.o.o., Zagreb, OIB:
37919840816, zastupan po odvjetniku Kristijanu Culigu iz Odvjetni¢kog drustva Lovrié &
Klobucar j.t.d. iz Zagreba, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0005813, predmet nabave: opremanje unutarnjih prostorija djeCjeg vrti¢a,
narucitelja Opc¢ina Donja Voca, Donja Vocéa, OIB: 07707519145, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, br. odluke: 6/26, od 26. lipnja 2026., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005813, predmet nabave: opremanje
unutarnjih prostorija djecjeg vrti¢a, narucitelja Opc¢ina Donja Voc¢a, Donja Voca.

2. Nalaze se narucitelju, Opc¢ina Donja Voca, Donja Voc¢a, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknaditi Zalitelju Skrinjica d.o.o., Zagreb, trodkove Zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od 1.406,25
eura, zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija.

Obrazlozenje

Naruditelj, Opc¢ina Donja Voc¢a, Donja Voéa, objavio je 18. svibnja 2026. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave 2026/S F02-0005813, predmet nabave: opremanje unutarnjih prostorija
djeCjeg vrtica. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija: cijena (90 bodova) i rok isporuke (10 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su Cetiri ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima. Odlukom o odabiru, br. odluke: 6/26, od 26. lipnja 2026.
kao ekonomski najpovoljnija odabrana je ponuda gospodarskog subjekta Skolska
oprema - Gregi¢ j.d.o.o., Zagreb, koja je istoga dana objavljena u EOJN RH.

. Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu izjavio je 6. srpnja 2026. ponuditel;
Skrinjica d.o.0., Zagreb (dalje u tekstu: zalitelj).

Zalitelj u Zzalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja i
drugorangiranog ponuditelja, Sliv-oprema d.o.0., Zagreb, kao i zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda te donesene Odluke o odabiru. Predlaze ponistiti Odluku o
odabiru te potrazuje naknadu troSkova Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od
2.882,50 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnom ne osporava zZalbene navode Zalitelja te
navodi da ostavlja ovom tijelu na ocjenu osnovanost zahtjeva za naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi prije svega navodi da je odluka o odabiru nezakonita jer je
narucitelj ponudu odabranog ponuditelja ocijenio valjanom iako ona, prema njegovom
misljenju, nije sastavljena u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi u dijelu koji se
odnosi na stavku 15.71. troSkovnika. IstiCe da je to€kom 3.2. dokumentacije o nabavi, u
dijelu Il. Upute za ponuditelje, propisano kako su ponuditelji duzni upisati jedini¢nu i
ukupnu cijenu za svaku stavku troSkovnika, na nacin odreden troSkovnikom, kao i
ukupnu cijenu ponude bez PDV-a i s PDV-om. Medutim, navodi da odabrani ponuditelj
za stavku 15.71. troSkovnika, koja se odnosi na set lutaka ,Lutke pri€aju priCu o
Crvenkapici i tri prasci¢a“, nije upisao ni jedinicnu ni ukupnu cijenu, ve¢ je navedena
stavka ostala prazna. Smatra da je time odabrani ponuditelj postupio protivno izri€itom
zahtjevu dokumentacije o nabavi te protivno tocki 2. iz Upute za ponuditelje kojom je
propisano da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati svih zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati niti nadopunjavati njezin sadrzaj. Slijedom
navedenoga, Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije
sukladna dokumentaciji o nabavi te da ju je narucitelj, sukladno Elanku 295. stavku 1.
ZJN 2016, bio duzan odbiti kao nepravilnu. Buduc¢i da to nije ucinio, smatra da je
narucitelj povrijedio odredbe ¢lanka 290. stavka 1. i ¢lanka 291. toCke 4. i 295. stavak 1.
ZJIN 2016.

Nadalje, Zalitelj osporava zakonitost odluke o odabiru navodeli da odabrani
ponuditelj nije postupio u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi u pogledu



upisivanja trazenih informacija o ponudenim predmetima. Navodi da je tockom 2.
dokumentacije o nabavi, u dijelu Il. Upute za ponuditelje, propisano kako elektroniCka
ponuda mora sadrzavati popunjen troSkovnik. IstiCe da je narucitelj u troSkovniku za
stavke 3.1., 4.6.,4.7.,4.8.,4.9., 6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72., 10.1., 10.2., 10.3., 11.2.,
12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81. predvidio mjesta za upis podataka o modelu, Sifri,
proizvodacu, zemlji podrijetla i jamstvu ponudenih proizvoda, dok je za stavku 10.4.
zahtijevao upis podataka o modelu, Sifri, proizvodacu i zemlji podrijetla.

Prema navodima zalitelja, narucitelj je u svom odgovoru na upit J5F, koji
predstavlja sastavni dio dokumentacije o nabavi, o tome treba Ii prilikom ispunjavanja
troSkovnika upisati i podatke o ponudenim predmetima (model, Sifra, proizvodac, zemlja
porijekla i jamstvo) obzirom da je taj dio troSkovnika bio zaklju¢an, naveo da se radi o
trazenim informacijama koje se mogu naznaciti dodavanjem novog sheet-a u
dokumentu troskovnika ili u obliku zasebnog dokumenta s oznakom stavke troskovnika
te upisanim trazenim informacijama. Unato€ tome, Zzalitelj tvrdi da odabrani ponuditel]
nije dostavio trazene podatke ni za jednu od navedenih stavki troSkovnika. Smatra da
zbog toga njegova ponuda nije izradena u skladu s dokumentacijom o nabavi te da ju je
narucitelj bio duzan odbiti kao nepravilnu, a kako to nije ucinio, odluka o odabiru
donesena je protivno odredbama ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 291. toCke 4. i ¢lanka
295. stavka 1. ZJN 2016.

Nastavno na prethodno iznesene Zalbene navode, Zalitelj dodatno istiCe da je
odluka o odabiru nezakonita jer narucitelj nije proveo postupak pregleda i ocjene
ponude sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. U tom smislu navodi
da odabrani ponuditelj za stavke 3.1., 4.6., 4.7.,4.8.,4.9., 6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72.,
10.1., 10.2.,, 10.3., 11.2,, 12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81. troSkovnika nije naveo niti
jedan podatak o ponudenim proizvodima, zbog Cega nije moguce utvrditi koje je
proizvode ponudio.

Dalje istiCe da je za navedene stavke u dokumentu ,Specifikacija — opremanje
djeCjeg wvrtica“, kao i u troSkovniku, propisano da ponudeni proizvod mora biti
industrijske serijske proizvodnje, $to ponuditelj dokazuje izvodom iz kataloga i/ili
poveznicama na ponudene artikle. Prema misljenju zalitelja, iz navedene odredbe, kao i
iz odredaba Clanka 291. stavka 4. i Clanka 312. stavka 4. ZJN 2016, proizlazi obveza
narucitelja da u postupku pregleda i ocjene ponuda provjeri ispunjava li ponuda zahtjeve
i uvjete vezane uz predmet nabave i tehniCke specifikacije, odnosno da u konkretnom
slu€aju utvrdi je li odabrani ponuditelj ponudio proizvode industrijske serijske proizvodnje
koji udovoljavaju trazenim tehnic¢kim karakteristikama. Slijedom toga zalitelj smatra da
narucitelj nije mogao zakonito provesti pregled i ocjenu ponude niti utvrditi njezinu
sukladnost s dokumentacijom o nabavi prije donoSenja odluke o odabiru, obzirom na to
da nije bilo poznato koje predmete odabrani ponuditelj nudi.

Naposljetku, zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da proizvodi koje
nudi predstavljaju proizvode industrijske serijske proizvodnje niti da ispunjavaju trazene
tehniCke karakteristike. IstiCe da je za prethodno navedene stavke dokumentacijom o
nabavi bilo propisano kako se ta Cinjenica dokazuje dostavom izvoda iz kataloga i/ili
poveznica na ponudene artikle. Prema navodima Zalitelja, odabrani ponuditelj nije
dostavio navedene dokaze pa nije dokazao da ponudeni proizvodi ispunjavaju zahtjeve
dokumentacije o nabavi. Medutim, unato€ navedenome, narucitelj nije odbio ponudu
odabranog ponuditelja kao nepravilnu i neprihvatljivu, vec¢ je donio odluku o odabiru.
Prema misljenju zalitelja, narucitelj je time postupio protivno odredbama clanka 291.



stavka 4., Clanka 312. stavka 4. te Clanka 295. stavka 1. u vezi s ¢lankom 3. toCkama
12.,13.115. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je, povodom Zalbenog navoda koji se
odnosi na stavku 15.71. troSkovnika, ponovno pregledao ponudbeni troSkovnik
odabranog ponuditelja te utvrdio da u navedenoj stavci nije upisana jedinicna ni ukupna
cijena za set lutaka ,Lutke pricaju pri€u o Crvenkapici i tri pras€i¢a“, suprotno zahtjevu iz
toCke 3.2. dokumentacije o nabavi prema kojem su ponuditelji bili duzni upisati jediniCnu
i ukupnu cijenu za svaku stavku troskovnika. Navodi da ne osporava navedeni Zalbeni
navod te da, s obzirom na to da ponuda ne ispunjava zahtjev dokumentacije o nabavi u
pogledu upisa cijene kao bithog elementa ponude, ista predstavlja nepravilnu ponudu u
smislu Clanka 3. tocke 12. ZJN 2016 koju je, sukladno Clanku 295. stavku 1. ZJN 2016,
bio duzan odbiti. Nadalje navodi da ¢e u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu te nastaviti postupak
pregleda i ocjene preostalih ponuda koje ispunjavaju uvjete i zahtjeve dokumentacije o
nabauvi.

U odnosu na preostale Zalbene navode narucitelj navodi da su isti bespredmetni.
Obrazlaze da ¢e, s obzirom na utvrdenje da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna
zbog neupisivanja jedini€ne i ukupne cijene za stavku 15.71. troSkovnika te da ¢e biti
odbijena, predmetna ponuda biti iskljuCena iz daljnjeg postupka pregleda, ocjene i
rangiranja ponuda. Stoga smatra da zalbeni navodi koji se odnose na (ne)sukladnost
ponude dokumentaciji o nabavi u pogledu podataka o ponudenim proizvodima,
mogucnosti pregleda i ocjene ponude te dokazivanja da su ponudeni proizvodi
industrijske serijske proizvodnje viSe nisu od utjecaja na ishod postupka, zbog ¢ega su
postali bespredmetni i o njima nije potrebno posebno odlucivati jer eventualno utvrdenje
njihove osnovanosti ili neosnovanosti ne bi moglo utjecati na konacan ishod postupka
pregleda i ocjene ponuda u odnosu na odabranog ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je slijedeée Cinjenic¢no stanje.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, to¢ku 2. Sadrzaj
i nacin izrade, utvrdeno je da je narucitelj propisao da elektroniCka ponuda mora,
izmedu ostalog, sadrzavati popunjen troskovnik. Dalje je utvrdeno da je pod to¢kom 3.2.
Nacin odredivanja cijene ponude propisano slijedecée: "Cijena ponude piSe se brojkama
u apsolutnom iznosu. Ponuditelji su duzni ponuditi, tj. upisati jedini€nu cijenu i ukupnu
cijenu za svaku stavku troskovnika, na nacin kako je to odredeno u troSkovniku te cijenu
ponude bez PDV-a i cijenu ponude s PDV-om, a iznos PDV-a se izraCunava zasebno.
Cijenu ponude ¢ini zbroj svih stavki bez poreza na dodanu vrijednost u kojoj moraju biti
uracunati svi troskovi, popusti, opéi rizici, obveze i odgovornosti koje su odredene ovom
Dokumentacijom o nabavi.”

Uvidom u troSkovnik koji €ini sastavni dio dokumentacije o nabavi razvidno je da
je narucitelj za stavke troskovnika predvidio rubrike za upis koliCine, jediniCne cijene i
ukupnog iznosa, i to za svaku pojedinu stavku troSkovnika, uklju€ujuci stavku 15.71.
troSkovnika. Nadalje je utvrdeno da je za stavke 3.1., 4.6., 4.7., 4.8., 4.9., 6.6., 7.54.,
7.64., 7.65., 7.72.,10.1., 10.2., 10.3,, 10.4., 11.2., 12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81.
troSkovnika narucitelj propisao sljedeci zahtjev: ,Ponudeni proizvod mora biti industrijske
serijske proizvodnje Sto ponudaC dokazuje izvodom iz kataloga i/ili linkovima na
ponudene artikle“. Za navedene stavke troSkovnika narucitelj je predvidio mjesta za upis



podataka o ponudenom proizvodu i to model, Sifri, proizvodacu, zemlji porijekla te, osim
za stavku 10.4. troSkovnika, i podatka o jamstvu.

Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je narucitelj 8. lipnja 2026., povodom upita
pod Sifrom J5F koji glasi: ,.... prilikom upisivanja u troSkovnik zaklju€ana je kolona gdje
trazite upis ponudenog proizvoda (model, Sifra, proizvodac, zemlja porijekla i jamstvo).
Da li se navedeno treba ispunjavati ili treba upisati samo cijene?“ u odgovoru naveo:
,MoZete dodati novi sheet u dokumentu troSkovnika te oznaciti stavku za koju unosite
model, Sifru, proizvodaC i ostale informacije koje su trazene uz troSkovniCku stavku.
Prihvatljiv je i zasebni dokument sa oznakom stavke troSkovnika te upisanim trazenim
informacijama.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrdeno da je dostavio troskovnik u
kojem kod stavka 15.71 nedostaje podatak o jedini¢noj cijeni i ukupnom iznosu. Ujedno
je utvrdeno da kod stavaka 3.1., 4.6., 4.7., 4.8., 4.9., 6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72.,
10.1,, 10.2,, 10.3,, 11.2,, 12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81. odabrani ponuditelj nije
upisao podatke o ponudenom proizvodu, i to model, Sifru, proizvodaca, zemlju porijekla i
jamstvo, dok za stavku 10.4. troSkovnika nije upisao podatke o modelu, Sifri,
proizvodacu i zemlji porijekla.

Dalje je uvidom u EOJN utvrdeno da je narucitelj zahtjevima od 14. i 15. lipnja
2026. odabranom ponuditelju uputio zahtjeve za dostavu dodatnih informacija u odnosu
na stavke 3.1., 4.6., 4.7., 4.8., 4.9, 6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72., 10.1., 10.2., 10.3,,
104., 11.2,,12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81. troSkovnika, kojima je zatraZio dostavu
podataka koje ponuditelj uz troSkovnik nije naveo, odnosno podataka o ponudenom
proizvodu, modelu, Sifri, proizvodacu, zemlji porijekla i jamstvu. Ujedno je utvrdeno da je
odabrani ponuditelj 17. lipnja 2026. dostavio odgovor u kojem se navodi kako slijedi:
,Prema dostavljenom pozivu za dostavu dodatnih informacija vezanih na troSkovnicke
stavke, a koji nisu bili navedene u troskovniku dostavljamo trazene podatke: Stavka 3.1
ponudeni proizvod: Ko$ za otpatke, metalni perforirani lim Model: KOS ZA SMECE
METALNI ZICA FI-29,5XH-34 CM FORNAX CRNI Sifra: 000000502 Proizvodaé: Fokus
Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 4.6 Ponudeni proizvod: Kos za
otpatke, metalni perforirani lim Model: KOS ZA SMECE METALNI ZICA F1-29,5XH-34
CM FORNAX CRNI Sifra: 000000502 Proizvoda&: Fokus Zemlja porijekla: Hrvatska
Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 4.7 Ponudeni proizvod: Radni stol 160x80 cm Model:
Radni stol dim. 160x80x75 cm Sifra: 141003 Proizvodaé: Skolska oprema — Gregi¢
j-d.0.0. Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 4.8 Ponudeni proizvod:
Ladigar pokretni na kotagima sa 4 ladice Model: Ladi¢ar pokretni sa 4 ladice Sifra:
958667 Proizvodac: Iverart interijeri d.o.0. Zemlja porijekla: Republika Hrvatska
Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 4.9 Ponudeni proizvod: Radna stolica na kotaCima Model:
HT1037 Sifra: 141231 Proizvodad: Hercegova trgovina Zemlja porijekla: Hrvatska
Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 6.6 Ponudeni proizvod: KoS za otpatke, metalni perforirani
lim Model: KOS ZA SMECE METALNI ZICA FI-29,5XH-34 CM FORNAX CRNI Sifra:
000000502 Proizvodac: Fokus Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka
7.54 Ponudeni proizvod: Zidni sat Model: MNU 3030 S Black Sifra: 4260210235135
Proizvodac: Cander Berlin Zemlja porijekla: Njemacka Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka
7.64 Ponudeni proizvod: Ko$ za otpatke, metalni perforirani lim Model: KOS ZA SMECE
METALNI ZICA FI-29,5XH-34 CM FORNAX CRNI Sifra: 000000502 Proizvodaé: Fokus
Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 7.65 Ponudeni proizvod: Zidni
nosaci za izlaganje likovnih radova sa motivom svjetionik i jedrilice Model: Lighthouse



and Boats Rope Board Sifra: 2016047 Proizvodad: Lokki Zemlja porijekla: Ceska
Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 7.72 Ponudeni proizvod: Dobava, izrada i postava
akustiCnih zavjesa za zamracCivanje, rucnog sustava na povilaCenje Model: AkustiCna
zavjesa za zamradenje Sifra: DIM OUT Proizvodad: CLEAR AQUA SOLUTIONS d.o.o.
Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 10.1 Ponudeni proizvod: Radni
stol 140x70 cm Model: Radni stol dim. 140x70x75 cm Sifra: 141597 Proizvodad:
Skolska oprema — Gregi¢ j.d.0.0. Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mijeseca.
Stavka 10.2 Ponudeni proizvod: Ladi¢ar pokretni na kotaCima sa 4 ladice Model: Ladicar
pokretni sa 4 ladice Sifra: 958667 Proizvodad: Iverart interijeri d.o.0. Zemlja porijekla:
Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 10.3 Ponudeni proizvod: Radna stolica na
kotagima Model: HT1037 Sifra: 141231 Proizvodaé: Hercegova trgovina d.o.0. Zemlja
porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 10.4 Ponudeni proizvod:
Konferencijska stolica Model: HT1034 Sifra: 141800 Proizvodad: Hercegova trgovina
d.o.o. Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 11.2 Ponudeni proizvod:
Ko$ za otpatke, metalni perforirani lim Model: KOS ZA SMECE METALNI ZICA FI-
29,5XH-34 CM FORNAX CRNI Sifra: 000000502 Proizvodaé: Fokus Zemlja porijekla:
Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 12.2 Ponudeni proizvod: Ko$ za otpatke, metalni
perforirani lim Model: KOS ZA SMECE METALNI ZICA FI-29,5XH-34 CM FORNAX
CRNI Sifra: 000000502 Proizvodaé: Fokus Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24
mjeseca. Stavka 14.1 Ponudeni proizvod: Ko$ za otpatke, metalni perforirani lim Model:
KOS ZA SMECE METALNI ZICA FI-29,5XH-34 CM FORNAX CRNI Sifra: 000000502
ProizvodaC: Fokus Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 15.66
Ponudeni proizvod: Sat sa motivom cvijeta Model: Zidni sat s ruzi€astim cvjetovima
Sifra: L1103 Proizvodaé: Yelolyio Zemlja porijekla: Njemacka Jamstvo: 24 mjeseca.
Stavka 15.67 Ponudeni proizvod: Ko$ za otpatke, metalni perforirani lim Model: KOS ZA
SMECE METALNI ZICA FI-29,5XH-34 CM FORNAX CRNI Sifra: 000000502
ProizvodaC: Fokus Zemlja porijekla: Hrvatska Jamstvo: 24 mjeseca. Stavka 15.81
Ponudeni proizvod: Zidni nosaci za izlaganje likovnih radova sa motivom meduze i riba
Model: Jellyfish and Fish Rope Board Sifra: 2016048 Proizvoda&: Lokki Zemlja porijekla:
Ceska Jamstvo: 24 mjeseca.

Takoder je utvrdeno da je narucitelj 23. lipnja 2026. godine odabranom
ponuditelju dostavio zahtjev za dostavom dodatnih informacija — katalog ponudene
opreme sa slikom i opisom (alternativnih) proizvoda na nacin da je zatrazio dostavu
kataloga ponudene opreme sa slikom i opisom (alternativnih) proizvoda koje odabrani
ponuditelj nudi u ponudi i to na nacin da dostavi slike i opis opreme koja se ne poklapa
u potpunosti s trazenim odnosno vidljivom na slikama u prilogu DON-a i troSkovniku.
Utvrdeno je da je odabrani ponuditelj 24. lipnja 2026. dostavio dokument naziva ,Opisi i
foto - alternativni artikli.pdf“ koji je izdao odnosno sastavio odabrani ponuditelj, a koji
sadrzava sliku i opis nudenog artikla te podatak o jedinici mjere i koli€ini za stavke 3.1.,
4.6.,6.5.,6.6.,7.19, 7.20.,7.21.,7.38., 7.55., 7.56., 7.63., 7.64., 8.5., 11.2., 12.2., 14.1.,
15.36., 15.37., 15.42., 15.45., 15.47., 15.53., 15.54., 15.55., 15.56., 15.58., 15.59.,
15.60., 15.62., 15.67., 15.70., 15.72., 15.73 i 15.80.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenih navoda, ovo tijelo polazi od utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te mjerodavnih odredbi ZJN 2016. Odredbom ¢lanka 3. stavkom 1.



tockom 12. ZJN 2016 je propisano da je nepravilna ponuda svaka ponuda koja nije
sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili
postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat trziSnog natjecanja, ili je
narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak
radunske pogreske. Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Clankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni narugitelj
obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere
uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva
te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenih navoda, ovo tijelo prije svega istiCe da je
dokumentacijom o nabavi, tockom 2. Upute za ponuditelje narucitelj propisao da
elektroniCka ponuda mora, izmedu ostalog sadrzavati, popunjen troSkovnik, a tockom
3.2. da su ponuditelji duzni ponuditi, odnosno upisati jedinicnu cijenu i ukupnu cijenu za
svaku stavku troSkovnika, na nacin kako je to odredeno troSkovnikom. Nadalje, za
stavke 3.1., 4.6.,4.7.,4.8.,4.9., 6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72., 10.1., 10.2., 10.3., 10.4.,
11.2.,12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81. troSkovnika narucitelj je propisao da ponudeni
proizvod mora biti industrijske serijske proizvodnje, $to ponuditelj dokazuje izvodom iz
kataloga i/ili poveznicama na ponudene artikle. Ujedno je za navedene stavke
troSkovnika predvidio mjesta za upis podataka o ponudenom proizvodu, modelu, Sifri,
proizvodacu i zemlji porijekla, dok je za sve navedene stavke, osim stavke 10.4.
troSkovnika, predvidio i mjesto za upis podatka o jamstvu.

U konkretnom sluc€aju nedvojbeno je utvrdeno da je zalitelj osnovano ukazao na
¢injenicu da odabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev dokumentacije o nabavi u odnosu
na stavku 15.71. troSkovnika. Naime, uvidom u ponudbeni troSkovnik odabranog
ponuditelja utvrdeno je da za navedenu stavku nisu upisani podaci o jedini¢noj cijeni i
iznosu, iako je dokumentacijom o nabavi izri€ito propisana obveza ponuditelja da za
svaku stavku troskovnika upisu jedini¢nu i ukupnu cijenu. Navedeno ne osporava ni sam
narucitelj koji u odgovoru na zalbu navodi da se radi o nedostatku zbog kojeg ponuda
odabranog ponuditelja predstavlja nepravilnu ponudu koju je, sukladno ¢&lanku 295.
stavku 1. ZJN 2016., bio duzan odbiti.

Medutim, Zalitelj nije u pravu kada navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio
podatke o ponudenim proizvodima za stavke 3.1.,4.6.,4.7.,4.8.,4.9.,6.6., 7.54., 7.64.,
7.65., 7.72., 10.1., 10.2,, 10.3.,, 10.4., 11.2., 12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81.
troSkovnika. Naime, iako je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da u
izvornom troSkovniku nisu bili upisani podaci o ponudenim proizvodima za navedene
stavke, iz dokumentacije u spisu proizlazi da je narucitelj zahtjevima od 14. i 15. lipnja
2026. godine od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu dodatnih informacija vezanih
uz navedene troSkovniCke stavke, odnosno dostavu podataka o ponudenom proizvodu,
modelu, Sifri, proizvodacu, zemlji porijekla i jamstvu, osim za stavku 10.4. troSkovnika za
koju je trazio dostavu podataka o ponudenom proizvodu, modelu, Sifri, proizvodacu i
zemlji porijekla. Postupajuci po navedenim zahtjevima, odabrani ponuditelj je dostavio
trazene podatke za sve navedene stavke troSkovnika.



Nadalje, zalitelj nije u pravu ni kada navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio
dokaze odnosno katalog i/ili poveznicu na nudene artikle kojima bi dokazao da ponudeni
proizvodi predstavljaju proizvode industrijske serijske proizvodnje. Naime, iz
dokumentacije u spisu proizlazi da je odabrani ponuditelj, postupajuéi po zahtjevu
narucitelja od 23. lipnja 2026., dostavio dokument naziva ,Opisi i foto — alternativni
artikli.pdf, koji sadrzava slike i opise ponudenih artikala. Medutim, uvidom u navedeni
dokument utvrdeno je da isti ne obuhvaca sve stavke na koje Zalitelj ukazuje, ve¢ samo
stavke 3.1., 4.6., 6.6. i 7.64. troSkovnika, dok za stavke 4.7., 4.8., 4.9., 7.54., 7.65.,
7.72.,10.1.,10.2.,10.3.,10.4.,11.2,,12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i 15.81. nije dostavljena
dokumentacija iz koje bi proizlazilo da ponudeni proizvodi predstavljaju proizvode
industrijske serijske proizvodnje, odnosno izvod iz kataloga i/ili poveznice na ponudene
artikle, kako je bilo propisano dokumentacijom o nabavi.

Pri tome je potrebno istaknuti da se odabrani ponuditelj u zalbenom postupku nije
oCitovao na Zalbene navode Zzalitelja, sljedom Cega nije iznio razloge niti dostavio
dokaze kojima bi osporio navode Zalitelja u pogledu navedenih nedostataka ponude.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je zalitelj osnovano ukazao da
odabrani ponuditelj pri izradi ponude nije postupio u skladu sa svim zahtjevima i
uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi, zbog €ega ponuda odabranog
ponuditelja nije mogla biti ocijenjena kao sukladna zahtjevima dokumentacije o nabavi
niti odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda.

Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj u zalbi u odnosu na ponudu drugorangiranog ponuditelja navodi da je
narucitelj nezakonito ocijenio njegovu ponudu valjanom, iako ista nije sastavljena u
skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi. S tim u vezi ukazuje na toCku 2.
dokumentacije o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, te navodi da je narucitelj u
stavkama troSkovnika, koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi, i to 3.1., 4.6., 4.7.,
4.8., 6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72., 10.1., 10.2., 11.2., 12.2,, 14.1., 15.66., 15.67. i
15.81., ostavio prazna mjesta za upis modela, Sifre, proizvodaca, zemlje podrijetla i
jamstva ponudenih proizvoda. Dalje navodi da drugorangirani ponuditelj nije naznacio
niti jedan podatak o proizvodima koje nudi za stavke 4.7., 4.8., 7.65., 10.1., 10.2., 15.66.
i 15.81. troSkovnika, dok za stavke 3.1.,4.6.,6.6., 7.54., 7.64., 11.2., 12.2., 14.1. i 15.67.
nije upisao podatak o proizvodacu, a za stavku 7.72. podatak o Sifri, uslijed Cega je,
prema njegovom misljenju, ostalo nejasno koje proizvode drugorangirani ponuditelj nudi.
Ovdje ukazuje na odgovor narucitelja povodom upita J5F, u kojem je narucitelj jasno
istaknuo da su informacije o modelu, Sifri, proizvodacu, zemlji podrijetla i jamstvu
ponudenih proizvoda traZene informacije koje se mogu dostaviti dodavanjem novog
sheeta u troskovnik ili u obliku zasebnog dokumenta.

Dalje ukazuje da je za predmetne stavke u troSkovniku i dokumentu naziva
~Specifikacija — opremanje djecjeg vrtica“ propisano da ,Ponudeni proizvod mora biti
industrijske serijske proizvodnje, $to ponuditelj dokazuje izvodom iz kataloga Ii/ili
linkovima na ponudene artikle®. Uzimaju¢i u obzir navedeni zahtjev te odredbe Clanka
291. stavka 4. i ¢lanka 312. stavka 4. ZJN 2016, zalitelj istiCe da je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda, prije donoSenja odluke o odabiru, bio duzan provijeriti
ispunjava li ponuda zahtjeve i uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. Nadalje
navodi da narucitelj nije mogao ispuniti svoju obvezu jer u postupku pregleda i ocjene
ponuda nije bilo moguce provijeriti ispunjava li predmet ponude zahtjeve i uvjete vezane



uz predmet nabave i tehniCke specifikacije propisane dokumentacijom o nabavi,
odnosno troskovnikom, ako nije poznato koji je predmet ponuden.

Takoder navodi da je narucitelj povrijedio odredbe ZJN 2016 kada je ponudu
drugorangiranog ponuditelj ocijenio valjanom, iako ista ne ispunjava uvjete i zahtjeve
koji su u dokumentu naziva ,Specifikacija-opremanje djeCjeg vrtica“ (dalje u tekstu:
specifikacija), koji predstavlja sastavni dio DoN-a u kojem su sadrzane tehniCke
specifikacije (prema to€. 3.1.2. DoN-a, Op¢i podaci o postupku nabave) propisane za
proizvode koji su predmet nabave iz stavaka 3.1., 4.6., 6.6., 7.64., 11.2., 12.2., 14.1. i
15.67. navede specifikacije i troSkovnika. Ukazuje da je navedenim stavcima, koji nose
naziv koS za otpatke, metalni perforirani lim“ trazene slijedeée tehniCke karakteristike
predmeta nabave: ,Ko$ za otpatke, metalni perforirani lim. Dimenzije: visina 32 cm, &
25 cm, Opis: koSare za otpadni papir sa srebrno sivim bubnjem od celi€hog lima
obloZenog epoksidnim prahom, perforiranim (g 6 mm). Zastitni i u€vrd¢ujuci zaobljeni
gornji rub od sivog polimera visoke tehnologije. Ponudeni proizvod mora biti industrijske
serijske proizvodnje §to ponudaC dokazuje izvodom iz kataloga i/ili linkovima na
ponudene artikle.“ Pri tome Zzalitelj ukazuje da je u Opcim uvjetima i napomenama
specifikacije uredeno dopusteno odstupanje kako slijedi: ,Ukoliko u pojedinoj stavci nije
drugacije navedeno, ili ako dimenzije opreme u pojedinoj stavci nisu navedene po
principuod _ cm do ___ cm, za navedene dimenzije dozvoljava odstupanje od + 2,5
cm. Svako vece, eventualno moguce odstupanje mora biti striktno navedeno u opisu
stavke koja se odnosi na tocno odredeni komad opreme. Takoder je obavezno postivati
dimenzije namjestaja (stolice, stolovi i sl.) uvjetovane uzrastom djece pojedinih vrtickih
skupina.” Dalje navodi da je za navedene stavke drugorangirani ponuditelj, Sto je
razvidno iz dodatnog sheeta u njegovom troskovniku, ponudio proizvod model: Fornax,
Sifra 4259, zemlja podrijetla Kina, uz jamstvo od 24 mjeseca. Nastavno na navedeno
Zalitelj ukazuje da ponudeni predmet ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta i
tehnickih specifikacija te u prilogu dostavlja ispis s web strance ovlastenih distributera
(Prima Refil i Fokus d.0.0.) te web poveznice na predmetne stranice:
(https:/lwww.primavt.hr/hr/kos-smece-metalnizica-fi-29-5xh-34cm-srebrni/ [
https://w4.fokus.hr/artikal/000004259/KO%C5%A0%20ZA%20SME%C4%86E%
20METALNI%20%C5%BDICA%20FI-29,5XH34%20CM%20FORNAX%20SREBRNI).

Navodi da je iz dostavljenih dokaza razvidno da se radi o Zzianom koSu, a ne o
koSu od perforiranog celicnog lima kako je zahtijevano dokumentacijom o nabavi.
Takoder tvrdi da ponudeni proizvod ne udovoljava traZzenim dimenzijama jer promjer
iznosi 29,5 cm, dok je dokumentacijom o nabavi trazen promjer od 25 cm, odnosno uz
dopusteno odstupanje u rasponu od 22,5 do 27,5 cm, zbog €ega navedena dimenzija
prelazi dopusteno odstupanje. Nadalje istiCe da ponudeni proizvod nema trazeni
zaobljeni gornji rub od sivog polimera visoke tehnologije. Smatra da zbog navedenih
odstupanja ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjeve dokumentacije o nabavi.

Nadalje, Zalitelj osporava ponudeni proizvod za stavku 10.4. troSkovnika i
dokumenta ,Specifikacija — opremanje djecjeg vrtica“, koja se odnosi na konferencijsku
stolicu. Navodi da su za navedenu stavku dokumentacijom o nabavi propisani, izmedu
ostalog, slijedeci zahtjevi: ukupne dimenzije stolice 60,50 x 60 x 91,5 /46,5 cm, visina
sjedala 46,5 cm, visina naslona za ruke 68,5 cm, Sirina naslona za leda 46 cm, baza
stolice je metalna u crnoj boji, model ,skije“, naslon stolice — visoki spojne sa sjedistem.
S tim u vezi Zzalitelj navodi da je drugorangirani ponuditelj za predmetnu stavku, $to je
razvidno iz dodatnog sheeta u njegovom tro$kovniku, ponudio proizvod model: PA


https://www.primavt.hr/hr/kos-smece-metalnizica-fi-29-5xh-34cm-srebrni/

Adria, Sifra: SM 7006, proizvoda¢a Padovan, zemlja podrijetla Italija. Dalje navodi da iz
kataloga proizvodaca proizlazi kako ponudena stolica nema naslon spojen sa sjediStem,
kako je to zahtijevano dokumentacijom o nabavi, ve¢ da je naslon odvojen od sjedista.
Takoder istiCe da ponudena stolica ne udovoljava zahtjevu u pogledu baze stolice jer je
dokumentacijom o nabavi trazena baza u crnoj boji, dok iz kataloga proizvodaca
proizlazi da ponudena stolica ima zavrSnu obradu metala u kromu. Nadalje navodi da
ponudena stolica ne udovoljava niti zahtjevima u pogledu dimenzija. IstiCe da iz skice
stolice sadrzane u katalogu proizvodaca proizlazi da ponudena stolica ima visinu od 84
cm, dok je dokumentacijom o nabavi trazena visina od 91,5 cm uz dopusteno
odstupanje od 2,5 cm, odnosno raspon od 89 do 94 cm. Takoder navodi da visina
naslona za ruke ponudene stolice iznosi 64 cm, dok je dokumentacijom o nabavi
traZena visina 68,5 cm uz dopusteno odstupanje od 2,5 cm, odnosno raspon od 66 do
71 cm, te da Sirina naslona ponudene stolice iznosi 49 cm, dok je dokumentacijom o
nabavi trazena Sirina 46 cm uz dopusteno odstupanje od 2,5 cm, odnosno raspon od
43,5 do 48,5 cm. Sliledom navedenog, zalitelj smatra da ponudena konferencijska
stolica ne ispunjava zahtjeve i uvjete propisane dokumentacijom o nabavi te da je
narucitelj i u ovom dijelu bio obvezan odbiti ponudu drugorangiranog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu ne osporava zalbene navode te navodi da je
pregledom ponudbenog troSkovnika drugorangiranog ponuditelja utvrdio kako u
dodatnoj stranici troSkovnika nedostaju podaci o proizvodacu za stavke 3.1., 4.6., 6.6.,
7.54.,764., 11.2.,12.2., 14.1. i 15.67., podatak o Sifri za stavku 7.72., dok za stavke
4.7., 4.8., 7.65., 10.1., 10.2., 15.66. i 15.81. u cijelosti nedostaju svi trazeni podaci
(model, Sifra, proizvodac i zemlja podrijetla). Slijiedom navedenog, istice da je ponuda
nesukladna zahtjevima to¢ke 2. dokumentacije o nabavi, Dio |l — Upute za ponuditelje,
zbog Cega smatra da se radi o nepravilnoj ponudi koju je bio duzan odbiti.

Nastavno na navedeno, u odnosu na Zalbene navode koji se odnose na
dokazivanje industrijske serijske proizvodnje ponudenih artikala, narucitelj istiCe da su
isti bespredmetni jer, neovisno 0 ocjeni njihove osnovanosti, ne mogu utjecati na
konacan ishod postupka pregleda i ocjene ponuda u odnosu na navedenog ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u Opci uvjeti i napomene iz Specifikacija-opremanje djeCjeg vrtica
utvrdeno je da je u istima izmedu ostalog propisano: ,Prilikom dopreme i ugradnje mora
se pridrzavati svih vazec¢ih normativa i propisa za iste, opisa u stavkama troskovnika i
projekta. Sav upotrjebljeni materijal mora odgovarati svim vazecCim propisima i
standardima. Za svu opremu stavkom se odreduju dimenzije. Ukoliko se ne radi o
ugradbenoj opremi koja mora imati to¢no odredene i zadane mjere koje proizlaze iz
prostornog ili nekog drugog ograni¢enja (duZina zida, dubina niSe i sl.), dimenzije dane
stavkom su okvirne te mogu varirati, ovisno o proizvodacu. Ukoliko u pojedinoj stavci
nije drugacije navedeno, ili ako dimenzije opreme u pojedinoj stavci nisu navedene po
principu od _ cmdo ___ cm, za navedene dimenzije dozvoljava odstupanje od + 2,5
cm. Svako vece, eventualno moguce odstupanje mora biti striktno navedeno u opisu
stavke koja se odnosi na to€no odredeni komad opreme. Takoder je obavezno postivati
dimenzije namjestaja (stolice, stolovi i sl.) uvjetovane uzrastom djece pojedinih vrtickih
skupina.”

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljen
troSkovnik u kojem je u dodatnoj stranici pozivom na stavke naznacio kako slijedi: za
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stavke 3.1., 4.6., 6.6., 7.64., 11.2., 12.2., 14.1., 15.67, podaci o modelu Fornax, Sifra
4259, zemlja porijekla Kina i jamstvo u trajanju od 24 mjeseci, dakle nedostaje podatak
o proizvodacu kao i kod stavke 7.54 gdje su upisani samo podaci 0 modelu Eurotime,
Sifra 56863, zemlja porijekla Njemacka i trajanje jamstva od 24 mjeseca te je kod stavke
7.72 utvrdeno da nije upisan podatak o Sifri ponudenog predmeta.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zzalbenih navoda, ovo tijelo polazi od utvrdenog
Cinjeni€nog stanja te Clanka 3. stavka 1. toCka 12., ¢lanka 280. stavka 4., Clanka 290.
stavka 1., €lanka 295. stavka 1. i ¢lanka 291. ZJN 2016.

Prilikom ocjene Zalbenih navoda ovo tijelo upucuje na ranije utvrdenje prema
kojem je dokumentacijom o nabavi naruditelj propisao da elektroni¢ka ponuda mora,
izmedu ostalog, sadrzavati popunjen troSkovnik te je u troSkovniku za stavke 3.1., 4.6.,
4.7.,4.8.,6.6., 7.54., 7.64., 7.65., 7.72.,10.1,, 10.2., 11.2,, 12.2., 14.1., 15.66., 15.67. i
15.81. bio propisan zahtjev za dostavom podataka o ponudenim proizvodima, i to
modela, Sifre, proizvodata, zemlje podrijetla i jamstva, odnosno za stavku 10.4.
troSkovnika podataka o modelu, Sifri, proizvodacu i zemlji podrijetla. Takoder je
prethodno utvrdeno da je narucitelj povodom upita ponuditelja J5F pojasnio kako se
navedeni podaci mogu dostaviti dodavanjem novog sheeta u dokument troskovnika ili u
zasebnom dokumentu s oznakom stavke troSkovnika i upisanim trazenim informacijama.

Nadalje, u odnosu na zahtjev dokumentacije o nabavi prema kojem ponudeni
proizvodi moraju biti industrijske serijske proizvodnje, sto ponuditelj dokazuje izvodom iz
kataloga i/ili poveznicama na ponudene artikle, ovo tijelo upucuje na ranije utvrdenje da
je za navedene stavke postojao navedeni zahtjev te obveza ponuditelja da dostavi
odgovarajuce dokaze kojima se omogucuje provjera ispunjavaju li ponudeni proizvodi
propisane zahtjeve.

U konkretnom slu€aju nedvojbeno je utvrdeno da iz ponude drugorangiranog
ponuditelja proizlazi kako za sporne stavke troSkovnika nisu dostavljeni svi podaci
zahtijevani dokumentacijom o nabavi. Naime, za stavke 3.1., 4.6., 6.6., 7.54., 7.64.,
11.2., 12.2., 14.1. i 15.67. nije naveden podatak o proizvodacu, za stavku 7.72. nije
naveden podatak o Sifri, dok za stavke 4.7., 4.8., 7.65., 10.1., 10.2., 15.66. i 15.81.
uopce nisu dostavljeni podaci o ponudenim proizvodima, odnosno nisu navedeni model,
Sifra, proizvodac i zemlja podrijetla. Ujedno je utvrdeno da uz ponudu nisu dostavljeni
izvodi iz kataloga niti poveznice na ponudene artikle za sporne stavke troSkovnika, kako
je to bilo propisano dokumentacijom o nabavi.

Navedeno ne osporava ni narucCitelj koji u odgovoru na zalbu navodi da je
pregledom ponudbenog troSkovnika drugorangiranog ponuditelja utvrdio navedene
nedostatke te istiCe da takvi nedostaci Cine ponudu nesukladnom zahtjevima
dokumentacije o nabavi. Pri tome je potrebno istaknuti da drugorangirani ponuditelj u
Zalbenom postupku nije dostavio o€itovanje na Zalbene navode.

Slijiedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je Zzalitelj osnovano ukazao
kako ponuda drugorangiranog ponuditelja nije sukladna zahtjevima dokumentacije o
nabavi u dijelu dostave trazenih podataka o ponudenim proizvodima i dokaza vezanih
uz industrijsku serijsku proizvodnju ponudenih artikala.

U odnosu na zalbene navode kojima Zzalitelj osporava tehniCku sukladnost ponudenih
proizvoda za stavke 3.1. i 10.4. troSkovnika, ovo tijelo istice da se, s obzirom na veé
utvrdenu nepravilnost ponude drugorangiranog ponuditelja, neée posebno ocitovati o
svim pojedinacnim navodima Zalitelja koji se odnose na tehniCke karakteristike
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navedenih proizvoda. Naime, za stavke 3.1. i 10.4. troSkovnika dokumentacijom o
nabavi bili su propisani zahtjevi za dostavom podataka kojima se omogucuje
identifikacija ponudenih proizvoda i provjera njihove sukladnosti, a koje drugorangirani
ponuditelj nije u cijelosti dostavio. Slijedom navedenog, eventualno utvrdenje
osnovanosti ili neosnovanosti pojedinih navoda Zalitella u pogledu tehnickih
karakteristika proizvoda ponudenih za navedene stavke ne bi moglo utjecati na drugaciji
ishod ocijene ovog Zalbenog navoda. Slijedom svega navedenog ocjenjujuci zalbene
navode, ovo tijelo utvrdilo je da narucitelj nije pregledao ponudu drugorangiranog
ponuditelja sukladno uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi, zbog Cega
postupak pregleda i ocjene ponuda nije proveden na nacin propisan ZJN 2016 te se
zalbeni navod ocjenjuje se osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je podnio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
2.882,50 eura. S obzirom na to da je Zalitelj izjavio Zalbu, a s kojom je uspio, ima pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura koju je uplatio
sukladno ¢lanku 430.a stavku 1. toCki 1., i na naknadu troSka sastava Zalbe po
odvjetniku u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 22. stavak 1., alineja 1., Tbr. 24. i Thr.
54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
138/23), te pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25 % (31,25 eura),
Sto ukupno iznosi 156,25 eura. Dakle, zalitelju se priznaje osnovanim zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom
dijelu, odnosno za iznos od 1.406,25 eura, zahtjev zalitelja za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka odbija kao neosnovan. Prilikom odluCivanja o naknadi troSkova za
sastav zalbe po odvjetniku Drzavna komisija uzela u obzir i presudu Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni broj: Usoz-55/2024-21, kojom je
u tocki I. izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23). Ukinuti tarifni broj prestao je vaziti danom objave
presude u Narodnim novinama, odnosno 30. srpnja 2025. godine. Slijedom navedenog
odlu¢eno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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