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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-130/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane MaruS$i¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Nele Petrovi¢
kao zapisni€ara, u upravhom sporu tuzitela ROCHE d.o.o., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269A, OIB: 18787746778, kojeg zastupa opunomocenica Ema Mendusi¢
Skugor, odvjetnica u Divjak, Topié, Bahtijarevi¢ & Krka, odvjetniéko drustvo d.o.o. u
Zagrebu, lvana Luci¢a 2A/18, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatskog zavoda za transfuzijsku medicinu,
Zagreb, Petrova 3, OIB: 61248075289 i PHOENIX Farmacija d.o.o., Jezdovec,
Jezdovecka ulica 143, OIB: 36755252122, koju zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drudtva Zuri¢ i Partneri d.o.o0. u Zagrebu, Savska cesta 32, radi javne nabave, na
sjednici vijeca odrzanoj 30. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponisStavanje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/25-01/774, urbroj: 354-
02/12-26-9 od 25. svibnja 2026.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Ill. Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe i
izdavanje privremene mjere.

IV. Nalaze se tuzitelju Roche d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 269A, OIB: 18787746778 da zainteresiranoj osobi PHOENIX
Farmacija d.o.o. iz Jezdovca, JezdoveCka ulica 143, OIB: 36755252122
naknadi troSak upravnog spora u iznosu od 1.250,00 eura
(tisuéudvjestopedeset eura) u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rieSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena na Odluku
o0 odabiru, klasa: 406-03/25-02/01, urbroj: 251-541-02/3-25-15 narucitelja Hrvatski
zavod za transfuzijsku medicinu, donesenu 18. prosinca 2025. u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na dvije godine, broj objave: 2025/S F-02-0009784, predmet nabave:
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PotroSni materijal za transfuziologiju, po grupama (tocka 1. izreke), te je odbijen
zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka (tocka 2. izreke). Navedenom
Odlukom o odabiru narucitelj je u Grupi 8. (Testovi za pretrazivanje biliega HBV, HIV,
HCV, SIFILIS, kemiluminiscencija/elektrokemiluminiscencija — ispod 400 uzoraka)
odabrao ponudu ponuditelja PHOENIX Farmacija d.o.o.

2. Tuzitelj osporava zakonitost rijeSenja tuzenika zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja, pogresnog tumacenja i primjene odredaba Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN), te povrede
odredaba Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i
110/21. — dalje: ZUP). U tuzbi u bitnome navodi da je tuzenik neosnovano odbio
njegovu Zalbu u kojoj je osporavao valjanost ponude odabranog ponuditelja, jer je ta
ponuda suprotna dokumentaciji o nabavi, buduc¢i da ne zadovoljava tehniCke
specifikacije propisane u toCki 3. Dodatnih zahtjeva iz TroSkovnika, odnosno ne
udovoljava zahtjevu o potrebnoj opremi za testiranje 1600 uzoraka u 8 sati, ukljuCujuci
i vrijeme potrebno za odrzavanje, pripremu opreme za testiranje, kalibraciju te
obavezno navodenje i rezervne opreme za ustanove korisnice KBC Rijeka i KBC Split.
Smatra pogreSnom tvrdnju tuZzenika da narucitelj svoje potrebe u odnosu na broj
analizatora nije odredio fiksno, odnosno da je izrazio samo svoje "okvirne potrebe".
IstiCe da su u dokumentu 4. izmjene Okvirne godi$nje potrebe zdravstvenih ustanova
korisnika 2025. godine navedene okvirne potrebe iskazane iskljuCivo za potrosni
materijal (testove/reagense), koji je predmet ovog postupka javne nabave, a ne i za
potreban broj aparat, to jest termin okvira naveden je u koloni u kojoj je iskazan broj
testova, ali ne i u koloni za broj aparata, $to tuzenik nije uzeo u obzir. Navodi da oprema
(analizatori) koja se ustupa na koriStenje radi obrade testova, predstavlja tehnicki
preduvjet definiran u dodatnim zahtjevima, toCka 3., te da su standardi tehnicke
sposobnosti i kapaciteta opreme iz TroSkovnika fiksni, apsolutni i eliminacijski. Nadalje,
pozivaju¢i se na navedenu tocku Dodatnih zahtjeva, prema kojoj ¢e ponuda biti
odbijena ako ne sadrzi dovoljan broj uredaja sa zadovoljavaju¢im kapacitetom za
svaku lokaciju (u skladu s iskazanim potrebama), osporava utvrdenje tuZenika da
narucitelj nije odredio to€an broj rezervne opreme, odnosno analizatora, s obzirom da
je naruditelj izrijekom u odgovoru na upit (Sifra upita 075) naveo da je obvezno ponuditi
uz glavnu i rezervnu opremu za KBC Split i KBC Rijeka. Takoder isti¢e da tuzenik nije
ispitao kontradiktorne informacije odabranog ponuditelja, koji je dao izjavu da ponuda
sadrzi i glavnu i rezervnu opremu, dok je u odgovoru na zalbu potvrdio da je u ponudi
ponudena iskljuCivo glavna oprema. Smatra da je tuzenik dopustio arbitrarno i
nezakonito tumacenje dokumentacije o nabavi i opisa predmeta nabave, te da je
povrijedio odredbe €lanka 200., 280. i 290. ZJN-a i izravno prekrsio imperativhu normu
o odbijanju nevaljanih ponuda iako je odabrani ponuditelj ponudio manji broj uredaja
od onog koji mu je matematiCki nuzan za izvrSenje ugovora unutar zadanog
vremenskog limita od 8 sati, uz istovremeno osiguranje rezervne opreme prema
tehniCkim zahtjevima iz TroSkovnika. Smatra da je tuzenik nezakonito prihvatio
argumentaciju odabranog ponuditelja i apstraktnu izjavu o dovoljnom broju uredaja,
kao i izjavu Starost opreme od 24. rujna 2025., kao adekvatan dokaz sukladnosti
ponude sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, te da je prihvacanjem teze da se broj
komada rezervne opreme ne mora izriCito navesti, izravno povrijedio primjenjive
odredbe ZJN-a o dokumentaciji o nabavi, predmetu nabave, procjeni ponuda i
zakonitosti cjelokupnog postupka javne nabave, a koji mora osigurati usporedivost
ponuda. IstiCe da se ponuda ocjenjuje iskljuivo prema sadrzaju u trenutku njezina
otvaranja, dok naknadna ocitovanja odabranog ponuditelja ili narucitelja u Zalbenom
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postupku nemaju dokaznu snagu ako su u suprotnosti s izvornim tehnickim
dokumentom. Navodi da je iz obrazloZenja osporenog rjeSenja razvidno da tuzenik
mijeSa fazu pregleda i ocjene ponuda sa fazom izvr8enja ugovora, te da prihva¢anjem
teze da ponuditelj nudi neodredeni i nepredvidivi broj opreme mimo onoga $to je
napisao u ponudi, stavlja odabranog ponuditelja u privilegirani poloZaj u odnosu na
ostale sudionike u postupku. Zbog iznesenog smatra da su postupanjem tuzenika
povrijedena pravila o utvrdivanju €injenicnog stanja propisana ¢lankom 47. ZUP-a, kao
i naCelo materijalne istine i savjesne ocjene dokaza iz Clanka 8. i 9. toga Zakona.
Navodi da osporeno rjeSenje nije obrazloZzeno sukladno ¢lanku 98. stavku 5. ZUP-a,
jer je proturjeno samo sebi i vidljivo je da je tuzenik samo prihvatio argumentaciju
odabranog ponuditelja, pri ¢emu nisu navedene odredbe ZJN-a koje je prilikom
donoSenja odluke razmatrao. Predlaze da ovaj Sud, bez odrzavanja glavne rasprave,
ponisti osporavano rieSenje tuzenika i polazeci od stanja spisa i isprava prilozenih u
spisu samostalno rijesSi stvar, kao i da nalozi tuzeniku da mu naknadi sve troSkove
upravnog spora. Ujedno predlaZe da Sud na temelju Clanka 42. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. i 39/26.-Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske — dalje: ZUS) odredi odgodni ucinak tuzbe, jer bi izvrSenjem
okvirnog sporazuma za Grupu 8 i pripadaju¢ih ugovora o javnoj nabavi za njega
nastala teSka i nepopravljiva Steta povezana s instalacijom i stavljanjem u rad
analitiCkog sustava drugog proizvodaca, Cije bi naknadno uklanjanje iz sve tri ustanove
korisnika bilo povezano s nizom potesSkoc¢a, ¢ime bi bio onemogucen u izvrSavanju
svojih ugovornih obveza, a donoSenje tog rieSenja ne moze se smatrati protivho
javnom interesu. Takoder predlaze da Sud primjenom ¢lanka 42. stavka 3. ZUS-a
donese privremenu mjeru kojom se zabranjuje sklapanje i izvrSavanje okvirnog
sporazuma izmedu narucitelja i odabranog ponuditelja kao i sklapanje i izvrSavanje
javnonabavnih ugovora izmedu korisnika s odabranim ponuditeljem do pravomoc¢nog
okonc€anja ovog upravnog spora, a radi izbjegavanja teSke i nepopravljive Stete.

3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti,
iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rieSenja. Navodi da tuZitelj pogresSno
tumaci njegovu odluku, kao i da pogresno interpretira zahtjeve iz predmetne
dokumentacije o nabavi smatrajuéi da je odabrani ponuditelj trebao ponuditi veci broj
analizatora. Pozivajuci se na odredbe dokumentacije o nabavi i to dokument Okvirne
godiSnje potrebe zdravstvenih ustanova korisnika 2025. godine te Dodatne zahtjeve
tehnickih specifikacija, navodi da dokumentacijom o nabavi nije specificirano niti
navedeno radi li se o glavnoj ili rezervnoj opremi, niti je propisano da ponuditelj mora
iskazati broj¢ano rezervnu opremu kojom raspolaze. IstiCe da su dokumentacijom o
nabavi trazene okvirne koli€ine, a kod rezervne opreme nije propisan broj analizatora,
te je stoga prihvatio kao zivotnu i logi¢nu argumentaciju narucitelja, iz odgovora na
Zalbu, da se toCan broj potrebne rezervne opreme ne moZzZe unaprijed predvidjeti,
odnosno da tijekom faze izvrSenja ugovora moze biti potreban vedi ili manji broj
rezervne opreme, s obzirom da je i koli€ina testova odredena kao okvirna. Navodi da
se, prema dosljednoj njegovoj i sudskoj praksi, u slu€aju postojanja eventualnih
nejasnih, dvojbenih ili nepotpunih odredaba dokumentacije o nabavi iste ne mogu
tumaciti na Stetu ponuditelja. Navodi da je odabrani ponuditelj priloZzio dokument
"Vrijeme i broj analizatora potrebnih za procesuiranje 200/400 uzoraka krvi na sva Cetiri
testa" u skladu sa zahtjevom iz toCke 4. Dodatnih zahtjeva, kao i da je iz u ponudi
prilozenog dokumenta "Izjava Starost opreme" od 24. rujna 2025. razvidno da se nudi
broj analizatora u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi s obzirom na
dokument u kojem je propisano da je potreban broj aparata u Grupi 8 za korisnike:



-4 - Poslovni broj: Us 11-130/2026-8

KBC Rijeka — 2, OB Dubrovnik — 1 i KBC Split — 2. Kako dokumentacijom o nabavi nije
bilo trazeno navesti broj rezervnih analizatora, istiCe da bi bilo nedopusteno u postupku
pregleda i ocjene ponuda prema ponuditeljima primijeniti druge ili otegotnije uvjete od
propisanih, jer bi to predstavljalo povredu nacela transparentnosti i potencijalnu
povredu jednakog tretmana ponuditelja, kao i narusavanje pravne sigurnosti. Navodi
stoga da je narucitelj u konkretnom slu€aju postupio sukladno ¢lanku 280. stavku 4.
ZJN-a. Smatra neutemeljenim tvrdnje tuZitelia da bi prihva¢anje njegovog stava
vezanog uz ponudu rezervnih uredaja, predstavljalo nezakonito pregovaranje o
sadrZaju ponude, s obzirom da je narucitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda postupio
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi. Pojasnjava da je narucitelju bitno da
ponuditelj raspolaze okvirnom koli€¢inom opreme — analizatora, kako je upravo
propisano dokumentacijom o nabavi, a sto je odabrani ponuditelj dokazao, pri Cemu
naglasava da u konkretnom postupku predmet nabave nisu analizatori vec je predmet
nabave potroSni materijal za transfuziologiju, odnosno testovi za pretrazivanje biljega.
Takoder navodi da je podnoSenjem ponude odabrani ponuditelj pristao na uvjete
propisane dokumentacijom o nabavi i da ¢e predmet nabave izvrsiti u skladu s tim
uvjetima, a da narucitelj ima dodatne mehanizme zastite, odnosno pravo kontrolirati
tijek izvrSenja ugovora te se osigurao propisivanjem jamstva za uredno ispunjenje
ugovora za slu€aj povrede ugovornih obveza, kao i za slu€aj odbijanja sklapanja
ugovora na temelju okvirnog sporazuma od strane odabranog ponuditelja. IstiCe i da
je podnoSenjem ponude odabrani ponuditelj pristao na odredbe iz prijedloga ugovora
u kojem se navodi da se korisnik ne obvezuje na realizaciju koli€ina iz TroSkovnika u
cijelosti te da je stvarno nabavljena koli¢ina ovisna o stvarnim potrebama i raspoloZivim
financijskim sredstvima korisnika, a moze biti vec¢a ili manja od predvidene (okvirne)
koli¢ine. Smatra neosnovanim navode tuzbe da za svoju odluku nije dao valjano i
potpuno obrazlozenje, a podredno ukazuje na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-I11-1882/2019 od 21. sijeCnja 2021., iz koje proizlazi da obveza
obrazlaganja sudskih odluka i odluka drugih nadleznih tijela ne podrazumijeva detaljno
odgovaranje na svaki argument i svaku re€enicu koju stranke iznesu u postupku, nego
podrazumijeva obvezu navodenja onih razloga koji su bili dostatni i odlucni za rjeSenje
predmetne stvari, a kojima se nadlezno tijelo vodilo pri donoSenju svoje odluke.
Takoder navodi da je u konkretnom slu€aju postupanje narucitelja ocijenjeno sukladno
odredbama ZJN-a i to temeljem odredbe Clanka 280. stavka 4. i Clanka 290. stavka 1.
toga Zakona. Smatra da prijedlozi za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe i izdavanje
privremene mjere nisu osnovani, jer nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 42. stavka
2.i 3. ZUS-a, buduéi da tuzitelj nije dokazao eventualnu Stetu koja bi se teSko mogla
popraviti, a koju bi mogao imati u slu€aju provedbe predmetnog postupka javne
nabave prije okonCanja upravnog spora. Pri tome istiCe da je eventualna materijalna
Steta nadoknadiva, jer za to postoje sudski mehanizmi naknade Stete, dok eventualna
nezakonitost osporenog rjesenja nije razlog za odgodu izvrSenja pojedinacne odluke.
Predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti.

4. Zainteresirana osoba Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu u odgovoru na
tuzbu navode tuzitelja smatra neosnovanim, te ostaje kod svih navoda i utvrdenih
¢injenica, iznesenih u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, kao i Odluci o odabiru,
koja je potvrdena osporenim rieSenjem tuzenika. Smatra da tuzba ne sadrzi Cinjenice
niti dokaze koji bi doveli u pitanje zakonitost odluke tuZenika, a u bithom se svodi na
ponavljanje zalbenih navoda o kojima su se vec ocCitovali. Takoder navodi da tuZitel]
za svoju tvrdnju da bi izvrSenjem okvirnog sporazuma za njega nastala velika i
neprocjenjiva Steta, nije prilozio ni jedan dokaz. Isti¢e da je nakon izvrSnosti Odluke o
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odabiru, sukladno odredbama ZJN-a, obvezan u zakonom propisanom roku sklopiti
okvirni sporazum, te da bi odredivanje odgodnog ucinka tuzbe izravno onemogucilo
izvrSavanje njegovih zakonskih obveza i negativno utjecalo na zakonitu i pravodobnu
opskrbu ustanova korisnica predmetom nabave. Smatra nadalje da je tuzitelj, ako je
smatrao da pojedine odredbe dokumentacije o nabavi nisu jasne, imao na
raspolaganju zakonom propisana pravna sredstva, a tijekom postupka je mogao
postavljati pitanja, zahtijevati pojasnjenja te dokumentacije, kao i izjaviti Zalbu na njezin
sadrzaj, koje mogucnosti medutim nije iskoristio. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev, kao
i prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe odbije.

5. Zainteresirana osoba PHOENIX Farmacija d.o.0. u odgovoru na tuzbu u
bitnome navodi da se navodi tuzitelja temelje na njegovoj pogresnoj interpretaciji
TroSkovnika za Grupu 8, pogreSno smatrajuci da je u toCki 3. Dodatnih zahtjeva
propisano da bi rezervna oprema u ponudi morala biti iskazana brojem komada. Isti¢e
da TroSkovnik za rezervnu opremu postavlja iskljucivo kvalitativni kriterij koji zahtijeva
da ta oprema po kapacitetu odgovara glavnoj opremi, dok je broj glavhe opreme
definiran u dokumentu "Okvirne godisnje potrebe zdravstvenih ustanova korisnika" od
strane narucitelja (stupac "Broj aparata"), te je on ponudio to¢no trazeni broj glavne
opreme, koji je za svaku lokaciju iskazao sam narucitelj (KBC Rijeka — 2, KBC Split —
2 i OB Dubrovnik — 1; ukupno 5). Naglasava da TroSkovnik, u prvotnoj niti u
izmijenjenoj verziji, ne zahtijeva od ponuditelja da ponudenu rezervnu opremu iskaze
brojem komada takve opreme. Isti€e da je ponudio opremu koja odgovara kriterijima i
zahtjevima narucitelja i dokumentacije o nabavi, jer je sukladno toCki 3. Dodatnih
zahtjeva TroSkovnika opisao glavnu i naveo rezervnu opremu, prilazuéi odgovarajucu
dokumentaciju. Citiraju¢i sadrzaj izjave od 24. rujna 2025., uz pratecu izjavu
proizvodaca Abbot GmbH od 12. rujna 2025. naslovljenu na odabranog ponuditelja,
navodi da je preuzeo obvezu i jamcio da ¢e osigurati rezervnu opremu za KBC Rijeka
i KBC Split, te da je iz istog vidljivo da kao glavnu i rezervnu opremu nudi isti uredaj,
analizator Alinitiy, kao i da je dana garancija da ¢e u slu€aju odabira, ispuniti sve
traZene uvjete i kriterije, pa tako i one koji se odnose na kapacitet opreme. Pojadnjava
da je slijedom navedenog kapacitet rezervne opreme koju nudi po naravi stvari jednak
kapacitetu glavne opreme, dokumentiran tehnickom specifikacijom prilozenom ponudi.
Smatra da je time $to nije brojéano ograni€io rezervnu opremu, preuzeo Siru i ozbiljniju
obvezu prema narucitelju, jer se svojom izjavom obvezao osigurati svu potrebnu
rezervnu opremu u opsegu koji stvarna potreba u izvrSenju bude nalagala. Nadalje
navodi da je ponudio dovoljan broj analizatora, koji odgovara iskazanim potrebama, te
da je naruCitelj s razlogom u natjeCajnu dokumentaciju uklju€io okvirne godisSnje
potrebe zdravstvenih ustanova korisnika, jer upravo taj dokument predstavlja osnovu
za raspisivanje postupka javne nabave za Grupu 8 i podjelu specifikacije po
ustanovama korisnicima. Smatra da se i parametar od "400 uzoraka x 4 biljega = 1600
testova u 8 sati", koji predstavlja gornju granicu kapaciteta opreme, nuzno mora
sagledavati u kontekstu iskazanih okvirnih godi$njih potreba zdravstvenih ustanova
korisnika i propisanih raspona kapaciteta, te da je narucCitelj upravo zbog razlika u
potrebama korisnika predvidio raspon od 200 do 400 uzoraka koji se moraju obraditi u
jednoj smjeni, te da bi protivho tumacenje tog zahtjeva navedeni dokument, kao
formalni dio dokumentacije, ucinilo nepotrebnim. Nadalje isti¢e da su, s obzirom na
sam sadrzaj toCke 3. Dodatnih zahtjeva TroSkovnika izjave prikladan oblik i nacin
dokazivanja ispunjenja propisanih uvjeta i kriterija i kao takve predstavljaju jamstvo
ponuditelja, pa prihvacanje takve izjave ne predstavlja naknadno pregovaranje niti
izmjenu ponude, nego primjenu dokaznog rezima koji nije zabranjen dokumentacijom
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0 nabavi niti Zakonom o javnoj nabavi. Dodatno iznosi razloge zbog kojih smatra
pogresSnim stav tuzitelja iznesen u tuzbi, prema kojem bi rezervni aparati trebali stajati
u stalnoj pripravnosti, Sto znaci da i rezervna oprema treba biti odmah isporucena,
neovisno o stvarnoj potrebi korisnika, koji zahtjev nema uporiSta ni u naravi ovog
postupka nabave niti u uvjetima u kojima se transfuzijska djelatnost obavlja. Smatra
da tuzenik nije pocinio povrede odredaba ZJN-a koje tuZzitelj istiCe u tuzbi, a koji
proizlaze iz pogreSnog tumacenja sadrzaja dokumentacije o nabavi. Osporava navode
tuzbe o povredama odredaba ZUP-a i nedostatnom i proturjeChom obrazlozenju
osporenog rjeSenja. Prijedlog tuZitelja za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe i
izdavanje privremene mjere predlaze odbiti zbog neispunjavanja kumulativnih
pretpostavki iz ¢lanka 42. stavka 2. i 3. ZUS-a, navodeci da je Steta na koju se tuZitelj
poziva (gubitak oCekivane dobiti i trziSne pozicije) imovinske naravi i nadoknadiva, a
poteSkocCe koje tuzitelj spominje vezano uz deinstalaciju opreme ili paralelni rad
sustava se ticu odabranog ponuditelja i nisu ni¢im potkrijepljene. Smatra da su odgoda
i privremena mjera protivne javnom interesu, a odredivanjem istih bila bi nanesena
Steta i samim ustanovama korisnicima. PredlaZze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije.
Potrazuje troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.250,00 eura.

6. U skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a odgovori na tuzbu tuzZenika i
zainteresiranih osoba dostavljeni su tuZitelju.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ispitujuci osporeno rjeSenje sukladno €lanku 47. stavku 1. i ¢lanku 114. stavku

3. ZUS-a, a nakon razmatranja podataka prilozenih spisu te navoda svih stranaka, ovaj
Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje tuzbom pobija.

9. Suprotno navodima tuzbe tuzenik je u postupku koji je prethodio donoSenju
osporenog rieSenja razmotrio sva CinjeniCna i pravna pitanja odluCna u konkretnom
sluaju za rjeSavanje o zalbi, te je za svoju odluku dao valjane, pravno relevantne
razloge utemeljene na postoje¢im podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumacenju
mjerodavnih odredaba ZJN i dokumentacije o nabavi. Pri tome je detaljno i analizirao
navode Zalbe i potpuno i jasno obrazlozio ocjenu njihove neosnovanosti.

10. Iz sadrzaja tuzbe proizlazi da tuzitelj, u bithom, osporava odluku tuzenika u
dijelu u kojem je ocijenjen neosnovanim navod zalbe da je ponuda odabranog
ponuditelja, s obzirom na broj ponudenih aparata (analizatora) suprotna dokumentaciji
0 nabavi, smatraju¢i da je ponuden maniji broj aparata od broja koji je trebao biti
ponuden prema tocki 3. Dodatnih zahtjeva TroSkovnika.

11.  Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud polazi od mjerodavnog
Clanka 280. stavka 1. i 4. ZJN-a, prema kojem je ponuda izjava volje ponuditelja u
pisanom obliku da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima
i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

12.  Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a propisano je da javni narucitelj nakon
otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Prema €lanku 291. ZJN-a, javni
narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te, u pravilu, sljedeéim redoslijedom
provjerava, izmedu ostalog, odsutnost osnova za iskljucenje gospodarskog subjekta
(toCka 2.), ispunjenje traZenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta (tocka 3.), kao
i ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnitke specifikacije te
ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u
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dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u obzir, ako je primjenjivo, varijante ponuda (toCka
4.).

13.  Prema Clanku 295. stavku 1. ZJN-a javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu za
koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz Clanka 291.
ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva, te na temelju
kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koju je podnio ekonomskKi
najpovoljniju ponudu.

14. Dokumentacija o nabavi za Grupu 8. - predmet nabave: testovi za pretrazivanje
billega HBV, HIV, HCV, SIFILIS, kemiluminiscencija/elektrokemiluminiscencija — ispod
400 uzoraka, sadrzi dokument u kojem su utvrdene okvirne godiSnje potrebe (okvirne
godiSnje koli€ine) za zdravstvene ustanove korisnike KBC Split, KBC Rijeka i OB
Dubrovnik (4. Izmjene Okvirne godiSnje potrebe zdravstvenih ustanova korisnika 2025.
godine), te je naveden i potreban broj aparata za korisnike (KBC Rijeka-2, OB
Dubrovnik-1 i KBC Split-2). Navedeni podaci dio su TroSkovnika, a prema tocki 3.
Dodatnih zahtjeva TroSkovnika u ponudi je potrebno priloZiti opis opreme koja se
ustupa na koriStenje. Potrebna je oprema za testiranje od 200 do 400 uzoraka u jednoj
smjeni (8 sati) na sva 4 biljega iz stavki troSkovnika 1.-4., ukupno 1600 testova u 8 sati,
uklju€ujuci i vrijeme potrebno za odrzavanje, pripremu opreme za testiranje, kalibraciju.
U ponudi je obvezno navesti i rezervnu opremu (za ustanove korisnice KBC Rijeka i
KBC Split). Rezervna oprema mora po kapacitetu odgovarati glavnoj opremi. Trazi se
da je ustanova korisnik prvi korisnik opreme i trazi se da je oprema zadnje generacije
dostupne na trziStu RH. Ako ponuda ne sadrzi dovoljan broj uredaja sa
zadovoljavajuc¢im kapacitetom za svaku lokaciju (u skladu s iskazanim potrebama) bit
Ce odbijena.

15.  Tuzenik je u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja radi
utvrdivanja odlu¢nih €injenica izvrSio uvid, izmedu ostalog, u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, ponudu odabranog ponuditelja, dokumentaciju dostavljenu prije
otvaranja ponuda i u zalbenom postupku, kao i dokumentaciju o nabavi odnosno
citirani Tro8kovnik, na koje se referira u obrazlozenju osporenog rieSenja. Imajuci u
vidu sadrzaj ponude i prilozenih dokumenata, posebice dokumenta: Vrijeme i broj
analizatora potrebnih za procesuiranje 200/400 uzoraka krvi na sva 4 testa, lzjava
Starost opreme od 24. rujna 2025., te Izjava ponuditelja od 24. rujna 2025. (Izjava
Koristenje opreme — obavezna i rezervna oprema), tuzenik je pravilno utvrdio da je
ponuda odabranog ponuditelja, u kojoj je ponuden broj aparata, kao glavne opreme za
naprijed navedena tri korisnika prema odredbama TroSkovnika (ukupno 5 analizatora),
i u kojem je obuhvacena i navedena i rezervna oprema, a polazeci od iskazanih
okvirnih potreba korisnika, kao temeljnog kriterija u konkretnom slucaju, sukladna
zahtjevima dokumentacije o nabauvi.

16. Naime, iz Izjave o koridtenju opreme (obavezna i rezervna oprema) od 24. rujna
2025., uz prilozenu izjavu proizvodaca Abbot GmbH od 12. rujna 2025., razvidno je da
¢e odabrani ponuditelj osigurati trazeni broj analizatora u skladu sa zahtjevima
natje€ajne dokumentacije (glavna i rezervna oprema za ustanove korisnice KBC Rijeka
i KBC Split, glavna za ustanovu korisnicu OB Dubrovnik), pri €emu ¢e svaka navedena
ustanova biti prvi korisnik opreme. Takoder, iz ponude i priloZenih dokumenata i izjava
(BroSura za analizator Alinity i izjava proizvodaca od 3. rujna 2025.) je vidljivo da
odabrani ponuditelj nudi analizator Alinity, proizvoda¢a Abbot GmbH, za koju je
dostavljen opis i TehniCka specifikacija te pregled kapaciteta testiranja, iz ¢ega
proizlazi da je isti uredaj ponuden i kao glavna i kao rezervna oprema, kako to
osnovano navodi odabrani ponuditelj u odgovoru na tuzbu, a i u Izjavi Starost opreme
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od 24. rujna 2025. dani su podaci vezani uz starost analizatora Alinity (za dva
analizatora za KBC Split, dva analizatora za KBC Rijeka i jedan analizator za OB
Dubrovnik). PriloZzena je i Specifikacija vremena i broja analizatora potrebnih za
procesuiranje 200/400 uzoraka krvi na sva 4 testa. 1z navedenih dokumenata proizlazi
da je odabrani ponuditelj u ponudi opisao opremu koja se ustupa na koristenje,
navodecCi i rezervnu opremu, sukladno trazenju iz toCke 3. Dodatnih zahtjeva
TroSkovnika. Takoder, izjava kojom je specificirano vrijeme i broj potrebnih analizatora
u skladu je sa zahtjevom iz to€ke 4. Dodatnih zahtjeva. Suprotno misljenju tuzitelja,
odabrani ponuditelj je prilozenim dokumentima, koji predstavljaju valjani i prikladan
nacin dokazivanja ispunjenja propisanih uvjeta u konkretnom slucaju, potvrdio trazenje
iz dokumentacije o nabavi.

17.  Polazeci od odredaba TroSkovnika, u kojem nije odreden broj analizatora kao
rezervne opreme, odnosno nije propisano da ponuditelj mora brojCano iskazati
rezervnu opremu kojom raspolaze, tuzitelj pogreSno smatra da je ta oprema u ponudi
morala biti iskazana brojem komada, te da je ponudu odabranog ponuditelja, u kojoj je
ponudeno ukupno 5 analizatora Alinity za sve tri lokacije ustanova korisnica, trebalo
odbiti jer ne sadrzi dovoljan broj uredaja sa zadovoljavaju¢im kapacitetom. Sud u
cijelosti prihvaca shvacanje i obrazloZenje tuzenika dano u odnosu na navedeni
prigovor, koji je tuzitelj isticao i u Zalbi. Pri tome je tuZenik, sukladno dosljednoj sudskoj
praksi, iskazao i pravilno shvacanje da se eventualne dvojbene ili nejasne odredbe
dokumentacije o nabavi ne mogu tumaciti na Stetu ponuditelja, dok tuzitelj u ovoj fazi
postupka (pregleda i ocjene ponuda) ne moze vise s uspjehom osporavati sadrzaj te
dokumentacije.

18. S obzirom na sve navedeno, tuzenik je pravilnim tumacenjem zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, koji proizlaze iz ukupnosti sadrzaja njenih dokumenata, Zalbu
tuzitella odbio, budu¢i da je ponuda odabranog ponuditelja izradena sukladno
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i Clanku 280. stavku 4. ZJN-a, te je ista
pregledana i ocijenjena prema Clanku 290. stavku 1. istog Zakona. Takoder, iz
postojecih podataka o provedenom postupku ne proizlazi da su iste odredbe na ostale
ponuditelje odnosno tuzitella primijenjene na nepovoljniji nacin te drugacije
istumacene.

19.  Kako je osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo potpune, jasne i obrazloZene razloge sukladno
Clanku 425. stavku 3. ZJN-a, ocjenjujuci sve navode Zalbe i postojeCe podatke i dokaze
u spisu, to ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje tuZenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim
viSe Sto tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na iste Cinjenice i
dokaze na kojima je rjeSenje utemeljeno, ali ih drukdije tumaci, dajuci u biti svoje
videnje i ocjenu Cinjenichog stanja utvrdenog u postupku te svoju, pogresnu,
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava odnosno mjerodavnih odredaba
dokumentacije o nabavi, $to nije od utjecaja na drugacije rijeSenje ove stvari.

20. Takoder, ovaj Sud ne nalazi nedostatke i proturjeCnosti u podacima i
zaklju€cima tuzenika iznesenim u obrazloZenju rjeSenja, na koje tuZitelj ukazuje u
tuzbi. Nadalje, suprotno navodima tuzbe, tuzenik je provjerio zakonitost postupka
upravo sukladno naprijed citiranim odredbama ZJN-a, pa to Sto se u obrazlozZenju
rjeSenja nije izriCito pozvao na iste ne predstavlja nedostatak koji bi utjecao na
zakonitost osporavane odluke.

21. S obzirom na sve naprijed izneseno, navodi tuzbe nisu osnovani niti od utjecaja
na drugacije rjieSenje predmetne upravne stvari. Stoga je na temelju lanka 116. stavka
1. ZUS-a odlu€eno kao u tocki . izreke ove presude.
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22. Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora odbijen je na temelju
odredbe ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-a (tocCka Il. izreke).

23. Kako je spor meritorno rijeSen, nema mjesta odredivanju odgodnog ucinka
tuzbe odnosno izdavanju privremene mjere, kako to tuzitelj u tuzbi predlaze, te je
odluceno kao u tocki lll. izreke presude.

24.  Zainteresiranoj osobi PHOENIX Farmacija d.o.o. priznat je troSak sastava
odgovora na tuzbu, a sukladno odredbi Clanka 147. stavka 1. u svezi Clanka 44. stavka
1. ZUS-a u iznosu od 1.250,00 eura prema Tbr. 27.1. alineja 2., te Tbr. 54. i 46. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23. i
107/25.), te je rijeSeno kao u tocki IV. izreke.

U Zagrebu 30. srpnja 2026.
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