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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/317
URBROJ: 354-02/13-26-21
Zagreb, 10. srpnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Jukica, zamjenika predsjednice, te Olge
Majdak Huljev i Jasnice Lozo, €lanica, povodom zalbe Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S., Istanbul, Republika Turska, OIB: 2060011753, kojeg zastupaju odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Matijevic, JakirCevic i Malko€ d.o.o0., Zagreb, OIB: 33695365562,
u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave radova na
rekonstrukciji postojeceg i izgradnji drugog kolosijeka zeljezniCke pruge Dugo Selo -
Novska, broja objave: 2025/S F05-0000232, naruditelja HZ infrastruktura d.o.o.,
Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14.,
98/19.141/21.) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16.,
114/22. i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Istanbul, Republika Turska
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Istanbul,
Republika Turska za naknadom troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

3. Zahtjev odabranog ponuditelja Afcons Infrastructure Limited, Afcons House,
Mumbai, Maharashtra, Republika Indija za naknadom troSkova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

4. Zahtjev drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata Ashoka Buildcon
Limited, Maharashtra, Republika Indija, Serneke International Group AB,
Goteborg, Kraljevina Svedska i Konkan Railway Corporation Limited, Navi
Mumbai, Republika Indija za naknadom troSkova Zalbenog postupka odbija se
kao neosnovan.

Obrazlozenje
Narugitelj HZ infrastruktura d.o.0., Zagreb objavio je 10. veljate 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave
radova na rekonstrukciji postoje¢eg i izgradnji drugog kolosijeka ZeljezniCke pruge
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Dugo Selo - Novska, broja objave: 2025/S F05-0000232. Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena ponude bez PDV-a (85
bodova) te jamstveni rok za skretnice/elektroenergetski podsustav/prometno-
upravljacki i signalno-sigurnosni podsustav (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude, narucitelj je
sve ponude ocijenio valjanima te 30. travnja 2026. donio Odluku o odabiru br.:PU-
126/26 koja je 8. svibnja 2026. objavljena u EOJN RH. Navedenom odlukom narucitel]
je odabrao ponudu ponuditelja Afcons Infrastructure Limited, Afcons House, Mumbai,
Maharashtra, Republika Indija kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru Zalbu je ovome tijelu 18. svibnja
2026., po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Matijevi¢, JakirCevi¢ i Malko€ d.o.o.,
Zagreb, izjavio zalitelj Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Istanbul, Republika
Turska. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom od 26. svibnja 2026. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane i drugorangirane ponude, predlaze
ponistiti predmetnu odluku o odabiru, uz naknadu Zalbenog troska.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu u bithome osporava Zalbene navode te
predlaze odbiti zalbu u cijelosti.

Odabrani ponuditelj, kojeg u Zalbenom postupku zastupa odvjetnik Branimir
Skurla iz Odvjetniékog drustva Skurla, Durmi$ i Spaiji¢ d.o.o., Zagreb, smatra da Zalbu
treba odbaciti zbog neurednosti i nedostatka pravnog interesa, podredno, u bithome
odbiti kao neosnovanu, uz naknadu zatrazenog zalbenog troska.

Drugorangirana zajednica gospodarskih subjekata Ashoka Buildcon Limited,
Maharashtra, Republika Indija, Serneke International Group AB, Goéteborg, Kraljevina
Svedska i Konkan Railway Corporation Limited, Navi Mumbai, Republika Indija (dalje
u tekstu: drugorangirani ponuditel)), koju zastupa odvjetnica Marija MuSec iz
Odyvjetnic¢kog drustva Bardek, Lisac, Musec, Skoko i partneri d.o.0., Zagreb, u bithome
smatra Zalbene navode neosnovanima te potrazuje zalbeni trosak.

Tijekom Zzalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Buduci da odabrani ponuditelj smatra da zalbu treba odbaciti zbog neurednosti
i nedostatka pravnog interesa, ovo tijelo ¢e se najprije, a prije upustanja u meritum
stvari, o€itovati na te prigovore.

Odabrani ponuditelj smatra da Zalbu treba odbaciti kao neurednu jer zalitelj nije
naveo opunomocenika za primanje pismena s prebivalistem u Republici Hrvatskoj
(buduéi da ima sjediste u inozemstvu) te jer je dostavio nemali broj stranica na
engleskom jeziku bez ovjerenog prijevoda odnosno jer smatra da Zalitelj nije uredio
Zalbu po zaklju¢ku Drzavne komisije od 21. svibnja 2026.

Prema ¢lanku 420. stavku 1. toCki 3. i toCki 8. ZJN 2016, zalba obvezno
sadrzava podatke o opunomoceniku za primanje pismena s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj, ako Zalitelj ima sjediste ili prebivaliSste u inozemstvu te dokaze. Prema
stavku 2. tog Clanka, ako je zalba nerazumljiva ili ne sadrzava sve podatke i dokaze iz
Clanka 420. stavka 1. toCaka 1. do 6., 8. i 9. tog Zakona, a Drzavna komisija po zalbi
bez tih podataka ne moze postupati, Drzavna komisija ¢e u primjerenom roku od dana
primitka zalbe na to upozoriti Zalitelja i odrediti rok koji ne smije biti duzi od pet dana u



kojem je zalitelj duzan otkloniti nedostatke, uz upozorenje na pravne posljedice ako to
u odredenom roku ne ucini.

Buduci da je iz Zzalbe razvidno da zalitelja zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Matijevi¢, JakirCevi¢ i MalkoC d.o.o. iz Zagreba, koji izmedu ostalog imaju i
ovlast preuzimati pismena, isti nije bio obvezan ovlastiti opunomocenika za primanje
pismena s prebivaliStem u Republici Hrvatsko.

Nadalje, zalitelj je zakljuckom ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/26-01/317,
URBROJ: 354-02/13-25-2 od 21. svibnja 2026. pozvan dostaviti ovjerene prijevode od
strane ovlastenog sudskog tumaca na hrvatski jezik, dokaza na stranom jeziku
priloZenih uz zalbu, $to je isti ucinio.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga tijela, nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka
421. ZJN 2016 za odbacivanje zZalbe kao neuredne.

Nadalje, za ocjenu postojanja pravnog interesa mjerodavna je odredba ¢lanka
401. stavka 1. ZJN 2016 prema kojoj pravo na zalbu ima svaki gospodarski subjekt
koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabauvi,
okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava nabave ili projektnog natjeCaja i koji je
pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.

Odabrani ponuditelj smatra da zalbu treba odbaciti zbog nedostatka pravnog
interesa, u bitnome, jer smatra da zaliteljeva ponuda u ovom postupku javne nabave
nikako ne moze biti odabrana, s obzirom na ponudenu cijenu 873.083.334,03 eura
bez PDV-a, unato¢ tome Sto je Vlada Republike Hrvatske na 160. sjednici donijela
Odluku o financiranju projekta rekonstrukcije postoje¢eg i izgradnje drugog kolosijeka
Zeljeznicke pruge Dugo Selo u ukupnom iznosu od 898.900.000,00 eura, ali je dio od
tog ukupnog iznosa predviden za ,nadzor, imovinsko-pravne odnose, otkup zemiljista,
pricuvu, upravljanje projektom i promidzbu i vidljivost®. Dalje odabrani ponuditelj navodi
da bi Zzalitelj imao pravni interes njegova ponuda mora biti ocijenjena pravilnom,
prihvatljivom i prikladnom (presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl.
broj: Usll-264/21-6), $to nije. Zalitelieva ponuda je treéerangirana, dok zalitelj nije
dostavio niti jedan dokaz na navodnu nevaljanost ponude drugorangiranog
ponuditelja. Zalitelj eksplicitno osporava valjanost potvrda (referenci) Senj-Melina 1,
Senj-Melina 2, Sauda i Brinje kojima je i sam dokazao ispunjavanje kriterija iz toCke
5.4.1.4. (f) Kriterija.

Navedeno, prema ocjeni ovoga tijela, nije argument na temelju kojeg bi se
Zalitelju uskratilo pravo na Zalbu. U postupku pregleda i ocjene ponuda zakonitost
kojeg zalitelj u ovom zalbenom postupku osporava, naruditelj nije odbio ponudu
Zalitelja odnosno njegovu ponudu je ocijenio valjanom i rangirao na tre¢e mjesto, a
Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog i drugorangiranog ponuditelja.
Slijedom toga, predmetom ispitivanja u ovom Zzalbenom postupku bit ¢e zakonitost
pregleda i ocjene odabrane i drugorangirane ponude, odnosno zakonitost odluke o
odabiru koja bi bez Zaliteljevog prava na Zalbu ostala nekontrolirana i na snazi te bi
Zalitelj mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja subjektivnih prava. Nadalje, istice
se da je narucitelj Zaliteljevu ponudu ocijenio valjanom unato¢ tome Sto, kao i ostale tri
ponude, prelazi procijenjenu vrijednost nabave, a odabrani ponuditelj ne moze
prejudicirati da narucitelj u sluaju eventualnog odabira ponude Zalitelja neée modi
ponovno osigurati dodatna sredstva.

Slijedom navedenog, ovo tijelo smatra da nisu ispunjeni niti uvjeti iz Clanka 401.
ZJN 2016 za odbacivanje zalbe zbog nedostatka pravnog interesa.



S obzirom na to da u konkretnom Zalbenom postupku kao stranke sudjeluju
(samo) gospodarski subjekti iz trec¢ih zemalja, prije upustanja u odluku o glavnoj stvari,
ovdje se valja osvrnuti na presudu Suda Europske unije u predmetu C-652/22 Kolin
(Presuda SEU-a od 22. listopada 2024., ECLI:EU:C:2024:910). Naime, u predmetnoj
presudi Sud EU govori o polozaju gospodarskih subjekata iz trec¢ih zemalja (s kojim
zemljama Europska unija nema sklopljen medunarodnim sporazum, osobito GPA-a,
kojim se jamci reciproCan i ravnopravan pristup gospodarskih subjekata Unije javnoj
nabavi u tim tre¢im zemljama i pristup gospodarskih subjekata iz navedenih trecih
zemalja javnoj nabavi u Uniji) u postupcima javne nabave u Europskoj uniji. U
predmetnoj presudi Sud EU izrazava stajaliSte da pravu Unije nije protivno to da se
gospodarskim subjektima iz tre€ih zemalja dopusti sudjelovanje u postupku javne
nabave, ali mu je protivho to da im se omoguci da u okviru svojeg sudjelovanja u
takvom postupku zahtijevaju jednako postupanje prema svojoj ponudi u odnosu na
ponude koje su podnijeli ponuditelji iz drzava Clanica i ponuditelji iz tre¢ih zemalja s
kojim je Europska unija ima skloplien medunarodni sporazum kojim se jamdci
reciproCan i ravnopravan pristup gospodarskih subjekata Unije javnoj nabavi u tim
tre¢im zemljama i pristup gospodarskih subjekata iz navedenih tre¢ih zemalja javnoj
nabavi u Uniji. Medutim, ovdje je potrebno istaknuti da se u konkrethnom postupku javne
nabave radi o situaciji da su ponude podnijeli samo gospodarski subjekti iz trecih
zemalja odnosno u Zalbenom postupku se ne radi o situaciji u kojoj bi se gospodarski
subjekt iz treCe zemlje pozivao na pravo da se prema njemu postupa na nejednak
nacin u odnosu na subjekt iz zemlje ¢lanice EU ili zemlje potpisnice drugog
spomenutog medunarodnog sporazuma, pa iz tog razloga utvrdenja Suda u navedenoj
presudi Kolin nisu primjenjiva u konkrethnom slucaju.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava odabranu ponudu navodeéi da odabrani ponuditelj u svom
ESPD obrascu nije ispravno nominirao podugovaratelje, a koju okolnost naruditelj nije
niti utvrdio niti provjeravao, dakle, nije proveo pregled i ocjenu ponuda sukladno
dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016.

Odgovarajuéi na zalbeni navod narucitelj navodi da mu nije jasno na Sto se
konkretno odnosi ovaj zalbeni navod buduci da se u tocki. 3.4.1. ESPD obrasca
odabranog ponuditelja navode podugovaratelji i podaci o njima. 1z tocke. 3.4.1.
predmetnog ESPD obrasca, u stupcu ,Opis relevantnih kapaciteta“, navedeno je da se
ponuditelj oslanja na tehni¢ku i stru¢nu sposobnost podugovaratelja radi ispunjavanja
kriterija koji su vezani uz tehni¢ke, obrazovne i stru¢ne sposobnosti - €l. 390. ZJN 2016.
Takoder, za predmetne podugovaratelje u ponudi su dostavljeni njihovi ispunjeni
ESPD obrasci, a i u dokumentu naziva Uvez ponude/Ponudbeni list nabrojani su
podugovaratelji i ostali trazeni podaci o istima.

Odabrani ponuditelj u svom podnesku navodi da zalitelj iznosi pausalni prigovor
koji ni€im ne potkrepljuje. Navodi da su svi podugovaratelji odabranog ponuditelja
ispravno nominirani u tocki 3.4.1. ESPD obrasca te su dostavljeni ESPD obrasci za
svakog podugovaratelja pa je i iz ukupnosti ponude razvidna njihova uloga.

U daljnjem podnesku Zalitelj navodi da ostaje kod svog Zalbenog navoda te da
razloge prihvacanja navedenog narucitelj nije obrazlozio.

Provjeravajuc¢i osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u ESPD odabranog
ponuditelja, to¢ka 3.4. Oblik sudjelovanja, utvrdeno je da je navedeno da odabrani
ponuditelj sudjeluje u postupku javne nabave sa drugim gospodarskim subjektima —
,2uloga: Gospodarski subjekt s podugovarateljem ili drugim gospodarskim subjektom
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na Ciju se sposobnost oslanja“. U toCki 3.4.1. Popis drugih sudionika, njihova uloga i
kapaciteti, odabrani ponuditelj je naveo pet podugovaratelja (Koncar d.d., Dalekovod
d.d., Siemens Mobility Austria GmbH, Siemens d.d. te Elektrokem d.0.0.) te je popunio
sve potrebne podatke (naziv, identifikacijski broj, uloga sudionika, oslanja li se subjekt
na kapacitete podugovaratelja te opis relevantnih kapaciteta). S obzirom na navedeno,
buduci da Zalitelj iznosi pausalan navod odnosno sukladno ¢lanku 420. stavak 1. toCka
7. ZJN 2016 ne obrazlaZe i ne opisuje to¢nu nepravilnost odnosno ne konkretizira na
koji nacin odabrani ponuditelj nije ispravno nominirao podugovaratelje, dok ovo tijelo u
popunjavanju ESPD obrasca u tom dijelu nije utvrdilo nepravilnosti, zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije postupio sukladno tocki 2.
dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj je, prema misljenju zalitelja, nezakonito
prihvatio FS-PP obrasce podugovaratelja odabranog ponuditelja koji sadrZavaju
vlastito priznanje nemogucénosti dostave obveznih podataka o stranim financijskim
doprinosima te je tako povrijedio Clanak 254. stavak 1. tocke 8.1 9. ZJN 2016 u vezi s
&lancima 28. i 29. FSR Uredbe. Zalitelj konkretizira da je u FS-PP obrascima, koje su
Siemens Mobility Austria GmbH i Siemens d.d. potpisali i dostavili 7. srpnja 2025.,
nedvosmisleno navedeno da je ,Siemens Mobility 2022. godine prodao svoje
poslovanje s inteligentnim rjeSenjima za cestovni prijevoz (Yunex Traffic)... Buduci da
su relevantni zapisi, osobe itd. napustili Siemens grupu i vise nisu dostupni, Siemens
Mobility nije mogao prikupiti informacije o stranim financijskim doprinosima
dodijeljenim ovom otudenom poslovanju u relevantnom vremenskom razdoblju prije
otudenja (tj. izmedu listopada 2021. i lipnja 2022.).“ Navedena izjava, navodi Zalitelj,
predstavlja vlastoru€no priznanje da odabrani ponuditelj nije u stanju priloZiti popratne
dokumente i da je prikrio informacije u smislu ¢lanka 254. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016.
Istovremeno, ¢lanak 29. stavak 1. FSR Uredbe izri€ito nalaze da gospodarski subjekti
koji sudjeluju u postupku javne nabave prijave sve strane financijske doprinose
primljene u posljednje tri godine prije podnoS$enja ponude. Razdoblje od listopada
2021. do lipnja 2022. za koje Siemens izri€ito priznaje da podaci nisu dostavljeni,
obuhvaceno je tim trogodisnjim razdobljem. Nadalje, prema Clanku 28. stavku 1. tocki
(b) FSR Uredbe, obveza prijavljivanja obuhvaca gospodarski subjekt, ukljuCujuci
njegova holding drustva, S§to znacli da prodaja poslovne jedinice Yunex Traffic ne
oslobada Siemens holding od obveze prijave financijskih doprinosa primljenih za tu
jedinicu dok je jos bila u sastavu grupe. Prema ¢lanku 29. stavku 3. FSR Uredbe, ako
prijava ostane nepotpuna, narucitelj je obvezan odbiti takvu ponudu kao nepravilnuio
tome obavijestiti Europsku komisiju. Zalitelj navodi da je narugitelj dopisom od 26. rujna
2025. odabranom ponuditelju zbog dogadaja na gradiliStima u Indiji, Maldivima i
Liberiji, uputio izri€ito upozorenje pozivanjem na ¢lanak 254. ZJN 2016 navodeci: ,ako
je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica... i ako je prikrio
takve informacije.“ Nadalje, navodi Zalitelj, postoji proturje€je izmedu c&lanka 13.
Obrasca i ¢lanka 8. Obrasca (Siemens), nije jasno vezano za poricanje davanja radova
tre¢im stranama koje nije otklonjeno. Naruditelj je, dakle, navodi Zalitelj, navedenu
obvezu primijenio u odnosu na odabranog ponuditelja, a Sto isti nije uc€inio u odnosu
na njegovog podugovaratelja.

Odgovarajuci na zalbeni navod narucitelj u bithome navodi da je sukladno
Uredbi (EU) 2022/2560 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o stranim
subvencijama kojima se naruSava unutarnje trziste (dalje u tekstu: Uredba 2022/2560)
nadleznom tijelu unutar EU prijavio predmetni postupak nabave i dostavio svu
zaprimljenu dokumentaciju. Isto nadlezno tijelo je nakon analize i pregleda dostavljenih
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dokumenata zaklju€ilo da nije potrebno otvarati daljnju dubinsku istragu te je
narucitelju dostavilo odobrenje za nastavak postupka, kao i donoSenje odluke o
odabiru, Sto je narucitelj i zapisniCki konstatirao i priloZio dio komunikacije kao dokaz
o ucinjenim radnjama. Naglasava da je nepristrano nadlezno tijelo EU koje je odredila
Europska komisija jedino ovlasteno za provodenje provjere dostavljenih dokumenata
u smislu Uredbe 2022/2560, a nikako ne narucitel;j ili Zalitelj. Dodatno narucitelj upucuje
na pravno shvacanje ovoga tijela iz rjeSenja KLASA: UP/11-034-02/25-01/369,
URBROJ: 354-02/16-25-17 od 10. studenog 2025. (dalje u tekstu: rieSenje KLASA:
UP/11-034-02/25-01/369) u kojemu je konstatirano da narucitelj nije odgovoran za
to¢nost iznesenih podataka u dostavljenim FSPP obrascima te da prema utvrdenom
¢injeniénom stanju proizlazi da je narucitelj postupio sukladno obvezi koju ima prema
Uredbi 2022/2560.

Odabrani ponuditelj u svom podnesku u bithome navodi da je nesporno da su
odabrani ponuditelj i njegovi podugovaratelji dostavili potrebne prijave koje je
narucitelj, temeljem ¢lanka 29. stavka 2. Uredbe 2022/2560, dostavio Komisiji, a koja
ih je zatim, temeljem €lanka 29. stavka 4. iste Uredbe, ispitala. Da je Komisija smatrala
da su prijave, kako to Zalitelj tvrdi, nezakonite ili nepotpune, tada bi Komisija iskoristila
svoje ovlasti iz spomenutog stavka 4. i 0 tome obavijestila narucitelja ili odabranog
ponuditelja. Komisija je dala suglasnost za nastavak postupka, sto je jasno utvrdeno
to¢kom 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Odabrani ponuditelj navodi da je
relevantno razdoblje u kontekstu ovih prijava tri godine prije podnosenja prijave (€lanak
27. stavak 1. Uredbe 2022/2560). Sam Zzalitelj €ini nespornim da su podugovaratelji
prijavu potpisali 7. srpnja 2025. pa je slijedom toga sporno razdoblje ,prije otudenja (tj.
izmedu listopada 2021. i lipnja 2022.)“ izvan relevantnog razdoblja (7.7.2022. do
7.07.2025.). Takav nacin raunanja relevantnog razdoblja potvrduje i sama Komisija u
svom dokumentu naziva ,Questions and answers“ u odnosu na Uredbu 2022/2560.
Buduci, dakle, okolnost na koju Zalitelj upire nije ni obuhvacena relevantnim
razdobljem, to ne moze ni biti predmet razmatranja u kontekstu prijava prema Uredbi,
navodi odabrani ponuditelj.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u Dio Il — Upute za
ponuditelje, tocka 2. Sadrzaj i nacin izrade, utvrdeno je da je naruditelj, izmedu ostalog,
propisao da elektroniCka ponuda mora sadrzavati najmanje informaciju ili izjavu prema
Uredbi o stranim subvencijama kojima se naruSava unutarnje trziste (FSR). U dijelu
,Ostali dokumenti“, Opis, navedeno je da ponuda mora sadrzavati popunjeni obrazac
FS-PP za prijavu financijskih doprinosa u kontekstu postupaka javne nabave na
temelju Uredbe (EU) 2022/2560. Narucitelj moze od odabranog ponuditelja s kojim
planira sklopiti ugovor o nabavi traZiti izvadak iz Registra stvarnih vlasnika, odnosno
jednakovrijedni dokument u drzavi poslovnog nastana (za ponuditelja, &lanove
zajednice gospodarskih subjekata, gospodarske subjekte na Ciju se sposobnost
oslanja, podugovaratelje). U odnosu na popunjeni obrazac FS-PP za prijavu
financijskih doprinosa u kontekstu postupaka javne nabave na temelju Uredbe (EU)
2022/2560, u dijelu Strane subvencije kojima se naruSava unutarnje trziSte i prijava
financijskih doprinosa, naruditelj je propisao da je u Sluzbenom listu Europske unije,
L330 od 23. prosinca 2022. objavljena Uredba 2022/2560 dajuci poveznicu na Uredbu
na hrvatskom jeziku. Dalje je naveo da u podrucju javne nabave, subvencije iz trecCih
zemalja mogu primateljima dati nepoStenu prednost pri dobivanju ugovora o javnoj
nabavi u EU. FSR stoga dopusta Europskoj komisiji da istraZi financijske doprinose
koje zemlje izvan EU dodjeljuju tvrtkama aktivnim u EU, kako bi se osiguralo pravedno
trzisno natjecanje. Dalje je pod naslovom Uloga gospodarskih subjekata narucitelj
propisao da FSR obvezuje gospodarske subjekte koji sudjeluju u postupku javne
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nabave Cija procijenjena vrijednost iznosi najmanje 250 milijuna eura, da prijave sve
strane financijske subvencije zaprimljene tijekom tri godine prije podnosenja prijave u
ukupnom iznosu od najmanje 4 milijuna eura zaprimljene od trecih zemalja (po zemlji).
Ako procijenjena vrijednost nabave iznosi 250 milijuna eura ili viSe, ali primljeni strani
financijski doprinosi ne prelaze 4 milijuna eura po zemlji, gospodarski subjekti moraju
podnijeti samo izjavu. Gospodarski subjekt duzan je dostaviti obavijest ili izjavu
narucitelju prilikom podnoSenja ponude. U slucCaju viSestupanjske javne nabave,
predmetno se mora dostaviti i uz zahtjev za sudjelovanje i uz kona¢nu ponudu. Ako je
javna nabava podijeljena u viSe grupa, obavijest se mora dostaviti ukoliko je ukupna
vrijednost svih grupa u kojima se ponuditelj natjeCe jednaka ili ve¢a od 125 milijuna
eura. Kako bi se olak$alo podnoSenje i procjena obavijesti i izjava, gospodarski
subjekti mogu koristiti namjenski e-obrazac, internetski alat koji pomaze u izradi
podneska u ispravnhom formatu i s ispravnim sadrzajem, za S$to naruditelj daje
poveznicu. Narucitelj je dalje propisao da je Obrazac FS-PP za prijavu financijskih
doprinosa u kontekstu postupaka javne nabave na temelju Uredbe 2022/2560
ponuditelj duzan ispuniti i predati u sklopu obaveznog sadrzaja ponude. Narucitelj ¢e
nadleznom tijelu proslijediti popunjene obrasce ponuditelja ako je primjenjivo, te
zadrZava pravo zahtjeva za nadopunu istih ukoliko to zatraZi nadlezno tijelo. Dalje je
pod naslovom Uloga narucitelja, propisao da kada je procijenjena vrijednost u
postupku javne nabave jednaka ili veCa od 250 milijuna eura, narucitelj koji provodi
postupak treba osigurati da svi sudionici uz svoju ponudu dostave obavijest ili izjavu u
skladu s FSR-om. Ti se podnesci odmah prosljeduju Europskoj komisiji na procjenu,
koriste¢i EU Send alat za sigurnu digitalnu komunikaciju. Primitak podneska od strane
Komisije oznaCava poCetak 20-dnevnog preliminarnog pregleda. U tom razdoblju
narucitelji mogu nastaviti s postupkom pregleda i ocjene ponuda. Medutim, navodi
narucitelj, vazno je napomenuti da javni narucitelj ne moZe dodijeliti ugovor
gospodarskom subjektu prije zavrSetka preliminarnog pregleda kojeg provodi
Komisija. Kako bi se osigurala uskladenost i jednak tretman medu gospodarskim
subjektima, javni narucitelji nadlezni za postupak koji podlijeze FSR-u poti¢u se da
obavijeste ponuditelje o njihovoj obvezi obavjeScivanja, kada se radio o ugovorima
unutar pragova koji su definirani ovim propisom, kroz obavijesti o nadmetanju ili
dokumentaciju o nabavi; Zurno zatraze podnesak od gospodarskih subjekata koji
sudjeluju u postupke javne nabave kada uz ponudu nije zaprimljena potrebna obavijest
ili izjava. Nastavno na predmetnu Uredbu, propisuje dalje narucitelj, u sluzbenom listu
Europske unije objavljena je i Provedbena Uredba Komisije (EU) 2023/1441 od 10.
srpnja 2023., o detaljnim pravilima za postupke koje Komisija provodi u skladu s
Uredbom (EU) 2022/2560 Europskog parlamenta i Vije¢a o stranim subvencijama
kojima se naruSava unutarnje trziSte, te u nastavku daje poveznicu na tekst na
hrvatskom jeziku. U prilogu II. Provedbene uredbe nalazi se Obrazac FS-PP za prijavu
financijskih doprinosa u kontekstu postupaka javne nabave na temelju Uredbe (EU)
2022/2560, a Provedbena uredba stupila je na snagu 12.7.2023., propisuje narucitel].
Obveze obavjeScivanja u postupcima javne nabave prema pragovima propisanim
Uredbom o stranim subvencijama (FSR) zapocele su 12. listopada 2023. godine.
Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da su dostavljeni popunjeni obrasci
FS-PP podugovaratelja Siemens Mobility Austria GmbH, Bec, Austrija i Siemens d.d.,
Zagreb oba datirana sa 7. srpnja 2025. Utvrdeno je da se na stranici 5. obrasca navodi,
izmedu ostalog, da ¢e u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.b Uredbe i stavkom 3. Priloga
Il Provedbene uredba EU 2023/1441 informacije biti dostavljene za Siemens Mobility
Austria GmbH, ukljuujuéi i njegova posredniCka i krajnja holding drustva, izravne
podruznice, tj. pravne subjekte u kojima Siemens Mobility Austria GmbH ima izravno
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(ne)kontrolni udio i koji su u potpunosti konsolidiran u Siemensovim konsolidiranim
financijskim izvjeStajima (nabrojena Cetiri takva drustva). Dalje se navodi se da je
Siemens uspostavio opsezan, skupi i dugotrajan proces prikupljanja podataka na razini
cijele grupe, sudjelovalo je 694 Siemensovih tvrtki iz 83 zemlje. Na stranici 6. naveden
je zalitelju sporni tekst koji glasi: ,Radi potpunosti, napominjemo da je Siemens Mobility
2022. godine prodao svoje poslovanje s inteligentnim rjeSenjima za cestovni prijevoz
(Yunex Traffic) tvrtki Atlantia SpA (vidi
htts://press.siemens.com/global/en/pressrelease/new-strategic-owner-yunex-traffic)
Yunex Traffic (prije Siemens Intelligent Traffic Systems) zapoceo je s radom ve¢ u
srpnju 2021. kao nova tvrtka Siemens  Mobilityja  (vidi  https:/
press.siemens.com/global/en/pressrelease/yunex-traffic-brand-launched). Prodaja je
objavllena u sijeCnju 2022., a =zatvaranje je odrzano 30. lipnja 2022.
(https:/lwww.yunextraffic.com/yunex-traffic-is-now-part-of-atlantia-spa-sharehoders-
meeting-confirms-yunex-traffic-ceo-and-cfo/). Buduéi da su relevantni zapisi, osobe
itd. napustili Siemens grupu i vise nisu dostupni, Siemens Mobility nije mogao prikupiti
informacije o stranim financijskim doprinosima dodijeljenim ovom otudenom
poslovanju u relevantnom vremenskom razdoblju prije otudenja (ij. izmedu listopada
2021.ilipnja 2022.). Doista, prikupljanje informacija o stranim financijskim doprinosima
zahtijeva slanje detaljnih upitnika zaposlenicima u relevantnim pranim subjektima
(Cesto na lokalnoj razini) kako bi mogli prikupiti i dostaviti relevantne podatke. To ovdije
viSe nije moguce zbog otudenja).”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u toCki
11. Mjere i izvrSenja radnji u vezi sa Uredbom o stranim subvencijama kojima se
naruSsava unutarnje trziSte (FSR), kod odabranog ponuditelja naveo sljedece:
,Mjere/radnje: Podnesena prijava, administrativho zaklju€enje postupka preliminarnog
preispitivanja iz Uredbe o stranim subvencijama; Pojedinosti: Narucitelj je od Europske
komisije dobio suglasnost za nastavak postupka.”.

Narucitelj je zapisniku priloZio e-mail korespondenciju od 22. i 23. rujna 2025.
izmedu narucitelja i Europske komisije (tim FSR-a, DG za unutarnje trziste, industriju,
poduzetnistvo i MSP Jedinica G3 — Strane subvencije), u kojoj je narucitelj upozorio
Europsku komisiju da je proSlo razdoblje od 20 radnih dana pa moli potvrditi da necée
biti daljnjih upita u vezi s postupkom nabave za Radove na gradnji Zeljeznice — Radovi
na rekonstrukciji postojec¢e i izgradnji drugog kolosijeka te elektrifikaciji zeljeznicke
pruge Dugo Selo - Novska, vrijednost natjeCaja 620 miljuna EUR,
https://ted.europa.eu/en/notice/-/detail/465296-2025 i da moze nastaviti s dodjelom
ugovora. Europska komisija je obavijestila narucitelja da su u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 4. Uredbe 2022/2560 sluzbe Komisije, na temelju dostupnih informacija,
zakljucile ovu preliminarnu provjeru bez otvaranja dubinske istrage.”

Prema odredbama cClanka 29. stavka 1. Uredbe 2022/2560, ako su ispunjeni
uvjeti za prijavu financijskin doprinosa u skladu s clankom 28. stavcima 1. i 2.
gospodarski subjekti koji sudjeluju u postupku javne nabave prijavijuju javnom
narucitelju ili narucitelju sve strane financijske doprinose kako su definirani u ¢lanku
28. stavku 1. tocki b (...). U otvorenom postupku javne nabave prijava ili izjava podnosi
se samo jedanput, zajedno s ponudom. Prema stavku 3. istoga Clanka, ako se prijava
ili izjava ne nalazi u zahtjevu za sudjelovanje ili ponudi, javni narucitel;j ili narucitel]
moze zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dostave relevantni dokument
u roku od 10 radnih dana. Javni narucitel;j ili narucitelj proglasava nepravilnima i odbija
ponude ili zahtjeve za sudjelovanje gospodarskih subjekata koji podlijezu obvezama
utvrdenima u ovom €lanku, a u konacnici im nije priloZzena prijava ili izjava podnesena
u skladu sa stavkom 1. usprkos zahtjevu koji je uputio javni narucitelj ili narucitelj u
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skladu s ovim stavkom. Javni narucitelj ili narucitelj o tom odbijanju obavjeScuje
Komisiju. Prema stavku 4. istoga Clanka, Komisija bez nepotrebne odgode ispituje
sadrzaj primlijene prijave. Ako Komisija utvrdi da je prijava nepotpuna, o tome
obavjeSc¢uje javnog narucitelja ili narucitelja i dotiCni gospodarski subjekt te zahtijeva
da gospodarski subjekt upotpuni sadrzaj svoje prijave u roku od 10 radnih dana. Ako
prijava prilozena ponudi ili zahtjevu za sudjelovanje ostane nepotpuna usprkos
zahtjevu koji je uputila Komisija u skladu s ovim stavkom, Komisija donosi odluku u
kojoj tu ponudu proglasava nepravilnom. U toj odluci Komisija takoder od javnog
narucitelja ili naruCitelja zahtijeva da donese odluku o odbijanju takve nepravilne
ponude ili takvog nepravilnog zahtjeva za sudjelovanje. Prema stavku 5. istoga Clanka,
obveza prijavljivanja stranih financijskih doprinosa u skladu s ovim ¢lankom primjenjuje
se na gospodarske subjekte, skupine gospodarskih subjekata iz ¢lanka 26. stavka 2.
Direktive 2014/23/EU, ¢lanka 19. stavka 2. Direktive 2014/24/EU i ¢lanka 37. stavka
2. Direktive 2014/25/EU, kao i na glavne podugovaratelje i glavne dobavljae koji su
poznati u trenutku podnosSenja potpune prijave ili izjave odnosno potpune azurirane
prijave ili izjave. Za potrebe ove Uredbe podugovaratelj ili dobavlja¢ smatra se glavnim
podugovarateljem ili glavnim dobavljatem ako njegovo sudjelovanje osigurava klju¢ne
elemente izvrSenja ugovora i u svakom sluc¢aju ako ekonomski udio njegova doprinosa
premasuje 20% vrijednosti podnesene ponude. Prema stavku 6. istoga ¢lanka, u ime
skupina gospodarskih subjekata, glavnih podugovaratelja i glavnih dobavljaca
podnoSenije prijave ili izjave osigurava glavni ugovaratelj u smislu direktiva 2014/24/EU
i 2014/25/EU ili glavni koncesionar u smislu Direktive 2014/23/EU. Za potrebe ¢lanka
33. glavni ugovaratelj ili glavni koncesionar odgovoran je samo za istinitost podataka
povezanih s vlastitim stranim financijskim doprinosima.

Prema ocjeni ovoga tijela, sukladno utvrdenom ¢&injeni€énom stanju, odredbama
dokumentacije o nabavi te mjerodavnim odredbama Uredbe 2022/2560, proizlazi da
je odabrani ponuditelj za sporne podugovaratelje u ponudi dostavio predmetne FSPP
obrasce u kojima je navedeno da je Siemens Mobility 2022. godine prodao svoje
poslovanje s inteligentnim rjeSenjima za cestovni prijevoz (Yunex Traffic) tvrtki Atlantia
SpA, da je Yunex Traffic (prije Siemens Intelligent Traffic Systems) zapo€eo s radom
vec u srpnju 2021. kao nova tvrtka Siemens Mobilityja, da je prodaja objavljena u
sije€nju 2022., a zatvaranje je odrzano 30. lipnja 2022., da buduci da su relevantni
zapisi, osobe itd. napustili Siemens grupu i viSe nisu dostupni, Siemens Mobility nije
mogao prikupiti informacije o stranim financijskim doprinosima dodijeljenim ovom
otudenom poslovanju u relevantnom vremenskom razdoblju prije otudenja (tj. izmedu
listopada 2021. i lipnja 2022.) jer isto zahtijeva slanje detaljnih upitnika zaposlenicima
u relevantnim pravnim subjektima (Cesto na lokalnoj razini) kako bi mogli prikupiti i
dostaviti relevantne podatke, a sto viSe nije moguce zbog otudenja. Narucitelj je
nesporno, a sukladno svojoj obvezi, te obrasce proslijedio Europskoj komisiji. Dakle,
Europska komisija je bila upoznata s Cinjenicama i okolnostima koje su u obrascima
bile jasno navedene (izmedu ostalog i da podugovaratelji Siemens Mobility Austria
GmbH, Bec, Austrija i Siemens d.d., Zagreb ne mogu prikupiti i dostaviti relevantne
podatke) pa prema miSljenju ovoga tijela nije bilo potrebno dodatno jo$ isto
apostrofirati. Iz odredbi Uredbe 2022/2560 i odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi
da Komisija ima ovlasti traziti upotpunjavanje prijave. Buduéi da iz dokaza priloZenog
uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda jasno proizlazi da je Komisija izrijekom zakljucila
preliminarnu provjeru bez otvaranja dubinske istrage, a jasno je bila upucena u
konkretnu nemoguénost prikupljanja i dostavljanja relevantnih podataka, evidentno je
da je Komisija smatrala da su obrasci FS-PP podugovaratelja Siemens Mobility Austria
GmbH, Be¢, Austrija i Siemens d.d., Zagreb pravilni i potpuni. Osim toga, narucitelj nije
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odgovoran za to¢nost iznesenih podataka u dostavljenim FSPP obrascima. Isto tako,
nije narucitelj taj koji ispituje sadrzaj primljenih obrazaca odnosno provodi preliminarni
pregled i donosi odluku, ve¢ je to u nadleznosti Komisije.

Stoga, prema utvrdenom cCinjenicnom stanju proizlazi da je narucitelj postupio
sukladno obvezi koju ima prema odredbama dokumentacije o nabavi i Uredbi
2022/2560, pri ¢emu je nadlezno tijelo EK nakon analize i pregleda dostavljenih
dokumenata zaklju€ilo da nije potrebno otvarati daljnju dubinsku istragu te je
narucitelju dostavilo odobrenje za nastavak postupka, kao i donoSenje odluke o
odabiru te je slijedom svega navedenog Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Pozivom na toCke 4.1.1. i 4.1.4. dokumentacije o nabavi zZalitelj dalje navodi da
nije jasno na koji nacin i iz kojih dokumenata je narucitelj utvrdio da nisu ispunjene
osnove za isklju€enje s obzirom na to da odabrani ponuditelj nije dostavio svu potrebnu
dokumentaciju. U ESPD obrascu odabranog ponuditelja u toCki 3.3. nedostaju detaljni
podaci o zastupanju za zastupnika Tusharkanti Deb, zbog ¢ega se ne moze utvrditi
imaju li svi zastupnici ovlastenje samostalno zastupati, sto je takoder vazno i zbog
davanja izjave o nekaznjavanju, buduci je dokumentacijom o nabavi u Obrascu 1
Izjava o nekaznjavanju propisano da ukoliko viSe osoba zajedno zastupa tvrtku svaka
od tih osoba mora priloZiti svoju Izjavu. Zalitelj navodi i da je funkcija Tusharkanti Deba
navedena na engleskom jeziku, Sto je protivno odredbi ¢lanka 280.

Nadalje, zalitelj navodi da iz izjave o nekaznjavanju odabranog ponuditelja
proizlazi da ju je potpisao Srinivasan Paramasivan. Medutim, na izvatku popisa
direktora Ministarstva korporativnih poslova navedena je funkcija izvrsni direktor kao i
u samoj izjavi. Zalitelju nije jasno na temelju kojeg dokumenta/osnove je narugitelj
zakljuCio da je isti ovlasten potpisati izjavu o nekaznjavanju u ime odabranog
ponuditelja i ostalih osoba s obzirom da iz dostavljenog izvatka o podacima o drustvu
iz Ministarstva korporativnih poslova i izvatka popisa direktora iz Ministarstva
korporativnih poslova nije mogucée utvrditi da Srinivasan Paramasivan ima ovlasti
samostalnog zastupanja odabranog ponuditelja kao osoba zakonom ovlastena za
zastupanje. U Obrascu 1 Izjava o nekaznjavanju je navedeno da je osoba po zakonu
ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta osoba koja je u izvodu iz
sudskog/obrtnog/strukovnog ili drugog odgovarajuéeg registra gospodarskog subjekta
navedena kao ovlastena za zastupanje.

Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu o0 nekaznjavanju
u kojoj nisu navedene sve odgovorne osobe. Smatra da je odabrani ponuditelj bio
duzan navesti svaku osobu koja ima pravo zastupanja odabranog ponuditelja i to ime,
adresu, broj putovnice, a predmetna izjava je opca i navodi ,svi Clanovi uprave i
nadzornog odbora.”.

Isto tako, navodi dalje Zzalitelj, dostavljena je sluzbena lIzjava koju je dao
Shapoorji Pallonji Mistry koja ne sadrzi sve elemente propisane Obrascem 1 Izjava o
nekaznjavanju. Odabrani ponuditelj je dostavio Izjavu indijske policije za svih 12
Clanova uprave o nepostojanju kaznenih prijava, medutim za Pallonjija Mistryja, koji
ima irsko i indijsko drzavljanstvo, trebale su biti dostavljene obje potvrde, ali nije
dostavljena potvrda indijske policije, dok potvrda izdana od irske policije nije u
propisanom obliku odnosno ne sadrzi sve propisane elemente sukladno Obrascu iz
DON-a.

Odgovarajué¢i na Zalbeni navod narucitelj u bitnome navodi da je u ponudi
odabranog ponuditelja dostavljen dokument Punomo¢ od 15. travnja 2025. kojom
odabrani ponuditelj ovlas¢uje Tusharkanti Deba, pomoénika generalnog direktora, da
potpisuje sve izjave i svu dokumentaciju ponude za predmetni postupak javne nabave.
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Iz dostavljene punomoci vidi se nacin zastupanja i naziv funkcije na hrvatskom jeziku
za Tusharkanti Deba pa narucitelja smatra da nije bilo potrebe za dodatnim
pojasnjavanjem ili dopunom ESPD obrasca. U odnosu na ovlasti samostalnog
zastupanja Srinivasana Paramasivana, narucitelj ukazuje na dostavljeni dokaz
»~Javnobiljeznicki akt Potvrda mandata/ovlasti i potpisa“ od 7. sije€nja 2025. u kojem se
jasno navodi da Srinivasan Paramasivan samostalno i pojedinacno zastupa
odabranog ponuditelja. Zalitelj sasvim pogresno donosi zakljuéak da je u izjavi o
nekaznjavanju odabrani ponuditelj bio duZzan poimeni¢no navesti svaku osobu koja
ima pravo zastupanja jer za to nema nikakve pravne osnove niti prakse Drzavne
komisije ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Narucitelj navodi da je u
potpunosti postupio u skladu s ¢lankom 20. stavkom 12. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20, dalje
u tekstu: Pravilnik), koji je bio primjenjiv s obzirom na datum pokretanja ovog postupka
nabave. Stoga i Obrazac 1 lzjava o nekaZnjavanju ne predvida navodenje svih osoba,
vec je daje jedna osoba za sebe, za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su €lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, dono$enja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta, pod materijalnom i krivicnom odgovornosc¢u
i bez pojedinacnog navodenja osoba, njihovih adresa, identifikacijskih podataka i sl.
Dakle, odabrani ponuditelj je dostavio ispravnu lzjavu o nekaznjavanju s potpisom
davatelja ovjerenim od strane javnog biljeznika te Potvrde nadleZnih institucija za sve
osobe ovlastene za zastupanje navedene u lzvatku Ministarstva korporativnih poslova
te je dokazao nepostojanje razloga isklju¢enja. Narucitelj dalje navodi da nije utvrdio
da postoje razlozi isklju€enja za direktora Shapoorji Pallonji Mistry koji ima dvojno
drzavljanstvo (indijsko i irsko), i to iz dostavljena tri dokumenta - Potvrda o
nekaznjavanju izdana od Ureda zamjenika nacelnika policije, Posebni odjel, grad
Mumbai (Indija), Izjava pod prisegom za Irsku (napominje da je putem eCertisa utvrdio
da se u Irskoj za ovaj razlog iskljucenja ne izdaje potvrda nadlezne institucije, vec¢ se
daje izjava pod prisegom za nekazZnjavanje po kaznenim djelima iz ¢lanka 57. stavka
1. to¢aka (a) do (f) Direktive 2014/24/EU) i popunjen Obrazac 1 Izjava o nekaznjavanju
koju je dala zakonom ovlastena osoba, a koja obuhvaéa i predmetnog direktora i kojom
se izjavljuje da Shapoorji Pallonji Mistry nije kaznjavan za istovrsna djela kako prema
hrvatskom zakonodavstvu, tako i prema Clanku 57, stavku 1 toCaka od (a) do (f)
Direktive 2014/24/EU.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju u bithome navodi da je u spis predmeta
dostavio punomo¢ kojom se Tusharkanti Deb opunomocuje, izmedu ostalog,
potpisivati svu dokumentaciju za potrebe nadmetanja u ovom postupku nabave — §to
je on i u€inio. Pri tome su svi takvi dokumenti potpisani uz naznaku njegove funkcije
na hrvatskom jeziku. Sto se ti¢e naznake njegove funkcije na engleskom, rijeé je o
posljedici okolnosti da se EOJN platforma moze koristiti na hrvatskom i engleskom
jeziku. Buduci da taj djelatnik koristi engleski jezik, EOJN RH platformu koristio je u
engleskoj inacici, slijedom ¢€ega je, u tom dijelu, sustav automatski povukao njegovu
funkciju na engleskom jeziku odnosno na tom dijelu obrasca ostala je engleska
naznaka njegove funkcije. No, odabrani ponuditelj smatra da jezik na kojem je
napisana funkcija pojedine osobe nije od utjecaja na valjanost ponude, a u tocki 3.5.
Dio Il — Upute za ponuditelje jasno je propisano da je iznimno mogucée navesti pojmove
na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izricaj. Takoder navodi da je funkcija
Tusharkanti Deba razvidna iz ukupnosti ponude, kao npr. iz Izjave o drzavljanstvu koju
je isti potpisao te u kojoj je navedeno ,Funkcija - Pomoénik Generalnog direktora
(Procjene & Nabave)“. Dakle, navodi odabrani ponuditelj, nista od navedenog ne
utjeCe na valjanost ponude, Sto je potvrdila i Drzavna komisija u rjieSenju KLASA: UP/II-
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034-02/22-01/507. Upucuje i na fusnotu 1 u Obrascu 1 Izjava o nekaznjavanju iz ¢ega
nedvojbeno proizlazi da se izjava viSe zastupnika dostavlja samo ukoliko ni jedan
zakonski zastupnik ne zastupa pojedinac¢no i samostalno. S obzirom da Tusharkanti
Deb nije potpisivao izjavu o nekaznjavanju ni izjavu o nepostojanju poreznog duga
¢injenica da u ESPD nedostaju detaljni podaci o zastupanju ne utjeCe na zakonitost
pregleda i ocjene ponude. Nadalje, odabrani ponuditelj navodi da je takoder dostavio
dokaz (stranica 8/12 ovjerenog prijevoda apostilirane i ovjerene isprave) iz kojeg
proizlazi da je Srinivasan Paramasivan izvrsni direktor, ovlasten zastupati samostalno
i pojedinagno (temeljem Indijskog zakona o trgovackim drustvima i statuta odabranog
ponuditelja). Dodatno, iz izjave o nekaznjavanju odabranog ponuditelja koju je
potpisao Srinivasan Paramasivan proizlazi da je on osoba po zakonu ovlastena za
zastupanje. Odabrani ponuditelj istiCe da prema indijskom pravu, osobe koje su opéom
punomoci ovlastene za samostalno i pojedinacno zastupanje drustva izjednacene su
sa zakonskim zastupnicima koji su ovlasteni na takvo jednako zastupanje, sve i kad to
inaCe ne bi bili (a izvrSni direktor to svakako jest). Valja ovdje i naglasiti da indijsko
pravo pripada common law sustavima u kojima izvrsni direktori imaju ovlast zastupanja
po samom zakonu, kako to uostalom i jasno stoji na izvatku iz registra Ministarstva
koje je odabrani ponuditelj dostavio. Isto tako, smatra da u spornoj izjavi nije potrebno
navesti sve odgovorne osobe ne samo zato jer bi to bilo protivno dokumentaciji o
nabavi, vec i zato jer to potvrduje i samo Ministarstvo gospodarstva u svom javno
objavljenom misljenju &iju poveznicu dostavlja. Zalitelj nije obrazloZzio niti dokazao
temeljem Cega izjava Shapoorji Pallonji Mistry ne bi sadrzavala sve elemente obrasca
izjave o nekaznjavanju. Naprotiv, ista sadrzi izjavu da nije pravomoéno osuden za sva
kaznena djela koja se navode i u obrascu izjave o nekazZnjavanju. Isto tako, kao $to je
to obrazlozeno u dopisu od 27. listopada 2025., za Shapoorji Pallonji Mistry
dostavljena je potvrda indijskog tijela o nekaznjavanju, dok ona irskog tijela nije mogla
biti dostavljena jer on nema boraviste niti prebivaliSte u Republici Irskoj, Sto je preduvijet
ishodenja takve potvrde. Upravo iz tog razloga i jest dostavljena spomenuta (dodatna)
izjava.

Referiraju¢i se na ocitovanja narucitelja i odabranog ponuditelja Zalitelj u
podnesku navodi da u pogledu Srinivasana Paramasivana i dostavljenog
javnobiljeznickog akta od 7. sijeCnja 2025. osporava taj akt i mogucnost dokazivanja
istim Cinjenice zastupanja s obzirom da takva mogucnost nije propisana
dokumentacijom o nabavi. U pogledu prigovora koji se odnosi na Shapoorji Pallonji
Mistryja i dvojno drzavljanstvo, zalitelj istiCe da potvrda o nekaznjavanju dostavljena
od Ureda zamjenika nacelnika policije u Mumbaiju nije dokument koji prema tocki
4.1.4. DON-a odgovara zahtjevu za izvatkom iz kaznene evidencije ili jednakovrijednim
dokumentom nadlezne sudske ili upravne vlasti, a naruiteljev odgovor ne sadrZi
obrazlozenje zasto je taj dokument ocijenjen jednakovrijednim u smislu navedene
odredbe dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u Kiriterije kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCku 4.1. Osnove povezane s kaznenim
presudama i to¢ku 4.1.4. Nacin dokazivanja, utvrdeno je da odredbe tih toCaka
odgovaraju odredbama clanka 251. i €lanka 265. stavak 1. toCka 1. i stavak 2. ZJN
2016. Narudcitelj je propisao da navedenu izjavu iz ¢lanka 265. stavka 2. u vezi s
¢lankom 251. stavkom 1. tog Zakona) mozZe dati osoba po zakonu ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su
Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta (sukladno ¢lanku 20. stavku 12.
Pravilnika). Ukoliko osoba po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta

12



daje izjavu da ne postoje osnove za iskljuenje u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. tog
Zakona, za sebe, za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora gospodarskog subjekta, moze koristiti predlozak izjave koji je sastavni dio
dokumentacije o nabavi (Obrazac 1 - Izjava o nekaznjavanju). Razdoblje isklju¢enja
gospodarskog subjekta po ovoj osnovi je 5 godina od dana pravomocnosti presude,
osim ako pravomoc¢nom presudom nije odredeno drukcije. Narucitelj je obvezan prije
donoSenja odluke o odabiru, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi azurirane
popratne dokumente propisane ovom tockom osim ako ve¢ ne posjeduje te
dokumente. Ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu u
ostavljenom roku ne dostavi azurirane popratne dokumente ili njima ne dokaze da
ispunjava propisane uvjete, narucitelj ¢e odbiti ponudu tog ponuditelja te ¢e od
ponuditelja koji je podnio sljedecu najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azZuriranih
popratnih dokumenata ili ¢e ponistiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za
ponistenje. U slucaju postojanja sumnje u istinitost dostavljenih podataka, narucitelj
moze dostavljene podatke provijeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili
treCe strane koja ima saznanja o relevantnim cinjenicama, osim u slucaju kad je
gospodarski subjekt upisan u popis iz ¢lanka 279. ZJN 2016. Narucitelj provjerava
okolnosti iz ove toCke za podugovaratelja, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti
ispunjeni ESPD obrazac podugovaratelja.

Uvidom u dio dokumentacije o nabavi ,Svezak | - Obrasci (1-21) izmjena
030725.docx”, utvrdeno je da je narucitelj uvodno napomenuo da su priloZzeni obrasci
dani samo kao prijedlog izjava/potvrda. Ponuditelji mogu dostaviti izjave/potvrde i u
drugom obliku, vazno je da sadrZzajno odgovaraju sadrzaju prilozenih obrazaca.
Narucitelj je propisao sadrzaj Obrasca 1 — lzjava o nekaznjavanju u kojem je trebalo
navesti ime i prezime, prebivaliSte i adresu stanovanja te broj osobne
iskaznice/putovnice osobe ovlastene po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta
(njegov naziv, adresa poslovnog nastana gospodarskog subjekta i OIB/porezni
broj/drugi nacionalni identifikacijski broj), koja osoba ovlastena po zakonu za
zastupanje gospodarskog subjekta pod materijalnom i kaznenom odgovornoscu
izjavljuje za sebe, za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su Clanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora gospodarskog subjekta, da protiv nje osobno, protiv gospodarskog subjekta
koje zastupa i protiv bilo koje od osoba koje su Clanovi upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora
gospodarskog subjekta nije izreCena pravomoc¢na osudujuca presuda niti za jedno od
kaznenih djela koja su propisana dokumentom Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, a koja se navode i u samoj izjavi, dalje navodeci
kaznena djela iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 (Narodne novine broj 120/16
i 114/22) te odredbu toCke 2. stavka 1. tog ¢lanka. Ispod sadrzaja obrasca narucitelj je
napomenuo: ,Predlozak Izjave davatelja odnosi se na slucaj kad osoba po zakonu
ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta daje izjavu da ne postoje osnove za
isklju€enje u vezi s €l. 251. st. 1. ZJN 2016, za gospodarski subjekt i za sve osobe koje
su Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Izjava davatelja mora biti
ovjerena potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika, ili
strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno, drzavi €iji je osoba drzavljanin.“. Narucitelj je u fusnoti pojasnio da je osoba
po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta osoba koja je u izvodu iz
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sudskog/obrtnog/strukovnog ili drugog odgovarajuéeg registra gospodarskog subjekta
navedena kao ovlastena za zastupanje. Ukoliko jedna osoba zastupa tvrtku
samostalno i pojedinacno, dovoljno je da samo ta osoba prilozi I1zjavu. Ukoliko vise
osoba zajedno zastupa tvrtku, svaka od tih osoba mora priloziti svoju Izjavu. Ukoliko
vise osoba moze zastupati tvrtku samostalno i pojedinacno, dovoljno je da Izjavu da
samo jedna od tih osoba.

Nadalje, u Dijelu 1l — Upute za ponuditelje, to¢ka 3.5. Jezik i pismo na kojem se
izraduje ponuda ili njezin dio, naruCitelj je propisao da se ponuda zajedno s
pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichom pismu
(iznimno je moguce navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat
izri€aj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i prilagodenice). Takoder iznimno,
dio popratne dokumentacije moze biti i na nekom drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno
u drugim odredbama ove dokumentacije. Za dijelove ponude i ostale dokumente koje
dostavlja ponuditelj, a koji su na stranom jeziku, ponuditelj je duzan uz predmetni
dokument na izvornom jeziku priloziti i prijevod na hrvatski jezik. lznimno, u slu€aju da
se dio teksta ne moZe prevesti na hrvatski jezik bez gubitka izvornog znacenja
originala, dozvoljeno je da isti ostane u izvorniku (npr. adrese stanovanja, originalni
nazivi institucija, prijevodi slika/grafikona unutar teksta ako nisu neophodni za
razumijevanje sadrzaja, pojedini opceprihvaceni strucni izrazi koji se koriste u
hrvatskoj struénoj literaturi vezanoj uz predmet nabave, sadrzaj zigova i sl.). U slu€aju
kada je dostavljeni prijevod dvojben i nejasan te onemogucava narucitelja da donese
nedvojbenu odluku o nekoj odlucnoj €injenici, narucitelj ¢e u svrhu objasSnjenja i
nadopune od ponuditelja zatraziti i dostavu ovjerenog prijevoda (prijevod i ovjera
ovlastenog sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrSen, uz dostavu izvornika).
Jezik postupka javne nabave je hrvatski jezik te se sva komunikacija vrsi na hrvatskom
jeziku.

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da je u ESPD obrascu odabranog
ponuditelja u to¢ki 3.3. Podaci o zastupnicima, 3.3.1. Tusharkanti Deb, navedeno
,Funkcija: Assistant General Manager (Estimation & Tendering), Detaljni podaci o
zastupaniju: -, Dalje je utvrdeno da je dostavljen dokaz punomo¢ od 15. travnja 2025.
ovjerena kod indijskog javnog biljeznika kojom odabrani ponuditelj ovlaséuje
Tusharkanti Deba, pomocénika generalnog direktora, da samostalno i pojedinacno
potpisuje sve izjave i svu dokumentaciju ponude za predmetni postupak javne nabave.

Dalje je u odabranoj ponudi dostavljen dokaz JavnobiljeZnicki akt, Potvrda
mandata/ovlasti i potpisa od 7. sijeCnja 2025. u kojem indijski javni biljeznik potvrduje
da Srinivasan Paramasivan, izvrdni direktor, samostalno i pojedinacno zastupa
odabranog ponuditelja na temelju ovlasti koje proizlaze iz indijskog Zakona o
trgovackim drustvima i statuta odabranog ponuditelja (€lanak 142.). U tom dokumentu
je u nastavku navedeno da se ovlastenje dodjeljuje u skladu s odjeljkom 2(54), 196
Zakona o trgovackim drustvima Republike Indije, izvatkom iz registra koji vodi
Ministarstvo korporativnih poslova — Popis direktora i €lankom 142. Statuta odabranog
ponuditelja; javni biljeznik navodi da je pregledao dostavljene isprave te potvrduje i
ovjerava vjerodostojnost mandata prema navedenim €injenicama.

Pregledom dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata utvrdeno je da je u
dokazu Podaci o drzavljanstvu od 23. listopada 2025. za Mistry Shapoorji Pallonjija
navedeno da ima drzavljanstvo Republike Irske i Republike Indije. Taj dokaz potpisao
je Tusharkanti Deb u svojstvu pomoénika generalnog direktora (procjene i nabave).
Takoder je dostavljen izvadak popisa direktora s odgovarajuéim podacima iz
Ministarstva korporativnih poslova iz kojeg je vidljivo da je Srinivasan Paramasivan
izvrSni direktor, a Shapoorji Pallonji Mistry direktor, osnivac. Dostavljena je i izjava 0
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nekaznjavanju od 1. kolovoza 2025. dana na Obrascu 1 narucitelja, ovjerena kod
indijskog javnog biljeznika, koju je dao i potpisao Srinivasan Paramasivan, kao osoba
po zakonu ovladtena za zastupanje odabranog ponuditelja, za sebe, za odabranog
ponuditelja i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela
ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta.

Dalje je utvrdeno da su za Shapoorji Pallonji Mistryja dostavljeni sljedeci
azurirani popratni dokumenti:

- potvrda o nekaznjavanju izdana 3. veljaCe 2025. od strane Ureda zamjenika
nacelnika policije, Posebni odjel, grad Mumbai (Indija) u kojoj je navedeno da je
uvidima koje je proveo viSi inspektor policijske postaje Powai utvrdeno da Shapoor;i
Pallonji Mistry prebiva na adresi navedenoj na obrascu potvrde od prosinca 1990. do
veljate 2025. Prema izvjeSCu policijske postaje od 3.2.2025., nije bilo nikakvih
negativnih navoda protiv nhavedenog podnositelja zahtjeva tijekom njegovog boravka
na navedenoj adresi;

- Izjava pod prisegom od 31. srpnja 2025. koju je Shapoorji Pallonji Mistry dao
kao irski drzavljanin pred odvjetnikom ovlastenim u Irskoj za svjedoCenje prisegama i
izjavama, za predmetni postupak javne nabave, u kojoj je u toCki 2. navedeno da
nikada nije bio pravomo¢no osuden za bilo koje od sljedecih kaznenih djela prema
irskim zakonima, kako se tumace u skladu s Direktivom o Europskom identifikatoru
zakonodavstva (ELI): sudjelovanje u zloCinaCkoj organizaciji, korupcija, prijevara,
terorizam ili kaznena djela povezana s teroristiCkim aktivnostima, pranje novca ili
financiranje terorizma, djecji rad ili druge oblike trgovanja ljudima.

|z opisanog Cinjenicnog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi Clanaka 251.,
265. stavak 1. toCka 1. te stavak 2. 1403. ZIN 2016 ovo tijelo je donijelo ocjenu Zalbenih
navoda kako slijedi.

U odnosu na nedostajuce podatke o zastupanju Tusharkanti Debija i navodenje
njegove funkcije na engleskom jeziku, istiCe se da je to¢no da je u ESPD obrascu
odabranog ponuditelja u tocki 3.3.1. navedeno ,Funkcija: Assistant General Manager
(Estimation & Tendering) te da nedostaju podaci koji su trebali biti navedeni u dijelu
,Detaljni podaci o zastupanju“, medutim, iz ostalih dostavljenih dokaza (punomoc¢ od
15. travnja 2025., javnobiljezniCki akt, potvrda mandata/ovlasti i potpisa od 7. sijeCnja
2025. te Podaci o drzavljanstvu od 23. listopada 2025. ) je razvidno da je isti pomocnik
generalnog direktora (procjene i nabave) s ovlaS¢u samostalno i pojedinaéno
potpisivati sve izjave i svu dokumentaciju ponude za predmetni postupak javne nabave
pa isti nedostaci, s obzirom na sveukupnost dostavljene dokumentacije i podatka koji
iz njih proizlaze, nisu od utjecaja na valjanost odabrane ponude.

Nadalje, u odnosu na navod da je nejasno na temelju kojih dokaza je narucitelj
utvrdio da je Srinivasan Paramasivan ovlasten potpisati izjavu o nekaznjavanju u ime
odabranog ponuditelja i ostalih osoba s obzirom na to da iz dostavljenog izvatka o
podacima o drustvu iz Ministarstva korporativnih poslova i izvatka popisa direktora iz
Ministarstva korporativnih poslova nije mogucée utvrditi da ima ovlasti samostalnog
zastupanja odabranog ponuditelja kao osoba zakonom ovlastena za zastupanje, ovo
tijelo je utvrdilo da je isto razvidno iz dokaza JavnobiljezniCki akt, Potvrda
mandata/ovlasti i potpisa od 7. sijeCnja 2025. u kojem indijski javni biljeznik jasno
potvrduje da Srinivasan Paramasivan, izvrSni direktor, samostalno i pojedinacno
zastupa odabranog ponuditelja na temelju ovlasti koje proizlaze iz indijskog Zakona o
trgovackim drustvima i statuta odabranog ponuditelja. Isto tako, u izjavi 0
nekaznjavanju od 1. kolovoza 2025. navedeno je da je Srinivasan Paramasivan osoba
po zakonu ovladtena za zastupanje.
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U odnosu na daljnji Zalbeni navod da u dostavljenoj izjavi o nekaznjavanju nisu
poimenic¢no navedene sve odgovorne osobe, istiCe se da sukladno odredbama €lanka
265. stavka 1. ZJN 2016 i ¢lanka 20. stavka 12. Pravilnika, kao i dokumentacije o
nabavi nije potrebno poimeni€no navoditi osobe ovlastene za zastupanje u izjavi o
nekaznjavanju, ve¢ je dovoljno da osoba ovlasStena za zastupanje gospodarskog
subjekta da objedinjenu izjavu koja se odnosi na nju, sam gospodarski subjekt te sve
propisane kategorije osoba, kao Sto je i ucinjeno.

U odnosu na navod Zzalitelja da je dostavljena sluzbena izjava koju je dao
Shapooriji Pallonji Mistry koja ne sadrzi sve elemente propisane Obrascem 1 Izjava o
nekaznjavanju, istiCe se da je naruCitelj u ,Svesku | - Obrasci (1-21) izmjena
030725.docx”, naveo da su priloZeni obrasci dani samo kao prijedlog izjava/potvrda, a
da ponuditelji mogu dostaviti izjave/potvrde i u drugom obliku, vazno je da sadrzajno
odgovaraju sadrzaju priloZzenih obrazaca. Odabrani ponuditelj je za Shapoorji Pallonji
Mistryja dostavio osporavanu Izjavu pod prisegom od 31. srpnja 2025. koja sadrzajno
odgovara sadrzaju Obrasca 1 Izjava o nekaznjavanju. Zalitelj dalje navodi da odabrani
ponuditelj za Pallonjija Mistryja nije dostavio potvrdu indijske policije, medutim, iz
opisanog €injenicnog stanja proizlazi da je istu dostavio. Takoder, Zalitelj navodi da
potvrda izdana od irske policije nije u propisanom obliku odnosno ne sadrZi sve
propisane elemente sukladno Obrascu iz dokumentacije o nabavi, medutim, prethodno
je utvrdeno da se ne radi o potvrdi izdane od irske policije ve¢ o lzjavi pod prisegom
danom pred odvjetnikom ovlastenim u Irskoj za svjedoCenje prisegama i izjavama, koja
sadrzajno odgovara sadrzaju Obrasca 1 Izjava o nekaznjavanju. Zalitelj u kasnijem
podnesku od 30. svibnja 2026. naveo da potvrda o nekaznjavanju dostavljena od
Ureda zamjenika nacelnika policije u Mumbaiju nije dokument koji prema tocki 4.1.4.
dokumentacije o nabavi odgovara zahtjevu za izvatkom iz kaznene evidencije ili
jednakovrijednim dokumentom nadlezne sudske ili upravne vlasti, a naruciteljev
odgovor ne sadrZi obrazloZenje zasto je taj dokument ocijenjen jednakovrijednim u
smislu navedene odredbe dokumentacije o nabavi, medutim, Zalitelj je s tim navodom
zakasnio, buduc¢i da se sukladno ¢lanku 406. stavku 1. toCki b) ZIJN 2016 zalba
izjavljuje u roku od deset dana od dana primitka odluke o odabiru, u odnosu na
postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, sto je u konkretnom slucaju isteklo 18.
svibnja 2026.

Isto tako, zalitelj kasnije u podnesku navodi da osporava javnobiljeznicki akt od
7. sijeCnja 2025. i moguénost dokazivanja istim €injenice zastupanja s obzirom na to
da takva mogucnost nije propisana dokumentacijom o nabavi, medutim, utvrdeno je
da je taj dokaz dostavljen u odabranoj ponudi, da Zalitelj taj navod nije isticao u Zalbi,
vec ga istiCe tek u podnesku od 30. svibnja 2026., slijedom Cega je, a istim Zzalbenim
navodom, u vezi s ¢lankom 406. stavkom 1. to¢ka b) ZJN 2016, zakasnio.

Bududi da je jasno na koji nacin i iz kojih dokumenata je narucitelj utvrdio da
nisu ispunjene osnove za isklju€enje odnosno da je odabrani ponuditelj dostavio svu
propisanu dokumentaciju, predmetni Zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj, postupajuéi po zahtjevu narugitelja
za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, naveo da u Republici Indiji ne postoje
potvrde o plac¢anju odnosno stanju poreznog duga, potvrde o plac¢anju zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja na odredeni dan temeljem zahtjeva za izdavanje, veC se
praéenje poreza na dohodak (income tax) na godiSnjoj bazi (potvrda o uplaéenom
porezu) izdaje na kraju svake poslovne godine koja traje od 1. travnja do 31. ozujka,
dok se porez na dodanu vrijednost, uplate mirovinsko osiguranje prate dinamicki
kumulativho prema uplatama za svaki teku¢i mjesec i iz potvrda je vidljivo da je
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odabrani ponuditelj u konstantnoj preplati. Slijedom navedenog odabrani ponuditelj je
dostavio lIzjavu o placenim porezima i obvezama zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja. Naruditelj je, prema misljenju Zalitelja, bio duzZan provjeriti i utvrditi
ispunjenje obveza i u drzavi poslovnog nastana, dakle u Republici Indiji, Sto isti nije
ucinio. Sukladno ¢&lanku 265. stavku 2. ZJN 2016, jedina okolnost koja opravdava
zamjenu propisanih dokaza izjavom pod prisegom ili ovjerenom izjavom jest objektivna
nemogucnost pribavljanja trazenih dokumenata u drzavi poslovnog nastana. Medutim,
nije to¢no da u Republici Indiji ne postoje potvrde o placanju odnosno stanju poreznog
duga te potvrde o pla¢anju zdravstvenog i mirovinskog osiguranja jer indijski Income
Tax Department redovno izdaje potvrdu o nepostojanju duga na temelju Clanka 281.
Income Tax Act-a 1961. (dostupno putem portala za elektroni¢ko podnoSenje poreznih
prijava (incometaxindia.gov.in); zatim, EPFO redovno izdaje potvrde o uplacenim
doprinosima i iskaze o placanjima putem Unified Employer Portal-a (unifiedportal-
emp.epfindia.gov.in) te ESIC redovno izdaje Compliance Certificate/No Dues
Certificate drustvima registriranim u Indiji. Dakle, zaklju€uje zalitelj, nije ispunjen uvjet
za primjenu alternativnih dokaza (izjave) jer relevantni dokumenti postoje i mogu se
pribaviti od nadleznih indijskih tijela. Osim toga, navodi dalje, PDV potvrda (porez na
dodanu vrijednost/GST) pokriva isklju€ivo neizravne poreze, a nisu dostavljeni dokazi
o placanju obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje kao dva zasebna
podkriterija. Slijedom svega navedenog evidentno je da dostavljeni dokumenti ne
dokazuju ispunjenje obveza u drzavi poslovnog nastana odabranog ponuditelja s
osnova poreznih obveza i mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te da narucitelj nije
utvrdio da ne postoje osnove za isklju¢enje odabranog ponuditelja slijedom &ega je
Zalitelju nejasno na temelju ¢ega je narucitelj utvrdio da ne postoje predmetne osnove
za isklju¢enije.

Odgovarajuéi na Zalbeni navod, narucitelj u bitnome navodi da je postupao po
dobivenom obrazlozenju odabranog ponuditelja na koji se sam Zzalitelj poziva, a da
Zalitelj nije dostavio nikakav konkretan dokaz svoje tvrdnje slijedom ¢ega narucitel]
nema razloga sumnjati u tvrdnje odabranog ponuditelja. Uvidom u navedene
internetske poveznice koje Zalitelj navodi u Zalbi narucitelj navodi da nije utvrdio dokaz
u prilog zaliteljevih tvrdniji, s time da istiCe da su iste poveznice na engleskom jeziku te
njihov sadrzaj kao takav, bez adekvatnog prijevoda, ne bi trebalo uzeti u obzir. Opreza
radi, navodi naruditelj, ¢ak i da je Zzalitelj u pravu, ostaje Cinjenica da je odabrani
ponuditelj kao dokaz podmirenja svojih poreznih obveza dostavio pet dokumenata koji
to dokazuju, a koje Zalitelj nije osporio - potvrde o plaéenim porezima (porez na
dohodak i PDV); potvrde placenog zdravstvenog osiguranja — polica osiguranja —
Obiteljsko zdravstveno osiguranje svih zaposlenika; potvrde plaéenih obveza za
mirovinsko osiguranje; potvrda Porezne uprave Republike Hrvatske da gospodarskom
subjektu nije dodijeljen porezni broj; lzjava o nepostojanju poreznog duga prema
Obrascu 2 - I1zjava 0 nepostojanju poreznog duga iz dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bithome navodi da Zalitelj niCime, pa ni
dostavljenim poveznicama, nije dokazao svoju tvrdnju. Ponavlja pojasnjenje iz svog
dopisa od 27. listopada 2025., a na koje se poziva i sam zalitelj. Navodi da u Republici
Indiji postoje dokumenti/e-zapisi koji dokazuju placanje zakonskih doprinosa, kao sto
su EPFO obrasci i potvrde o pla¢anju doprinosa za mirovinski fond/mirovinu, no oni
nisu ekvivalentni potvrdi koja se moze ishoditi u Republici Hrvatskoj, a koja pokriva sve
porezne, zdravstvene i mirovinske obveze na odredeni datum. Isto tako, ESIC (pod
Ministarstvom rada i zapo$ljavanja) se ne primjenjuje na odabranog ponuditelja jer
place svih zaposlenika u organizaciji prelaze 21.000 ¥ mjesecno. Za uskladenost s
mirovinskim fondovima, odabrani ponuditelj je dostavio EPFO zapise. S druge strane,
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za zdravstveno osiguranje, odabrani ponuditelj ima grupno zdravstveno (fluktuirajuce)
osiguranje, Sto je takoder dostavljeno. Prema tome, navodi odabrani ponuditelj,
Republika Indija ima zakonske/platne/osiguravajuce zapise koji dokazuju uskladenost,
ali indijski sustav ne funkcionira na isti nacin kao onaj hrvatski gdje jedna standardna
konsolidirana potvrda moze potvrditi da nema nepodmirenog duga s porezne,
zdravstvene i mirovinske osnove. U svakom slu€aju, uz dostavljene dokumente
dostavljena je i izjava o nepostojanju poreznog duga koja obuhvaca sve okolnosti koje
predstavljanju osnovu za iskljuenje po ¢lanku 252. ZJN 2016.

U svojim ocitovanjima tijjekom zalbenog postupka Zzalitelj naglaSava da je
narucitelj taj koji je bio duzan zatraZziti od nadleznog tijela podatak koji dokumenti se u
pogledu uvjeta iskljuenja traze za Indiju, Sto isti nije ucinio, da naruciteljeva obveza
provjere navoda iz ESPD obrasca nije ograniCena na pasivan pregled internetskih
stranica, a jeziCna barijera nije pravna osnova za odustajanje od provjere ili za prihvat
neprovjere tvrdnje o objektivnoj nemogucénosti pribavljanja dokumenta ve¢ za to
postoje ovlastena tijela (ministarstva, veleposlanstva koja mogu dati potrebne
Informacije). Naruciteljev propust da aktivno provjeri dostupnost predmetnih
dokumenata putem nadleznih indijskih tijela ili putem mehanizama administrativhe
suradnje ne moZze ici na teret Zalitelja. Dalje je utvrdeno da Zalitelj tijekom Zalbenog
postupka nije dostavio prijevod internetskih stranica na koje se poziva u zalbi. Stovise,
u podnesku od 16. lipnja 2026. navodi da (za sada) povilaci svoje upucivanje na
internetske stanice u Zzalbi, upravo zato jer smatra da je teret dokaza Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluku na narucitelju.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u Kriterije kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCke 4.2.1.14.2.4. utvrdeno je da odredbe
tih to€aka odgovaraju odredbama ¢lanka 252. i ¢lanka 265. stavak 1. toCka 2. i stavak
2. ZIN 2016. Narucitelj je propisao takoder da ukoliko gospodarski subjekt dostavlja
izjavu, moze koristiti predlozak lzjave koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi
(Obrazac 2 - Izjava o nepostojanju poreznog duga). Narucitelj provjerava okolnosti iz
ove toCke za podugovaratelja, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni
ESPD obrazac podugovaratelja.

Uvidom u dio dokumentacije o nabavi ,Svezak | - Obrasci (1-21) izmjena
030725.docx”, utvrdeno je da je narucitelj uvodno napomenuo da su priloZzeni obrasci
dani samo kao prijedlog izjava/potvrda. Ponuditelji mogu dostaviti izjave/potvrde i u
drugom obliku, vazno je da sadrzajno odgovaraju sadrzaju prilozenih obrazaca.
Narucitelj je propisao i sadrzaj Obrasca 2 — Izjava 0 hepostojanju poreznog duga kojom
osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta pod materijalnom i kaznenom
odgovornoscu izjavljuje da je gospodarski subjekt kojeg zastupa ispunio obvezu
pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje:1.
u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj
odnosno da gospodarskom subjektu kojeg zastupa prema posebnom propisu placanje
obveza nije dopusteno odnosno da je gospodarskom subjektu kojeg zastupa odobrena
odgoda pla¢anja (ponuditelji su trebali odabrati jedan od ponudenih navoda). Narugitel]
je napomenuo da se izjava daje kao izjava pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom
prema pravu doticne drzave ne postoji, kao izjava davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba
drzavljanin.
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Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, nastavno na zahtjev narucitelja za
dostavljanjem azuriranih popratnih dokumenata, odabrani ponuditelj je dostavio dopis
od 27. listopada 2025. u kojem je naveo da u Republici Indiji ne postoje potvrde o
placanju odnosno stanju poreznog duga, potvrde o placanju zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja na odredeni dan temeljem zahtjeva za izdavanje, vecC je
praéenje poreza na dohodak (income tax) na godiSnjoj bazi — potvrda o uplacenom
porezu se izdaje na kraju svake poslovne godine (poslovna godina traje od 01.04 —
31.03.), dok se porez na dodanu vrijednost, uplate mirovinsko osiguranje prate
dinamicki kumulativho prema uplatama za svaki tekuc¢i mjesec i iz potvrda je vidljivo
da je odabrani ponuditelj u konstantnoj preplati. 1z navedenog razloga dostavlja se i
Izjava o pla¢enim porezima i obvezama zdravstvenog i mirovinskog osiguranja.
Odabrani ponuditelj je uz navedeni dopis dostavio i sljedece:

- indijsku prijavu poreza na dohodak;

- obrazac GSTR — 3B — porez na robu i usluge;

- policu zdravstvenog osiguranja (za grupno obiteljsko zdravstveno osiguranje,
struktura police: poslodavac-zaposlenik);

- zbirne uplatnice i potvrde o pla¢anju od banke za mirovinsko osiguranje
zaposlenika;

- rjeSenje KLASA: UP/I-034-04/2021-001/00001, URBROJ: 513-007-01-1
212025-0581, od 12. rujna 2025., izdavatelja Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb,
Ispostava za nerezidente, kojim je zahtjev odabranog ponuditelja kao podnositelja
zahtjeva (za izdavanje potvrde Porezne uprave Republike Hrvatske kojom se dokazuje
da gospodarski subjekt nema poreznog duga u Republici Hrvatskoj po osnovi javnih
davanja, poreza i doprinosa o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava,
Vezano za otvoreni postupak javne nabave) odbijen jer odabrani ponuditelj nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, odnosno nema dodijeljen OIB;

- Obrazac 2 Izjava o nepostojanju poreznog duga od 1. kolovoza 2025. koji je u
svojstvu osobe ovlastene za zastupanje odabranog ponuditelja dao i potpisao
Srinivasan Paramasivan kojom izjavljuje da je gospodarski subjekt kojeg zastupa
ispunio obvezu plaéanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj. I1zjava je ovjerena od strane indijskog javnog biljeznika.

U zalbenom postupku Zalitelj je na okolnost da nadlezno tijelo u Indiji izdaje
potvrdu o stanju pa tako i o nepostojanju duga dostavio izvod iz Zakona o porezu na
dohodak iz 1961., vezano za ¢lanak 156. navedenog zakona kojim se regulira obveza
nadleznog tijela na izdavanje Obavijesti o poreznom dugu (Notice of Demand). Tako
je u istome navedeno: ,Obavijest o poreznom dugu (Notice of Demand) 156. (1) Kada
bilo koji porez, kamata, kazna, nov€ana kazna ili bilo koji drugi iznos dospijeva na
placanje kao posljedica bilo koje odluke donesene na temelju ovog Zakona, porezni
sluzbenik za utvrdivanje poreza (Assessing Officer) duzan je poreznom obvezniku
(assessee) dostaviti obavijest o poreznom dugu u propisanom obrascu, u kojoj se
navodi iznos koji se mora platiti. Pod uvjetom da, kada se bilo koji iznos utvrdi kao
obveza poreznog obveznika, obveznika obustave poreza pri izvoru (deductor) ili
naplatitelja (collector) na temelju stavka (1) ¢lanka 143 ili stavka (1) ¢lanka 200A ili
stavka (1) ¢lanka 206CB, obavijest izdana u skladu s tim stavcima smatra se obavijesti
0 poreznom dugu za potrebe ovog ¢lanka. (2) Kada dohodak poreznog obveznika za
bilo koju poreznu godinu, pocevsi od ili nakon 1. travnja 2021., ukljuCuje dohodak
prirode navedene u tocki (vi) stavka (2) ¢lanka 17, a takvi odredeni vrijednosni papiri
ili dionice s povlastenim pravom na dobit (sweat equity shares) iz te toCke budu
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dodijeljeni ili preneseni izravno ili neizravno od strane trenutnog poslodavca, koji je
prihvatljiv startup iz ¢lanka 80-1AC, porez ili kamata na takav dohodak uklju¢en u
obavijest o poreznom dugu iz stavka (1) mora platiti porezni obveznik u roku od
Cetrnaest dana: (i) nakon isteka Cetrdeset osam mjeseci od zavrSetka relevantne
porezne godine; ili (ii) od datuma prodaje tih odredenih vrijednosnih papira ili dionica s
povlastenim pravom na dobit od strane poreznog obveznika; ili (iii) od datuma kada
porezni obveznik prestane biti zaposlen kod poslodavca koji mu je dodijelio ili prenio
te vrijednosne papire ili dionice s povlastenim pravom na dobit, ovisno o tome $to
nastupi ranije.“.

Na temelju opisanog Cinjenicnog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi
Clanaka 252., 265. stavak 1. toCka 2. te stavak 2. i 403. ZJN 2016 ovo tijelo je donijelo
ocjenu zalbenog navoda kako slijedi.

Zalitelj u zalbi navodi da je sukladno &lanku 265. stavku 2. ZJN 2016 jedina
okolnost koja opravdava zamjenu propisanih dokaza izjavom pod prisegom ili
ovjerenom izjavom objektivna nemogucnost pribavljanja trazenih dokumenata u drzavi
poslovnog nastana, koje nemogucnosti u konkretnom slu¢aju nema jer u Republici
Indiji postoje potvrde o pla¢anju odnosno stanju poreznog duga te potvrde o pla¢anju
zdravstvenog i mirovinskog osiguranja pa, prema misljenju zalitelja, nije ispunjen uvjet
za primjenu alternativnih dokaza (izjave) jer se relevantni dokumenti mogu pribaviti od
nadleznih indijskih tijela. Zalitelj tvrdi da je narugitelj bio duzan provjeriti i utvrditi
ispunjenje obveza u Republici Indiji, medutim, niti sam Zalitelj u konacnici ne dostavlja
dokaze da u Republici Indiji postoje potvrde o pla¢anju odnosno stanju poreznog duga
te potvrde o placanju zdravstvenog i mirovinskog osiguranja. Naime, zalitelj je u Zalbi
u prilog tvrdnji da u Republici Indiji postoje potvrde o pla¢anju odnosno stanju poreznog
duga te potvrde o placanju zdravstvenog i mirovinskog osiguranja uputio na indijski
Income Tax Department, EPFO te ESIC te dostavio poveznice na iste na engleskom
jeziku (incometaxindia.gov.in, unifiedportal-emp.epfindia.gov.in), medutim, zalitelj je
tijekom Zalbenog postupka povukao upuéivanje na te internetske stranice. Zalitelj je
nakon toga dostavio izvod iz Zakona o porezu na dohodak iz 1961., medutim, zalitel;
time nije dokazao svoj navod da se relevantni dokumenti mogu pribaviti od nadleznih
indijskih tijela, buduéi da dostavlja zakonsku odredbu koja samo regulira kada se i pod
kojim uvjetima poreznom obvezniku dostavlja obavijest o poreznom dugu odnosno
regulira rok plac¢anja poreza ili kamata na dohodak od vrijednosnih papira ili dionica s
povlastenom pravom na dobit. S druge strane, odabrani ponuditelj je obrazloZio da u
Republici Indiji ne postoje potvrde o pla¢anju odnosno stanju poreznog duga, potvrde
o placanju zdravstvenog i mirovinskog osiguranja na odredeni dan temeljem zahtjeva
za izdavanje, vec je pracenje poreza na dohodak (income tax) na godiSnjoj bazi —
potvrda o uplacenom porezu se izdaje na kraju svake poslovne godine koja traje od 1.
travnja do 31. oZujka, dok se porez na dodanu vrijednost, uplate mirovinsko osiguranje
prate dinamiCki kumulativho prema uplatama za svaki tekuc¢i mjesec, a iz potvrda je
vidljivo da je odabrani ponuditelj u konstantnoj preplati. Odabrani ponuditelj je uz
navedeni dopis dostavio i prethodno navedene dokaze, medu kojima i ovjereni
Obrazac 2 lzjava o nepostojanju poreznog duga da je odabrani ponuditelj ispunio
obvezu placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta.

Slijedom navedenog, a imajuci u vidu pravila o teretu dokazivanja, ovo je tijelo
ocijenilo da zalitelj nije dokazao da je narucitelj pri pregledu i ocjeni ponuda povrijedio
odredbe dokumentacije o nabavi u dijelu utvrdivanja nepostojanja predmetne osnove
za isklju€enje pa je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Zalitelj dalje navodi da je narugitelj postupio protivno odredbi &lanka 255. stavka
3. ZJN 2016 time Sto je mjere samokorekcije Odabranog ponuditelja prihvatio bez
ikakve sustinske, individualizirane i obrazloZzene ocjene njihove primjerenosti,
uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti svakog od Sest identificiranih incidenata.
Naruciteljev zaklju€ak u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda svodi se na tek jednu
reCenicu kojom se konstatira prinva¢anje mjera bez analize, bez valjanog obrazlozenja
i bez uzimanja u obzir stvarnog rizika koji odabrani ponuditelj predstavlja za izvodenje
predmetnih radova. Takvo postupanje suprotno je obvezi obrazlaganja iz ¢lanka 255.
stavka 3. ZJN 2016, kao i jasnoj praksi Suda Europske unije. Zalitelj navodi da odredba
Clanka 255. stavka 3. ZJN 2016 nije diskrecijsko ovlastenje, ve¢ bezuvjetna obveza
narucitelja da ocijeni mjere uzimajuéi u obzir tezinu i posebne okolnosti svakog
pojedinog propusta, te da obrazloZi razloge prihvacanja ili neprihvacanja mjera. Dakle,
radi se o kumulativhim obvezama i neispunjenje istih se ne moze zamijeniti jednom
pukom reCenicom obrazloZenja kako je to u zapisniku naveo narucitelj. Ista obveza
eksplicitno je propisana i toékom 4.9. dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi i da je
mehanizam samokorekcije implementiran u hrvatsko pravo preuzimanjem ¢lanka 57.
stavka 6. Direktive 2014/24/EU. Poziva se i na praksu Suda Europske unije u
predmetima C-41/18 (Meca, 19. lipnja 2019.), C-267/18 (Delta), C-387/19 (RTS infra,
14. sijeCnja 2021) te C-395/18 (Tim SpA, 30. sije¢nja 2020.). IstiCe da je naruditelj
takvim postupanjem propustio navesti koja je ocjena teZine pojedinog incidenta, zbog
¢ega su mjere za svaki konkretni incident ocijenjene primjerenima, je li narucitelj uopce
razmatrao kumulativni ucinak Sest zasebnih incidenata koji se protezu kroz
viSegodiSnje razdoblje, kako je narucitelj ocijenio incidente koji su jo$ uvijek u tijeku
(kazneni postupci) kao i analizu relevantnosti incidenata za izvodenje radova koji su
predmet ove nabave. Obrazlozenje koje samo konstatira rezultat prihvacanja bez gore
opisanih elemenata ne predstavlja zakonito postupanje i obrazloZenje vec¢ praznu
formu koja je u ovakvim slu¢ajevima potpuno neprihvatljiva.

Sest identificiranih incidenata potpuno su razligite naravi, nastali su u razligitim
vremenskim periodima i u razli€itim pravnim poretcima, a svaki od njih zahtijeva
zasebnu ocjenu.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da osporava i istinitost i vierodostojnost dokumenata
koje je dostavio odabrani ponuditelj. Naime, u pogledu incidenta pod to¢kom A) iz
dokumenta ,lzvje$¢e Agencije za zastitu okoliSa iz 2022. (relevantni dio)” (stranice 12-
13) proizlazi da se radi o ovjerenom prijevodu neodobrenog/nesluzbenog prijevoda
dokumenta (stranica 14.) koji nije izvornik niti preslika izvornika, ve¢ neovjereni tekst
iz kojega nije moguce utvrditi tko je izdavatelj, koji je naziv i oznaka dokumenta, kao ni
datum. U dopisu odabranog ponuditelja od 14. listopada 2025. (stranica 3., toCka 2.)
navedeno je: ,Osim toga, iz izvjeS¢a je razvidno da se dogadaj nije mogao izbjeci
ranijom evakuacijom iz sigurnosnih razloga te da se ne moze pripisati krivnji ili bilo
kakvom propustu tvrtke Afcons Infrastructure Limited.”. Medutim, navodi zalitelj, u
priloZzenom lzvjeS€u ne postoji navod iz kojeg proizlazi nemogucnost izbjegavanja
incidenta ili zaklju¢ak da nema propusta Odabranog ponuditelja. Nadalje, u pogledu
incidenta pod tockom B) dokument ,Presuda Nacionalnog zelenog suda od 17. veljaCe
2022.” podnesen je kao nesluzbeni prijevod dokumenta Kkoji nije potpisan niti
javnobiljeznicki ovjeren te nije poznato je li identi¢an izvorniku niti tko ga je preveo.
Nadalje, u pogledu incidenta pod to¢kom c) iz dokumenta Prva obavijest (stranice 73.
do 76.) o odluci Visokog suda u Bombayju (Bombay High Court) od 21. sije€nja 2020.
proizlazi da je podnesen kao nesluzbeni prijevod dokumenta koji nije potpisan niti
javnobiljeznicki ovjeren te nije poznato je li identian izvorniku niti tko ga je preveo.
Zalitelj dalje navodi da je u odluci Visokog suda u Bombayju (stranice 87. do 90.), kao
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razlozi za odgodu primjene prve obavijesti, navedeno da je izraCun izreCene kazne bio
pretierano visok (stavak 5.) te da je nalog donesen bez sasluSanja podnositelja
zahtjeva iz Cega se ne moze utvrditi da je toCna tvrdnja iz obrazloZzenja odgovora
odabranog ponuditelja da je isti podnio odgovor na obje obavijesti navodeci da nije
provodio izravne iskope tla za projekt, ve¢ je u tu svrhu angazirao nekoliko
podizvodaca koji posjeduju potrebne dozvole nadleznih tijela. Isto tako, navodi zalitelj,
Druga obavijest - u odluci Visokog suda u Bombayju (stranice 112. do 114..) kao razlozi
za odgodu primjene prve obavijesti navode se razlozi iz kojih ne proizlazi valjanost
pojasnjenja koje je odabrani ponuditelj dao u svojem ocitovanju od 14. listopada 2025.
(stranica 4., toCka 2.). Osim toga, navodi zalitelj, iz dokumentacije proizlazi da se radi
0 dva zasebna incidenta s razliCitim elementima i obiljezjima, a za oba je incidenta
ponudeno isto (o€ito neadekvatno) objasnjenje. U pogledu incidenta pod tockom D),
Zalitel] navodi da nije moguce utvrditi opseg incidenta niti nastalu Stetu. lako su
dostavljeni dokazi o pla¢enoj Steti i osiguranju, iz njih se ne moze utvrditi je li time
pokriven cjelokupni troSak i nadoknadena ukupna Steta ili eventualno samo njezin
simboli¢an dio. Napominje se kako je rijeC o ozbiljnom incidentu u kojem je 78 radnika
fiziCki ozlijedeno, a jedan je poginuo. Narucitelj je bio duzan za svaki incident, a osobito
u odnosu na tri najteza (ona pod tockama A, D i E), odgovoriti na pitanje jesu i
dostavljene korektivne mjere primjerene s obzirom na tezinu tog konkretnog propusta.
Nadalje, u pogledu OStecenja grebena Vilimale (toCka A) koji je najtezi po opsegu
ekoloSke Stete evidentno je da se ne radi samo pukom propustu ve¢ o trajnom
unistenju koraljnog ekosustava koji se ne moze smatrati saniranim obi¢nim plac¢anjem
nov€ane kazne. S obzirom da su u ovom postupku ekoloski zahtjevi vrlo strogi
(Ogranicenja u vezi s posebno zasticenim podrucjima detaljno su navedena u Svesku
I, Knjiga 1, Clanak 3.1.11.1. te u odgovorima br. 205, 258 i 426), ovakve ekoloSke
katastrofe koje su posljedica postupanja odabranog ponuditelja su samo pokazatelj da
isti nije sposoban udovoljiti strogim ekoloSkim zahtjevima iz ovog postupka. Narucitelj
nije utvrdio niti obrazloZio je li plaéanje kazne dovoljna mjera s obzirom na trajnost i
opseg ekoloske Stete, koje su konkretne tehniCke i organizacijske mjere uvedene da
bi se sprije€ilo ponavljanje slicnog incidenta pri izvodenju radova koji su predmetom
ovog postupka u blizini zasti¢enih podrucja, vodotoka ili ekoloSki osjetljivih lokacija.
Zalitelju nije jasno iz kojeg razloga narugitelj nije razmatrao niti obrazloZio zasto
ovih Sest znacajnih propusta zajedno ne dovodi u pitanje pouzdanost odabranog
ponuditelja za izvodenje radova u okviru ovog iznimno zahtjevnog i sloZzenog projekta.
Predmet ovog postupka javne nabave jest izvodenje infrastrukturnih radova na
Zeljeznickoj pruzi Sto nuzno podrazumijeva upravljanje radnom snagom na gradilistu s
uvjetima koji su analogni onima na projektima na kojima su se dogodili propusti pod d)
i e), postivanje propisa o za$titi okoliSa i zastiti prirode u Republici Hrvatskoj te
postivanje hrvatskog i europskog radnog prava. Propusti koji su se dogodili na
projektima odabranog ponuditelja su iste ili slicne naravi kao Sto su radovi koji su
predmet ovog postupka nabave, a Sto narucitelj niti je razmatrao niti obrazloZio.
Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da mu nije jasno zasto bi
ocjena narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda predstavljala samo ,praznu
formu koja je u ovakvim slu€ajevima potpuno neprihvatljiva.“. Odabrani ponuditel;
odgovorio je 14. listopada 2025. na zahtjev narucitelja vrlo detaljno na devet stranica
te je kao dokaz priloZio jo§ 291 stranicu priloga, Sto je Zzalitelj, prema misljenju
narucitelja, takoder trebao uzeti u obzir. Narucitelj naglasava da je ispunio zapisnik na
sasvim identiCan nacin kao i u ranijim postupcima javne nabave te smatra da uz
obrazlozenja koja je priloZio zapisniku nije trebao zasebno pojasnjavati svaku od
ukupno 300 stranica opisa korektivnih mjera i pojedinacno navoditi da je svako od
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navedenih postupanja prihvatio iz razloga Sto ih je u svojoj ukupnosti smatrao
adekvatnim dokazom pouzdanosti ponuditelja, odnosno da je u potpunosti postupio u
skladu s odredbama Clanka 255. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bitnome navodi da je dopisom od 14.
listopada 2025. dostavio detaljno pojasnjenje svih slu€ajeva kojem je prilozio
mnogobrojnu dokumentaciju o poduzetim mjerama samokorekcije. Detaljnom
analizom i izvrSenim uvidom u dostavljena pojasnjenja i isprave narucitelj je prihvatio
provedene korektivne mjere te nije iskljuio odabranog ponuditelja, dok je cijelu
prepisku priloZio zapisniku. Ovo sve jasno i detaljno stoji u to¢ki 5. zapisnika. Rijec je,
dakle, o tome da obrazloZenje prihvacanja poduzetih korektivnih mjera postoji samo
zalitelj njime nije zadovoljan. Buduci da je, dakle, odabrani ponuditelj detaljno pojasnio
okolnosti svakog slu€aja, pri ¢emu je od svih dogadaja proteklo viSe od dvije godine u
smislu ¢lanka 255. stavka 7. ZJN 2016 (izuzev slu€aja pod F. u kojem je opozvana
ranije izreCena novC€ana kazna te je odabrani ponuditelj platio naknadu za izdane radne
dozvole, a drugi postupci u vezi s tim dogadajem nisu vodeni), dok je, ovisno o
okolnosti pojedinog slu€aja, odabrani ponuditelj poduzeo mjere samokorekcije u vidu
naknade Stete, aktivne suradnje s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog
razjasnjenja Cinjenica i okolnosti i provedbe odgovarajucih tehnickih, organizacijskih i
kadrovskih mjera kako bi se do najnizeg moguceg nivoa nastojali smanijiti rizici
nastanka ikakvih takvih situacija u buduénosti, to je naruciteljevo prihvacanje tako
provedenih mjera odraz pravilne primjene &lanka 255. stavka 4. ZIN 2016. Zalitelj
izostavlja da je, slu€aj pod tockom A) posljedica vise sile, odnosno ekstremnih
vremenskih prilika uzrokovanih snaznim monsunskim strujama i valovima. Zaliteljevi
prigovori glede prijevoda dokumenata vezanih za sluajeve pod tockama A) i C)
ukazuju se neosnovanima buduci da su potvrdeni po ovlastenim tumacima za te jezike.
No, neovisno o tome, sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, ponuditelj nije ni
bio duZan dostavljati ovjerene prijevode dokumentacije koja je na stranom jeziku, ve¢
samo prijevod. Isto tako, iz samog sadrzaja dostavljene prve i druge obavijesti u
pogledu slu¢aja C) jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj dostavio svoj odgovor. U
svakom slucaju, sudskim odlukama odgoden je ucinak, provedba i djelovanje obiju
obavijesti te je postupak u tijeku. Takoder, dostavljena presuda glede slu¢aja pod
tockom B) nije nesluzbena verzija, ve¢ verzija javno na web stranici nadleznog tijela
zbog €ega nije potpisana. Upravo u tom formatu je odabranom ponuditelja u€injena
dostupnom pa ju je on u tom formatu i dostavio narugitelju. Sto se pak tice Zaliteljevog
prigovora glede slu¢aja pod to€kom D), odabrani ponuditelj dostavio je dokaze iz kojih
proizlazi da je putem osiguravajuceg drustva u potpunosti platio troSkove lijeCenja
ozlijedenih radnika, dok je obitelji preminulog radnika isplacena naknada Stete, a
njegovi posmrtni ostaci u postupku repatrijacije vraceni su u Republiku Indiju. Takoder,
dostavljen je dokaz revidiranih sigurnosnih procedura i implementiranih dodatnih mjera
zaStite od pozara (dodatne vjezbe evakuacije i spasavanja u slu€aju pozara, straze,
unaprjedenje sustava alarma, unaprjedenje evakuacijskih puteva).

Provjeravajuc¢i osnovanost Zalbenog navoda, utvrdeno je da je narucitelj u
Kriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, tocka 4.9. Mjere
koje je gospodarski subjekt poduzeo vezano uz razloge za iskljuCenje, propisao da
sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016, gospodarski subjekt kod kojeg su ostvarene osnove
za iskljucenje iz ove dokumentacije, ne ukljuCuju¢i Osnove povezane s plac¢anjem
poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, moZe narucitelju dostauviti
dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na
postojanje relevantne osnove za isklju¢enje. Poduzimanje mjera gospodarski subjekt
dokazuje: placanjem naknade Stete ili poduzimanjem drugih odgovaraju¢ih mjera u
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cilju placanja naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom ili propustom; aktivhom
suradnjom s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog razjasnjenja Cinjenica i
okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom; odgovaraju¢im tehnickim,
organizacijskim i kadrovskim mjerama radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela ili
propusta. Mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju se uzimajucéi u obzir
teZinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta te je obvezan obrazloZiti razloge
prihvacanja ili neprihva¢anja mjera. Narucitelj nece iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene.
Gospodarski subjekt kojem je pravomoc¢nom presudom odredena zabrana
sudjelovanja u postupcima javne nabave ili postupcima davanja koncesija na odredeno
vrijeme nema pravo koristenja ove mogucénosti do isteka roka zabrane u drzavi u kojoj
je presuda na snazi.

Nadalje, utvrdeno je da je naruditelj u zahtjevu od 26. rujna 2025. upu¢enom
odabranom ponuditelju naveo sljedece: ,Narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda
u predmetnom postupku javne nabave doSao do saznanja o tome da su prema
ponuditelju AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED poduzete i/ili izre€ene mjere koje
spadaju u domenu razloga isklju¢enja iz ¢lanka 254. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22) npr. krSenje primjenjivih obveza u podrucju prava okoliSa, socijalnog i
radnog prava, tezak profesionalni propust itd.:

A. Ekolos$ki incident, 08/2022, oStecenje Vilimale grebena:

https://en.sun.mv/79034

B. llegalno odlaganje otpada:
https://infra.economictimes.indiatimes.com/news/construction/ngt-junks-pleas-by-
afcons infrastructure-lt-to-recall-rs-2-cr-fine-for-green-violation/91288547

C. Neovlasteno iskopavanje murruma:
https://timesofindia.indiatimes.com/city/nagpur/over-rs700cr-penalty-likely-on-co-for-
illegal murrum-excavation/articleshow/72859577.cms

D. Pozar u radnom kompleksu Gulhifalhu:

https://maldivesvoice.mv/174

E. Incident oko potonuca broda 05/2021:
https://www.newsclick.in/Mumbai-2021-Oil-Barge-Sinking-Victims-Families-Still-
Fighting Compensation

display_pdf.php

F. Rad bez dozvole u Liberiji, okrugu Nimba:
https://www.africa-press.net/liberia/all-news/labor-ministry-nabs-310-indian-nationals
working-without-permits-at-afcons-company-fined-930k

Molimo da za svaku od gore navedenih toCaka A. - F. dostavite sljedeca pojasdnjenja i
dokumente vezane uz pojasnjenja:

1. Da li je u navedenim slu€ajevima u tockama A.- F. obuhvacen gospodarski subjekt
AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED S identifikacijskim brojem
27AAACA9067G1ZL koji sudjeluje u predmetnom postupku javne nabave s ponudom
oznake HR20250721127

2. Da li su u slu€ajevima A.- F. donesene presude te da li su postale pravomoéne
(molimo datum pravomocnosti, ako je primjenjivo)?

3. Ukoliko postoje presude a tiCu se gospodarskog subjekta AFCONS
INFRASTRUCTURE LIMITED dostavite nam ih s prijevodom na hrvatski jezik i
latinicno pismo sukladno te dostavite dokaze o poduzetim korektivnim mjerama u
odnosu na razloge iskljuCenja. Dokazi o poduzetim korektivnim mjerama mogu
ukljuCivati npr. pla¢anje naknade Stete, dokaze o aktivnoj suradnji s nadleznim
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istraznim tijelima, poduzete odgovarajuce tehniCke, organizacijske i kadrovske mjere i
sl.”.

Nastavno na zahtjev narucitelja, odabrani ponuditelj je 14. listopada 2025.
dostavio sljedece pojasSnjenje:
,U odnosu na slucaj pod A.
1. Gospodarski subjekt AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED (...) obuhvacen je
ovim slucajem.
2. U ovom slucaju koji se dogodio 16. kolovoza 2022. nije donesena pravomocna
odluka. RjeSenjem Agencije za zastitu okoliSa (,EPA®) iz studenog 2022. izreCena je
nov€ana kazna u iznosu od 69.411.800,00 MVR. Odlukom Ministarstva zastite okoliSa
od 14. studenog 2023. Zalba AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED ocijenjena je kao
neosnovana te je rjeSenje Agencije za zastitu okoliS8a potvrdeno. U svibnju 2025.,
AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED pokrenuo je postupak pred sudom u kojem
zahtijeva ponistenje odluke o nov€anoj kazni uz obrazlozenje da je dogadaj posljedica
viSe sile. Naime, iz izvjeS¢a Agencije za zastitu okoliSa iz 2022. proizlazi da je dogadaj
posljedica viSe sile, odnosno ekstremnih vremenskih prilika uzrokovanih snaznim
monsunskim strujama i valovima. Osim toga, iz izvjeS¢a proizlazi da se dogadaj nije
mogao izbjeci ranijom evakuacijom iz sigurnosnih razloga te da se ne moZze pripisati
krivnji ili bilo kakvom propustu AFCONS INFSTRUCTURE LIMITED. Postupak pred
sudom nije pravomoc¢no okoncan, ve¢ se nalazi u stadiju mirovanja s obzirom na
pokus§aj mirnog rjeSenja ovog spora izmedu AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED i
nadleznih tijela koji je u tijeku. U vezi s ovim dogadajem ne vode se niti su donesene
bilo kakve druge odluke (osobito ne pravomocéne).
3. U prilogu ovog oc€itovanja dostavlja se sljede¢a dokumentacija i odluke:
- RjeSenje Agencije za zastitu okoliSa iz studenog 2022.,
- lzvjeS¢e Agencije za zastitu okoliSa iz 2022. (relevantni dio),
- Dopis ureda glavnog drzavnog odvjetnika od 18. svibnja 2025. o statusu sudskog
postupka.
U odnosu na slucaj pod B.
1. Gospodarski subjekt AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED (...) obuhvacen je
ovim slucajem.
2. U ovom slucaju koji se dogodio krajem 2021. presudom nadleznog suda (National
Green Tribunal — ,NGT*) od 17. veljaCe 2022. izreCena je nov€ana kazna u iznosu od
Rs. 1.00 crore. Odlukom od 1. svibnja 2022. Zalba protiv presude NGT-a nije usvojena
pa je presuda postala pravomoéna. AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED postupio
je po pravomocnoj presudi NGT-a te 20. svibnja 2022. izreCenu nov€anu kaznu platio
u cijelosti u korist posebnog fonda za kontrolu oneciScenja. lako je AFCONS
INFRASTRUCTURE LIMITED u konkretnom slu¢aju postupao u skladu s uputama
narucitelja kojeg je prethodno upozorio na rizike zastite okoliSa i povrede ugovornih
obveza od strane narucitelja vezano uz mjesto odlaganja otpada, bez odlaganja je
pristupio projektu otklanjanja svih uo€enih nepravilnosti. Odlukom NGT-a osnovan je i
Zajednicki odbor (,Joint Committee®) Cija je zadaca bila nadzirati provodenje naloZenih
korektivnih mjera. AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED sve je korektivne mjere
izvrSio odmah po zaprimanju naloga za njihovim provodenjem te je izvjeS€e o
provedenim mjerama dostavio Zajedniékom odboru. Stovide, u izvje$éu Zajednickog
odbora iz sije¢nja 2022. utvrdeno je da je AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED u
potpunosti izvrSio i primijenio sve preporucene korektivne mjere (uklanjanje otpada,
stabilizacija) te da je vodeni tok ponovno uspostavljen u inicijalnom obliku. U vezi s
ovim slu¢ajem protiv AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED ne vode se nikakvi drugi
postupci niti postoje dospjela, a neplacena dugovanja.
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3. U prilogu ovog ocCitovanja dostavlja se sljedeC¢a dokumentacija, odluke i dokazi o
poduzetim korektivnim mjerama:

- Presuda National Green Tribunal od 17. veljace 2022.,

- lzvjeSc¢e o provedenim korektivnim mjerama iz prosinca 2021.,

- Dopis Odbora za kontrolu onecis¢enja Jammu and Kashmir od 14. ozujka 2022., Broj:
JKPCC/NGT/116/021/1202-05,

- dokaz o plac¢anju novCane kazne.

U odnosu na slu¢aj pod C.

1. Gospodarski subjekt AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED (...) obuhvacen je
ovim slu€ajem.

2. U ovom slucaju nije donesena pravomoc¢na presuda. Ured Tehsildara u Seloou
dostavio je AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED-u dvije obavijesti, prvu od 17.
prosinca 2019. na iznos od Rs. 238 crore za navodno neovlasteno iskopavanje manijih
minerala na odredenim istraZzivackim podrucjima u Kelzaru te drugu od 20. veljaCe
2020. na iznos od Rs. 244 crore za navodno ilegalno iskopavanje manjih minerala za
druga istrazivacka podru¢ja. AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED podnio je
odgovor na obje obavijesti u kojima je naveo da nije vrSio izravna iskopavanja zemlje
za projekt, veC je u tu svrhu angaZzirao nekoliko podizvodaca koji imaju potrebne
dozvole od nadleznih tijela. AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED ustao je sa
zahtjevom pred Visokim sudom u Bombayu, Nagpur, radi osporavanja prve obavijesti,
Visoki sud odgodio je uCinak, provedbu i djelovanje prve obavijesti dok traje postupak
povodom zahtjeva odnosno daljnjih odluka prema odluci od 21. sijeCnja 2020.
Postupak je u tijeku.

Nadalje, AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED ustao je sa zahtjevom pred Visokim
sudom u Bombayu, Nagpur, i radi osporavanja druge obavijesti. Visoki sud odgodio je
ucinak, provedbu i djelovanje druge obavijesti dok traje postupak povodom zahtjeva
odnosno daljnjih odluka prema odluci od 5. svibnja 2020. Postupak je u tijeku. U vezi
s ovim slu€ajem protiv AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED nisu vodeni niti su u
tijeku kakvi drugi postupci.

3. U prilogu ovog oc€itovanja dostavlja se sljede¢a dokumentacija i odluke:

- Prva obavijest na iznos od Rs. 238 crore od 17. prosinca 2019.,

- Odluka Visokog suda u Bombayu, Nagpur, od 21. sije¢nja 2020.,

- Druga obavijest na iznos od Rs. 244 crore od 20. veljace 2020.,

- Odluka Visokog suda u Bombayu, Nagpur, od 5. svibnja 2020.

U odnosu na slu¢aj pod D.

1. Gospodarski subjekt AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED (...) obuhvacen je
ovim slu€ajem.

2. U ovom slucaju nije donesena pravomocna presuda, nisu vodeni niti su u tijeku kakvi
drugi postupci. Ovaj iznenadni i nepredvidiv dogadaj koji se dogodio 16. prosinca
2022., unato€ uredno implementiranim propisanim mjerama zastite od pozara i
osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin, rezultirao je ozljedom 76 radnika te
smréu 1 radnika. AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED je, putem osiguravajuéeg
drudtva, platio u potpunosti troSkove lijeCenja ozlijedenih radnika, dok je 22. lipnja
2023., na temelju police osiguranja, obitelji preminulog radnika ispla¢ena naknada
Stete, a njegovi posmrtni ostaci u postupku repatrijacije vraceni su u Indiju. Nakon ovog
dogadaja, revidirane su sigurnosne procedure i implementirane dodatne mjere zastite
od pozara (dodatne vjezbe evakuacije i spaSavanja u sluCaju pozara, straze,
unaprjedenje sustava alarma, unaprjedenje evakuacijskih puteva).

3. U prilogu ovog ocitovanja dostavlja se sljede¢a dokumentacija, odluke i dokazi o
poduzetim korektivnim mjerama:
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- dokaz o pla¢anju troSkova lije€enja radnika — polica osiguranja i potvrda placanja,

- dokaz o placanju Stete zbog smrti radnika,

- revidirane sigurnosne politike, dokaz provodenja vjezbi,

- potvrde i priznanja o ispunjenju uvjeta iz podrucja sigurnosti, zastite na radu, zastite
od pozara.

U odnosu na slucaj pod E.

1. Gospodarski subjekt AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED, nije izravno
obuhvacen ovim slucajem.

2. U ovom slucaju koji se dogodio sredinom svibnja 2021. nije donesena pravomoc¢na
presuda. Radi izvrSenja projekta zamjene, modifikacije i preuredenja na moru
AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED unajmio je (na odredeno vrijeme) ukupno 6
teglenica (i tegljaca za njihovo vu€u). Na tim objektima nalazili su se odredeni
gradevinski radnici i nadzornici radi izvrSenja odredenih gradevinskih radova na
platformi. Sredinom svibnja 2021., jedan od takvih brodova pogodio je ciklon Tauktae,
Sto je nazalost rezultiralo smrtnim slu€ajevima. Nadlezna policijska postaja provela je
istragu te je podnesena optuznica protiv g. Kumara Rudre, g. Sanjaya Jhe i g. Sajjana
Joshija. Predmet se vodi pred Okruznim sudom u Mumbaiju. Postupak je u tijeku.
AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED nije obuhvacen gore navedenim postupkom,
kako to jasno proizlazi iz izvoda iz statusa kaznenog predmeta. Takoder, osobe protiv
kojih su podnesene optuznice od oZujka odnosno svibnja 2023. godine nisu u radnom
odnosu kod AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED. Nadalje, predmetni brod bio je
tehnicki ispravan, Sto jasno proizlazi iz zakljucka izvjeS¢a sastavljenog povodom
ispitivanja njegove tehni¢ke ispravnosti. Stovise, AFCONS INFRASTRUCTURE
LIMITED je, na ex gratia osnovi, isplatio naknadu ¢lanovima obitelji preminulih osoba.
3. U prilogu ovog ocCitovanja dostavlja se sljede¢a dokumentacija, odluke i dokazi o
poduzetim korektivnim mjerama:

- Izvod iz statusa kaznenog predmeta,

- lzvjeSc¢e o tehniCkoj ispravnosti broda (relevantni dio),

- dokaz o isplati naknade na ex gratia osnovi

U odnosu na slu€aj pod F.

1. Gospodarski subjekt AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED, obuhvaéen je ovim
slucajem.

2. U ovom slucaju koji se dogodio u lipnju 2024. nije donesena pravomocéna presuda,
nisu vodeni niti su u tijeku nikakvi drugi postupci. Dopisom od 5. srpnja 2024. nadlezno
Ministarstvo rada obavijestilo je AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED da opoziva
inicijalno izreCenu novCanu kaznu s obzirom na utvrdenje da je zakaSnjenje s
ishodenjem radnih dozvola za radnike posljedica tehni¢kih poteSkoc¢a u radu nadlezne
liberijske sluzbe za imigraciju zaduzene za izdavanje boraviSnih dozvola, a Cije je
izdavanje pretpostavka za izdavanje radnih dozvola. Po pozivu nadleZznog Ministarstva
rada, uplacen je nalozeni iznos naknade za radne dozvole te su sve radne dozvole
uredno izdane, a $to je utvrdeno u prethodno navedenom dopisu od 5. srpnja 2024.
3. U prilogu ovog ocitovanja dostavlja se sljede¢a dokumentacija, odluke i dokazi o
poduzetim korektivnim mjerama:

- Dopis Ministarstva rada od 5. srpnja 2024., oznake RL/MOL/CWK/M/143/24 koji
ujedno sadrzi potvrdu pla¢anja naknade za izdavanje radnih dozvola,

- Izvod iz dnevnih tiskovina.

U odnosu na sve gore navedene sluCajeve ocito je:

— da je od svih dogadaja proteklo viSe od 2 godine (izuzev slu€aja pod F. u odnosu na
koji je inicijalno izre€ena nov€ana kazna opozvana te je AFCONS INFRASTRUCTURE
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LIMITED platio naknadu za izdane radne dozvole, dok drugi postupci u vezi s tim
dogadajem nisu vodeni),

— da nijedna izreCena i placena nov€ana kazna, s obzirom na iznos, nije utjecala i/ili
ugrozila na bilo koji nacin poslovanje i financijsku stabilnost AFCONS
INFRASTRUCTURE LIMITED niti su takve u€inke, s obzirom na svoj iznos, kadre
poluciti nov€ane kazne Cija je obveza pla¢anja odgodena, odnosno koje bi eventualno
dospjele u slucajevima u kojima su postupci u tijeku;

— da ne postoji krSenje primjenjivih obveza u podru€ju prava okoliSa, socijalnog i
radnog prava, ukljuCujuci kolektivne ugovore, a osobito obveze isplate ugovorene
place, ili odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog prava niti se
moze dokazati odgovarajuéim sredstvima da je AFCONS INFRASTRUCTURE
LIMITED kriv za tesSki profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet,

— da su, gdje je primjenjivo, naknadene Stete, da se aktivno suradivalo s nadleznim
istraznim tijelima radi potpunog razjasnjenja Cinjenica i okolnosti i da su provedene
odgovarajuce tehniCke, organizacijske i kadrovske mjere kojima se do najnizeg
moguceg nivoa nastoje smanijiti rizici nastanka ikakvih situacija u buduénosti.

Te mjere ocito pokazuju rezultate AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED s ponosom
moze konstatirati kako posluje u skladu s primjenjivim propisima pa u razdoblju od
2023.-2025. nisu zabiljeZeni nikakvi slucajevi krSenja obveza u podrucju prava okolisa,
socijalnog i radnog prava ni drugi teSki profesionalni propusti koji bi dovodili u pitanje
njegov integritet. AFCONS INFRASTUCTURE LIMITED je s velikom pozornoséu i s
duznim postovanjem pristupio izradi ovog ocCitovanja. AFCONS INFRASTRUCTURE
LIMITED u cijelosti razumije i potpuno podrzava ambiciju Narucitelja da se u postupku
razjasne sve okolnosti koje bi mogle biti od utjecaja na vjerodostojnost i kredibilitet
svakog ponuditelja. U tom je smislu AFCONS INFRASTUCTURE LIMITED i do sada
suradivao s Naruciteljem, a i ubuduce c¢e to Ciniti, u najve¢oj mogucoj mjeri. Po nasoj
ocjeni, AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED je savjestan i odgovoran poduzetnik
posvecen stalnom unaprjedenju tehnickih, ekoloskih, sigurnosnih i drugih standarda
koje primjenjuje u svom poslovanju. Dokazi o ovakvom kontinuiranom nastojanju
priloZeni su uz ovaj dopis, a na zahtjev Narucitelja u tom ¢e se smislu dostaviti i svaka
druga potrebna dokumentacija. AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED ima namjeru
biti apsolutno pouzdan i lojalan partner. Stojimo na raspolaganju u slu€aju potrebe za
dodatnim objasnjenjima ili dopunom dostavljene dokumentacije.”

Utvrdeno je da su u prilogu ovog dopisa dostavljeni prethodno navedeni dokazi
na 291 stranicu. Tako je, izmedu ostalog, utvrdeno sljedece:

- da se kod IzvjeSca Agencije za zasStitu okoliSa iz 2022., koje je dostavljeno kao
dokaz za sluCaj A. (oSteéenje grebena Vilimale) radi o ovjerenom prijevodu s
engleskog jezika nesluzbenog prijevoda (preslike), bez naznake izdavatelja, oznake
dokumenta i datuma. U tom dokazu u bithome je navedeno da se platforma Yuvraj 16.
kolovoza 2022., zbog jakih morskih plima, odvojila od teglja¢a koji ju je postavljao te
se nasukala izmedu dijelova grebena; ¢im je Agencija za zastitu okoliSa (EPA)
obavijeStena o nasukavanju platforme, zapocCela je s istragom incidenta; ispitan je
narucitelj projekta Ministarstvo nacionalnog planiranja, stanovanja i infrastrukture;
izvodaC radova (odabrani ponuditelj) spominje visoke plime i uklanjanje platforme uz
minimalnu mogucu Stetu grebenu;

- iz presude National Green Tribunal, koja je dostavljena kao dokaz za slu¢aj B.
(ilegalno odlaganje otpada) razvidno je da se radi o ovjerenom prijevodu s engleskog
jezika dokaza u preslici odnosno odluke Nacionalnog tribunala za zastitu okolisa,
glavno vije¢e, New Delhi, donesene putem video konferencije u predmetu br. 03,

28



Originalna prijava br. 301/2021, iz koje je, izmedu ostalog, vidljiv sastav sudskog vije¢a
te da je rocCiste odrzano 17. veljae 2022.;

- iz IzvjeSc¢a o provedenim korektivnim mjerama, koje je takoder dostavljeno kao
dokaz za slu€aj B., proizlazi da je Zajednicki odbor joS u prosincu 2021. na licu mjesta
izdao upute za poduzimanje korektivnih mjera (uklanjanje ostataka/otpadaka itd.);

- kod Prve obavijesti o odluci Visokog suda u Bombayu, koja je dostavljena kao
dokaz za slu¢aj C. (neovlasteno iskopavanje), utvrdeno je da je dostavljena u izvorniku
na jeziku marathi koji je preveden na engleski jezik te u konacnici na hrvatski jezik po
ovlastenom sudskom tumacu; izvornik sadrzi peCate i potpise; vidljivo je da je izvjeStaj
o iskapanju sitnih materijala dostavljan zamjeniku kolektora/prikuplja¢a od 23.
listopada 2019.;

- iz Odluke Visokog suda u Bombayu, Nagpur od 21. sijeCnja 2020. koja je
takoder dostavljena kao dokaz za slu€aj C., razvidno je da se radi o zahtjevu za sudski
nalog, da je podnositelj zahtjeva odabrani ponuditelj koji navodi pred sudom da
sluzbenik za prihode za zemljiSte koji mu je izrekao kaznu nema ovlasti za izricanje
kazne, da nije dobio priliku za saslusanje prije donoSenja osporavanog naloga kojim
mu se izrice kazna te da mu je do tada ovrSeno 44,34 Crore rupija; sud donosi
privremenu mjeru;

- iz Druge obavijesti od 20. veljace 2020., koja je takoder dostavljena kao dokaz
za sluc¢aj C., vidljivo je da se odabranog ponuditelja (i podugovaratelje) tereti za
neovlastenu (bez dobivanja suglasnosti nadleznog tijela za odredene lokacije)
eksploataciju minerala i kamenja/muruma na odredenim lokacijama za izgradnju
autoceste; od odabranog ponuditelja se trazilo dostavljanje potrebnih dozvola i
odobrenja; odabrani ponuditelj je naveo da su podnesene laZzne prijave i neutemeljene
optuzbe o navodnom ometanju radova; sluzbena osoba (sluzbenik za prihode od
zemljista) navodi da je odabrani ponuditelj dostavio odredena ovlastenja, ali da je
iskopana koli€ina veéa od odobrene te da neka odobrenja nije uopée dostavio, kao §to
nije dostavio zadovoljavajuée obrazloZenje u odnosu na dostavlene mu dopise;
odabranom ponuditelju je izreCena nov€ana kazna od 244 crore, 64 lakh 74.970 rupija
i 20 paise;

- iz dostavljenih dokaza za slucaj D. (dokaz o pla¢anju troSkova lijeCenja radnika
— polica osiguranja i potvrda plac¢anja, dokaz o plaéanju Stete zbog smrti radnika)
razvidno je da su odredeni iznosi pla¢ani na ime ozljeda i smrti, ali nije razvidno koji je
bio ukupan troSak koji je trebalo platiti; polica je placena 13. listopada 2022. odnosno
26. lipnja 2023.;

- izizvoda iz statusa kaznenog predmeta, koji je dostavljen kao dokaz za slucaj
E. (potonuce broda), vidljivo je da je prvo rociste bilo 15. rujna 2021.;

- iz isprave o sporazumu i obiteljske nagodbe, koja je dostavljena kao dokaz za
slu¢aj E., vidljivo je da je preminuli djelatnik preminuo 21. svibnja 2021. te da je
Clanovima njegove obitelji isplacena naknada ex gratia;

- iz dopisa Ministarstva rada od 5. srpnja 2024. utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj podnio zahtjev za ukidanje nov€ane kazne kojom je terecen jer je kasnio u
placanju naknada za radne dozvole za neke od stranih radnika, medutim, buduci da
se naknadno utvrdilo da je do kasnjenja doslo zbog poteskocCa u dobivanju boravisnih
dozvola od strane Liberijske imigracijske sluzbe koja je imala tehniCke poteskoce u
radu svog sustava, odabranom ponuditelju je odobreno ukidanje kazne.

Nadalje, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, tocka 5. Analiticki prikaz
osnova za isklju€enje, utvrdeno je da je za odabranog ponuditelja narucitelj naveo
sljedece: ,Nakon otvaranja ponuda Narucitelj je doSao do saznanja da su prema
Ponuditelju poduzete i/ili izreCene mjere prilikom realizacije nekoliko ugovora koje
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spadaju u domenu razloga isklju¢enja iz ¢lanka 254. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22) kao Sto su krSenje primjenjivih obveza u podrucju prava okolisa,
socijalnog i radnog prava te profesionalni propust. Stoga je dopisom br. 170-EU/24 (4)
od 26.09.2025. Narucitelj zatrazio od Ponuditelja pojasnjenje Cinjeni¢nog stanja te
dokaze o poduzetim korektivnim mjerama u odnosu na razloge isklju€¢enja. Ponuditelj
u svom odgovoru od 14.10.2025. godine detaljno je pojasnio Cinjeni¢no stanje i
dostavio Narucitelju na uvid pripadaju¢e dokaze (RjeSenja agencije za zastitu okolisa,
Presude, IzvjeSce o provedenim korektivnim mjerama, Dokaz o placanju nov€ane
kazne, aktivha suradnja s nadleznim tijelima itd....). Narucitelj je nakon analize
dostavljenog prihvatio provedene korektivne mjere i dokaze o istima te posljedi¢no
sukladno Clanku 255. stavak 4. ZJN (NN 120/16, 114/22 nije iskljuio Ponuditelja iz
predmetnog postupka javne nabave. Detaljna prepiska s dostavljenom
dokumentacijom nalazi se u prilogu ovog zapisnika.“.

Na temelju opisanog €injeni¢nog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi ¢lanka
255. ZJIN 2016 ovo tijelo je donijelo ocjenu zalbenog navoda kako slijedi.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi, gospodarski subjekt kod kojeg su
ostvarene osnove za iskljuCenje iz Clanka 251. stavka 1. i Clanka 254. stavka 1. ovoga
Zakona moze javhom narucitelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi
dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuCenje
(stavak 1.). Poduzimanje mjera iz stavka 1. tog ¢lanka gospodarski subjekt dokazuje:
1. placanjem naknade Stete ili poduzimanjem drugih odgovaraju¢ih mjera u cilju
placanja naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom ili propustom 2. aktivhom
suradnjom s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog razjaSnjenja Cinjenica i
okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom 3. odgovaraju¢im tehnickim,
organizacijskim i kadrovskim mjerama radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela ili
propusta (stavak 2.). Mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju se uzimajuci
u obzir tezinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta te je obvezan obrazloZiti
razloge prihvacanja ili neprihva¢anja mjera (stavak 3.). Javni narucitelj nece iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete
mjere primjerene (stavak 4.). Razdoblje iskljuCenja gospodarskog subjekta kod kojeg
su ostvarene osnove za iskljuCenje iz ¢lanka 254. ovoga Zakona iz postupka javne
nabave je dvije godine od dana doti¢hog dogadaja (stavak 7.).

Dakle, ¢lanak 255. stavak 3. ZJN 2016 namece obvezu obrazlaganja razloga
prihvacanja ili neprihva¢anja mjera samokorigiranja, ali propisuje i vriemensku granicu
razdoblja iskljuenja. Iz opisanog €injeni¢nog stanja razvidno je da je nakon otvaranja
ponuda narucitelj doSao do saznanja da su prema odabranom ponuditelju poduzete
i/ili izreCene mjere prilikom realizacije nekoliko ugovora koje spadaju u domenu razloga
isklju€enja iz €lanka 254. ZJN 2016 pa ga je zatrazio pojasnjenje Cinjeni¢nog stanja te
dokaze o poduzetim korektivnim mjerama u odnosu na razloge isklju¢enja. Odabrani
ponuditelj je postupio sukladno zahtjevu narucitelja nakon ¢ega je narucitelj prihvatio
provedene korektivnhe mjere i dostavljene dokaze. To¢no je da je narucitelj obrazlozio
prihvacanje mjera na nacin da je samo naveo da je analizirao dostavljene dokaze
nakon Cega je prihvatio provedene korektivne mjere i dokaze te je uputio na detaljnu
prepisku s dostavljenom dokumentacijom u prilogu zapisnika slijedom cCega, prema
ocjeni ovog tijela, nije ispostovao odredbu ¢lanka 255. stavka 3. ZJN 2016 jer nije
proveo stvarnu i sadrZzajnu ocjenu mjera samokorigiranja. Medutim, prema odredbi
stavka 7. tog Clanka, razdoblje iskljuenja gospodarskog subjekta kod kojeg su
ostvarene osnove za iskljuenje iz Clanka 254. tog Zakona iz postupka javne nabave
je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja, a iz opisanog €injeni¢nog stanja je razvidno
da je od svih dogadaja (osim kod slu€aja F) proteklo viSe od dvije godine pa proizlazi
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da narucitelj viSe nije ni mogao navedene okolnosti smatrati osnovom za iskljuCenje
pa u tom smislu nije niti trebao upustati u ocjenjivanje mjera koje je odabrani ponuditel]
poduzeo. U slu¢aju F. nije proteklo viSe od dvije godine, medutim, iz €injeni¢nog stanja
i dostavljenih dokaza nedvojbeno proizlazi da se u tom slucaju ne radi o povredi koju
je uzrokovao odabrani ponuditelj. Naime, nesporno je utvrdeno da je do kasnjenja u
placanju naknada za radne dozvole za neke od stranih radnika doslo zbog poteSkoca
u dobivanju boravisnih dozvola od strane Liberijske imigracijske sluzbe koja je imala
tehnicke poteskoce u radu svog sustava, pa je odabranom ponuditelju nov€ana kazna
opozvana. Slijedom navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da je narucitelj pravilno postupio
kada je u konkrethom slu€aju ocijenio da na strani odabranog ponuditelja nisu
ispunjene fakultativne osnove za iskljuCenje te je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj se dalje poziva na odredbe &lanaka 4., 280. stavci 1. i 2. te 293. ZIN
2016, kao i na odredbu &lanka 36. stavak 1. Direktive 2014/25/EU te navodi da
odabrani ponuditelj uz ponudu nije dostavio prethodno propisane dokumente Obrazac
12a - lzjava o Kklju€nim proizvodima i sklopovima, Obrazac 12b - lzjava za
proizvode/sklopove te potvrda/potvrde Zeljezni€ke uprave sukladno Obrascima 12a i
12b, a koje je isti bio duzan dostaviti odmah prilikom predaje ponude. Zalitelj navodi
da je narucitelj od odabranog ponuditelja tri puta traZio pojasnjenje istih dokumenata
(Obrazac 12ai potvrde) za koje je izri¢ito propisano da moraju biti priloZzeni uz ponudu
te je prihvatio naknadnu dostavu tih dokumenata slijedom ¢ega Zalitelj smatra da je
narucitelj u cijelosti nezakonito postupio. Potvrde ZeljezniCkih uprava su dokaz
tehnicke i struCne sposobnosti te potvrduju da je ponuditelj isporucio odredene klju¢ne
sklopove u skladu s tehni¢kim pravilima. Cinjenice koje se dokazuju istima moraju
postojati u trenutku isteka roka za dostavu ponuda pa nedostavljanje potvrda
Zeljeznickih uprava uz ponudu predstavlja nedopustenu dopunu ponude. Visestruko
traZenje dostave dokumenata koji su trebali biti predani uz ponudu i pojasnjenja za iste
dokumente ukazuju na to da ponuda u tim dijelovima nije bila samo nejasna, ve¢
nepotpuna, nedostatna i nepravilna sto predstavlja grubu povredu ¢Clanka 293. ZJN i
osnovnih nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016, Sto je pretvorilo postupak javne
nabave u pregovaranje. Zalitelj ukazuje na pravna shvacéanja zauzeta u &itavom nizu
odluka naslovnog tijela iz kojih proizlazi da institut pojasnjenja i nadopune ne sluzi
tome da se ponuditelju pruza neogranicen broj prilika da svoju ponudu ucini valjanom.
Navedeno proizlazi i iz odluke Suda EU (predmeti C-387/14 i C-131/16). Zalitelj navodi
da nacelo jednakog tretmana ponuditelja zahtijeva da svi ponuditelji imaju iste Sanse
u trenutku sastavljanja i predaje ponuda i da njihove ponude budu podvrgnute istim
uvjetima pri ocjenjivanju, a sto ovdje zasigurno nije bio slucaj.

Osim navedenog, navodi zaklju¢no Zalitelj, iz dostavljenih dokumenata ne
proizlazi da je odabrani ponuditel] u pogledu navedenog uvjeta dokazao da su
ispunjeni svi uvjeti iz Obrasca 12 a i 12 b. Tako, primjerice, iz potvrde iz Srbije proizlazi
da ista nije u skladu s TSI-jem (Tehnickim specifikacijama interoperabilnosti) s obzirom
na sli¢nost materijala (npr. pragovi iz Srbije su izbrisani s Obrasca 12 zbog TSI-ja) tako
da ovakvi proizvodi ne mogu biti ugradeni s obzirom da nisu sukladni zahtjevima iz
DON-a. Nadalje, uvjet iz Obrasca 12a izriCito zahtijeva dokaz o broju jedinica
instaliranih na mrezama pruga EU. Odabrani ponuditelj je kao dokaz dostavio potvrdu
za projekt Tema — Mpakadan u Republici Gani, drzavi na afriCkom kontinentu koja nije
&lanica Europske unije. Cak i ako su u Gani ugradeni pragovi odabranog ponuditelja
(164.000 komada) i skretnice Rahee (38 komada), ti podaci su potpuno nebitni za
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ispunjenje uvjeta iz Obrasca 12a buduci da odabrani ponuditelj nije dokazao da su ti
proizvodi ugradeni na mrezama pruga Europske unije.

Odgovarajuci na zalbeni navod, narucitelj u bithome navodi da Zalitelj pogreSno
tumaci odredbe €lanka 293. stavka 1. i 2. ZJN 2016. Narucitelj smije od ponuditelja
zatraziti da ih dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. Narucitelj je sve ponuditelje,
pa tako i zalitelja, u viSe navrata zatrazio da sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 dostave
pojasnjenje, nadopunu ponude Cime je svim ponuditeljima, pa i zalitelju, omogucio da
pojasne/upotpune ponudu kako bi ista bila valjana. Ni jedan od dokumenata koje je
trebalo dostaviti, a nedostajali su u dostavljenoj ponudi ne predstavljaju ponudbeni
list, troSkovnik, jamstvo za ozbiljnost ponude i ESPD obrazac pa nije prekrSena
odredba iz ¢lanka 293. ZJN 2016 ni ¢lanka 20. stavak 8. Pravilnika. U odnosu na
pojasnjenje obrasca 12a narucitelj napominje da podaci koji se navode u obrascu 12a
ne predstavljaju ponudeni predmet nabave i nisu dokaz sposobnosti ponuditelja, ve¢
samo informacije o proizvodacima proizvoda/sklopova koji Ce se ugradivati pa izmjene
u obrascu 12a ne predstavljaju pregovaranje odnosno nedozvoljenu izmjenu ponude.
Ukazuje na pravno shvacéanje koje je povodom iste problematike zauzeto u Zalbenom
predmetu KLASA: UO/II-034-02/25-01/369.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bithome da Zalbeni navod pokazuje
nerazumijevanje odredbe €lanka 293. ZJN 2016 i nepoznavanje relevantne prakse
Drzavne komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske prema kojoj narucitelj
ima pravo viSe puta traziti pojasnjenje i upotpunjavanje ponude. Prema tome, nije
postojala zapreka da narucitelj od odabranog ponuditelja zatrazi pojasnjenje glede
obrasca 12a i dostavu odredenih dokumenata, niti da odabrani ponuditelj takvo
pojasnjenje i odredene dokumente dostavi. Odabrani ponuditelj nije dodavao nove
elemente u svoju ponudu niti je izmijenio, vec je, postupajuéi po pozivu narucitelja,
razjasnio i korigirao predmetni obrazac 12a (bez dodavanja novih elemenata) i
dostavio trazene potvrde. Zalitelj netodno navodi da se radi o dokazima tehnigke i
stru¢ne sposobnosti, a ne radi se ni 0 dokumentima iz ¢lanka 20. stavka 8. Pravilnika
Cija naknadna dostava nije dozvoljena. Posljednje, nejasan je zaliteljev prigovor glede
potvrde iz Srbije buduci da iz tih potvrda jasno proizlazi da su skretnice ugradene u
drzavama €lanicama EU (Sto jasno proizlazi iz dostavljenih potvrda — obrazac 12a 2.,
12a3.,12a3.1,, 3.4.,3.5.13.6.) odnosno da su u skladu s TSI. S druge strane, potvrda
za projekt Tema - Mpakadan u Republici Gani nije dio obrasca 12a niti se u njemu
navodi Gana (a jo§ manije taj projekt), navodi odabrani ponuditel;.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, a pregledom dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da
narucitelj kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti nije traZio sporne obrasce, vec¢ ih
je propisao u Dijelu Il — Upute za ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i nacin izrade, odnosno
propisao je da elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati i popunjeni Obrazac 12a - Izjava
o kljuénim proizvodima i sklopovima, popunjeni Obrazac 12b - lIzjava za
proizvode/sklopove te potvrdu/potvrde Zeljezni¢ke uprave sukladno Obrascima 12a i
12b.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj u dijelu dokumentacije o nabavi ,Svezak | -
Obrasci (1-21) izmjena 030725.docx” propisao sadrzaj Obrasca 12a - I1zjava o klju€nim
proizvodima i sklopovima i Obrasca 12b - lzjava za proizvode/sklopove. Tako je
utvrdeno da Obrazac 12a - Izjava o klju€nim proizvodima i sklopovima u bithome sadrZi
da ponuditel] za potrebe izvodenja predmetnih radova daje informacije o
proizvodacima proizvoda/sklopova koji ¢e se ugradivati, pri ¢emu je u nastavku,
izmedu ostalog, navedeno da sve kljuCne proizvode i sklopove navedene u tom
obrascu nakon potpisa ugovora lzvoda¢ ne moze mijenjati, osim u slu¢aju vise sile
koja obuhvaca, ali se ne ograniCava na rat, invaziju, pobunu, terorizam, obustavu rada
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proizvodaca proizvoda i sklopova, prirodne katastrofe i sli€no. Na Obrascu 12a stoji i
napomena da se uz lzjavu prilazu potvrde ZeljezniCke uprave kojima se dokazuju
navodi iz to¢ke 6 da su ugradeni na najmanje 10 km konvencionalnih pruga (uklju€ujuci
najmanje 10 komada skretnica), da su nabavljeni i isporu€eni od strane proizvodaca
u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i najviSe u 10 godina koje joj
prethode te da su u komercijalnoj upotrebi. Dalje je utvrdeno da Obrazac 12b - Izjava
za proizvode/sklopove u bitnome sadrzi da ponuditelj za potrebe izvodenja predmetnih
radova daje informacije o proizvodacima proizvoda/sklopova za prometno — upravljacki
i signalno - sigurnosni podsustav koji ¢e se ugradivati, pri Cemu je u nastavku, izmedu
ostalog, navedeno da sve kljuCne proizvode i sklopove navedene u ovom obrascu
nakon potpisa ugovora lzvodaC ne moze mijenjati osim u sluCaju viSe sile koja
obuhvaca, ali se ne ograniCava na rat, invaziju, pobunu, terorizam, obustavu rada
proizvodaca proizvoda i sklopova, prirodne katastrofe i sli€no. Na Obrascu 12a stoji i
napomena da se uz lzjavu prilazu potvrde Zeljezni¢ke uprave kojima se dokazuju
navodi iz toCke 6 da su vrste proizvoda/sklopova navedenih u toCki 4. ugradivani na
konvencionalnim prugama, s istim tipom elektricne vuce 25kV/50Hz te da su u
komercijalnoj upotrebi.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj kao kriterij za odabir ponude odredio cijenu
ponude bez PDV-a (85 bodova) te jamstveni rok za skretnice/elektroenergetski
podsustav/prometno-upravljacki i signalno-sigurnosni podsustav (15 bodova).

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da su dostavljeni obrasci 12a i 12b i
potvrde ZeljezniCke uprave.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, toCka
9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, u odnosu na
odabranu ponudu, naveo da je dopisom br. 170-EU/24 (1) od 22.8.2025. zatrazio
ponuditelja da sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 pojasni/dopuni svoju ponudu, a vezano
uz dopunu ESPD obrasca (pitanje 1), dostavu punomocéi za potpisnike (pitanje 2),
ispravak/dopunu Obrasca 12a i 12b te pripadajucih potvrda Zeljezni¢kih uprava za
klju€ne proizvodne sklopove (pitanje 3, 4, 5, 6, 7 i 8) te je konstatirao da je odabrani
ponuditelj dostavio trazeno 7.9.2025. Naruditelj dalje navodi da je dopisom br. 170-
EU/24 (3) od 12.9.2025. zatrazio odabranog ponuditelja da sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016 dodatno pojasni/dopuni svoju ponudu a vezano uz ispravak/dopunu Obrasca 12a
i pripadajuce potvrde ZeljezniCke uprave za kljucne proizvodne sklopove (pitanje 1) te
da je odabrani ponuditelj dostavio trazeno 19.9.2025. Narucitelj je zakljuéno naveo da
je dopisom br. 170-EU/24 od 2.3.2026. zatrazio odabranog ponuditelja dodatno
pojasnjenje ponude §to je isti 10.3.2026. dostavio.

U tu svrhu, izvr8en je uvid u zahtjeve narucitelja za pojasnjenjem odabrane
ponude te je utvrdeno da je narucitelj uvidom u dostavljene Obrasce 12a — Izjava o
klju€nim proizvodima i sklopovima te pripadajuce Potvrde ZeljezniCkih uprava uocio
odredene nedostatke/nejasnoce koje se ocCituju u nedostavljanju potvrda zeljeznickih
uprava za odredene proizvodaCe (primjerice, Voestalpine Railway Systems,
ArcelorMittal, Lamifil itd.), u tome da iz dostavljenih potvrda nije vidljivo udovoljavaju li
odredenom zahtjevu iz dokumentacije o nabavi (primjerice, da su proizvodi nabavljeni
i isporuceni od strane proizvodaca u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave
i najviSe 10 godina koje joj prethode, da su proizvodi ugradeni na najmanje 10 km
konvencionalnih pruga, itd.); u pojasnjavanju razlike u nazivima proizvodaca i sl. U
zahtjevu od 12. rujna 2025. narudcitelj je, konkretno, naveo da je uocio da za navedenog
proizvodaca prednapregnutih armiranobetonskih kolosijeCnih pragova s elasti¢nim
priévrsnim priborom Afcons Infrastructure Limited i za proizvodaca skretnica Rahee
Track Technologies Private Limited nije dostavljena potvrda ZeljezniCke uprave iz koje
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je razvidno da je ta oprema instalirana na mrezama pruga EU sukladno Obrascu 12a.
Narucitelj slijedom svega navedenog trazi odabranog ponuditelja da dostavi kao dokaz
potvrdu/potvrde Zeljezni€ke uprave za sve proizvodace Cije proizvode nudi, a kojima
se dokazuje navod iz toCke 6. Obrasca 12a odnosno u suprotnom da dostavi korigirani
Obrazac 12a sa navedenim proizvodacima cije proizvode stvarno nudi.

Nastavno na zahtjeve narucitelja odabrani ponuditelj je, sukladno pojedinom
traZenju narucitelja, dostavio pojasnjenja te dokaze u vidu referentnih potvrda u kojima
se navode trazeni zahtjevi, izvoda iz sudskog registra te ispravljenih obrasce 12a.
Postupajuci tako po zahtjevu narucitelja od 12. rujna 2025. odabrani ponuditelj je
dostavio korigirani obrazac 12a u kojem je u tocCki 2. Prednapregnuti armiranobetonski
kolosije€ni pragovi s elasti¢nim kolosije€nim pri¢vrsnim priborom uklonio proizvodaca
Afcons infrastructure limited te navod ,preko 110 km*, Sto je u€inio i u tocki 3. uklonivsi
proizvodaca Rahee Track Technologies Private Limited te navod ,Preko 350 KOM*“.

Takoder je daljnjim uvidom u to¢ku 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno da je
narucitelj pojasnjavao ponude i ostalih ponuditelja, takoder u dijelu Obrazaca 12ai 12b
te pripadajucih potvrda ZeljezniCkih uprava za klju€ne proizvodne sklopove. Utvrdeno
je da je narucitelj takoder traZzio dodatno pojasnjenje/dopunu ostalih ponuda. Tako je
svim ostalim ponuditeljima poslao zahtjev za dodatno pojasnjenje/dopunu 12. rujna
2025. Narucitelj je u zahtjevima naveo da je uocCio odredene nedostatke/nejasnoce
koje se ocCituju u nedostavljanju potvrda ZeljezniCkih uprava za odredene proizvodace
(primjerice, Lamifil, Eszak-FERR Kft, La Farga, Tele-fonica itd.), u tome da iz
dostavljenih potvrda nije vidljivo udovoljavaju li odredenom zahtjevu iz dokumentacije
o nabavi (primjerice, da su navedeni proizvodi nabavljeni i isporuceni od strane
proizvodaca u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i najviSe 10 godina
koje joj prethode, itd.); u pojasnjavanju razlike u nazivima proizvodaca i sl. Narucitel;
slijedom svega navedenog trazi ponuditelje da dostave kao dokaz potvrdu/potvrde
ZeljezniCke uprave za sve proizvodace Cije proizvode nudi, a kojima se dokazuje navod
iz toCke 6. Obrasca 12a odnosno u suprotnom da dostavi korigirani Obrazac 12a sa
navedenim proizvodaima Cije proizvode stvarno nudi. Nastavno na zahtjeve
narucitelja ponuditelji su, sukladno pojedinom trazenju narucitelja, dostavili pojasnjenja
te dokaze u vidu, izmedu ostalog, potvrda i ispravljenih Obrazaca 12a i 12b.

Na temelju opisanog Cinjenicnog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi
Clanaka 280. stavak 4. i 8., 290. stavak 1., 293. i 403. ZJN 2016 ovo tijelo je donijelo
ocjenu Zalbenog navoda kako slijedi.

Zalitelj zbog trazenja pojasnjenja odabrane ponude (u vise navrata) u odnosu
na Obrazac 12a, Obrazac 12b te potvrde Zeljezni¢ke uprave, a imajuci u vidu da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da ti dokazi moraju biti dostavljeni u
ponudi, smatra da je doSlo do nedopustene izmjene ponude/pregovaranja odnosno do
nejednakog postupanja. Pregledom raspolozive dokumentacije postupka javne
nabave ovo tijelo je utvrdilo da je narucitelj u pogledu spornih obrazaca i potvrda
koristio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na sve ponuditelje, dodatno trazeci
naknadna pojasnjenja takoder od svih ponuditelja, pojasnjavajuci/dopunjujuéi tako od
svih ponuditelja u sustini iste nedostatke, koje postupanje nije protivno ZJN 2016 s
obzirom da isti ne propisuje zabranu ili nemoguénost viSekratnog pozivanja za
razjasSnjenje/dopunu uz ograni¢enje da takvo postupanje ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave,
Sto ovdje nije slucaj. Slijedom toga, ne moze se re¢i da je narucCitelj prema
ponuditeljima postupao nejednako odnosno nezakonito.
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Isto tako, iz uputa samih Obrazaca 12a i 12b, kao sastavnog dijela
dokumentacije o nabauvi, vidljivo je da su ponuditelji u njima trebali navesti informacije
o proizvodacima proizvoda/sklopova koji ¢e se ugradivati te da se podaci obrazaca ne
mogu viSe mijenjati nakon potpisa ugovora. U vezi s navedenim treba reci da su
predmet nabave radovi na rekonstrukciji postojeceg i izgradnji drugog kolosijeka
ZeljezniCke pruge, dok je kriterij odabira cijena ponude bez PDV-a te jamstveni rok za
skretnice/elektroenergetski podsustav/prometno - upravljacki i signalno - sigurnosni
podsustav. Stoga, trazenje i dostavljanje pojasnjenja na nacin kako je to konkretno
ucinjeno ne predstavlja izmjenu ponudenog predmeta nabave s obzirom na to da je
predmet nabave jasno naveden u troSkovniku. 1z dokumentacije o nabavi jasno
proizlazi da podaci koji se navode u Obrascima 12a i 12b ne predstavljaju ponudeni
predmet nabave, ve¢ samo informacije o proizvodacima proizvoda/sklopova koji ¢e se
ugradivati pa slijedom navedenog izmjena proizvodaCa opreme, uklanjanje jednog
proizvodaca te navodenje novog proizvodaca, dostavljanje korigiranih obrazaca i sl.
ne predstavlja pregovaranje vezano za ponudeni predmet nabave odnosno
nedozvoljenu izmjene ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda. S obzirom da je
rije€ o dokumentu koji predstavlja podatke o proizvodacCima proizvoda i sklopova, u
kojem dokumentu je naznaceno da se tek nakon potpisa ugovora navedeni podaci ne
mogu viSe mijenjati (osim u iznimnim slu€ajevima), a predmetni podaci se ne odnose
na radove kao predmet nabave niti na kriterije za odabir ponude, prema ocjeni ovoga
tijela, u konkrethnom slucaju rije¢ je o zakonitoj dopuni/upotpunjavanju ponude.
Potrebno je navesti i da sporni dokazi nisu dokazi tehniCke i stru¢ne sposobnosti pa
se ne moze tvrditi da su Cinjenice koje se istima dokazuju morale postojati u trenutku
isteka roka za dostavu ponuda, kako to pogreSno smatra Zalitelj.

U odnosu na daljnji navod za potvrdu iz Srbije te potvrdu za projekt Tema —
Mpakadan u Republici Gani, odabrani ponuditelj navodi da mu je Zalbeni navod u
pogledu potvrde iz Srbije nejasan bududi da iz dostavljenih potvrda jasno proizlazi da
su skretnice ugradene u drzavama ¢lanicama Europske unije (Sto jasno proizlazi iz
dostavljenih potvrda — obrazac 12a 2., 12a 3., 12a 3.1., 3.4., 3.5. i 3.6.), odnosno da
su u skladu s TSI, §to Zalitelj tijekom Zalbenog postupka ne osporava. Sto se tie
potvrde za projekt Tema - Mpakadan u Republici Gani, odabrani ponuditelj navodi da
taj proizvodac nije dio Obrasca 12a niti se u Obrascu njemu navodi Gana, $to je ovo
tijelo potvrdilo uvidom u raspolozivu dokumentaciju postupka, kako je prethodno
opisano.

Slijedom svega navedenog, predmetni Zzalbeni navodi ocjenjuju se
neosnovanima.

Zalitelj dalie navodi da su iz dostavljene &etiri ponude vidliva znadajna
odstupanja u cijeni i to na nadin da je ponuda odabranog ponuditelja ve¢a od
procijenjene vrijednosti za 57 milijuna eura, ponuda drugorangiranog ponuditelja je
veca od procijenjene vrijednosti za 159 milijuna eura, ponuda Zalitelja je ve¢a od
procijenjene vrijednosti za 253 milijuna eura, a ponuda Cetvrtorangiranog ponuditelja
je veca od procijenjene vrijednosti za ¢ak 369 milijuna eura. Isto tako, navodi zalitelj,
ponuda odabranog ponuditelja je jeftinija od ponude drugorangiranog ponuditelja 102
milijuna eura, od ponude Zalitella 196 miljuna, a od ponude cetvrtorangiranog
ponuditelja 312 milijuna eura. U okolnostima s ovakvim rasponom cijena ponuda,
Zalitelj smatra da je narucitelj imao osnova za sumnju da ponuda odabranog
ponuditelja predstavlja izuzetno nisku ponudu te je isti sukladno €lanku 289. stavku 1.
ZJN 2016 bio duzan zahtijevati objasnjenje cijene ili troska.
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Zalitelj dalje navodi da su ponuditelji bili u obvezi dostaviti Analizu jediniénih
cijena koju je narugitelj bio duzan pregledati neovisno o cijenama ponuda. Zalitelj isti¢e
da Analiza jediniCnih cijena odabranog ponuditelja sadrzi Citav niz tehnickih
nesukladnosti i ekonomski nelogi¢nu strukturu cijena koje je narucitelj morao uociti kao
pokazatelje izuzetno niske ponude zbog €ega je isti bio duzan zahtijevati od odabranog
ponuditelja da objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi i to u odnosu na:

1. unutarnju nesukladnost analize cijene — zemljani radovi (Etapa Al 1.1. Donji ustroj
— 2. Zemljani radovi — Stavka 2.3. ,Strojni otkop zemljanog materijala C kategorije")
Analiza jediniCnih cijena odabranog ponuditelja, navodi Zalitelj, sadrzi sljedece
evidentne unutarnje nesukladnosti:

- ukupno radno vrijeme strojeva iznosi 0,0619 h/m3, dok je satnica strojara svega
0,0359 h/m?3;

- strojevi ne mogu raditi bez rukovatelja - u zemljanim radovima sati rukovatelja
normalno su jednaki ili veéi od sati rada stroja zbog pomocnih operacija, manevriranja,
Cekanja i koordinacije;

- narucitelj nije vrednovano odlaganje iskopnog materijala na deponijima, $to je prema
gradevinskoj praksi standardni i neizbjezni element takvih radova;

- postotak dobiti u analizi iznosi 6,5% umjesto 5,0% kako je predvideno prijedlogom
ugovora, no unato€ viSoj marzi, ukupna jedini¢na cijena ostaje znatno ispod trziSnih
razina, Sto po sebi predstavlja proturjeCnost koja indicira nerealnost ponude.

2. izgradnja nasipa od mjeSovitog materijala — nerealna metodologija i izostavljeni
resursi

Analiza je, navodi Zalitelj, sastavljena uz temeljno pogreSne pretpostavke nesukladne
s uvjetima projekta Dugo Selo — Novska:

- odabrani ponuditelj pretpostavlja izravni prijevoz materijala iz kamenoloma do mjesta
ugradnje, Sto je tehniCki nemoguce jer se nova pruga gradi uz prometnu Zeljeznicku
prugu, radni koridor je iznimno uzak, a teSka teretna vozila iz kamenoloma nemaiju
pristup zonama ugradnje;

- analiza ne sadrzi rukovatelje strojevima (,strojar/operator®) sto je tehnicki nemoguce
jer strojevi ne rade samostalno;

- uklju€eni radni sati ,Radnika" iznose samo 0,0094 h/m? - vrijednost je nekompatibilna
s radovima rekonstrukcije Zeljeznice u prometu i regionalnim gradevinskim normama.
3. izgradnja nasipa od kamenog materijala tipa QS2 — nerealna produktivnost strojeva
- strojni sati ukupno za stavku QS2 iznose 0,0062 h/m?3, §to je otprilike pet puta manje
nego za redovnu stavku nasipa (0,0271 h/m3);

- izvedba ispod ili uz prometnu ZeljezniCku prugu zahtijeva sporije stope produkcije,
fazni iskop, kontinuiranu geometrijsku kontrolu i poviSene sigurnosne zahtjeve, dakle,
logi€no je da produktivnost bude niza, a ne viSestruko viSa od redovnih radova;

- radi se o medusobno kontradiktornim navodima iz Analize jedini¢nih cijena
odabranog ponuditelja;

- iako nasip QS1 ima slojevite visoke nasipe, ova je stavka ograniCena na 50 cm stoga
bi nasipi manje dubine trebali zahtijevati viSe rada, a ne 5 puta manje, navodi zalitelj.
4. sustavno izostavljanje rukovatelja strojevima u svim analizama zemljanih radova, ili
su drasti¢no podcijenjeni sati rukovatelja strojevima Sto nije izolirani propust vec¢ se
radi o obrascu koji je vidljiv kroz cijelu ponudu, navodi Zalitel;.

5. cijena materijala zastitnog sloja (0—32 mm) - ponudena cijena iznosi 31,5 EUR/m?3,
8to uz gustocu od 2,06 t/m? iznosi ~15,29 EUR/t ukljuCujuci prijevoz; ovaj materijal,
navodi zalitelj, zahtijeva dodatnu preradu, sijanje i selektivnhu proizvodnju u odnosu na
obi¢ni mjeSoviti materijal pa ne mozZe biti jeftiniji od njega; dakle, navodi Zalitelj,
ponuden je materijal protivnho zahtjevu iz dokumentacije o nabavi buduci da isti ima
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potpuno razliite karakteristike u odnosu na onaj koji se trazi; ovakva cijena nije
ostvariva na regionalnom trziStu uzimajuci u obzir troSkove kamenoloma, utovara,
prijevoza i goriva.

6. provizorium (privremena mostovna konstrukcija) - razina cijena koja ukazuje na
nerazumijevanje predmeta nabave. Zalitelj ovdje navodi da ukljueni troSak najma
iznosi samo 6.000 eura bez definirane duljine trajanja, za konstrukciju koja bi realno
ostala u upotrebi 3 do 4 mjeseca, uz trziSne najamnine koje za obi¢ni sustav od 17 m
premasuju 3.000 EUR/mjesec€no, a specijalizirani zeljezniCarski provizorium od 25 m
iznosi minimum 10.000 eura. Radni sati za ugradnju iznosi 0,0058 h/prov. §to odgovara
21 sekundi rada po radniku, Sto je fiziCki nemoguce za radove koji ukljuCuju pripreme,
podizanje, nivelaciju i koordinaciju sigurnosti na pruzi.

7. Cijena tampon materijala - zalitel] navodi da je odabrani ponuditelj primijenio istu
cijenu od 22 EUR/m*®* za preradeni tampon materijal (0—63 mm) koji zahtijeva
drobljenje, sijanje i kontrolu kvalitete, i obi¢ni mjeSoviti materijal iz kamenoloma (0-125
mm / 0—-250 mm).Uz gustoéu 2,06 t/m?3, efektivna cijena iznosi ~10,68 EUR/t uklju€ujuci
prijevoz $to je komercijalno nemoguce na regionalnom trZistu, navodi Zalitel,.

8. GrijaC skretnice

Zalitelj navodi da je ponudena cijena u trokovniku vi$a od izradunatog rezultata
vlastite Analize jedini¢nih cijena. TroSkovi podizvoditelja za signalno-sigurnosne
radove ne sadrzZe ni alokaciju opcih troSkova ni neizravnih trodkova, a nulta alokacija
opc¢ih troskova nije ni komercijalno ni tehnicki realna.

9. Tro8kovi izrade izvedbenog projekta - Zalitelj navodi da ukupni troSak projektiranja
za sve Cetiri dionice iznosi samo 86.000,00 eura, dok bi sukladno standardnoj praksi
troskovi projektiranja trebali iznositi oko 1% vrijednosti projekta. Zalitelj daje usporedbu
s cijenama ostalih ponuditelja koje se kre¢u od 998.228,79 eura do 2.022.846,86 eura
po dionici. Zalitelj navodi da sukladno odredbama Pravilnika o standardu usluga
ovlastenih inzenjera gradevinarstva (Narodne novine broj 146/22) A.4. Gradevinski
projekti Zeljeznicke infrastrukture za pojedine vrste gradevina i razine razrade projekta
predvidene su obzirom na slozenost projekta i vrijednost investicije koliine sati za
izradu pojedine razine projekta. Imajuéi u vidu odredbe tog Pravilnika te ponudenu
cijenu izvedbenog projekta od 86.000,00 eura proizlazi da je predvidena cijena rada
ovlastenog projektanta priblizno 0,90 euro/h. Takva cijena objektivho ne mozZe pokriti
troSak rada ovlastenih projektanata niti obveze projektiranja infrastrukturnog
ZeljezniCkog sustava ove slozenosti te predstavlja ozbiljan pokazatelj ekonomske i
tehni¢ke neodrzivosti ponude, te je takoder u suprotnosti sa regulativom koja definira
radne odnose i minimalne plac¢e u gradevinarstvu. U svrhu dokazivanja navedenog,
zalitelj dostavlja ponudu projektanta koji je izradio glavni projekt za ovaj postupak
nabave.

10. Cijene ugradnje i demontazZe skretnica - viSestruko ispod trziSnih razina; zalitel]
navodi sljedecCe cijene: ugradnja skretnica: 7.700,00 eura/kom, demontaza skretnica:
1.162,50 eura/kom (znatno ispod trziSnih cijena), bruSenje skretnica (stavka 1.1.1.
2.9): 2.070 eura/kom (minimalno 50% ispod trziSnih cijena prema gradevinskim
normama i zaprimljenim ponudama narucitelja).

11. Cijene pragova - ispod cijena proizvodaca koji isporuduju na trziste EU. Zalitel]
navodi da cijena pragova za sve dionice iznosi 54,85 eura/kom - niza od nabavne
cijene u jedinom dostavljenom EU proizvodacu (Leonard Mohl, Hrvatska), a da ni
troSkovi rukovanja na gradilistu ne mogu biti ukljueni u tu cijenu. Mostovni pragovi
(stavka 1.10.) iznose 63,10 eura/kom - trziSna cijena iznosi viSe od 300 eura/kom.
zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u Obrascu 12a izvorno prijavio indijskog
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proizvodaca (vlastito drustvo kéer), potom ga izbrisao nakon upita, ali cijene su ostale
nepromijenjene na razini indijskog trzista.

12. Materijal i rukovanje skretnicama - cijene na razini indijskog trzista

Cijene materijala skretnica i rukovanja (stavke 1.1.1. 2.2.) minimalno su 50% nize od
trzidnih cijena EU proizvodaca (Voestalpine, Vossloh). Kao i kod pragova, odabrani
ponuditelj je iz Obrasca 12a naknadno izbrisao indijskog proizvodaca, no cjenovne
kalkulacije ostale su na razini indijskog trzista $to ukazuje na prikrivanje stvarnih
namjera o izvoru materijala.

13. Privremeni kolosijek — cijena nesukladna vlastitoj ponudi

Zalitelj dalje navodi da je za stavku privremenog kolosijeka (stavka 3.3.) odabrani
ponuditelj ponudio 13,46 eura/m?3, dok je za novi kolosijek u svojoj ponudi ponudio
81,00 eura/m3. Privremeni kolosijek u uvjetima rekonstrukcije pruge u prometu ne
moze biti toliko jeftiniji od novog kolosijeka u standardnim uvjetima. Cijena mora
iznositi 81 eura/m? jer oba materijala imaju istu definiciju koja zahtijeva nabavu novog
zastornog materijala, dakle, radi se o medusobno kontradiktornim podacima u ponudi
Odabranog ponuditelja. Novi zastorni sloj ne moze se izvesti za 13,46 eur/m? jer se za
taj iznos ne moze kupiti ni sam materijal. To samo ukazuje na Cinjenicu da odabrani
ponuditelj nije predvidio da ¢e graditi privremeni kolosijek za devijacije u skladu s
metodologijom definiranom u troSkovniku (priviemeni kolosijeci su potrebni zbog
zahtjeva za rad pod prometom), navodi Zalitel,.

14. Demontaza postojeceg kolosijeka - cijena nemoguca prema primjenjivim normama
Ponudena cijena iznosi 5,63 eur/m' za demontazu na ukupno vise od 100 km. Prema
gradevinskim normama GN 283-402 (900407), samo radni sati radnika iznose 1,812
h/m'. Primjenom najnizZe satnice iz ponuditeljeve vlastite analize (16 eur/h), sam troSak
radne snage, bez ikakvih strojeva, iznosi viSe od 30 eur/m'. Opseg troSkovnicke stavke
ukljuCuje utovar, prijevoz, istovar, razvrstavanje i klasifikaciju na privremenom
odlagalistu.

15. Elektrootporno (ET) zavarivanje tracnica - cijena stavke 1.1.1.1.9 za elektrootporno
zavarivanje tracnica tipa 60E1 u dugacke traCniCne trake drasti¢no je ispod trziSnih
cijena, Sto ukazuje na nemogucnost kvalitetnog izvodenja.

Zalitelj navodi da su navedene anomalije u cijenama i tehni¢ke nesukladnosti,
sagledane u svojoj ukupnosti, nedvojbeno morale izazvati sumnju narucitelja da je
ponuda izuzetno niska u smislu ¢lanka 289. stavka 1. ZJN 2016, a $to se osobito
odnosi na ponudenu cijenu izvedbenog projekta od 86.000,00 eura iz koje proizlazi da
je predvidena cijena rada ovlastenog projektanta priblizno 0,90 eur/h, dakle 48 puta
manje od prosjeéne trzisne cijene. Zalitelj dodatno isti€e da odabrani ponuditelj nije
postupio sukladno odredbi dokumentacije o nabavi kojom je propisano da ¢e se
podrazumijevati da su naknade za sve pratece osoblje, profit te odbici za sve obveze
ravnomjerno rasporedeni na sve jediniCne cijene s obzirom na to da na ponudenim
cijenama za signalno-sigurnosne stavke (dakle, na 15 od 30 stavki) koje ¢e izvoditi
podugovaratelj Siemens uopc¢e nisu obracunati opc¢i troskovi i dobit, Sto ukazuje da je
isti podnio neuravnotezZenu ponudu protivho dokumentaciji 0 nabavi.

Osim navedenog, istiCe dalje zalitelj, iz ponudenih cijena u Analizi jediniCnih
cijena proizlazi i zna€ajno odstupanje radnih sati radnika od uobicajenih gradevinskih
normi. Tako iz Analize jedinicnih cijena proizlazi da isti u viSe klju¢nih stavki predvida
radne sate i angazman mehanizacije znatno ispod uobicCajenih gradevinskih normativa
i tehniCkih zahtjeva naruCitelja definiranima u stavkama troSkovnika. Posebno je
Zalitelju sporno Sto su u pojedinim zemljanim radovima predvideni sati rada operatora
manji od sati rada samih strojeva, $to je tehnicki i fizicki nemoguce. Kod slozZenih
radova poput stavki troSkovnika Etapa A1, 1.1. Donji ustroj, 2. Zemljani radovi 2.7.
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Izrada nasipa od kamenog materijala tipa QS2, Etapa Al, 1.1. Donji ustroj, 2. Zemljani
radovi 2.9. Izrada zastitnog sloja i Etapa A1, 1.2. Doniji ustroj, 1.2.3. Objekti, 1.2.3.2.
Mostovi, 9. Provizorij, 9.5 Montaza i demontaza Celicnog provizornog mosta =25 m
ponudene produktivnosti ne omogucuju izvodenje svih propisanih operacija
(razastiranje, zbijanje, geodetske kontrole, ispitivanja nosivosti i rad pod prometom) u
skladu sa zahtjevima tehnickih specifikacija narucitelja, pravilima struke i uobicajenim
normativima izvodenja Zeljezni¢kih radova. Kao ekstremni pokazatelj prethodno
navedenog u nastavku zalitelj daje primjer koliCine rada predvidenog za izradu
provizorija (stavka troSkovnika Etapa A1, 1.2. Donji ustroj, 1.2.3. Objekti, 1.2.3.2.
Mostovi, 9. Provizorij, 9.5 Montaza i demontaza Celicnog provizornog mosta 1=25 m).
Prema dostavljenoj Analizi cijena predviden je angazman radnika-zZeljeznicki radovi po
komadu provizorija u iznosu od 0,0058 h/kom po jedini¢noj cijeni radnika od 16,00
eur. Dakle, koli¢ina rada predvidena za montazu iznosi samo 0,0058 h po provizoriju,
navodi zalitelj, Sto odgovara priblizno 21 sekundi rada radnika Sto ukazuje na
manipulaciju analize cijena. Montaza privremenih Zeljezni¢kih mosnih sustava pod
prometom zahtijeva minimalno: pripremne radove, operacije dizanja, poravnanje
konstrukcije, koordinaciju sigurnosti zeljeznickog prometa, aktivhosti povezane sa
zatvorom pruge, a sve navedeno zahtjeva te opsezni angazman radne snage.
Takoder, usporedbom analiza cijena gotovo identicnih stavki troSkovnika Etapa A1,
1.1. Donji ustroj, 2. Zemljani radovi 2.6. Izrada nasipa od mijeSanih materijala tipa
QS1.3.i Etapa Al, 1.1. Donji ustroj, 2. Zemljani radovi 2.7. Izrada nasipa od kamenog
materijala tipa QS2,utvrdeno je da broj sati rada mehanizacije za stavku troSkovnika
Etapa Al, 1.1. Doniji ustroj, 2. Zemljeni radovi 2.7. 1zrada nasipa od kamenog materijala
tipa QS2 iznosi ukupno 0,0062 h/m? Sto je priblizno je pet puta maniji od broja sati rada
mehanizacije koristene kod gotov identi¢ne stavke troSkovnika gdje je broj sati rada
mehanizacije za stavku troSkovnika Etapa A1, 1.1. Doniji ustroj, 2. Zemljeni radovi 2.6.
Izrada nasipa od mijeSanih materijala tipa QS1.3 iznosi ukupno 0,0271 h/m3. Ova
razlika jasno ukazuje da odabrani ponuditelj ili nije pravilno razumio metodologiju
izvodenja i ograniCenja rada zeljeznice pod prometom ili Analiza cijena nije izradena
na temelju stvarno izvedive metodologije izvodenja. Zalitelj navodi da ovakvo
postupanje odabranog ponuditelja i struktura prikazanog rada i strukture rada radnika
I strojeva upucuju na umjetno smanjenje radnih sati, izostavljanje kljuCnih resursa u
analizama cijena i nerealne pretpostavke o produktivnosti mehanizacije.

Zalitelj dalje istie da ponuda odabranog ponuditelja nije ekonomski objasnjiva,
osim ako isti planira ugradnju materijala koji ne zadovoljava norme HRN/EN (Sto Cini
ponudu nepravilnom jer ne ispunjava tehnic¢ke specifikacije) ili ima drzavnu potporu iz
Republike Indije kojom se subvencionira nabava ili proizvodnja materijala (Sto aktivira
¢l. 289. st. 6. ZIN-a i €l. 27. Uredbe (EU) 2022/2560), a kako je detaljno obrazloZzeno
u ovoj zalbi) ili planira angaZirati radnu snagu protivno propisima hrvatskog radnog
prava (Sto Cini ponudu obvezatno podloZznom odbijanju po ¢lanku 289. st. 5. ZIN
2016). Medutim, nijedno od navedenog ne predstavija prihvatljivo i zakonito
objasnjenje. Iz navedenog se moze zakljuciti da niska cijena nije rezultat u€inkovitosti,
inovativnih rjeSenija ili regionalnih pogodnosti, ve¢ su posljedica modela poslovanja koji
odabranom ponuditelju omogucuje indijska drzavna subvencija - drzavno kreditiranje
od strane India Export-Import Bank (India Exim Bank) uslijed ¢ega odabrani ponuditelj
ne snosi uobiCajene komercijalne rizike koji su sastavni dio kalkulacije trZiSnih cijena
$to mu omoguéuje ponudu drastiéno nizih cijena. Zalitelj istie da se sukladno &lanku
289. stavku 2. toCki 6. ZJN 2016, pojasnjenja koja je gospodarski subjekt u okviru
ispitivanja izuzetno niske ponude obvezan dati mogu posebice odnositi na moguénost
da ponuditelj dobije drzavnu potporu. Slijedom toga narucitelj je propustio zatraziti od
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odabranog ponuditelja pojasSnjenje temeljem Cclanka 289. ZJN 2016, provijeriti
zakonitost primljene drZzavne potpore, ispitati izjavu o stranim financijskim doprinosima
sukladno Uredbi 2022/2560 te obavijestiti Europsku komisiju 0 sumnjama u postojanje
strane subvencije sukladno ¢lanku 29. stavku 7.iste Uredbe.

Zalitelj istice da je narugitelj potpuno suprotno postupio u sliénom predmetu
nabave koji je proveo 2024. i to u postupku nabave Radova na obnovi dionice Klostar
(isklj)-Koprivnica (isklj)-Varazdin (isklj.) pruge R202 Varazdin-Dalj i dionica Varazdin
(uklj.)-Cakovec (uklj.) na pruzi R201 Zapres$i¢-Cakovec, broj objave: 2024/S F05-
0000671 u kojem je odbio ponudu ponuditelja Integra Construction KZ Limited Liability
Partnership, Astana, Republika Kazahstan kao nepravilnu i neprihvatljivu uz
obrazlozenje da je utvrdio da se radi o izuzetnoj niskoj ponudi. Za razliku od tog
postupka, ovaj postupak nabave je skuplji za viSe od tri puta te utoliko kompleksniji i
zahtjevniji. Stoga je nedvojbeno da je narucitelj bio duzan uoditi navedena odstupanja
u ponudi odabranog ponuditelja i postupiti sukladno ¢&l. 289. stavak 1. ZJN 2016, Sto
proizlazi i iz prakse Suda E (predmeti T-392/15, T-54/21 i C-669/20). Pored
navedenog, a u svrhu utvrdivanja navedenih Cinjenica, zalitelj predlaze i sukladno
Clanku 403 b. ZJN 2016 odrediti izvodenje dokaza vjestaCenjem po vjeStaku
gradevinske struke.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da ¢lanak 289. stavak 1. ZIN
2016 narucitelja obvezuje iskljucivo u slu€aju ako se €ini da je ponuda izuzetno niska.
Buduc¢i da su sve zaprimljene ponude iznad procijenjene vrijednosti nabave, a
kumulativni uvjeti iz ¢lanka 22. Pravilnika nisu ispunjeni, narucitelj nije zahtijevao
objasnjenje ponude. Narucitelj navodi da je u sklopu obveznog sadrzaja ponude
izmedu ostalog propisao i dostavu obrasca ,Analiza cijena“ za odredene troSkovnicke
stavke. Svrha dostave obrasca ,Analiza cijena“ je pomo¢ u pojasSnjavanju nacina
izraCuna jedinicne cijene nekih stavki troSkovnika i koristi se iskljucivo u fazi realizacije
Ugovora kao pomoc¢ prilikom izraCuna i/ili provjere izrauna i eventualnog priznavanja
dodatnih radova ukoliko do istih dode. Na ovaj nacin narucitelj spre€ava situaciju u
kojoj ugovaratelj naknadno, prilikom obracuna dodatnih radova, Koristiti nerealno
visoke cijene satnice rada svog osoblja ili strojeva ili poveava postotak dobiti. Nacin
ispunjavanja obrasca ,Analiza cijena“ i navodenja eventualnih podstavaka, jedinica
mjere, koli€ina i pojedinacnih jedini¢nih cijena podstavaka prepusten je slobodnoj volji
i iskustvu svakog ponuditelja unutar zadanih stavaka. Narucitelj navodi da se podaci
iskazani u samom obrascu ne mogu unificirati niti dovesti u korelaciju s iznosom
troSkovnicCke stavke u smislu njezine tocnosti. Za samu ponudu jedini relevantni iznosi
su oni navedeni u troSkovniku pri ¢emu ponuditelj ima pravo formirati iste sukladno
svojoj poslovnoj politici i odnosima na trzistu. Narucitelj, s druge strane, ima
pravo/obvezu propitivati cijenu ponude ukoliko procijeni da je ista neobicno niska, sto
ovdje nije slu€aj. Ukazuje na rieSenje KLASA: UP/II-034-02/25-01/3609.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bitnome navodi da je ponuda
odabranog ponuditelja iznad procijenjene vrijednosti ove nabave pa vec iz tog razloga
narucitelj nikako nije mogao posumnjati niti mu se, u smislu odredbe Clanka 289.
stavka 1. ZJN 2016 moglo Ciniti da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu
ili usluge. Povrh toga, nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe Clanka 22. stavka 1. Pravilnika.
Navodi i da je diskrecijsko pravo narucitelja procijeniti je li u konkretnom slu€aju cijena
ponude izuzetno niska ili ne, Sto potvrduje i sama Drzavna komisija u svom rjesenju
KLASA: UP/II-034-02/24 01/54. Navodi da sama izrada analiza cijena u potpunosti
ovisi o0 praksi pojedinog subjekta, financijskoj poslovnoj politici, ugovorima s
dobavlja¢ima, broju, kapacitetu i na€inu najma strojeva i sl. U analizi cijena, troSkovi
operatera uzimaju se u obzir u jedini€noj cijeni opreme i ne spominju se zasebno. S
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druge strane, troSkovi materijala koje ponuditelj razmatra uzimaju u obzir opcije
nabave, dogovorene koliCinske popuste, logisticke modele i druge Cimbenike koji
utjeCu na konacnu cijenu. Prema tome, odabrani ponuditelj potvrduje da ukupno
ponudeni iznos od 677.055.750,67 eura ukljuCuje sav materijal, radnu snagu i strojeve
potrebne za izvrSenje radova u skladu s metodologijama rada uzimajuci u obzir uvjete
na gradiliStu projekta, specifikacije projekta, industrijske prakse i vremenski okvir
potreban za dovrSetak posla prema dokumentima za nadmetanje. U odnosu na
navode o ulozi India Export-Import Bank, odabrani ponuditelj navodi da ta banka ne
kreditira odabranog ponuditelja niti je to Cinila u Gani, ve¢ je kreditirala narucitelja
(investitora) projekta u Gani (koji je za kredit platio i kamate), a ne odabranog
ponuditelja koji se u tom projektu nasao u ulozi izvodaca.

Provjeravajuc¢i osnovanost zalbenih navoda, uvidom u Dio Il — Upute za
ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i nacin izrade, utvrdeno je da je narucitelj propisao da
elektroniCka ponuda mora sadrzavati i popunjeni Obrazac 22 - Analiza cijena te je
propisao i njegov sadrzaj. Uvidom u isti obrazac koji je izradio narucitelj, razvidno je
da se sastoji od ukupno 22 radna lista. Tako je, primjerice, u radnom listu 1 dana stavka
koja se odnosi na Etapu A1, 1.1. Gornji ustroj, 1. Kolosijek, 1.11 ,Polaganje novog
kolosijeka tipa 60E1 na novim betonskim pragovima. Rad obuhvacda izradu novog
kolosijeka polaganjem pragova i nanoSenjem traCnica na pragove, pri¢vr§¢enje
traCnica u pri¢vrsna mjesta s kolosijecnim priborom, grubo reguliranje kolosijeka po
smjeru i visini. Rad obuhvaca i utovar potrebnog materijala sa privremenih deponija,
prijevoz i istovar na mjesto ugradnje. Obracun po m' kolosijeka.“ 44.023,04 m'.
Narucitelj je dao elemente cijene koje su ponuditelji trebali navesti — troSkovni radne
snage, troskovi materijala, troSkovi opreme/stroja — kao direktan troSak po jedinici
mjere, te su u % trebali navesti indirektan troSak po jedinici mjere - A) indirektan troSak
gradilista (troSak reZijskog osoblja gradilidta, troSak rezZijske opreme, troSkovi smjestaja
osoblja, ostali troSkovi gradili§ta) te B) indirektni troSkovi uprave firme (troSak uprave
firme, troSak osiguranja gradiliSta, ostali financijski troSkovi (bankovne garancije,
troSkovi osiguranja linije kredita...), dobit).

Takoder je utvrdeno da je procijenjena vrijednost predmeta nabave
620.000.000,00 eura, da je cijena odabrane ponude 677.055.750,67 eura bez PDV-a,
cijena drugorangirane ponude 779.886.164,56 eura bez PDV-a, cijena zaliteljeve
ponude 873.123.946,34 eura bez PDV-a, a ponuda Ceetvrtorangioranog ponuditelja
989.887.152,02 eura bez PDV-a.

Tijekom zalbenog postupka zalitelj je svrhu dokazivanja zalbenog navoda
dostavio sljedec¢i dokazni materijal:

- ponudu projektanta InZenjerski projektni zavod d.d. za izradu projekta iz ovog
postupka javne nabave naiznos od 7.119.700,00 eura

- nalaz i miSljenje SlaviSse RajiCa, stalnog sudskog vjeStaka za podrucje
gradevinarstva i procjene vrijednosti nekretnina, lipanj 2026., u kojem vjeStak na
pitanja 1. i 2., nakon cjelokupne analize zalitelju spornih stavaka, daje misljenje kako
je navedeno u nastavku:

,Pitanje 1:

Je li Odabrani ponuditelj u pojedinim stavkama Analize jedini¢nih cijena i stavkama
TroSkovnika koristio ulazne cijene i pretpostavke koje su realne i provjerljive u odnosu
na zahtjeve dokumentacije o nabavi, uvjete izvodenja radova na ZeljezniCkim
prugama, pravila struke, uobi¢ajene normative i trziSne cijene?

Odgovor:

Analiza pojedinih stavki jediniCnih cijena i stavki troSkovnika pokazuje da odabrani
ponuditelj AFCONS INFRASTRUCTURE LIMITED nije izradio analize cijena u skladu
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s temeljnim tehnickim i ekonomskim pravilima izrade analiza cijena u gradevinarstvu,
prema kojima je potrebno transparentno i cjelovito iskazati sve potrebne utroSke
materijala, radne snage i strojeva za izvedbu ugovorenih radova, nije koristio ulazne
cijene i pretpostavke koje su realne i provjerljive u odnosu na zahtjeve dokumentacije
0 nabavi, uvjete izvodenja radova na Zeljeznickim prugama, normative i trziSne cijene
kako je u nalazu i utvrdeno, a Sto ima za posljedicu da analizirane jediniCne cijene
Narucitelju ne pruzaju provjerljiv temelj za ocjenu izvedivosti predmetnih radova
sukladno Dokumentaciji o nabavi.

Pitanje 2.

Je li Odabrani ponuditelj u pojedinim stavkama Analize jediniCnih cijena i stavkama
TroSkovnika obuhvatio sve potrebne resurse za uredno izvrSenje ugovora te jesu li
iskazani angazmani resursa dostatni za izvodenje radova na Zeljezni¢kim prugama
sukladno dokumentaciji o nabavi, pravilima struke i uobi¢ajenim normativima?
Odgovor 2:

U analizama jedini¢nih cijena Odabranog ponuditelja AFCONS INFRASTRUCTURE
LIMITED kljuéni resursi potrebni za izvodenje radova — radna snaga, rukovatelji
strojevima, mehanizacija, logistiCka potpora i pomoéne operacije — sustavno su
izostavljeni, podcijenjeni ili prikazani u opsegu koji je zna¢ajno manji od uobicajenih
normativa i stvarnih potreba izvodenja radova na Zzeljezni¢koj infrastrukturi. U
pojedinim stavkama predvideni angazman radnika i rukovatelja strojevima nije
dostatan ni za izvrSenje osnovnih tehnoloskih operacija, dok odredeni nuzni resursi
uopce nisu ukljuéeni u kalkulacije, te takva struktura analiza cijena upucuje na
znacCajno podcjenjivanje potrebnih resursa i pretpostavke koje nisu u skladu s
uobiCajenim normativima i stvarnim uvjetima izvodenja radova na Zeljeznickim
prugama.”

Sukladno utvrdenom c¢injeni€nom stanju na koje su primijenjene odredbe
Clanaka 289., 301. stavak 1.i2.1403. ZIN 2016, ovo tijelo je ocjenom svih dostavljenih
dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti ocijenilo da u konkretnom slucaju nisu ispunjene
pretpostavke predvidene odredbom ¢lanka 289. ZJN 2016, odnosno ne postoje
pretpostavke koje bi ukazivale na obvezu narucitelja da zahtijeva od odabranog
ponuditelja objasnjenje ponudene cijene.

Naime, medu strankama je nesporno da je sastavni dio ponude odabranog
ponuditelja i dokument ,Analiza cijena“ za to¢no odredene troSkovnicke stavke. Pritom
je vazno napomenuti da u dokumentaciji o nabavi narucitelj nije dao upute
ponuditeljima o nacinu/metodologiji popunjavanja predmetnog obrasca. Slijedom te
okolnosti, a uzimajuéi u obzir ¢&injenicu da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi
suprotno, prihvatilo jasnu, smislenu i detaljnu argumentaciju narucitelja da je Analiza
cijena pomoc u pojasnjavanju nacina izraCuna jedinicne cijene nekih stavki troSkovnika
i koristi se isklju€ivo u fazi realizacije ugovora kao pomo¢ prilikom izracuna i/ili provjere
izraCuna i eventualnog priznavanja dodatnih radova ukoliko do istih dode, na koji nacin
narucitelj spre€ava situaciju u kojoj ugovaratelj naknadno, prilikom obracuna dodatnih
radova, koristiti nerealno visoke cijene satnice rada svog osoblja ili strojeva ili
povecava postotak dobiti te da je nacin ispunjavanja obrasca Analiza cijena i
navodenja eventualnih podstavaka, jedinica mjere, koli€ina i pojedinacnih jedini¢nih
cijena podstavaka prepusten slobodnoj volji i iskustvu svakog ponuditelja unutar
zadanih stavaka. Prema ocjeni ovog tijela, u pravu je narucitelj kada navodi da se
podaci iskazani u samom obrascu, a koji se odnose samo na pojedine, trazene stavke
ne mogu unificirati niti dovesti u korelaciju s iznosom troSkovnicke stavke u smislu
njezine to¢nosti te da su za samu ponudu jedini relevantni iznosi su oni navedeni u
troSkovniku pri ¢emu ponuditelj ima pravo formirati iste sukladno svojoj poslovnoj
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politici i odnosima na trziStu. Dakle, Analiza cijena je u konkretnom slu¢aju dokument
koji ima svrhu dodatnog alata narucitelju za kalkulaciju eventualnih dodatnih radova te
nikako ne mogu predstavljati podlogu za ocjenu da je cijena pojedine stavke
troSkovnika izuzetno niska pa da uslijed toga predmetni ugovor u svojoj ukupnosti
izvjesno nec¢e modi biti izvrsen.

Naime, odbijanje ponude kao izuzetno niske radi izuzetno niske cijene pojedine
stavke, iako ukupna cijena ponude nije izuzetno niska moglo bi biti opravdano
isklju€ivo u situacijama kada narucitelj ocijeni da niti nakon pojasnjenja ponuditelja u
odnosu na tako nisku cijenu pojedine stavke narucitelj i dalje sumnja da radi izuzetno
niske cijene pojedine stavke ozbiljno dolazi u pitanje mogucnost izvrSenja ugovora u
njegovoj ukupnosti.

Drzavna komisija u Zzalbenom postupku kontrolira zakonitost postupanja
narucitelja u postupku pregledu i ocjene ponuda, a zalitelj prema ocjeni ovog tijela nije
dokazao da je narucitelj samo radi informativnog dokumenta Analize cijena i po
misljenju Zalitelja nizim cijenama pojedinih stavki na koje se odnosne podaci u Analizi
cijena morao posumnjati da se ugovor u njegovoj ukupnosti nec¢e modi izvrsiti. Pritom
je ovo tijelo osobito uzelo u obzir okolnost da se radi o ponudi koja za 57 milijuna eura
prelazi procijenjenu vrijednost nabave.

Ovo je tijelo prihvatilo i argumentaciju odabranog ponuditelja koji u svom
oCitovanju navodi da sama izrada analiza cijena u potpunosti ovisi o praksi pojedinog
subjekta, financijskoj poslovnoj politici, ugovorima s dobavlja¢ima, broju, kapacitetu i
nacinu najma strojeva i sl. ovo je tijelo prihvatilo kao Zivotnu i logi¢nu i argumentaciju
odabranog ponuditelja da se u analizi cijena, troSkovi operatera uzimaju u obzir u
jedini€noj cijeni opreme i ne spominju se zasebno dok troSkovi materijala koje
ponuditelj razmatra uzimaju u obzir opcije nabave, dogovorene koli€inske popuste,
logisticke modele i druge ¢imbenike koji utjeCu na konaénu cijenu..

Ovo tijelo je u svojoj ocjeni zalbenog navoda osobito uzelo u obzir da je u
Zalbenom navodu Zalitelj svoju sumnju u izuzetno nisku cijenu pojedinih stavki ponude
(osim §to je neosnovano temelji na informativnom dokumentu, a ne na cijenama iz
troSkovnika) u jednom dijelu utemeljio na usporedbi pojedinih cijena u Analizi cijena
odabranog ponuditelja s ,trziSnim cijenama®, ne navodedéi pritom Sto pritom smatra
JLrziSnom cijenom“ nekog proizvoda ni na koje trziste misli, u drugom dijelom
usporeduje cijene u Analizi cijena odabrane ponude s ,trziSnim cijenama“ u Europskoj
te u treCem dijelu i osporava cijene odabranog ponuditelja tvrdec¢i da nudi cijene
sukladne cijenama na indijskom trziStu pa da su u tom smislu cijene izuzetno niske.

Ono $to je dodatno potrebno istaknuti je i okolnost da iz samog zalbenog
navoda zalitelja proizlazi njegovo djelomi¢no nerazumijevanje pojma izuzetno niske
ponude. Naime, u samom Zalbenom navodu kao i u pitanju koje postavlja stalnom
sudskom vjestaku u stru¢nom misljenju koje dostavlja u zalbenom postupku proizlazi
da zalitelj potpuno pogresno poistovje¢uje djelomi¢no nedefinirane pojmove ,realne
cijene“i trZiSne cijene“ sa pojmom izuzetno niske cijene ponude. Naime, nikako se ne
bi moglo tvrditi da je svaka cijena koja odstupa od prosje¢ne cijene (na nekom trzistu)
samim time izuzetno niska ponuda u smislu ZJN 2016. Ocjenu je li neka ponuda
izuzetno niska daje svaki narucitelj nakon Sto u konkretnom postupku (pod
pretpostavkom da mu se uopce Cini da je neka ponuda izuzetno niska) ocijeni
pojasnjenja ponuditelja na navedene okolnosti.

Ovdje je potrebno napomenuti da zalitelj u Zalbenom postupku predlaze odrediti
izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke ali pritom ne specificira
konkretan zadatak koiji bi pritom trebalo dati vjeStaku. Naime, ovo tijelo podsjeca da je
Clankom 289. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da je narucitelj obvezan zahtijevati od
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gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, objasni cijenu
ili troSak naveden u ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na
radove, robu ili usluge, obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja, a ne ako cijena
odstupa na odredeni nacin od cijena koje zalitelj smatra ,trziSnim“ ili ,realnim® cijenama
na odredenom trzistu. U tom smislu ovo tijelo ne smatra predlozeni dokaz prikladnim
za utvrdivanje Cinjenice je li ponuda odabranog ponuditelja izuzetno niska u smislu
Clanka 289. ZJN 2016.

Zalitelj takoder pogre$no ukazuje u Zalbi, kao i u dostavlienom struénom
misljenju SlaviSe Raji¢a, na niske cijene pojedinih usluga (npr. usluge projektiranja) te
satnice osoblja iako se u ovom slu€aju radi o poslovima koje ¢e izvjesno obavljati
struénjaci koji su resurs odabranog ponuditelja pa u tom smislu i nije nuzno da se
troSak njihovog rada financira iskljucivo iz predmetnog ugovora.

Ujedno, ovdje je potrebno dodati da €ak i da cijene koje su drugi ponuditelji
iskazali nisu iskazane istom kalkulacijom i na isti nacin kao $to je to ucinio odabrani
ponuditelj ne znaci nuzno da zbog te okolnosti odabrani ponuditelj nece mocdi izvrsiti
predmetni ugovor u cijelosti. Naime, Zivotno je i logicno da eventualno niza cijena
pojedine stavke u opseznim ugovorima poput ovog bude kompenzirana u cijenama
drugih stavki.

Nadalje, pri ocjeni ovog Zalbenog navoda nuzno je istaknuti da je jedina situacija
u kojoj je narucitelj duzan odbiti ponudu kao izuzetno nisku ona navedena u ¢lanku
289. stavku 5. ZJN 2016, a odnosi se na slu¢ajeve kada narucitelj utvrdi da je ponuda
izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim obvezama u podruc¢ju prava okolisa,
socijalnog i radnog prava, ukljucujuci kolektivhe ugovore, a osobito obvezu isplate
ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog
prava navedenim u Prilogu XI. ZJN 2016, a zalitelj u konkretnom slucaju niti tvrdi niti
dokazuje da se radi upravo o takvoj situaciji.

Zalitelj istiée da je narugitelj potpuno suprotno postupio u sliénom predmetu
nabave koji je proveo 2024. i to u postupku nabave radova na obnovi dionice KloStar
(isklj)-Koprivnica (isklj)-Varazdin (isklj.) pruge R202 Varazdin-Dalj i dionica Varazdin
(uklj.)-Cakovec (uklj.) na pruzi R201 Zapre$i¢-Cakovec, broj objave: 2024/S F05-
0000671. Utvrdeno je da je u tom postupku javna nabave izjavljena zalba odnosno da
se radi se o zalbenom predmetu KLASA: UP/II-034-02/24-01/451. Ovdje je potrebno
istaknuti da se u spomenutom predmetu radilo o drugacijem €injeni€nom stanju pa se
isto pravno shvacanje ne moze primijeniti na konkretan slu€aj iz ovog postupka.
Naime, spomenuti predmet razlikuje se od predmeta ovog zalbenog postupka u tome
Sto je naruditelj u tom predmetu iskoristio moguénost koju mu daje ZJN 2016 da u
slu€aju kada je sumnjao da ponudeno tehni¢ko rieSenje udovoljava onom $to je traZio
dokumentacijom o nabavi kroz institut izuzetno niske ponude i zaprimljena pojasnjenja
nesporno utvrdi da ponuditelj ne nudi nacin izvodenja predmeta nabave kako je to
traZzeno dokumentacijom o nabavi. Pritom se radilo o klju¢nim stavkama za koje medu
strankama nije bilo sporno da predstavljaju stavke ,nositeljice” previdene tehnologije
koju je narucitelj u fazi dokumentacije o nabavi zainteresiranim gospodarskim
subjektima jasno predocio i komunicirao te da je naruditelj u tehni¢kim specifikacija
detaljno propisao nacin obnove pruge, dok je kroz pojasnjenja ponude utvrdio da
ponuditelj ne nudi kljuénu tehnologiju izvodenja radova koja je propisana
dokumentacijom o nabavi. Narucitelj je nesporno imao ovlast postupiti na nacin na koji
je postupio u tom slucaju. U ovom konkretnom postupku ne radi se o istom €injeni¢nom
stanju. Ovdje je prvenstveno vazno istaknuti da nije nevazno, u smislu ocjene je li neka
ponuda izuzetno niska (radi izuzetno niske cijene pojedine stavke) koje su to¢no
stavke ponude naizgled izuzetno niske, odnosno nije beznacCajna uloga tih radova za
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cjelokupan projekt izvodenja radova. Ujedno, upravo je institut pojasnjenja i odbijanja
izuzetno niske ponude mogucnost koja stoji na raspolaganju narucitelju kako bi se
osigurao od nastupanja negativnih posljedica prihva¢anja ponude koja se narucitelju
¢ini niska u ukupnosti ili u pojedinim dijelovima da je upitno je li odrziva, odnosno hoce
li ponuditelj modi izvrsiti ugovor po navedenim cijenama odnosno hoce li moci izvrsiti
ugovor uopcée s obzirom na svoju ponudu, a narucitelj je duzan odbiti ponudu samo u
slu€aju iz ¢lanka 289. stavka 5. ZJN 2016, kako je prethodno navedeno, a $to ovdje
nije slucaj. U tom smislu i iz svih prethodno iznesenih razloga, prema ocjeni ovog tijela
Zalitelj dostavljenim dokazima, pa tako ni stru¢nim misljenjem SlaviSe Raji¢a, vjeStaka,
dokazao da su cijene pojedinih stavki troSkovnika toliko niske da bi izvjesno dovele u
pitanje moguénost izvrSenja ugovora u njegovoj ukupnosti pa da je narucitel]
nedvojbeno morao posumnjati da je odabrana ponuda izuzetno niska u smislu ¢lanka
289. stavka 1. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, imaju¢i osobito u vidu da su sve dostavljene
ponude iznad procijenjene vrijednosti predmeta nabave, Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta
solventnosti propisanih to¢kom 5.3.2.4. dokumentacije o nabavi. Zalitelj obrazlaze da
je iz javno dostupnog godisSnjeg izvjeS¢a odabranog ponuditelja utvrdio da posluje s
viSe bankovnih institucija, odnosno da ima otvorene racune kod viSe banaka. Usprkos
tome, odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio potvrdu o solventnosti isklju¢ivo od SBI
banke od 26. kolovoza 2025., dok potvrde o solventnosti od ostalih bankovnih
institucija u kojima su mu otvoreni raduni nisu dostavljene. Zalitelj smatra da ovakvo
postupanje rezultira time da naruditelj nije bio u mogucnosti utvrditi stvarno stanje
solventnosti Odabranog ponuditelja u trazenom referentnom razdoblju. Naime, navodi
zalitelj, uvjet solventnosti ima smisla i svrhu jedino ako se dokazuje obuhvatno za sve
racune koje gospodarski subjekt ima otvorene. Potvrda o nepostojanju blokade izdana
od jedne bankovne institucije ne iskljuCuje mogucnost da su racuni kod drugih banaka
bili blokirani dulje od 30 dana u relevantnom razdoblju. Dostava potvrde samo od jedne
banke ne daje narucitelju pouzdanu osnovu za zakljuCak da je uvjet solventnosti
ispunjen u cijelosti, $to je upravo svrha koju je narucitelj postavio propisivanjem ovog
uvjeta sposobnosti. Zalitelj smatra da je narugitelj bio duzan provijeriti ispunjavanje
traZenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a Sto je isti propustio uciniti slijedom
c¢ega je donio odluku o odabiru u korist odabranog ponuditelja koji nije dokazao
ispunjavanje uvjeta sposobnosti te je tako povrijedio nacelo jednakog tretmana i
transparentnosti te temeljne odredbe ZJN 2016 o pregledu i ocjeni ponuda. Navedeno
stajaliste, navodi zalitelj, potkrijepljeno je i praksom Drzavne komisije (rjieSenje KLASA:
UP/II-034-02/14-01/1127).

Odgovarajuci na zalbeni navod, naruditelj u bithome smatra da je odabrani
ponuditelj postupio prema odredbama dokumentacije o nabavi odnosno dostavio je
dokumente koji sadrze sve podatke potrebne za utvrdivanje ispunjavanja uvjeta
financijske sposobnosti, a iz kojih je takoder razvidno da je odabrani ponuditelj klijent i
vlasnik raCuna. Dokaz solventnosti je izdala upravo ona bankarska institucija koja je
za odabranog ponuditelia navedena u uvezu ponude/ponudbenom listu. Zalitelj
poseze za usporedbom s financijskim instituciama navedenima u Financijskim
izvie§¢ima odabranog ponuditelja dostavljenima radi dokaza uvjeta o prosjenom
prometu (koji se mogao dokazati i Izjavom u kojem ponuditelj nije duzan ni navoditi s
kojim bankama posluje) i uvodi pojam ,uvjet solventnosti ispunjen u cijelosti“ tumaceci
ga suprotno odredbama dokumentacije o nabavi.
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Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bithome navodi da zalitelj tvrdnju da je
iz javnog dostupnog godisSnjeg izvjeS¢a utvrdio da odabrani ponuditelj posluje s viSe
bankovnih institucija, odnosno da ima otvorene racune kod viSe banaka nije potkrijepio
nikakvim dokazima. Odabrani ponuditelj skre¢e pozornost da u Republici Indiji ne
postoje obrasci BON-2 i SOL-2 ili sli€an bankovni/FINA sustav evidencije putem kojeg
se izdaje jedna konsolidirana potvrda za sve bankovne raCune u svim bankama.
Umjesto toga, potvrde o solventnosti opcenito izdaje ona banka s kojom poduzetnik
vodi glavninu odnosa i koja predstavlja tzv. ,lead” banku u konzorciju banaka s kojima
poduzetnik posluje. Upravo o tome ovdje i jest rije€. Potvrdu o solventnosti izdala je
SBIl banka (drZzavna i najveca javna banka Republike Indije) koja je predstavnik
konzorcija banaka s kojima odabrani ponuditelj posluje. Upravo iz tog razloga se u
potvrdi navodi da ,racuni“ (mnozina) koje odabrani ponuditelj ima kod njih nisu blokirani
30 dana ili duze u posljednjih 6 mjeseci. Da je tome uistinu tako proizlazi iz dodatne
potvrde o solventnosti banke koja sadrzi isti izri€aj da ,racuni (mnozina) koje odabrani
ponuditelj ima kod njih nisu blokirani 30 dana ili duze u posljednjih 6 mjeseci, pri Cemu
je popis konzorcijskih banaka, uz napomenu SBI banke kao vodece, prilog toj potvrdi.
Povrh toga, odabrani ponuditelj navodi da glavninu poslovanja obavlja upravo sa SBI
bankom pa navodi da bi njegovi rauni u toj banci zasigurno bili blokirani da je to bio
slu€aj buduci da se u Republici Indiji, kao i u Republici Hrvatskoj, ovrha na nov€anim
sredstvima provodi na svim racunima poduzetnika u svim bankama.

Provjeravajuci osnovanost zalbenog navoda, utvrdeno je da je narucitelj u
Kriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCkama 5.3.2.3. i
5.3.2.4. propisao kao uvjet solventnosti da gospodarski subjekt nije bio u blokadi
racuna dulje od 30 dana u posljednjih 6 mjeseci racunajuéi od bilo kojeg dana nakon
isteka roka za dostavu ponuda. To¢kom 5.3.2.5. propisan je nacin dokazivanja pa je
tako navedeno da za potrebe dokazivanja navedenog gospodarski subjekt dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac u odgovaraju¢em dijelu. U trenutku provjere informacija
navedenih u ESPD obrascu, ovaj uvjet sposobnosti gospodarski subjekt dokazuje
dokumentom koji izdaje bankarska ili druga financijska institucija, a kojim gospodarski
subjekt moze dokazati da ispunjava uvjet solventnosti, odnosno da nije bio u blokadi
racuna dulje od 30 dana u posljednjih 6 mjeseci racunajuci od bilo kojeg dana nakon
isteka roka za dostavu ponuda. U Republici Hrvatskoj ove dokaze (obrasci BON-2 i
SOL-2) izdaju Financijska agencija (FINA) i bankarske institucije, a pokazuju iznos i
trajanje blokade raCuna gospodarskog subjekta. Gospodarski subjekt koji nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ovaj uvjet dokazuje jednakovrijednim
dokumentom koji sadrZi sve podatke potrebne za utvrdivanje ispunjavanja ovog uvjeta
financijske sposobnosti.

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da je u ponudbenom listu naveden i
naziv banke State Bank of India te broj raCuna 11079526951. U ESPD obrascu
odabranog ponuditelja, to¢ka 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, 5.1. a: Opéi
navod za sve kriterije za odabir, na pitanje u pogledu kriterija za odabir gospodarski
subjekt izjavljuje da ispunjava sve potrebne kriterije za odabir, odabrani ponuditelj je
odgovorio ,da“.

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj kao azurirani popratni dokument
dostavio potvrdu o solventnosti od 26. kolovoza 2025. koju je izdala SBI banka (State
Bank of India) za predmetni postupak javne nabave, a kojom ista potvrduje da racuni
koje odabrani ponuditelj ima kod te banke nisu bili blokirani 30 dana ili na duze
razdoblje u posljednjih 6 mjeseci.

Imajuci u vidu odredbe ¢lanaka 267., 280. stavak 4., 290. stavak 1. i 403. ZJN
2016 te citirane odredbe dokumentacije o nabavi, ovo tijelo je ocijenilo da iz istih ne
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proizlazi osnovanost tvrdnji zalitelja da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanije
uvjeta solventnosti propisanih tockom 5.3.2.4. dokumentacije o nabauvi jer nije dostavio
potvrde o solventnosti od ostalih bankovnih institucija u kojima ima otvorene racune,
ve¢ samo od SBI banke. |z odredbi dokumentacije o nabavi je vidljivo da narucitelj nije
propisao da ponuditelji moraju dostaviti dokumente od svih banaka u kojima imaju
otvorene racune, ukoliko imaju otvorene racuna kod viSe banaka, dok je odabrani
ponuditelj dostavio jednakovrijedan dokument koji sadrzi sve podatke potrebne za
utvrdivanje ispunjavanja ovog uvjeta financijske sposobnosti. Odabrani ponuditel]
navodi da u Republici Indiji ne postoje obrasci BON-2 i SOL-2 ili sli€an bankovni/FINA
sustav evidencije putem kojeg se izdaje jedna konsolidirana potvrda za sve bankovne
racune u svim bankama te da umjesto toga potvrde o solventnosti opéenito izdaje ona
banka s kojom poduzetnik vodi glavninu odnosa i koja predstavlja tzv. ,lead” banku u
konzorciju banaka s kojima poduzetnik posluje, o ¢emu je ovdje i rije€; potvrdu o
solventnosti izdala je SBI banka (drzavna i najveéa javna banka Republike Indije) koja
je predstavnik konzorcija banaka s kojima odabrani ponuditelj posluje. Zalitelj nije
sukladno C€lanku 403. stavku 2. ZJN 2016 dokazima pobio te tvrdnje odabranog
ponuditelja niti je dokazao da je odabrani ponuditelj eventualno u blokadi.

Zalitelj se takoder u Zalbi poziva na rie$enje ovog Zalbenog tijela KLASA: UP/II-
034-02/14-01/1127, medutim, utvrdeno je da isto nije primjenjivo jer se radi o
drugacijem cinjenicnom i pravnom stanju. Naime, u ovom postupku Zalitelj tvrdi da je
odabrani ponuditelj trebao dostaviti potvrdu o solventnosti od svih banaka u kojima ima
otvorene racune, dok je u Zalbenom postupku KLASA: UP/II-034-02/14-01/1127
sporno bilo je li tamos$nji odabrani ponuditelj dokazao solventnost za svih propisanih
pet mjeseci od dana objave. Narucitelj je u tom postupku javne nabave traZio da
ponuditelji dostave dokaz solventnost gospodarskog subjekta za glavni racun ili status
1, kao i da dokaZu da nisu bili u blokadi vise od 30 dana u kontinuitetu u posljednjih
pet mjeseci od dana objave. U ovom postupku javne nabave naruditelj svoj zahtjev
nije tako koncipirao, ali je u ovom postupku odabrani ponuditelj upravo dostavio dokaz
solventnost za glavni racun.

Stoga je, slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti iz togke 5.4.1.4. dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da potvrde koje
je dostavio odabrani ponuditelj ne sadrze sve Sto je propisano Obrascem 5. Isto tako,
navodi zalitelj, niti iz jedne reference ne proizlazi da je odabrani ponuditelj dokazao da
ima iskustva u sliénim uvjetima u izvodenju radova sukladno tocki 5.4.1.3. DON-a.
Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da je ispunio uvjete tehnicke i
strune sposobnosti iz tocke 5.4.1.4., a osobito iz to¢ke a), b), c), d), e) i f)
dokumentacije o nabavi.

Zalitelj tako u odnosu na zahtjev tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 5.4.1.4.
a) ukazuje na reference 1. do 3. navedene u popisu radova: 1. radovi izgradnje
Zeljeznicke pruge jednostrukog standardnog kolosijeka na projektu od Teme do
Mpakadana (Gana) na temelju ugovora o projektiranju, nabavi i gradnji (EPC) (dalje u
tekstu: referenca Gana), 2. radovi izgradnje super brze komunikacijske ceste s
kontroliranim pristupom Nagpur - Mumbai (Hindu Hrudaysamrat Balasaheb Thackrey
Maharashtra Samruddhi Mahamarg) u drzavi Maharashtra prema EPC metodi (Paket-
2) od km 31,000 do km 89,413 (selo Khadki Amgaon do sela Pimpalgaon) u okrugu
Wardha (ukupna duljina - 58,413 km) sa Sest traka (dalje u tekstu: referenca Indija) te
3. radovi izgradnje, obnove i modernizacije cestovne mreze u cilju rasterecenja
prometa grada Lusake (EPC) (dalje u tekstu: referenca Zambija).
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U odnosu na referencu Gana, zZalitelj navodi da za Zeljezni¢ki most @Km.9+253
iz dostavljene potvrde druge ugovorne strane ne proizlazi da ukljuCuje temeljenje niti
radove na izgradnji stupova. Za zeljezni¢ki most @Km.23+400 iz potvrde druge
ugovorne strane ne proizlazi da ukljuCuje radove na izgradnji stupova. Osim toga,
navodi Zalitelj, navedena potvrda se odnosi na "Standard Gauge Single Track"
(jednokolosijeCna pruga), a izgradnja jednokolosijeCne pruge u Gani tehnicki je i
tehnoloSki neusporediva s radovima na kolosijeku koji je u upotrebi.

U odnosu na referencu Indija, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj naveo da
dokazuje radove izvedene na sedam objekata, medutim, narucitelj takoder nije
analizirao je li tom potvrdom druge ugovorne strane odabrani ponuditelj dokazao
propisane uvjete u odnosu na toCku a). Tako iz predmetne potvrde ne proizlazi da
objekti 1. Most na rijeci Wardhi, 3. Zeljeznitki most preko ceste br 1 km 84+009 te 4.
Zeljezni¢ki most preko ceste br. 2 km 0+251 ukljuéuju temeljenje. Osim toga, za 3.
Zeljeznicki most preko ceste br 1 km 84+009 te za 4. Zeljeznicki most preko ceste br.
2 km 0+251 odabrani ponuditelj je naveo da se radi o nadvoznjacima, dok iz potvrde
proizlazi da se radi o mostovima, pa nije jasno kako je narucitelj utvrdio o kojem se
to¢no objektu radi i ispunjava li propisani uvjet.

U odnosu na referencu Zambija, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj naveo
da dokazuje radove izvedene na Cetiri objekta, medutim, narucitelj takoder nije
analizirao da li je istom odabrani ponuditelj dokazao propisane uvjete u odnosu na
to¢ku a). Osim toga, ni za jedan od navedenih objekata potvrda ne sadrzava detaljnu
specifikaciju radova kojima se dokazuje da su ukljuCivali temeljenje (vrsta temelja -
plitki ili duboki, dimenzije, dubina), radove na izgradnji upornjaka (vrsta, dimenzije),
radove na izgradnji stupova (broj, dimenzije), rasponsku konstrukciju (vrsta, rasponi).
Nadalje, iz predmetne potvrde druge ugovorne strane nije jasno radi li se o vrijednosti
cijelog pojedinog objekta s obzirom da se u potvrdi koristi termin "Ukupna vrijednost
konstrukcije (bez PDV-a)", no nije razvidno ukljucuje li ta vrijednost cijelog objekta tako
da nije jasno kako je narucitelj utvrdio vrijednost radova sukladno propisanom uvjetu
od 7.500.000,00 eura bez PDV-a. Zakljuéno, zalitelj osporava istinitost i
vjerodostojnost potvrde druge ugovorne strane iz razloga Sto je u istoj naveden
ugovorni datum zavrSetka 31.09.2021., a rujan nema 31 dan. Isto tako, kao stvarni
datum zavrSetka je naveden 31. srpnja 2021., dok je u tablici pod nazivom Detalji
glavnih izvedenih koli€ina navedeno da je u periodu od travnja 2020. do listopada
2021. izveden Citav niz razli€itih stavki i koli€ina tako da ako su radovi stvarno zavrseni
31.07.21., onda u listopadu 2021. nisu mogli biti izvodeni radovi ili je netoCan stvarni
rok dovrSetka radova, Sto dovodi u pitanje kako je narucitelj nedvojbeno utvrdio
ispunjenje vremenskog uvjeta od 10 godina za izvrSenje radova.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio niti zahtjevu tehnicke i
struéne sposobnosti iz tocke 5.4.1.4. toka b) Kriterija. Zalitelj navodi da je zahtjev iz
to¢ke b) jedinstven po tome Sto eksplicitno iskljuCuje iz prihvatljive vrijednosti radove
na mostovima, nadvoznjacima, podvoznjacima i tunelima. Navedeno znaci da je
narucitelj pri ocjeni ispunjenja uvjeta morao utvrditi vrijednost radova donjeg ustroja,
radove na mostovima, nadvoznjacima, podvoznjacima i tunelima, a Sto je narucitelj
propustio uciniti.

U odnosu na referencu Gana, zalitelj navodi da nije jasno kako je naruditelj iz
potvrde utvrdio koji radovi se odnose na donji ustroj s obzirom na to da to nigdje nije
izriCito navedeno u predmetnoj potvrdi. Isto tako, u predmetnoj potvrdi nije eksplicitno
iskazana vrijednost radova na donjem ustroju pruge niti kolika je vrijednost istih bez
uraCunavanja radova na mostovima, nadvoznjacima, podvoznjacima i tunelima. U
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potvrdi je navedena pod to¢kom 17. vrijednost izvrSenih zemljanih radova u iznosu od
93 milijuna USD. Ako bi se navedeni radovi smatrali radovima na donjem ustroju (sto
je narucitelj takoder trebao utvrditi i obrazloziti) potvrda ne specificira koji dio iznosa
od USD 93 milijuna otpada iskljuCivo na radove donjeg ustroja, a koji na mostovske
temeljne radove (npr. izrada pilota promjera 1,6 m za most Volte i most ha km 23+394,
armiranobetonski radovi u konstrukcijama itd.) koji su izriCito navedeni u istoj tablici
fiziCkih koli€ina.

U odnosu na referencu Indija, Zalitelj navodi da nije jasno kako je narucitelj iz
potvrde utvrdio koji radovi se odnose na donji ustroj s obzirom da to nigdje nije izricito
navedeno. Referirajuci se na toCku 16 tablice u potvrdi, Zalitelj istice da se ne radi o
Zeljeznickom ili cestovnom donjem ustroj buduci da u tehnickom smislu, donji ustroj
cestovne infrastrukture obuhvaca: iskope, nasipe, planume, tampone, drenazu i
armirane zemljane konstrukcije, ali ne ukljuCuje kolniCki zastor (asfalt, beton), koji
pripada gornjem ustroju ceste. Isto tako, u predmetnoj potvrdi nije eksplicitno iskazana
vrijednost radova samo na donjem ustroju niti kolika je vrijednost istih bez
uraCunavanja radova na mostovima, nadvozZnjacima, podvoZnjacima i tunelima tako
da nije jasno kako je narucitelj nedvojbeno utvrdio prihvatljivu vrijednost Sto nije
moguce jer potvrda ne razdvaja vrijednosti po kategorijama radova na nacin koji uvjet
pod tockom b) zahtijeva.

U odnosu na referencu Zambija, zalitelj navodi da niti u odnosu na ovu potvrdu
nije jasno kako je narucitelj utvrdio koji radovi se odnose na doniji ustroj s obzirom da
to nigdje nije izri¢ito navedeno. U tablici Detalji glavnih izvedenih koli€¢ina su navedeni
razli€iti radovi koji obuhvacaju i dijelove gornjeg ustroja kao $to su asfaltni zastorni
slojevi (mokra mjeSavina makadama, gusti bitumenski makadam i bitumenski beton),
a koji €ine treéinu vrijednosti ukupnog projekta. Isto tako, u predmetnoj potvrdi nije
eksplicitno iskazana vrijednost radova samo na donjem ustroju niti kolika je vrijednost
istih bez uraCunavanja radova na mostovima, nadvozZnjacima, podvoznjacima i
tunelima tako da nije jasno kako je Narucitelj nedvojbeno utvrdio prihvatljivu vrijednost
Sto nije moguce jer potvrda ne razdvaja vrijednosti po kategorijama radova na nacin
koji uvjet pod to€ b) zahtijeva. U navedeni iznos se ne moze uracunati vrijednost
armirano-betonskih radova (RCC/PCC) koji se odnosi na nadvoznjake te potencijalni
udio RE zidova koji su izvedeni kao sastavni dio nadvoznjackih rampi (a ne kao
samostalna konstrukcija trase).

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio niti zahtjevu tehnigke
i struéne sposobnosti iz toCke 5.4.1.4. c) Kriterija jedinom prilozenom potvrdom
(referenca Gana). Zalitelj navodi da se u potvrdi izrijekom navodi da su na objektima
za pocetnu/zavrdnu toCku pruge izvedeni i radovi bez tucani¢kog zastora (tocke 28. i
30.). Uvjet pod to¢kom c) izrijekom zahtijeva klasi¢nu kolosije¢nu konstrukciju sa
zastorom, dakle, kolosijeCna konstrukcija bez zastora ne ispunjava uvjet c). PausSalna
vrijednost od 105,805 milijuna USD obuhvaca i te radove bez zastora na ukupno 2.730
m kolosijeka, slijedom Cega predmetna potvrda ne prikazuje vrijednost tih radova
zasebno niti je moguce iz potvrde utvrditi u kojoj mjeri iskazana ukupna vrijednost
ukljuCuje prihvatljive radove klasicne kolosijeCne konstrukcije sa zastorom, a u kojoj
mjeri neprihvatljive radove bez zastora. Nadalje, predmetna potvrda nije valjana buduci
da su radovi na gornjem ustroju prema navedenoj potvrdi izvedeni prema normativhom
i tehniCkom okviru koji je neusporediv s predmetnom nabavom i koji je iskljuCen iz
primjene Uredbe (EU) br. 1299/2014.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj povrijedio &lanak 268. stavak 1. tocku 1. i
stavak 2. u vezi s ¢lankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 jer je prihvatio ovu referencu za
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radove gornjeg ustroja zeljezniCke pruge izvedene u Indiji prema indijskim nacionalnim
normama i standardima koji su u temeljnim tehnickim parametrima neusporedivi s
normativnim okvirom koji je predmetna nabava izrijekom propisala. ToCka 5.4.1.4. c)
se poziva na Uredbu Komisije (EU) br. 1299/2014 od 18. studenoga 2014. o tehnickoj
specifikaciji interoperabilnosti podsustava ,infrastrukture” ZeljezniCkog sustava u
Europskoj uniji (dalje u tekstu: Uredba br. 1299/2014) kao normativni okvir koji definira
referentni sustav za ocjenu $to se smatra odgovaraju¢im Zeljezni¢kim sustavom.
Narucitelj je, dakle, iskljuCenje lake Zeljeznice, tramvajske pruge i metroa obrazlozio
upravo pozivanjem na normativni okvir koji definira $to je prihvatljiv konvencionalni
ZeljezniCki sustav u smislu ovog uvjeta Cime je u sustini propisao da bi bilo koji
ponuditelj imao sposobnost izvesti radove koji se nabavljaju u okviru ovog postupka
nabave, isti je nedvojbeno morao dokazati da ima iskustvo na Zeljeznickim sustavima
koji se uklapaju u TSI tehnicki i normativni okvir, a to su isklju€ivo Zeljezni¢ke pruge u
Europskoj uniji i drzave koje su preuzele europski normativni okvir. Indija nije drzava
Clanica EU niti EGP niti je preuzela europski normativni okvir za ZeljezniCku
interoperabilnost, a Uredba br. 1299/2014 u cijelosti se primjenjuje samo unutar
Europske unije. Zahtjev narucitelja sadrzan o TSI Infrastrukturi nije informativan, radi
se 0 normativnom zahtjevu. Osim toga, navodi zalitelj, svrha zahtjeva iz toCke c) jest
osiguranje iskustva izvodaca u radovima koji su ,isti ili sliéni predmetu nabave®.
Posljedica primjene odredbi Clanaka 256. stavak 4. ZJN2016 te 259. stavak 1.
ZIN2016 je da referenca mora dokazivati iskustvo u radovima/uslugama koji su
prirodom, opsegom i sloZzeno$¢u usporedivi s predmetom nabave. Poziva se na i
presudu Visokog upravnog suda posl. br.: Usz-1822/2023-3. Slijedom navedenog,
Zalitelj smatra da je narucitelj bio duzan utvrditi jesu li radovi iz reference Gana sli¢ni
ili isti predmetu nabave te navedeno obrazloziti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Osim navedenog, navodi Zalitelj, prihvacanjem predmetne potvrde pocinjena je
povreda Clanka 289. stavka 2. toCke 6. i stavka 6. ZIJN 2016 u vezi s Uredbom br.
2022/2560. Zalitelj isti¢e da je navedeni projekt financiran kreditom India Export-Import
Banke (India Exim Bank), drzavne specijalizirane financijske institucije u 100%
vlasnidtvu Vlade Indije na nacin da je odabrani ponuditelj primio 100% vrijednosti
ugovora unaprijed, uz sav rizik preuzet od strane banke, o ¢emu zalitelj u prilogu
dostavlja dokumentaciju u pogledu ugovora o kreditu. Radovi u okviru navedenog
projekta su izvedeni u uvjetima subvencioniranog financiranja koje se bitno razlikuje
od trziSnih uvjeta u kojima se realizira projekt koji je predmet ove nabave $to zasigurno
nije dokaz da navedena referenca predstavlja relevantno iskustvo kojim se moze
valjano dokazati sposobnost gospodarskog subjekta izvedbe radova u komercijalnim
trzisnim uvjetima. Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuditelj dostavio Izjavu FF-PP, ali s
obzirom na sve prethodno navedeno evidentno je da je isti pogresno i lazno prikazao
Cinjenice za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, slijedom Cega su se ostvarili razlozi za isklju¢enje
odabranog ponuditelja.

Zalitelj u odnosu na sporne tocke a) i b) navodi da iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda ne proizlazi na koji nacin je narucitelj i temeljem koje reference utvrdio
ispunjavanje uvjeta pod tim toCkama tako da Zalitelj ne moze ispitati u pogledu kojeg
objekta i uvidom u koji dokaz je naruditelj utvrdio da predmetnim referencama odabrani
ponuditelj ispunjava predmetne zahtjeve.

Dalje zalitelj u zalbi u pogledu toCke 5.4.1.4. toCke c) Kriterija istiCe nedostatke

svih triju referenci (Gana, Indija i Zambija) navodeci da iz potvrde Gana i potvrde Indija
nije jasno radi li se o vrijednosti objekata sa ili bez PDV-a buduéi da nije izriCito
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navedeno da je vrijednost radova bez PDV-a, slijedom €ega nije jasno kako je
narucitelj utvrdio vrijednost radova sukladno propisanom vrijednosnom uvjetu za toCke
a), b) i ¢). Isto tako, nije vidljivo jesu li iznosi koji su navedeni u potvrdi Gana u USD
preracunati u eure prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke (HNB) na dan
poCetka postupka javne nabave sukladno dokumentaciji o nabavi niti je to narucitel]
obrazlozio. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda Narucitelj nije naveo koji je teCaj
primijenio, koji je te€aj HNB-a USD/EUR bio na taj dan, niti je naveo rezultat preracuna
vrijednosti pojedinih objekata u EUR. Nadalje, iz potvrde Indija nije vidljivo jesu li iznosi
koji su navedeni u potvrdi u INR (indijskim rupijama) preracunati u eure prema tecaj
HNB za valute koje ne kotiraju na deviznom trziStu za mjesec u kojem je zapocela
javna nabava buduci da se radi o valuti koja ne kotira na deviznom trzistu u RH. U
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj nije naveo koji je te€aj primijenio, koji
je te€aj HNB-a INR/EUR bio na taj dan, niti je naveo rezultat preraduna vrijednosti
pojedinih objekata u EUR. Ovaj nedostatak, navodi Zzalitelj, nije formalne, vec
materijalnopravne naravi buduci da je narucitelj duzan dokumentirati preracun jer je to
jedini nacin provjere je li vrijednosni uvjet za svaku od tocki a), b) i ¢) zaista zadovoljen.
Nadalje, Zalitelj navodi da potvrda Gana ne sadrzi izri€itu izjavu druge ugovorne strane
o urednom izvodenju i ishodu radova, slijedom Cega je evidentno da ne ispunjava
zakonski minimum iz ¢lanka 268. stavka 2. ZJN 2016 te odredbe toCke 5.4.1.5.
dokumentacije o nabavi. Naime, druga ugovorna strana je navela u popratnom dopisu
da je u potvrdi opisan trenutni status projekta. Nadalje, pod to¢kom 9. potvrde je
navedeno da se radi o EPC-projektiranju, nabavi i izgradnji (FIDIC — “Srebrna knjiga”),
pod to¢kom 10. potvrde je navedeno ,Napredak projekta do datuma 100%, konacni
racun je u tijeku“, pod tockom 12. potvrde je navedeno da je ugovoreni zavrSetak 2.
srpnja 2021., stvarni zavrSetak 30. lipnja 2024., da je druga ugovorna strana odobrila
produljenje do 30. lipnja 2024. bez ugovorne odstete, pri ¢emu je jedan od glavnih
razloga kasnjenja bilo kasnjenje u izvodaCevom plac¢anju potvrde o privremenom
placanju. S obzirom na to da se radi o projektu izvedenom po uvjetima FIDIC Srebrne
knjige (EPC/KIju¢ u ruke), u kojemu jedini ugovorni instrument kojim se formalno
potvrduje uredno izvrSenje jest potvrda o ispunjenju (klauzula 11.9 FIDIC Srebrne
knjige 2. izdanje 2017.) koja potvrduje ispunjenje svih ugovornih obveza izvodaca, a
koja, ako je konacni obracun u tijeku, jo$ nije izdana. Dakle, navodi zalitelj, osim Sto
potvrda ne sadrzi izri€itu potvrdu o urednom izvodenju i ishodu radova, zbog svega
prethodno navedenog, narucitelj nije mogao tumacditi potvrdu u cjelini i zakljuciti da su
radovi uredno zavrseni. Isto tako, niti potvrda Indija niti potvrda Zambija ne sadrze
izri€itu izjavu druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu radova, slijedom
dega je evidentno da iste ne ispunjavaju zakonski minimum. Zalitelj istice da je
narucitelj proveo nezakoniti pregled i ocjenu ponuda, suprotno nacelima javne nabave,
posebno nacelu transparentnosti, a prihvacanjem potvrde koja ne sadrzi sve propisane
elemente favorizira odabranog ponuditelja u odnosu na ostale koji su uredno dokazali
tehni¢ku sposobnost, ¢ime je naruSeno nacelo jednakog tretmana iz ¢lanka 4. stavka
1. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi sljedece:

- u odnosu na zahtjev iz toCke a) u odnosu na referencu Gana navodi da je iz
potvrde druge ugovorne strane razvidno da je iskljuivo odabrani ponuditelj izvodio
radove na ovom ugovoru. U potvrdi su izrijekom navedena tri mosta koji u potpunosti
ispunjavaju propisane zahtjeve, a iz dostavljenih potvrda ukupna vrijednost tri mosta
preraCunavanjem iznosi: most 1 - 10.222.007,72 eura; most 2 - 2.229.729,73 eura te
most 3 - 17.818.532,82 eura. Zalitelj pogresno tvrdi da referenca nije prihvatljiva zbog
toga Sto za svaki pojedini most nisu izrijekom navedeni svi konstruktivni elementi
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mosta. Buduci da je u potvrdi navedeno da je isklju€ivo odabrani ponuditelj izvodio
radove, potpuno je jasno da je za uspjeSan zavrSetak radova na mostu bilo potrebno
izgraditi sve konstruktivhe elemente svakog pojedinog objekta. Narucitelj navodi da
izgradnja svakog mosta podrazumijeva izgradnju temelja, upornjaka, stupova i
rasponske konstrukcije te izostankom jedne od tih komponenata most ne moze biti
izgraden. lako se eksplicitno ne navode upornjaci (koji su sastavni dio svakog mosta),
ni stupovi (koji se kod viSerasponskih konstrukcija podrazumijevaju), uz pojedini most
se navodi nacin temeljenja (piloti) i vrsta rasponske konstrukcije (npr. celiCni
kompozitni nosaci) Sto iskljuivo predstavlja karakteristike konkretnog mosta, a ne
podatak da su to jedini dijelovi mosta za koje su radovi izvrSeni. Narucitelj navodi da
njegovo povjerenstvo za pregled i ocjenu ponuda &ine inzenijeri razli€itih profila koji kao
struéne osobe pregledavaju prilozene dokaze tehniCke sposobnosti. U pogledu
Zaliteljevog zakljuCka da potvrda nije prihvatljiva jer se radi o jednokolosije¢noj pruzi u
Gani, narucitelj istiCe da nigdje u dokumentaciji o nabavi nije uvjetovan broj kolosijeka
pruge Cija ¢e izgradnja biti referenca u ovom postupku nabave. Jednokolosije¢na
pruga je Cesta pruga u Republici Hrvatskoj i njena izgradnja podrazumijeva jednako
zahtjevne radove kao i dvokolosije€¢na pruga. Narucitelj dalje u odnosu na referencu
Indija u bitnome navodi da mu nije jasan navod Zalitelja, buduci da se kod objekata 1,
3 i 4 radi o mostu/nadvoznjaku koje je u potpunosti izveo odabrani ponuditel], $to
svakako ukljuCuje i temeljenje. Buduci da se kod objekata 3 i 4 radi o mostovima s
jednim jedinim rasponom (od upornjaka do upornjaka), konstrukcija mosta nema
dodatnih stupova (a time ni temelja stupova), ali to nikako ne znaci da je konstrukcija
mosta manjkava ili da je ne treba razmatrati kao valjanu referencu. Valja istaknuti da
se kod nabrajanja pojedinacnih konstruktivnih elemenata mostova (temeljenje, radovi
na izgradnji upornjaka, stupova i rasponske konstrukcije) narugitelj vodio iskustvom u
ranijim postupcima nabave u kojima bi ponuditelji dostavljali dokaze o izvodenju manje
zahtjevnih radova (asfaltiranje, postavljanje signalizacije, montaza ograde i sl.) koji
nikako kao samostalno izdvojeni radovi nisu valjani dokaz sposobnosti izgradnje
mosta. Narucitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao da se za ispunjenje
ovog uvjeta uzimaju u obzir, izmedu ostalog, i mostovi i nadvoznjaci pa je posve
irelevantno to $to nazivi konstrukcija iz popisa radova i potvrde nisu identi¢ni. Naruditelj
navodi da je u potvrdi izrijekom navedeno Sest mostova koji u potpunosti ispunjavaju
propisane uvjete. Iz dostavljenih potvrda ukupna vrijednost svih mostova
preraCunavanjem iznose: 1. 6.851.480,62 eura; 2. 9.182.396,71 eura; 3. 6.787.573,83
eura, 4. 6.787.573,83 eura; 5. 12.082.868,05 eura, 6. 11.443.800,14 eura. Narucitelj
dalje u bithome u odnosu na referencu Zambija navodi da iz izriCaja potvrde koja u
rubrici ,Postotak sudjelovanja u svojstvu izvodaca (AFCONS)“ navodi ,,100%", nije
imao osnove sumnjati da je u sklopu ovog ugovora odabrani ponuditelj izveo
mostove/nadvoznjake u cjelini uklju€uju¢i njihove bitne konstruktivnhe elemente
(temelji, upornjaci, stupovi, rasponska konstrukcija). Narucitelj nije propisao da ¢e
priznavati isklju€ivo vrijednost izvedenih radova na konstruktivnim elementima mosta
(temelji, upornjaci, stupovi, rasponska konstrukcija). Naruditelj ukazuje na toCku 14.
tablice (Detalji izvedenih glavnih mostova/nadvoznjaka) iz koje je potpuno razvidno da
su svi navedeni mostovi/nadvoznjaci zavrseni 2020. i 2021. (najkasnije do 4. travnja
2021.) Narucitelj navodi da je u konacnici potpuno irelevantno s kojim referencama je
odabrani ponuditelj dokazao svoju tehni€ku i struénu sposobnost iz toCke 5.4.1.4.a)
buduci da sve tri reference udovoljavaju zahtjevu narucitelja;

- u odnosu na navode koji se odnose na tocku b) u bithnome u odnosu na
referencu Gana navodi da je iz potvrde narucitelja razvidno da je isklju€ivo odabrani
ponuditelj izvodac radova na predmetnom ugovoru; u tocki 17. potvrde navedeno je
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da je vrijednost izvrSenih zemljanih radova 93 mil. USD (odnosno 89.768.339,77 eura).
Zemljani radovi su nesporno radovi donjeg ustroja. Buduc¢i da duljina
mostova/nadvoznjaka €ini manje od 1% ukupnog udjela u trasi ZeljezniCke pruge
duljine 96 km, narucitelj navodi da je na temelju te potvrde zaklju€io da je ispunjen
zahtjev iz toCke 5.4.1.4.b) koji se odnosi na donji ustroj. U odnosu na referencu Indija,
navodi da su zemljani radovi i SljunCana temeljna podloga dijelovi donjeg ustroja, a u
cestogradnji, suhi mrSavi beton (Dry Lean Concrete, tj. DLC) jedan je od najvaznijih
osnovnih slojeva koji pruza snaznu i izdrzljivu podlogu za krute kolnike. Djeluje kao
stabilizirajuci podsloj ispod betona kolni¢ke kvalitete (Pavement Quality Concrete, .
PQC) i osigurava ravnomjernu raspodjelu optere¢enja, smanjeno slijeganje i
dugoro€ne performanse konstrukcije. No, i kad se iz toCke 16. potvrde zbroje samo
vrijednosti zemljanih radova i Sljun¢ane temeljne podloge dobije se za zemljane radove
i Sljun€anu temeljnu podlogu ukupno 68.135.850,14 eura. Pri tom, znacajniji
mostovi/nadvoznjaci/mostovi preko pruge Cine svega 5,31% ukupne duljine ceste duge
oko 58 km. Naruditelj je na temelju ove potvrde zakljucio da je ispunjen zahtjev koji se
odnosi na donji ustroj. U odnosu na referencu Zambija, narucitelj navodi da potvrda
odabranog ponuditelja obuhvaéa radove koji su nesporno radovi ha donjem ustroju.
Kad se iz dijela potvrde u tablici Detalji glavnih izvedenih koli€ina zbroje vrijednosti 1.
do 5. koje, i prema tvrdnjama Zalitelja, sadrzavaju radove donjeg ustroja ceste, dobije
se vrijednost od 55.151.213,13 USD odnosno 53.234.761,71 eura koja je znac¢ajno
veca od propisanog zahtjeva. Kako duljina mostova/nadvoznjaka €ini manje od 1%
ukupnog udjela u duljini trasi od 68 km, narucitelj je na temelju ove potvrde zakljucio
da je ispunjen zahtjev koji se odnosi na doniji ustroj;

- u odnosu na navode koji se odnose na to¢ku c) u bithome navodi da je u
potvrdi, u tocCki 16. tablice jasno navedeno na koje se radove odnosi vrijednost od
105.805.000,00 USD (balast/tamponski sloj, pragovi, traCnice, kolosijeCni pri€vrsni
pribor, polaganje tracnica...) u §&to naruditelj nije imao razloga sumnjati.
PreraCunavanjem se dobije vrijednost od 102.128.378,38 eura koja je znacajno veca
od propisanog zahtjeva. Duljina od 2.730 m kolosijeka predstavlja samo 2,42% od
ukupne duljine trase iz dostavljene reference. Radovi na koje se referira Zalitelj su
jednostavniji radovi od standardnog polaganja kolosijeka te njihov udio u cijeni,
nedvojbeno, ne moze biti ve¢i od navedenih 2,42% te, ukoliko se uzme u obzir
vrijednost dostavljene reference, njenim umanjenjem za taj dio radova na klasi¢noj
kolosije€noj konstrukciji gornjeg ustroja sa zastorom, ona jo$ uvijek znacajno
premasuje propisane vrijednosti. Narucitelj dalje tumaci da se poziva na Uredbu
Komisije br.1299/2014 iskljucivo zbog pojasnjenja zasto se radovi na modernizaciji i/ili
rekonstrukciji, nadogradnji, obnovi i izgradnji lake Zeljeznice, tramvajske pruge ili
metroa ne smatraju odgovaraju¢im referencama. Navedeno ni na koji nacin ne
predstavlja dodatni uvjet sposobnosti kojim bi se trebale priznavati isklju€ivo reference
za izvedene radove na zeljeznickim sustavima na koje se primjenjuju TSI. Naruditelj to
nije propisao dokumentacijom o nabavi;

- u odnosu na preostale zalbene navode, narucitelj u bithome navodi da nije
duzan u zapisniku konstatirati da je provjeravao udovoljavaju li vrijednosti izraZzene u
drugim valutama prema uvjetima iz dokumentacije o nabavi jer je istom jasno
propisano kako se vrsi konverzija, na koji datum i prema kojim sluzbenim izvorima, a
koji su Zzalitelju dostupni. U pogledu izriCite potvrde o urednom izvrSenju radova
naruCitelj navodi da sadrzaj, odnosno forma/toCan izriCaj izjave nije definiran
dokumentacijom o nabavi, niti je priloZzen obrazac za istu. Dostavljene potvrde sadrze
podatak da su radovi izvrSeni Sto je potvrdeno ovjerom ovlastene osobe druge strane
te kao takvo predstavlja podatak o urednom izvodenju i ishodu radova. Osim toga,
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Zalitelj u argumentaciji za svoje tvrdnje navodi Potvrdu o ispunjenju (klauzula 11.9
FIDIC Srebrne knjige 2. izdanje 2017.) koja potvrduje ispunjenje svih ugovornih obveza
izvodaca i kao takva moze sluziti kao potvrda da je ugovor zavrSen, Sto odredbama
dokumentacije o nabavi nije trazeno. Dokumentacija o nabavi spominje u vezi kriterija
tehniCke sposobnosti radove obuhvacene ugovorom i propisuje da ti radovi trebaju biti
izvrSeni. U slu€aju da je unutar nekog ugovora ponuditelj dostavio referencu koja se
tice dijela radova koje taj ugovor sadrzi i da je u potvrdi druge ugovorne strane
potvrdeno da je radove te vrste unutar nekog ugovora gospodarski subjekt kojem se
izdaje potvrda izvrsio, u slu€aju da su ostali uvjeti iz propisanog uvjeta sposobnosti
zadovoljeni, narucitelj navodi da bi takvu referencu za tu vrstu radova priznao. Ova se
situacija Cesto i dogada u Zeljeznickim infrastrukturnim projektima u kojima su predmet
radova razliciti infrastrukturni podsustavi ZeljezniCke pruge.

Odabrani ponuditelj u svojim podnescima u bithome navodi sljedece:

- u odnosu na zahtjev iz tocke a) u odnosu na reference Gana, Indija i Zambija
u bitnome navodi da su projekti u cijelosti zavrSeni, da su u popisu radova za svaku
referencu zasebno jasno naznaceni radovi na objektu i njihova vrijednost (pod slovom
a) unutar svake reference), na donjem ustroju (pod slovom b) unutar svake reference)
I gornjem ustroju (pod slovom c) unutar svake reference). Odabrani ponuditelj navodi
da je bio jedini izvodac radova pa ne bi trebalo biti sporno da je jedino on mogao izvesti
sve radove Kkoji se u njoj navode pa tako i radove koji su ukljucivali temeljenje, radove
na izgradnji upornjaka, stupova i rasponske konstrukcije koji su neizostavni dio
izgradnje mostova, vijadukata, nadvozanja i podvoznjaka. Nadalje, u odnosu na
referencu Gana navodi da su radovi na izgradnji mostova (Zeljezni¢ki most
@Km.9+253, ZeljezniCki most @Km. 23+400 i glavni ZeljezniCki most preko rijeke
Volta) koji su ukljucivali temeljenje, radove na izgradnji upornjaka, stupova i rasponske
konstrukcije, iznosili 30.270.270,27 eura, dakle, daleko vise od potrebnog propisanog
minimuma te su jasno naznaceni u tocCki 18. tablice na stranici 8/31. potvrde i tablici
radova na stranicama 9/31., 10/31. i 11/31. Ukazuje na toCku 18. tablice u potvrdi te
navodi da je u istoj navedeno: 1. Zeljeznicki most na km 9 + 253 - 4 raspona (2 x 12,8
m + 2 x 25,3 m) = 76,20 m s gornjim ustrojem od kompozitnih ¢elicnih nosaca visoke
vrstoée. ... postotak dovrsenosti: 100%; 2. Zeljezni¢ki most na km 23 + 400 - 1 raspon
od 27 m s temeljem pilota promjera 1,60 m; ... postotak dovrSenosti: 100%; 3. Glavni
most preko rijeke Volte - 5 raspona x 60 m = 300 m s 30 pilota (18 pilota pod nagibom
promjera 1,6 m; 12 ravnih pilota promjera 1,6 m ); izrada i montaZa gornjeg ustroja od
kompozitnih CeliCnih nosaca, Sirina mosta 5,5 metara za jednokolosijeCnu Zeljeznicku
prugu; maks. dubina pilota iznosi 76,82 m, izrada kompozithog celicnog nosaca,
koli¢ina: 1.250 MT, postotak dovrSenosti: 100 %. Buduci da je iz specifikacije mosta
pod rednim brojem 3. navedeno da je izveden u 100%-tnom iznosu, nedvojbeno
proizlazi da uklju€uje temeljenje, radove na izgradnji upornjaka, stupova i rasponske
konstrukcije jer je navedeno: - 5 raspona = rasponska konstrukcija x 5; 5 raspona x 60
m = 300 m = 6 linija stupova = 30 pilota od kojih 18 pilota pod nagibom = 18 upornjaka,
12 ravnih pilota = 12 stupova, dubina pilota iznosi 76,82 m implicira da su obavljeni i
radovi temeljenja. Ve¢ sami most pod rednim brojem 3. dostatan je za dokazivanje
ispunjenja zahtjeva iz to€. 5.4.1.4. a), istiCe odabrani ponuditelj. Referenca Gana
potvrduje realizaciju projekta Zzeljeznice standardnog kolosijeka sa 112,65 km
kolosije€nih radova, UIC dionicom tra¢nica od 54 kg/m i standardnim kolosijekom od
1435 mm. Ovo je konvencionalna zeljezniCka infrastruktura, a projekt ukljuCuje
formaciju, kolosijeCne radove, ZeljezniCke mostove, signalizaciju, telekomunikacije,
stanice i ZeljezniCke objekte pa je tehniCki usporediv s radovima na konvencionalnoj
Zeljeznickoj infrastrukturi. Dodatno u odnosu na referencu Indija navodi da je u odjeljku
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“Pojedinosti o realiziranim glavnim mostovima/ nadvoznjacima / mostovima preko
pruge”, toCka 5. Pojedinosti o nadvoznjaku/ vijaduktu 1 navedeno: ,Duljina vijadukta:
698 m; Sirina vijadukta: 17,5; Broj prometnih trakova: 3 Vrsta temelja: otvoreni temelj
Tip gornjeg ustroja: nosaci od predgotovljenog prednapetog betona (PSC 1) Duljina
vijadukta s PSC | nosacem: 24 raspona x 27,8 (prosje€no) m (duljina raspona) = 698
m Datum pocetka radova: 08.03.2020. Datum zavrSetka radova: 26.06.2021.
Vrijednost vijadukta s gornjim ustrojem od predgotovljenog prednapetog betona: Rs.
107.77 Cr (bez GST-a*) Maksimalna visina stupa: 8,76 m Pojedinosti o rasporedu
raspona vijadukta: 3x25m + 6x31 m + 4x27m + 9x31 m + 2x25“. Dalje za referencu
Indijla navodi da je wu odjeliku “Pojedinosti o realiziranim glavnim
mostovima/nadvoznjacima/mostovima preko pruge”, to¢ka 6. Pojedinosti o
nadvoznjaku/vijaduktu 2 navedeno: ,Duljina vijadukta: 1035 m; Sirina vijadukta: 13,4;
Broj prometnih trakova: 3 Vrsta temelja: temelj od pilota Tip gornjeg ustroja: nosaci od
predgotovljenog prednapetog betona (PSC I) Duljina vijadukta s PSC | nosaCem: 39
raspona x 25 m (duljina raspona) = 1035 m Datum pocetka radova: 12.10.2019. Datum
zavrSetka radova: 17.07.2021. Vrijednost vijadukta s gornjim ustrojem od
predgotovljenog prednapetog betona: Rs. 102.07 Cr (bez GST-a*) Maksimalna visina
stupa: 12,4 m Pojedinosti o rasporedu raspona vijadukta: 2x5x31,05m+2x2x20,14m+1
x3x20m+1 x12x22,78m+1 x10x31,0“. Iz navedenog, istiCe odabrani ponuditelj za
referencu Indija, proizlazi da su izvr8eni radovi temeljenja na pilotima, nosaci od
predgotovljenog prednapetog betona kao i 39 raspona = 40 kom pilota rasponske
konstrukcije od predgotovljenog prednapetog betona. Odabrani ponuditelj navodi da
bi ve¢ sami most pod rednim brojem 5. ili 6. bio dovoljan za dokazivanje ispunjavanja
uvjeta pod 5.4.1.4. a). Sto se tiée koristenja pojmova nadvoznjaka i mostova, notorno
je da je rije€ o slu€ajnoj omasci u pisanju i da je rije¢ o mostovima. Dodatno u odnosu
na referencu Zambija navodi da je iz stranice 4/8. potvrde jasno vidljiva specifikacija
svih radova koji ukljuéuju i potrebne radove. Stovise, na stranici 3/8. navedena je,
izmedu ostalog, i vrijednost svakog pojedinog objekta, nadvoznjaka. Odabrani
ponuditelj istice da je u tablici pod toCkom 14. Detalji izvedenih glavnih
mostova/nadvoznjaka navedena ukupna vrijednost konstrukcije (bez PDV-a) u USD u
originalnom tekstu: ,Total Value of Structure (Excluding VAT) In US$“, iz ¢ega je ocito
da se podrazumijeva cijeli objekt/konstrukcija/struktura. Svaki od objekata navedenih
u tablici pod to¢kom 14. sam za sebe ispunjava referentni zahtjev pod tockom
5.4.1.4.a), a i objekti iz prethodnih referentnih potvrda viSe nego dovoljno ispunjavaju
navedeni uvjet. Sto se pak tie sadrzaja same reference, navod o datumu ugovornog
zavrSetka kao 31. rujna 2021. o€ita je omaska u pisanju odnosno to¢an datum je 30.
rujna 2021. Razlog zasto se na stranici 2/8. navodi 31. srpnja 2021. kao datum
stvarnog zavrSetka, dok se na stranici 4/8. navodi izvedena koli¢ina radova od travnja
2020. do listopada 2021. jest taj $to su radovi predani u srpnju 2021., no naruditel;j je,
zbog finalnog ra¢una, radove ovjeravao nekoliko mjeseci, do listopada 2021., pa je
zbog toga i unio takav podatak. Zbog istog razloga se u tocki 9. tablice na stranici 2/8.
navodi listopad 2021. kao mjesec do kojeg su ovjerene isplate. Nije, dakle, rijeC o
neuskladenosti odnosno o tome da bi radovi bili uistinu izvedeni nakon srpnja 2021.,
vec o ovjeri radova narucitelja koja je trajala do listopada 2021.;

- u odnosu na navode koji se odnose na to¢ku b) u bithome u odnosu referencu
Gana, Indija i Zambija ponavlja navode da je sve jasno naznaceno u popisu radova te
da je odabrani ponuditelj bio jedini izvodaC€ radova. Dodatno u odnosu na referencu
Gana navodi da iz toCke 17. jasno proizlazi da vrijednost izvr§enih zemljanih radova,
koji odgovaraju radovima donjeg ustroja, iznosi 93.000.000,00 USD odnosno
89.768.339,77 EUR (dakle, daleko viSe od potrebnih 40.000.000,00 EUR). To stoji i u
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popisu radova pri ¢emu taj iznos ne uklju€uje mostove, Cija vrijednost je naznacena u
toCki 18. reference. Isto tako, sve ovo razvidno je i iz detaljne specifikacije koli€ina na
stranicama 9/31, 10/31 i 11/31 reference. U odnosu na referencu Indija ukazuje na
toCku 16. gdje su navedeni zemljani radovi i granulirani dio donjeg ustroja, Sto
nedvojbeno spada u donji ustroj jer se navedena dva sloja ne nalaze u definicijama
gornjeg ustroja niti kolnika. U referentnoj potvrdi je analogno navedeno da radovi pod
toCkom 16. predstavljaju Pojedinosti o glavnim stavkama izvrSenih radova i da ne
predstavljaju ukupno stavke donjeg ustroja pa su i u popisu radova uzete u obzir stavke
pod 1. i 2. — stavke pod 3. Suhi beton i 4. Obi€¢an beton nisu uzete u obzir u popisu
radova Obrazac 4. I1znos zemljanih radova (INR 542,08 Crore = 60.776.478,71 EUR)
je sasvim dovoljan da zadovolji referentne zahtjeve naruditelja pod tockom 5.4.1.4.b)
pri ¢emu taj iznos ne ukljuCuje objekte Cija vrijednost je naznacena u prethodnoj tocki
reference. U odnosu na referencu Zambija dodatno ukazuje na toCke 3. do 6. tablice
detalji glavnih izvedenih koli€ina - izrada nasipa, nasipavanje podloge, granulirana
podloga, mokra mjeSavina makadama (vrijednost izvedenih radova: USD
80,909.744.01 mil. EUR 78.098.208,50), Sto nedvojbeno spada u doniji ustroj jer se
navedene toCke iz potvrde ne nalaze u definicijama gornjeg ustroja niti kolnika od
strane zalitelja, ve¢ isklju€ivo pripadaju donjem ustroju i prema Zaliteljevim navodima.
U referentnoj potvrdi je analogno navedeno da u stavkama 3. do 6. Detalja glavnih
izvedenih koli¢ina nema betona, ni asfalta odnosno dijelova gornjeg ustroja ili kolnicke
konstrukcije. Opreza radi, navodi odabrani ponuditelj, ¢ak i kada stavka 5. ,Sljun€ana
temeljna podloga“ i ne bi mogla biti uvrStena u strukturu donjeg ustroja mada ocito
tamo pripada, iznos preostalih stavaka je vise nego dovoljan da zadovolji zahtjeve
narucitelja;

- u odnosu na zahtjev iz toCke c) u bithome ponavlja navode da je sve jasno
naznaceno u popisu radova te da je odabrani ponuditelj bio jedini izvodac radova. Dalje
navodi da vrijednost radova na gornjem ustroju iznosi 105.805.000,00 USD/
102.128.378,38 EUR, Sto je vise od potrebnih 40.000.000,00 EUR. To jasno stoji u
to¢ki 16. reference, pri ¢emu su naznaceni i radovi koji Cine gornji ustroj —
,balast/tamponski sloj, pragovi, tracnice i kolosije¢ni pri€vrsni pribor, polaganje
traCnica.” Navod o ,kolosijek bez balasta“ u toCkama 28. i 30. tablice uopce nije dio
gornjeg pruznog ustroja. Ono $to pripada gornjem pruznom ustroju i njegova vrijednost
navedena je u tocki 16. Prema tome, zalitelj pod gornji ustroj pokusava podvesti radove
za koje je jasno u tablici naznageno da tamo ne pripadaju. Stovise, sve da dio na koji
zalitelj upire i pripada gornjem ustroju (a ne pripada), rije€ je o 2,7 km kolosijeka, dok
se referenca odnosi na radove na pruzi od preko 97 km. Stoga vrijednost gore
navedenih radova na gornjem ustroju u svakom slu€aju prelazi potrebnih
40.000.000,00 EUR. Navodi da narucitelj nije propisao da se ovaj uvjet sposobnosti
moze dokazati isklju€ivo radovima na infrastrukturi koja podlijeze TSI regulaciji, ve¢ da
se ovaj uvjet sposobnosti ne mozZe dokazati radovima na podzemnim Zeljeznicama,
tramvajima i drugim sustavima lake Zeljeznice. U odnosu na navod da je predmetni
projekt financiran kreditom, upucéuje na svoje ocitovanje dano prethodno kod navoda
0 izuzetno niskoj cijeni odnosno da banka ne kreditira odabranog ponuditelja niti je to
¢inila u Gani, vec¢ je banka kreditirala naruditelja (investitora) projekta;

- u odnosu na preostale Zalbene navode, odabrani ponuditelj u bithome skrece
pozornost da se u referenci Gana ne navodi iznos PDV-a jer ga naprosto nema jer je
rije¢ o iznosima bez PDV-a. Nadalje, u referenci Indija, u dijelu ,Potvrda o zavrSenom
projektu” jasno je naznaceno da vrijednost ugovora i radova ne uklju¢uje PDV (,bez
GST-a" (goods and services tax); skracenica GST odgovara skraéenici VAT (value
added tax), u Republici Hrvatskoj PDV (porez na dodanu vrijednost)). Navodi da je
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valutu iz svake reference, sukladno mehanizmu konverzije iz Kriterija, preracunao u
eure i tako konvertirani iznos u eurima naveo u popisu radova. Na temelju tako
dostavljenog dokumenta narucitelj je, sukladno mehanizmu konverzije iz Kriterija, bio
u prilici provjeriti tako konvertirane iznose i utvrditi zadovoljavaju li vrijednosne pragove
iz Kriterija. Uostalom, svi iznosi iz referenci znatno premasuju u Kriterijima postavljene
vrijednosne pragove. Odabrani ponuditelj dalje navodi da dokumentacijom o nabavi
nije propisano da reference (potvrde) trebaju sadrzavati izri€itu izjavu o urednom
izvodenju i ishodu radova jer spominju ,izjavu®“. Ta izjava sadrzana je u svakoj od
spomenutih referenci. Neovisno o tome, odabrani ponuditelj navodi da raspolaze
potvrdama o urednom izvrSenju radova koje dostavlja u Zalbenom postupku. Odabrani
ponuditelj predlaze izvodenje dokaza kombinirano gradevinsko-financijsko
vjestacenjem.

Referirajuci se na oc€itovanja odabranog ponuditelja Zalitelj u odnosu na
referencu Indija navodi da nije to¢no da su suhi beton (DLC) i beton kolniCke kvalitete
dio donjeg ustroja, vec¢ su sastavni dijelovi kolniCke konstrukcije, tj. gornjeg ustroja
prometne gradevine, upucujuci na Tehnicki propis za asfaltne kolnike (Narodne novine
broj 48/21 i 155/25), i to njegov ¢lanak 3. | u odnosu na referencu Zambija Zalitelj isti¢e
da tablica Detalji glavnih izvedenih koliina obuhvaca i stavke koje se prema tehnickim
propisima odnose na gornji ustroj prometne gradevine, a ne na donji ustroj. Asfaltni
zastorni slojevi, ukljuCuju¢i mokru mjeSavinu makadama, gusti bitumenski makadam i
bitumenski beton, koji su u toj tablici izrijekom navedeni, sastavni su dio kolniCke
konstrukcije, to jest gornjeg ustroja prometne gradevine, sukladno definicijama iz
Clanka 3. gore citiranog Tehnic¢kog propisa za asfaltne kolnike.

Ocjenjujuéi  Zalbene navode, uvidom u Kiriterije kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.4. Tehnicka i stru¢na sposobnost, toCka
5.4.1. Popis radova, utvrdeno je da je narucitelj propisao da gospodarski subjekt mora
dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovaraju¢im
referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

U toCki 5.4.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija, narucitelj je propisao da je
predvideni zahvat vrlo sloZzen obzirom na vrstu, koliinu i raznolikost radova koji ¢e se
obavljati istovremeno. Zbog toga gradiliSte nije moguce osigurati na uobi¢ajen nacin,
a radovi i promet odvijat ¢e se pod posebnim uvjetima Sto zahtijeva izuzetno visoki
stupanj koordinacije izvodaca radova i operativnog osoblja Narucitelja. Stoga je
izvodenje radova koji se obavljaju na ili u neposrednoj blizini kolosijeka pod prometom
potrebno povjeriti izvodacu koji moze dokazati da ima iskustva u izvodenju radova u
slicnim uvjetima te se traZze dokazi o tehnickoj i stru¢noj sposobnosti za pojedine vrste
radova i tehniCke struCnjake kako je navedeno. Minimalne vrijednosti referentnih
radova Narucitelj je odredio razmjerno procijenjenim vrijednostima odgovarajucih vrsta
radova koji su predmet nabave. Radi osiguranja odgovaraju¢e razine trZiSnog
natjecanja, a uzimajuci u obzir slozenost i trajanje ovakvih i sliCnih projekata, Narucitelj
je odredio duze vremensko razdoblje za referentne radove kojima ¢e gospodarski
subjekti dokazivati tehniCku i stru¢nu sposobnost.

U tocCki 5.4.1.4. Uvjeti, narucitelj je propisao svoj zahtjev u to€kama a. do f. kako
slijedi:

a. Popis radova kojima dokazuje da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, uredno izvrSio radove na
izgradniji jednog (1) ili najvie tri (3) mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka ili podvoznjaka
(zeljezniCka ili cestovna),a koji su ukljucivali temeljenje, radove na izgradnji upornjaka,
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stupova i rasponske konstrukcije, ukupne vrijednosti najmanje 7.500.000,00 eura (bez
PDV-a);

b. Popis radova kojima dokazuje da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, u okviru jednog (1) ili
najvise dva (2) ugovora uredno izvrSio radove na modernizaciji i/ili rekonstrukciji i/ili
nadogradnji i/ili obnovi i/ili izgradnji Zeljeznickog ili cestovnhog donjeg ustroja (ne
uklju€ujuc¢i mostove, nadvoznjake, podvoznjake i tunele) ukupne vrijednosti najmanje
40.000.000,00 eura (bez PDV-a);

c. Popis radova kojima dokazuje da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, u okviru jednog (1) ili
najvise dva (2) ugovora uredno izvrSio radove modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili
nadogradnje i/ili obnove i/ili izgradnje Zeljezni€kog gornjeg pruznog ustroja (klasi¢na
kolosije€na konstrukcija sa zastorom) koji uklju€uje sve komponente gornjeg ustroja
(tucaniCki zastor, traCnice, pragovi, kolosije¢ni priCvrsni pribor i skretnice) ukupne
vrijednosti najmanje 40.000.000,00 EURA (bez PDV-a);

d. Popis radova kojima dokazuje da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom dvanaest (12) godina koje prethode toj godini, u okviru jednog (1) ili
najvise dva (2) ugovora uredno izvrsio radove na modernizaciji i/ili rekonstrukciji i/ili
nadogradn;ji i/ili obnovi i/ili izgradnji ZeljezniCkih stabilnih postrojenja za napajanje
elektricne vu€e i drugim elektroenergetskim postrojenjima (na Zeljeznickoj pruzi s
istovjetnim tipom napajanja elektricnom energijom 25 kV ili vise, 50 Hz) minimalne
ukupne vrijednosti 10.000.000,0 0 EURA (bez PDV-a). Radovi moraju obuhvacati
minimalno radove na kontaktnoj mrezi u vrijednosti od najmanje 7.000.000,00 EURA
(elektroradovi + gradevinski radovi na kontaktnoj mrezi); radove na elektrovucnim
podstanicama i/ili postrojenjima za sekcioniranje u vrijednosti od najmanje
2.500.000,00 EURA (elektroradovi na postrojenjima);

e. Popis radova kojima dokazuje da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, u okviru jednog (1) ili
najvise tri (3) ugovora uredno izvrSio radove na modernizaciji i/ili rekonstrukciji i/ili
nadogradnji i/ili obnovi i/ili izgradnji Zeljeznickog prometno-upravljackog i signalno-
sigurnosnog infrastrukturnog podsustava (na zeljezni¢koj pruzi s istovjetnim tipom
napajanja elektricnom energijom 25 kV ili vise, 50 Hz) ukupne vrijednosti najmanje
12.000.000,00 EUR (bez PDV-a) uz dodatne uvjete: da je najmanje jednim (1)
ugovorom bilo obuhvaéeno 10 km pruge i 1 kolodvor te da su najmanje jednim (1)
ugovorom obuhvaceni telekomunikacijski uredaiji;

f. Popis radova kojima dokazuje da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini uredno izveo radove istih
ili slicnih znacajki i karakteristika radovima za izgradniju i /ili rekonstrukciju stupova 220
kV dalekovoda ili vise naponske razine. Pod istim ili sli€nim radovima se
podrazumijeva: izvodenje gradevinskih radova na izgradnji i/ili rekonstrukciji i/ili
sanaciji nadzemnih dalekovoda naponske razine 220 kV ili viSe naponske razine, istih
ili slicnih tehnickih karakteristika/znacajki/opsega i slozenosti u odnosu na gradevinske
(izgradnju/rekonstrukciju/sanaciju najmanje jednog stupa 220 kV ili viSe naponske
razine) i izvodenje elektromontaznih radova koji ukljuCuju nadzemne dalekovode
naponske razine 220 kV ili viSe.

U toCki 5.4.1.5. Nacin dokazivanja, narucitelj je propisao da za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac u
odgovarajucem dijelu. U trenutku provjere informacija navedenih u ESPD obrascu,
uvjete sposobnosti propisane ovom toCkom gospodarski subjekt dokazuje popisom
izvrSenih radova (Obrazac 4 - Popis izvrSenih radova) koji su isti ili slicni predmetu

58



nabave, i koji sadrzi ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu radova (Obrazac 5). Popis izvrSenih radova i potvrda o urednom
izvodenju i ishodu radova moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju izvedenih radova
kako bi Narucitelj nedvojbeno utvrdio da li dostavljeni dokumenti dokazuju ispunjenje
pojedinog propisanog uvjeta sposobnosti. Potvrda o urednom izvr§enju radova mora
sadrzavati: naziv i sjediSte izvodacCa radova, naziv i sjediSte druge ugovorne strane,
predmet radova, popis radova obuhvacenih ugovorom koje je gospodarski subjekt
izvrSio samostalno i njihova pojedinacna vrijednost (bez PDV-a), popis radova
obuhvacenih ugovorom koje su izvrsSili samostalno ostali Clanovi zajednice i njihova
pojedinacna vrijednost (ako je primjenjivo) (bez PDV-a), mjesto izvodenja radova,
datum zavrSetka izvodenja radova, izjavu druge ugovorne strane o urednom izvodenju
i ishodu radova. Popis izvrSenih radova i potvrda o urednom izvodenju i ishodu radova
moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju izvedenih radova (kako je navedeno u uvjetima
i u Obrascu 5) kako bi Narucitelj nedvojbeno utvrdio da li dostavljeni dokumenti
dokazuju ispunjenje pojedinog propisanog uvjeta sposobnosti.

Narucitelj je napomenuo sljedece:

- za narucitelja nije prihvatljiva potvrda u kojoj je navedeno da je gospodarski subjekt
izveo odredeni postotak ukupno ugovorenih radova (koji su npr. ukljucivali
rekonstrukciju zeljezniCke pruge u duljini 20 km, obnovu kolodvorskih zgrada te
elektrifikaciju pruge) bez detaljne specifikacije radova koje je gospodarski subjekt
samostalno izveo;

- za referencu a. iz potvrde mora biti razvidno da je ponuditelj izgradio min. jedan most
ili vijadukt ili nadvoznjak ili podvoznjak, a ne dio radova na mostu ili vijaduktu ili
nadvoznjaku ili podvoznjaku u nekom postotku;

- kod dokazivanja uvjeta sposobnosti za radove na gornjem ustroju i
elektroenergetskom podsustavu (uvjeti c. i d.), radovi na modernizaciji ifili
rekonstrukciji, nadogradnji, obnovi i izgradnji lake zZeljeznice, tramvajske pruge ili
metroa ne smatraju se odgovaraju¢im referencama. Uredba Komisije (EU)
br.1299/2014 od 18. studenoga 2014. o tehniCkoj specifikaciji interoperabilnosti
podsustava ,infrastrukture” Zeljeznickog sustava u Europskoj uniji definira podrucje
primjene na mrezu transeuropskog konvencionalnog Zeljeznickog sustava i mrezu
transeuropskog Zeljezni¢kog sustava velikih brzina. Time je iskljuCena primjena na
podzemne Zzeljeznice, tramvaje i druge sustave lake Zeljeznice. Zbog svega
navedenoga potrebno je to¢no nabrojati i specificirati sve pojedinacne radove koje je
gospodarski subjekt stvarno izveo. U slu€aju da se potvrda izdaje za zajednicu
izvodaca Ciji Clan se nadmece u ovom postupku javne nabave, potvrda treba na jasan
i nedvosmislen nacin sadrzavati podatke koji se odnose na €¢lana zajednice koji se
nadmece u ovom postupku, i to popis radova koje je izvrsio taj ¢lan zajednice i njihovu
vrijednost (bez PDV-a), a ispunjavaju propisane minimalne uvjete (vrstu izvedenih
radova i njihovu vrijednost). Narucitelj neCe priznavati potvrde o urednom izvrSenju
ugovornih radova koje je za isti ugovor jedan ¢lan zajednice izvodaCa radova dao
drugom c¢lanu zajednice izvodacCa radova. Narucitelj neée priznavati potvrde o
urednom izvr§enju ugovornih radova koje je izdao izvoditelj svom podugovaratelju bez
potvrde krajnjeg narucitelja radova o dobrom izvrSenju radova. Ako je potrebno,
Narucitelj moze izravno od druge ugovorne strane zatraZiti provjeru istinitosti potvrde.
Narucitelj je dodatno napomenuo da vrijednosti izrazene u kunama preraCunavat ¢e
se i zaokruzivati u eure sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22, 88/22). Vrijednosti izrazene u drugim
valutama ée se preraCunavati u eure prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke
(HNB) na dan pocetka postupka javne nabave. U slu€aju da valuta koja je predmet
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konverzije ne kotira na deviznom trziStu u RH, prilikom raCcunanja protuvrijednosti
koristit Ce se teCaj HNB za valute koje ne kotiraju na deviznom trziStu za mjesec u
kojem je zapocCela javna nabava.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj u dijelu dokumentacije o nabavi ,Svezak | -
Obrasci (1-21) izmjena 030725“ propisao i sadrzaj Obrasca 5 Potvrda o urednom
izvodenju i ishodu radova koji odgovara onome iz tocke 5.4.1.5 Kriterija.

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da je dostavljen popunjeni obrazac
FS-PP, daje u Odjeljku 7. izjavio odnosno u Odjeljku 8. potvrdio da niti jedan
podnositelj prijave nije primio inozemne financijske doprinose koji se moraju prijaviti u
skladu s poglavljem 4. Uredbe (EU) 2022/2560.

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj kao azurirane popratne dokumente
dostavio popis izvrSenih radova u kojem je navedeno 12 referenci na nacin da je
odabrani ponuditelj uz svaku referencu naveo a) do f), ovisno na koji zahtjev iz toCke
5.4.1.4. se odnosi. Naveo je i ovdje sporne reference za dokazivanje zahtjeva od a) do
c) kako slijedi:

1. Radovi izgradnje ZeljezniCke pruge jednostrukog standardnog kolosijeka na projektu
od Teme do Mpakadana (Gana) na temelju ugovora o projektiranju, nabavi i gradnji
(EPC).

b) Radovi na izgradnji zeljeznicCkog donjeg ustroja (ne ukljuCujuéi mostove,
nadvozZnjake, podvoznjake i tunele);

c) Radovi na izgradnji zeljezni€kog gornjeg pruznog ustroja (klasi¢na kolosije¢na
konstrukcija sa zastorom) koji ukljuCuje sve komponente gornjeg ustroja (tucanicki
zastor, tracnice, pragovi, kolosije€ni pri€vrsni pribor i skretnice);

a) 1. radovi na izgradnji mostova, koji su ukljuCivali temeljenje, radove na izgradnji
upornjaka, stupova i rasponske konstrukcije:

a)1.1. Zeljeznicki most @Km.9+253 Broj raspon: 4 (2x12.8m' + 2x25.3m") = 76.20 m'
Gornji ustroj: Kompozitni &eli¢ni nosaé visoke vlaéne &vrstoée Sirina mosta: 5,5 m' za
jednokolosije¢nu prugu

a) 1.2. Zeljeznicki most @Km.23+400 Broj raspona: 1x27 m' Temelji: na pilotima
(promjer 1,6 m) Gornji ustroj: Kompozitni &eliéni nosag visoke vlaéne &vrstoée Sirina
mosta: 5,5 m' za jednokolosije¢nu prugu

a) 1.3. Glavni Zeljeznicki most preko rijeke Volta Broj raspona: 5x60 m' = 300 m'
Temelji: na pilotima: kom 30, max dubina 76,82 m (promjer 1,6 m) Gornji ustroj: Izrada
i montaZza kompozitnih &eliénih greda Sirina mosta: 5,5 m' za jednokolosijeénu prugu.
Odabrani ponuditelj je naveo ukupnu vrijednost radova bez PDV-a (431.630.000,00
eura), kao i pojedinacno za svaki zahtjev a) do c) unutar reference. Naveo je i
generalno 2018. do 2024. kao godine ugovaranja i zavrSetka radova, kao i pojedinacno
za svaki zahtjev a) do c¢) unutar reference. Mjesto izvodenja radova je Ghana, a druga
ugovorna strana ,Ghana Railway Development Authority (GRDA), Ministries Post
Office, PMB-54, Accra, Ghana®;

2. Radovi izgradnje super brze komunikacijske ceste s kontroliranim pristupom
Nagpur-Mumbai (Hindu Hrudaysamrat Balasaheb Thackrey Maharashtra Samruddhi
Mahamarg) u drZzavi Maharashtra prema EPC metodi (Paket-2) od km 31,000 do km
89,413 (selo Khadki Amgaon do sela Pimpalgaon) u okrugu Wardha (ukupna duljina —
58,413 km) sa Sest traka.

b) radovi na izgradniji cestovnog donjeg ustroja (ne uklju€uju¢i mostove, nadvoznjake,
podvoznjake i tunele)

- zemljani radovi — donji ustroj

- granulirani dio donjeg ustroja

60



a) radovi na izgradnji cestovnih i ZeljezniCkih mostova ili vijadukata ili nadvoznjaka ili
podvozZnjaka

a) 2.1. Most preko rijeke Wardha Duljina — 630 m (raspon 31,5 m x 10 raspona) x 2
boCna kolnika Nadgradnja: Prefabricirani prednapeti betonski nosaci s
armiranobetonskom plo¢om (100 kom.) Podkonstrukcija: armiranobetonski upornjaci i
stupovi (22 kom.) Maks. visina stupa: 12,43 m Sirina mosta: 17,5 m (4 trake + 2 bo¢na
kolnika)

a) 2.2. Nadvoznjak

Duljina — 660 m (raspon 30 m x 11 raspona) x 2 bo¢na kolnika Podkonstrukcija:
armiranobetonski upornjaci i stupovi (22 kom.) Maks. visina stupa: 9,26 m Nadgradnja:
Prefabricirani prednapeti betonski nosaci s armiranobetonskom plo¢om (110 kom.)
Sirina nadvoznjaka: 17,5 m (3 trake + 2 bo&na kolnika

a) 2.3. Zeljezni¢ki nadvoznjak br 1 km 84+009 Duljina — 30 m (1 x 30 m) Pokonstrukcija:
armiranobetonski upornjaci i stupovi Nadgradnja: PloCasti nosacCi s kompozithom
konstrukcijom (tezina konstrukcijskog &elika: 300 mt) Sirina mosta: 17,5 m (3 trake +
2 kolnika)

a) 2.4. Zeljeznigki nadvoznjak br. 2 km 0+25 Duljina — 31 m (1 x 31 m) Podkonstrukcija:
armiranobetonski upornjaci i stupovi Nadgradnja: PloCasti nosacCi s kompozithom
&elinom konstrukcijom (teZina konstrukcijskog éelika: 300 mt) Sirina mosta: 13,7 m (2
trake + 2 kolnika)

a) 2.5. Vijadukt 01 Raspon: (3x25m + 6x31m + 4x27m + 9x31m + 2x25m) Vrsta
temelja: Otvoreni Podkonstrukcija: armiranobetonski upornjaci i stupovi Maks. visina
stupa: 8,76 m Nadgradnja: Prednapeti betonskii I-nosaé (24 trake) Sirina mosta: 17,5
m (3 trake)

a) 2.6. Vijadukt 02 Duljina — 1035 m Vrsta temelja: Temelj na pilotima Maks. visina
stupa: 12,4 m Nadgradevinska konstrukcija: prednapeti betonski nosacdi s
armiranobetonskom plo¢om (39kom) Sirina mosta: 13,4 m (3 trake). Odabrani
ponuditelj je naveo ukupnu vrijednost radova bez PDV-a (348.150.000,00 eura), kao i
pojedinacno za svaki zahtjev a) i b) unutar reference. Naveo je i generalno 2018. do
2021. kao godine ugovaranja i zavrSetka radova, kao i pojedinacno za svaki zahtjev a)
i b) unutar reference. Mjesto izvodenja radova je Maharashtra, Indija, a druga
ugovorna strana ,Maharashtra State Road Development Corporation Ltd. (MSRDC) a
Government of Maharashtra Undertaking through its SPV Nagpur Mumbai Super
Communication Expressway Limited, Bandra Reclamation, opp. Depot, Near Lilavati
Hospital, K.C. Marg, Bandra (W), Mumbai*;

3. Radovi izgradnje, obnove i modernizacije cestovne mreze u cilju rasterecenja
prometa grada Lusake (EPC). Radovi ukljuCuju obnovu/proSirenje 68,4 km
dvosmjernih cesta, uvodenje 26,8 dvosmjernih namjenskih autobusnih traka,
modernizacija krizanja na pet razina.

b) radovi na izgradniji cestovnog donjeg ustroja (ne uklju€uju¢i mostove, nadvoznjake,
podvoznjake i tunele): izrada nasipa, nasipavanje podloge, granulirana podloga, mokra
mjeSavina makadama;

a) radovi na izgradniji cestovnih i Zeljezni¢kih mostova ili vijadukata ili nadvoznjaka ili
podvoZnjaka

a) 3.1. Nadvoznjak Makeni Duljina -172 m Raspon konstrukcije: (2x45 m + 04x20,5 m)
a) 3.2. Nadvoznjak Arcade Duljina - 101 m Raspon konstrukcije: (2x45 m + 4x20,5 m)
a) 3.3. Nadvoznjak Munali Duljina -101 m Raspon konstrukcije: (1x40 m + 2x30,5 m)
a) 3.4. Nadvoznjak Longacres Duljina — 81 m

Raspon konstrukcije: (2 x 20,5 m)
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Odabrani ponuditelj je naveo ukupnu vrijednost radova bez PDV-a (280.140.000,00
eura), kao i pojedinacno za svaki zahtjev a) i b) unutar reference. Naveo je i generalno
2018. do 2021. kao godine ugovaranja i zavrSetka radova, kao i pojedinacno za svaki
zahtjev a) i b) unutar reference. Mjesto izvodenja radova je Lusaka, Zambija, a druga
ugovorna strana ,Ministry of Local Government, Plot No 2020, Church Road, Lusaka,
P.O. Box No. 50027, Republic of Zambia®“.

Dostavljene su i sporne potvrde ugovorne strane na kojima je navedeno
sljedece:

1. referenca Gana, po to¢kama tablice:
2. Br. i datum ugovora: 18. studenog 2016.
3. Naziv i adresa klijenta: Uprava za razvoj Zeljeznica Republike Gane (GRDA)
5. Naziv ... izvodaca: Afcons Infrastructure Limited
6. DovrSetak radova/odobrena naplata do datuma (zadnja odobrena potvrda o
privremenom placanju): 445,442 milijuna USD koje je inzenjer ovjerio do 15. lipnja
2024. (uklju€ujuéi predujmove za pocetak projekta i povrate)
8. Postotak sudjelovanja izvodaca (Afcons): 100%
9. Vrsta ugovora: EPC — projektiranje, nabava i izgradnja (FIDIC — Srebrna knjiga)
10. Napredak projekta do datuma: 100%, konacni racun je u tijeku
11. Datum pocetka: ugovoreni datum pocetka: 3. srpnja 2018.
12. Datum zavrSetka: ugovoreni: 2. srpnja 2021., stvarni: 30. lipnja 2024., klijent je
odobrio produljenje roka do 30. lipnja 2024. bez ugovorne odstete
14. Sazeti opseg radova: (u bitnome) pripremni zemljani radovi, odvodni kanali i
drenazne konstrukcije, ZeljezniCki most ispod ceste i zeljezniCki most preko ceste,
Zeljeznicki mostovi (Cetiri lokacije), radovi na infrastrukturi jednokolosijeCne pruge,
signalizacija i telekomunikacije, nove ZzeljezniCke postaje, obnova postojecih
Zeljeznickih postaja, objekt za odrzavanje pruge u Temi s osnovnom opskrbnom
opremom, objekt poCetne/zavrsne toCke, obuka o radu Zeljeznica i izgradnja kapaciteta
15. Pojedinosti o glavnim konstrukcijama:
1) Glavni most preko rijeke Volte - 5 raspona x 60 m = 300 m s 30 pilota (18 pilota pod
nagibom promjera 1,6 m; 12 ravnih pilota); gornji ustroj od €eli¢nih nosaca
2) Zeljeznicki most na km 9 + 253 - 4 raspona (2 x 12,8 m + 2 x 25,3 m) = 76,20 m s
gornjim ustrojem od kompozitnih ¢eli€nih nosaca
3) Zeljeznicki most na km 23 + 400 - 1 raspon od 27 m s temeljem pilota promjera 1,60
m i gornjim ustrojem od kompozitnih €elicnih nosaca
4) Zeljeznicki most na km 50 + 585 — 2 raspona x 12,80 m s gornjim ustrojem od
montaznih nosa€a od armiranog betona
5) Cesta ispod mosta na km 62 + 895 — 2 raspona s gornjim ustrojem od montaznih
nosaca od armiranog betona
6) | druge odvojene cesta i odvojene strukture za druga prijevozna sredstva
Ukupna duljina mostova (uklju€ujuci sve mostove preko cesta, mostove ispod cesta i
ZeljezniCke mostove) u projektu iznosi 880 duznih metara (100% dovrseno)
16. Vrijednost izvedenih radova na gornjem ustroju pruge — 105,805 milijjuna USD
(balast/tamponski sloj, pragovi, traCnice i kolosije€ni pri€vrsni pribor, polaganje
traClnica)
17. Vrijednost izvrSenih zemljanih radova — 93 milijuna USD
18. Podaci o €elicnom mostu, uklj. projektiranje, nabavu i izgradnju:
1) Zeljezniki most na km 9 + 253 - 4 raspona (2 x 12,8 m+ 2 x 25,3 m) = 76,20 m s
gornjim ustrojem od kompozitnih €eli€nih nosaca visoke Cvrstoce. Datum pocetka: 21.
sijeénja 2019., datum zavrSetka: 30. svibnja 2020. Sirina mosta 5,5 metara za
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jednokolosije€nu prugu. Vrijednost mosta: 10,59 milijuna USD, Koli¢ina: 170 MT
Postotak dovrsenosti: 100%,
2) Zeljeznicki most na km 23 + 400 - 1 raspon od 27 m s temeljem pilota promjera 1,60
m; Maks. dubina pilota = 12,10 m i gornji ustroj od kompozitnih ¢elinih nosaca visoke
¢vrstoce (Sirina mosta 5,5 metara za jednokolosije¢nu prugu), datum pocetka: 20.
kolovoza 2020., datum zavrSetka: 25. lipnja 2021. Vrijednost mosta: 2,31 milijuna USD
Koliina: 60 MT, Postotak dovrdenosti: 100%,
3). Glavni most preko rijeke Volte - 5 raspona x 60 m = 300 m s 30 pilota (18 pilota pod
nagibom promjera 1,6 m; 12 ravnih pilota promjera 1,6 m); izrada i montaza gornjeg
ustroja od kompozitnih Celicnih nosaca (Sirina mosta 5,5 metara za jednokolosije¢nu
zeljezniCku prugu; maks. dubina pilota iznosi 76,82 m). Datum pocetka: 18. studenog
2020., datum zavrSetka: 30. lipnja 2022. Vrijednost mosta: 18,46 milijuna USD, izrada
kompozitnog Celi€nog nosaca, Koli€ina: 1.250 MT, Postotak dovrSenosti: 100%,
28. Objekt pocetne/zavrdne toCke u Temi — 2021. do lipnja 2024. — duljina kolosijeka
bez balasta/tamponskog sloja od 440 m x 2 = 880 m za radove na postavljanju temelja
kontejnerskom dizalicom na traénicama (2400 m?) i dovr$eni radovi na uévr$éivanju
traCnica kontejnerskom dizalicom na traCnicama; dovrSeni radovi za skladiste,
radionice, upravnu zgradu,
30. Objekt poCetne/zavrsne toCke u Mpakadanu — 2021. do lipnja 2024. — dovrSebu sz
gradevinski radovi na zgradi terminala i skladiStu, bez balasta/tamponskog sloja od
925 m x 2 = 1850 m za temelje kontejnerske dizalice na traCnicama i radovi na
ucvrséivanju tranica kontejnerskom dizalicom na tracnicama.

2. referenca Indija, po to¢kama tablice:
2. .. datum ugovora: 26. studenog 2018.
3. Naziv i adresa narucitelja: Maharashtra State Road Development Corporation Ltd.
(MSRDC), Mumbai, Maharashtra, Indija
5. Naziv izvodaca: Afcons Infrastructure Limited
7. Ukupna vrijednost izvrSenih radova (uklju€uju¢i promjenu opsega i prilagodbu
cijene): INR 3105.311 Crore (bez GST-a) (navedeno (iza toCke 14.) da je GST porez
na robu i usluge)
8. Postotak sudjelovanja izvodaca (Afcons): 100%
9. Vrsta ugovora: projektiranje, nabava i izgradnja (EPC)
10. Postotak zavr8enosti — fiziCka i financijska zavrSenost 100%
13. Stvarni datum zavrSetka : 12. studenog 2021.
14. Opseg radova ukratko — brza cesta s kontroliranim pristupom sa Sest prometnih
trakova; Vrsta kolnika — kruti kolnik; Duljina projekta — 58.413 km
16.Pojedinosti o glavnim stavkama izvrSenih radova:
1) zemljani radovi — 542.08 Rs. Crore
2) Sljunana temeljna podloga — 65.64 Rs. Crore
3) suhi beton — 96.02 Rs. Crore
4) obi¢ni beton — 371.29 Rs. Crore

3. referenca Zambija, po to¢kama tablice:
2. .. datum ugovora: 24. svibnj 2016.
3. Naziv i adresa narucitelja: Ministarstvo lokalne samouprave, Lusaka, Zambija
5. Naziv izvodaca: Afcons Infrastructure Limited
6. Vrijednost projekta na dodjeli: 289.105.667,00 USD (bez PDV-a)
7. Postotak sudjelovanja izvodaca (Afcons): 100%
8. Vrsta ugovora: projektiranje, nabava i izgradnja (EPC)
9. 1znos ovjerene uplate do 27. listopada 2021: 289.105.667,00 USD (bez PDV-a)
10. Postotak zavrSenosti — fiziCka i financijska zavrSenost 100%
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12. Datum zavrSetka: stvarni: 31. srpnja 2021.
14. Detalji izvedenih glavnih mostova/nadvoznjaka:

- Makeni maleni nadovoznjak, Arcade nadovoznaj, Munali nadvoznjak, Longacres
nadvoznjak — ukupno 455 m, 40.243.509 USD bez PDV-a
Detalji glavnih izvedenih koli€ina:

1) iskop/rezanje tla

2) iskop/rezanje kamena

3) ispuna nasipa

4) nasip podgrade

5) Sljun€ana temeljna podloga

6) mokra mjeSavina makadama (...)

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da narucitelj nije
naveo na temelju kojih referenci je utvrdio ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 5.4.1.4. Kriterija odnosno nije dao analizu (pojedinih) referenci,
vec je u toCki 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S. (za sve ponuditelje) kod Popis
radova naveo ,da“. Takoder nije naveo kako su preraunati iznosi u stranim valutama
u eure i prema kojem tecCaju.

Tijekom Zalbenog postupka Zalitelj je dostavio sljedeci dokazni materijal:

- izvjeS¢e odbora za ceste i promet o odobrenju komercijalnog ugovora izmedu
Vlade Republike Gane i drustva Afcons Infrastructure Ltd., Indija za projektiranje i
izgradnju jednokolosijeCne zeljezniCke pruge standardnog kolosijeka duljine 84,8 km
od Teme do Akosomba na temelju inZenjeringa, nabave i izgradnje (EPC);

- izvjeSc¢e odbora za financije o dopunskom ugovoru o kreditu kupcu izmedu
Vlade Republike Gane i Izvozno — uvozne banke Indije u okviru nacionalnog racuna
za osiguranje izvoza za financiranje izmjene ,projekta izgradnje Zeljezni¢ke pruge
Tema-Akosombo® kojeg izvodi drustvo Afcons Infrastructure iz Indije;

- zahtjev za odobrenje parlamenta dodatnog kredita kupcu za financiranje
izmjene projekta izgradnje zeljezniCke pruge odnosno povecanje troSkova zbog
preseljenja zeljezniCke stanice iz Akosomba u Mpakadan;

- sporazum o kreditu kupcu sklopljen izmedu Vlade Republike Gane (koju
zastupa Ministarstvo financija), kao zajmoprimca, i Exim banke (Export-Import Bank of
India);

- dodatak ugovoru iz veljace 2019. iz kojeg je vidljivo da Ministarstvo financija
obavjeStava banku o izmjeni zavrSne toCke projekta te predlaZze sklapanje izmjene
ugovora;

- IzvjesStaj o odabiru trase od 68 km do rije¢ne luke Akosombo;

- zajedni¢ki memorandum parlamentu iz ozujka 2020.

Odabrani ponuditelj je dostavio sljedeci dokazni materijal:

- potvrdu/certifikat narucitelja Ghana Railway Development Authority (GRDA)
od 3. lipnja 2026. kojom isti potvrduje da je predmetni projekt Izgradnje
jednokolosijeCne ZeljezniCke pruge standardnog kolosijeka na projektu od Teme do
Mpakadana po EPC modelu izveo odabrani ponuditelj u skladu s opsegom radova
propisanim pravilima Srebrne FIDIC knjige te prema najviS§im profesionalnim,
sigurnosnim i kvalitativnim standardima, bez kasSnjenja uzorkovanih od strane
izvodaCa. Projekt izgradnje ZzZeljezniCkog gornjeg ustroja uspjeSno je dovrSen
30.6.2024. te je u potpunosti stavljen u javnu i komercijalnu upotrebu. Ukupna izvrSena
vrijednost projekta iznosi 447,17 milijuna USD bez PDV-a i bez obraCuna eskalacije
cijena,;
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- potvrdu o priznanju koju je izdala Vlada indijske savezne drzave Maharashrta
odabranom ponuditelju za znacajan doprinos realizaciji prestiznog projekta Hindu
Hrudaysamrat Balasaheb Thackrey Maharashtra Samruddhi Mahamarg;

- za referencu Indija - dopis narucitelja Nagpur Mumbai Super Communication
Expressway Limited od 22. prosinca 2021. kojim daje odobrenje za izdavanje potvrde
o izvrSenju radova, pod uvjetom da izvodac ukloni svu opremu, materijal, otpad;

- za referencu Indija - dopis o izvrSenju radova od 23. prosinca 2021. od
Consulting Engineers Group Ltd. kojima isti potvrduje da su isti izvrSeni (od sela Khadki
Amgaon do sela Pimpalgaon) te se izvodacu nalaze da ukloni svu opremu, materijal,
otpad,;

- za referencu Indija - dopis inZenjera Consulting Engineers Group Ltd. Sanjay
Bajpai da su ispitivanja provedena sukladno ¢lanku 12. Ugovora i uspjesno izvrSene
te je isti uvjeren da se projekt Autocesta moze sigurno i pouzdano staviti na
raspolaganje korisnicima;

- potvrdu o izvrSenju radova od narucitelia Ministarstvo lokalne uprave i
ruralnog razvoja od 30. listopada 2021. kojom je potvrdeno da je odabrani ponuditelj
bio angaziran na predmetnom projektu rasterecenja prometa grada Lusake (EPC), da
je ugovorni datum pocetka projekta bio 1. listopada 2018., da je trajanje projekta
iznosilo 36 mjeseci, da je ugovorena vrijednost projekta bila 289.105.667 USD te da
su radovi dovrSeni 30. rujna 2021.; radovi su uspjesno prosli sva ispitivanja kako je
predvideno ugovorom; u nastavku je dana tablica s kratkim opisom projekta — nigdje
se izrijekom ne navodi temeljenje, izgradnja upornjaka, radovi na izgradnji stupova,
rasponska konstrukcija;

- potvrdu o priznanju od 3. lipnja 2026.koju je izdao narucitelj Ghana Railway
Development Authority (GRDA) kojom je potvrdio da je projekt izgradnje Zeljezni¢kog
gornjeg ustroja uspjesno dovrsen 30. lipnja 2024. te je u potpunosti stavljen u javnu i
komercijalnu uporabu; ukupna izvr§ena vrijednost projekta iznosi 447,17 milijuna USD
(bez PDV-a i bez obracuna eskalacije cijena;

- dodatnu potvrdu o priznanju od 16. lipnja 2026.koju je izdao narucitelj Ghana
Railway Development Authority (GRDA) koja sadrzi sljedeée podatke:

A. Podaci o glavnhom mostu:

Glavni most preko rijeke Volte — vrijednost uklju€uje temeljenje, radove na izgradniji
upornjaka, stupova i gornje konstrukcije — 18,46 milijuna USD (bez PDV-a), postotak
dovrsenosti: 100%,

Zeljezniki most na km 9 + 253 - vrijednost ukljuéuje temeljenje, radove na izgradniji
upornjaka, stupova i gornje konstrukcije — 10,59 milijuna USD (bez PDV-a), postotak
dovrsenosti: 100%,

Zeljeznicki most na km 23 + 400 - vrijednost ukljuéuje temeljenje, radove na izgradnji
upornjaka, stupova i gornje konstrukcije — 2,31 milijun USD (bez PDV-a), postotak
dovrSenosti: 100%,

cjelokupni glavni most cesta preko i ispod mostova, svi ostali mostovi te svi radovi
povezani s mostovima, uklju€ujuci, ali ne ograni€avajuéi se na: gornju konstrukciju,
donju konstrukciju, podkonstrukciju, temelje, pilote, stupove, upornjake, lezajeve,
nosaCe (grede) i sve druge radove na mostovima u cijelosti je izveo Afcons
Infrastructure Limited.

B. Radovi na zeljezni¢koj infrastrukturi:

Vrijednost izvedenih zemljanih radova: 93 milijuna USD (bez PDV-a), $to obuhvaca
sve radove vezane uz Zeljezni¢ku infrastrukturu, a ne uklju€uje radove na mostovima,
vijaduktima, nadvoznjacima, podvoznjacima i tunelima.

C. Gornja zeljeznicka konstrukcija kolosijeka.
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Radovi na Zeljezni¢kog nadgradniji: 105,805 milijuna USD (bez PDV-a) koji ukljuuje
radove na gornjoj konstrukciji ZeljezniCkog kolosijeka (konvencionalna konstrukcija
kolosijeka s balastom) koja uklju€uje kameni balast, tracnice, pragove, kolosije¢ne
pricvrsCivace i skretnice, a ne ukljuCuje radove na mostovima, vijaduktima,
nadvoznjacima, podvoznjacima i tunelima.

Na temelju opisanog Cinjeni€nog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi
Clanaka 280. stavak 4., 290. stavak 1. i 403. ZJN 2016 ovo tijelo je donijelo ocjenu
Zalbenih navoda kako slijedi.

U odnosu na referencu Gana, to¢no je da na samoj referenci nije izrijekom
navedeno temeljenje i/ili izgradnja stupova, ali narucitelj navodi da se na potvrdi
navode piloti i €eli€ni kompozitni nosaci (Sto je potvrdeno uvidom u samu potvrdu) sto
predstavlja nacin temeljenja odnosno vrstu rasponske konstrukcije (Sto zalitelj ne
osporava), a dodatno je u zalbenom postupku dostavljena potvrda druge ugovorne
strane da su u vrijednosti glavnog mosta preko rijeke Volte, ZzeljezniCkog mosta na km
9 + 253 i zeljeznickog mosta na km 23 + 400 uklju€eni temeljenje, radovi na izgradniji
upornjaka, stupova i gornje konstrukcije pa je tako potvrdena pravilna ocjena
naruditelja. Sto se ti€e navoda da se radi o jednokolosje¢noj pruzi koja je tehnicki i
tehnoloski neusporediva s radovima na kolosijeku koji je u upotrebi, navodi se da je iz
dokumentacije o nabavi razvidno da je naruditelj izrijekom isklju€ivao koje reference
nece priznati uvidom pa je utvrdeno da narucitelj nije iskljucio reference koje se odnose
na jednokolosjecne pruge slijedom ¢ega proizlazi da su ponuditelji mogli svoje iskustvo
dokazivati i takvim referencama. Zalitelj isto tako navodi da u potvrdi nisu izrijekom
navedeni radovi na donjem ustroju, medutim, narucitelj i odabrani ponuditelj tvrde, a
Zalitelj dokazima ne pobija, da su zemljani radovi nesporno radovi donjeg ustroja.
Uvidom u str. 2/9. potvrde vidljivo je da je narucitelj radova razdvojio radove na gornjem
ustroju pruge (to€ka 16.) od zemljanih radova (tocka 17.), $to je ucinio i u potvrdi
dostavljenoj u zalbenom postupku te da je vrijednost tih radova 93 milijuna USD
(odnosno 89.768.339,77 eura) koja ne ukljuCuje radove na mostovima, vijaduktima,
nadvoznjacima, podvoznjacima i tunelima (potvrdeno potvrdom druge ugovorne strane
u zalbenom postupku). Nadalje, u odnosu na navod da su u potvrdi Gana navedeni
radovi bez tucanickog zastora, odabrani ponuditelj navodi da navod o ,kolosijeku bez
balasta“ u toCkama 28. i 30. tablice nije dio gornjeg pruznog ustroja te da je ono §to
pripada gornjem pruznom ustroju i njegova vrijednost navedena u tocki 16. Uvidom u
samu potvrdu ovo tijelo je potvrdilo tvrdnju odabranog ponuditelja koja je dodatno
potvrdena potvrdom druge ugovorne strane dostavlenom u Zalbenom postupku.
Nadalje, prema ocjeni ovoga tijela, zalitelj pogresno tumacdi odredbu koja se odnosi na
Uredbu br.1299/2014. Naime, sporna odredba glasi: ,kod dokazivanja uvjeta
sposobnosti za radove na gornjem ustroju i elektroenergetskom podsustavu (uvjeti c.
i d.), radovi na modernizaciji i/ili rekonstrukciji, nadogradniji, obnovi i izgradnji lake
Zeljeznice, tramvajske pruge ili metroa ne smatraju se odgovaraju¢im referencama.
Uredba Komisije (EU) br.1299/2014 od 18. studenoga 2014. o tehnickoj specifikaciji
interoperabilnosti podsustava ,infrastrukture” Zeljeznickog sustava u Europskoj uniji
definira podrucje primjene na mrezu transeuropskog konvencionalnog Zeljeznickog
sustava i mrezu transeuropskog ZeljezniCkog sustava velikih brzina. Time je iskljuCena
primjena na podzemne Zeljeznice, tramvaje i druge sustave lake Zeljeznice.“. Dakle,
razvidno je da se narucitelj poziva na Uredbu br.1299/2014 zbog pojasnjenja zasto se
radovi na modernizaciji i/ili rekonstrukciji, nadogradnji, obnovi i izgradnji lake
Zeljeznice, tramvajske pruge ili metroa ne smatraju odgovarajuéim referencama
odnosno nije propisao da ponuditelj mora dokazati da ima iskustvo na Zeljezni¢kim
sustavima koji se uklapaju u TSI tehnicki i normativni okvir Sto su iskljuCivo Zeljeznicke
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pruge u Europskoj uniji i drzave koje su preuzele europski normativni okvir, kako to
pogreSno smatra zalitelj. Isto tako, odabrani ponuditelj navodi da Zalitelj pogreSno
smatra da je projekt financiran kreditom India Export Import banke jer je banka
kreditirala narucitelja projekta (Vladu Republike Gane), a ne odabranog ponuditelja,
Sto je vidljivo iz dokaza koje je dostavio sam Zzalitelj. Isto tako, to¢no je da na potvrdi
druge ugovorne strane dostavljenoj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
navedeno je li vrijednost sa ili bez PDV-a, medutim, i jedna i druga vrijednost (sa i bez
PDV-a) vrijednosno udovoljavaju zahtjevu narucitelja pa isti nedostatak nije od utjecaja
na valjanost odabrane ponude, s time da odabrani ponuditelj u zalbenom postupku
dostavlja dopunu potvrde u kojoj €ini nespornim da je iskazana vrijednost bez PDV-a.
Narucitelj je, dakle, na temelju dostavljenih dokumenata u ponudi ispravno ocijenio da
odabrani ponuditelj udovoljava uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, pri
¢emu navedeno dodatno potvrduje i sam odabrani ponuditelj odgovaraju¢im dokazima
u Zalbenom postupku, ¢ime potvrduje da je narucitelj navedeni pregled i ocjenu ponuda
proveo na zakonit nacin. Stoga su predmetni Zalbeni navodi neosnovani.

U odnosu na referencu Indija, to€no je da u potvrdi za mostove nije razvidno da
je izvrSeno temeljenje, medutim, narucitelj je u zahtjevu a) dozvolio iskustvo na
mostovimal/vijaduktima/nadvoznjacima/podvoznjacima, a u tockama 5. i 6. potvrde,
koje se odnose na nadvoznjak/vijadukt, spominje se temeljenje. To¢no je da se u
potvrdi pod to€kama 3. i 4. navode mostovi, a u popisu radova nadvoznjaci, medutim,
kako je prethodno navedeno, naruditelj je u zahtjevu a) dozvolio iskustvo i na
mostovima i na nadvoznjacima pa je u konkretnom slu€aju irelevantno je li rije€¢ o mostu
ili nadvoznjaku, iako odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi da se radi o omasci te Cini
nespornim da je zapravo rije¢ o mostovima. Zalitelj isto tako navodi da nije izrigito
navedeno koji radovi se odnose na doniji ustroj odnosno da kolni¢ki zastor iz tocke 16.
potvrde spada pod gornji, a ne donji ustroj. Medutim, u potvrdi u toc¢ki 16. navode se i
zemljani radovi (u preraCunatom iznosu od 60.776.478,71 eura) koji samostalno
udovoljavaju vrijednosnom zahtjevu narucitelja, a zalitelj ne navodi da zemljani radovi
ne spadaju u donji ustroj. Stoga su ovi zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima. S
druge strane, u pravu je zalitelj kada tvrdi da iz potvrde nije razvidno kolika je vrijednost
tih radova ne uklju€uju¢i mostove, nadvoznjake, podvozZnjake i tunele pa je taj dio
Zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

U odnosu na referencu Zambija, u odnosu na navod da potvrda ne sadrzava
detaljnu specifikaciju radova kojima se dokazuje da su ukljucivali temeljenje (vrsta
temelja - plitki ili duboki, dimenzije, dubina), radove na izgradnji upornjaka (vrsta,
dimenzije), radove na izgradnji stupova (broj, dimenzije), rasponsku konstrukciju
(vrsta, rasponi), istiCe se da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da su ponuditelji
bili obvezni navesti tako detaljne podatke. Nadalje, vezano za nejasnocu iz toCke 14.
potvrde radi li se o vrijednosti cijelog pojedinog objekta, odabrani ponuditelj navodi, a
Sto je potvrdeno uvidom u samu potvrdu, da je u toCki 14. Detalji izvedenih glavnih
mostova/nadvoznjaka navedena ukupna vrijednost konstrukcije (bez PDV-a) u USD u
originalnom tekstu: , Total Value of Structure (Excluding VAT) In US$", iz ¢ega je ocito
da se podrazumijeva cijeli objekt/konstrukcija/struktura te da svaki od objekata
navedenih pod toCkom 14. sam za sebe ispunjava referentni zahtjev pod to¢kom
5.4.1.4.a). Vezano za osporavanije istinitost i vjerodostojnost potvrde zbog navedenog
datuma zavrSetka radova (31. rujna 2021.), istiCe se da ovo tijelo prihvaéa argument
odabranog ponuditelja da se radi o omasci (s time da je u Zalbenom postupku
dostavljena potvrda druge ugovorne strane koja potvrduje datum 30. rujna 2021. kao
ispravan). Sto se tie nejasnoc¢e oko stvarnog datuma zavrsetka radova (srpanj ili
listopad 2021.), istiCe se da je navedeno irelevantno jer se oboje odnosi na 2021.
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godinu odnosno bilo kojim od ta dva mjeseca udovoljeno je zahtjevu narucitelja.
Vezano za navode oko donjeg ustroja, zalitelj navodi da su u tablici Detalji glavnih
izvedenih koli€ina navedeni razliCiti radovi koji obuhvacaju i dijelove gornjeg ustroja
kao Sto su asfaltni zastorni slojevi (mokra mjeSavina makadama, gusti bitumenski
makadam i bitumenski beton). Zalitelj se referira na stavke 6. do 8. Detalja glavnih
izvedenih koli¢ina, medutim, odabrani ponuditelj navodi da su referentne stavke 3. do
6. tablice Detalji glavnih izvedenih koliCina koje nedvojbeno spadaju u donji ustroj jer
se navedene stavke iz potvrde ne nalaze u definicijama gornjeg ustroja niti kolnika i
prema Zaliteljevim navodima. Navedenu argumentaciju ovo tijelo prihvaca jer proizlazi
iz opisanog Cinjeni¢nog stanja. Slijedom navedenog, zalbeni navodi su u tom dijelu
ocijenjeni neosnovanima. S druge strane, u pravu je zalitelj kada tvrdi da iz potvrde
nije razvidno kolika je vrijednost tih radova ne ukljuCuju¢i mostove, nadvoznjake,
podvoznjake i tunele pa je taj dio zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Ovdje je potrebno napomenuti da unato€¢ tome $to je dio Zalbenih navoda u
pogledu reference Indija i Zambija ocijenjen osnovanim, iz opisanog ¢injeni¢nog stanja
proizlazi da je dovoljna i samo referenca Gana da se udovolji zahtjevima narucitelja iz
to¢ke 5.4.1.4. a) do c) Kriterija pa u tom smislu osnovanost dijela zalbenih navoda
reference Indija i Zambija nije od utjecaja na valjanost odabrane ponude.

Nadalje, Zalitelj navodi da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije navedeno
kako su preracCunati iznosi iz USD i INR u eure i prema kojem te€aju, medutim, ne
postoji zakonska obveza navodenija tih €injenica u zapisniku, dok je u dokumentaciji o
nabavi jasno navedeno kako Ce narucitelj preracunavati strane valute, pri ¢emu
navedeni iznosi udovoljavaju uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Stoga
su i u tom dijelu Zalbeni navodi neosnovani.

Sto se ti¢e navoda da sve tri reference ne sadrze izrigitu potvrdu o urednom
izvodenju radova, imajuci u vidu da se u potvrdama navodi postotak dovrSenosti 100%,
navodi se datum zavrSetka radova i sl. te da je u zalbenom postupku odabrani
ponuditelj dostavio dokaze (potvrde druge ugovorne strane) kojima je potvrdeno da su
radovi uspjesno dovrSeni, zalbeni navodi je neosnovan.

Na temelju svega navedenog, a prema ocjeni ovoga tijela, ne proizlazi da je
narucitelj u konkretnom slu€aju favorizirao odabranog ponuditelja odnosno da je
prekrSio nacelo jednakog tretmana samo zato $to, prema pogreSnom misljenju
Zalitelja, u potvrdama nije naveo sve propisane elemente, u pogledu ¢ega je ovo tijelo
prethodno zauzelo svoj stav. Narucitelj je ocjenjivao dokaze na temelju kojih je ocijenio
da su propisani zahtjevi ispunjeni i odabrao je ponuditelja koji udovoljava tim uvjetima
i zahtjevima, Sto ne predstavlja favoriziranje, odnosno krSenje nacela jednakog
tretmana.

Zalitelj se poziva na presudu Visokog upravnog suda posl. br.: Usz-1822/2023-
3 u prilog tome da cilj ocjene sposobnosti nije formalna provjera postoje li bilo kakve
reference, nego je li ponuditelj doista sposoban izvrSiti konkretan ugovor na
odgovarajucoj razini kvalitete, medutim, upravo je to naruditelj i ocijenio, pravilnost koje
ocjene je potvrdilo i ovo tijelo.

Konac¢no, u odnosu na sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno
je da je narucitelj u zapisniku potvrdio da ponuda udovoljava uvjetima tehnicke i
stru¢ne sposobnosti pa iz navedenog proizlazi da je narucitelj prihvatio sve dokaze.
Prema ocjeni ovog tijela nije u pravu Zalitelj kada navodi da je narucitelj bio duzan
detaljno pojasniti na koji nacin je ocijenio da dostavljeni dokazi udovoljavaju trazenju,
kao Sto nije u pravu ni u dijelu u kojem navodi da se uslijed nedostatka detaljnije
obrazlozenja naruciteljeva ocjena ne moze ispitati. Narucitelj je u konkretnom slucaju
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u spornom dijelu sastavio sukladno ZJN 2016 te

68



je istom prilozio sve priloge koji su zalitelju predstavljali dovoljnu podlogu za ispitivanje
ocjene narucitelja te za ostvarivanje ucinkovite pravne zastite. Stoga je i ovaj zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje, u odnosu na osporavanje tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke
5.4.1.4. Kriterija, ukazuje na daljnji zahtjev narucitelja, pod to¢kom d), te navodi da
odabrani ponuditelj nije udovoljio niti tom zahtjevu. Ukazuje na reference 1. i 2..
navedene u popisu radova:

1. ugovor br. 529/06 9.2. Izmjena sustava elektriéne vuée Moravice - Rijeka - Sapjane
i Skrljevo - Bakar Grupa 3: Kontaktna mreza 25kV, 50 Hz u vrijednosti od
162.477.178,13 HRK (bez PDV-a) (dalje u tekstu: Moravice), te

2. rekonstrukcija elektrovu¢ne podstanice (EVP) 110/25 kV Mraclin i spojnog voda 25
kV na zeljezniCkoj pruzi s istovjetnim tipom napajanja elektricnom energijom 25 kV, 50
Hz uiznosu od 23.895.883,01 HRK =3.171.528,70 EUR (po fiksnom te€aju konverzije)
(dalje u tekstu: Mraclin). Zalitelj osporava obje reference navoded¢i da ni kumulativno
ni pojedinacno ne zadovoljavaju propisane zahtjeve. Tako navodi da potvrda Moravice
prikazuje vrijednosti isklju€ivo u kunama, dok dokumentacija o nabavi propisuje
preracun vrijednosti izraZenih u kunama po fiksnom te€aju konverzije sukladno Zakonu
o uvodenju eura kao sluzbene valute u RH (Narodne novine broj 57/22 i 88/22).
Zaliteliju nije jasno kako je naruditelj utvrdio da je preradun izvréen sukladno
dokumentaciji o nabavi i da je vrijednosni kriterij zadovoljen.

Nadalje, Zalitelj navodi da potvrda Mraclin sadrzi preraCunat te€aj fiksnom
stopom, medutim, ako se primijeni fiksni tecaj 7,53450 kn za 1 EUR elektroradovi
iznose 2.280.431,59 EUR, a ne 2.629.542,89 EUR pri Cemu ista ne ispunjava
vrijednosni kriterij od 2.500.000,00 EUR te iznosi 349.111,29 EUR ispod praga
odredenog dokumentacijom o nabavi. S obzirom da naruditelj nije dokumentirao
provjeru ispravnosti preracuna u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zalitelj navodi
da nije u mogucnosti ispitati na koji nac€in je narucitelj utvrdio financijski kriterij u
pogledu radova na elektrovu€nim podstanicama i/ili postrojenjima za sekcioniranje
(elektroradovi). Osim toga, navodi Zalitelj, iz navedene potvrde proizlazi da iznos
obuhvaca radove i na spojnom vodu 25 kV, a §to je protivho odredbama dokumentacije
o nabavi. Nadalje, potvrda ne prikazuje specifikaciju elektroradova po komponentama
- ne navodi zasebno vrijednosti za transformatore, rasklopna postrojenja, zastitnu
opremu, kabele, upravljaCke sustave, spojni vod 25 kV niti bilo koji drugi element
postrojenja. Takva razina specifikacije bila bi neophodna kako bi narucitelj nedvojbeno
utvrdio da se radi o elektroradovima na postrojenju elektrovu¢ne podstanice u smislu
uvjeta pod toCko d), a ne, primjerice, o elektroradovima koji se odnose na kabelske
instalacije, rasvjetu ili drugu elektroenergetiku koja ne spada u kategoriju stabilnih
postrojenja za napajanje elektricne vuce. Narucitelj to nije provjerio niti dokumentirao
u zapisniku, a dokumentacija o nabavi propisuje da potvrda mora sadrzavati detaljnu
specifikaciju izvedenih radova kojima se nedvojbeno dokazuje svaki propisani uvjet pa
uslijed nedostatka istog takva Potvrda se ne moze smatrati valjanim dokazom.

Odgovarajuéi na Zalbene navode, narucitelj u bitnome u odnosu na referencu
Moravice navodi da s obzirom na to da je potvrda o urednom izvodenju i ishodu radova
izdana 8. kolovoza 2019., &to je prije nego je Republika Hrvatska uvela euro, na
predmetnoj potvrdi je vrijednost izvedenih radova navedena u kunama. Narucitelj je za
kriterij koji je propisan toCkom 5.4.1.4.d) utvrdio da je zadovoljen tako $to je napravio
provjeru sukladno fiksnom te€aju konverzije (7,53450 kn za 1 euro) Sto daje
21.564.427,38 eura. Nadalje, odabrani ponuditelj je dostavio i Obrazac 5 — Popis
izvrSenih radova u kojemu je vrijednost izvedenih radova navedena u eurima
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(21.564.427,38 EUR). U odnosu na referencu Mraclin, narucitelj navodi da je izdavatel
potvrde sam narucitelj. Prilikom izrade navedene potvrde potkrala se greSka u iznosu
elektroradova u HRK te je kao iznos elektroradova na postrojenju umjesto
19.812.290,88 HRK navedeno 17.181.911,88 HRK. Iznos od 2.629.542,89 EUR je
ispravan pa je zadovoljen minimalan uvjet propisan tockom 5.4.1.4.d). Buduéi da se
radi 0 manjoj omasci narucitelj navodi da nije smatrao potrebnim istu pojasnjavati.
Navedenu tvrdnju narucitelj dokazuje zapisnikom o okon¢anom obracunu radova iz
predmetnog ugovora br. 404/13 kojeg dostavlja u prilogu odgovora na Zalbu. Iz
dostavljenog dokaza razvidno je da ukupna vrijednost izvedenih radova na
rekonstrukciji elektrovu¢ne podstanice EVP 110/25 kV Mraclin i spojnog voda 25 kV
iznosi 23.895.883,01 HRK tj. 3.171.528,70 EUR. Kada se izvr§i konverzija HRK u EUR
po teCaju 1 EUR = 7,5345 HRK dobije se identi¢an iznos kao i u potvrdi. 1z svega
navedenog je sasvim jasno da je iznos naveden u EUR ispravan, dok je omaskom
narucitelja naveden umanjeni iznos u HRK za elektroradove na postrojenju. Narucitelj
navodi da je i bez dostavljenog dokaza vidljivo da se radi o slu¢ajnoj omasci iznosa u
HRK $to je vidljivo ako se zbroje iznosi u eurima za gradevinske radove (541.985,81
EUR) i elektro radove na postrojenju (2.629.542,89 EUR) pa se dobije to€na vrijednost
ugovora u iznosu od 3.171.528,70 EUR (23.895.883,01 HRK), dok zbroj vrijednosti
gradevinskih i elektroradova u HRK ne daje to€an iznos ugovora u HRK. Narucitelj isto
tako navodi da zalitelj nije u pravu kada tvrdi da radovi na spojnom vodu ne spadaju
pod elektroradove. Naruditelj tvrdi da je spojni vod sastavni dio elektrovuéne
podstanice (postrojenja) s kojim ¢ini funkcionalnu cjelinu jer bez spojnog voda
elektrovucno postrojenje ne moze funkcionirati niti biti pusteno u rad. Naruditelj je
propisao da su prihvatljivi radovi na elektrovu¢nim podstanicama (Ciji je sastavni dio i
spojni vod kojim se elektrovu€ne podstanice spajaju na elektri€nu mrezu) u vrijednosti
od najmanje 2.500.000 EUR $&to navedena potvrda zadovoljava. Narucitelj napominje
da zalitelj osporava potvrde podugovaratelja Dalekovod d.d. i Kon€ar — inzenjering za
energetiku i transport d.d., a u svojoj ponudi je sam dostavio iste te potvrde koje je
narucitelj i prihvatio.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju u odnosu na referencu Moravice u
bithome navodi da je vrijednost svake valute u svakoj referenci konvertirao u eure
sukladno mehanizmu iz Kriterija i naznacio ih u popisu radova. 1z predmetne reference
proizlazi vrijednost radova u iznosu od 162.477.178,13 HRK (bez PDV-a), Sto,
primjenom mehanizma konverzacije iz Kriterija, odgovara iznosu od 21.564.427,38
EUR &to je viSe od potrebnih 7.000.000,00 EUR. U odnosu na referencu Mraclin u
bithome navodi da izraCuni u eurima jasno potvrduju da je zadovoljen postavljeni
vrijednosni prag od 2.500.000,00 EUR glede elektroradova. Naime, to¢no je da
gradevinski radovi na postrojenju iznose 541.985,81 EUR, a elektroradovi
2.629.542,89 EUR, Sto u zbroju daje 3.171.528,70 EUR. Rije€ je o ocitoj omasci u
navodenju iznosa u HRK. Naime, dok je iznos od 4.083.592,13 HRK za gradevinske
radove ispravno naveden (kao i njegov preracun u eure), onaj od 17.181.911,88 HRK
je omaskom napisan umjesto iznosa od 19.812.290,88 HRK. Jasno je, naime, da iznos
od 17.181.911,88 HRK i 4.083.592,13 HRK ne daju u zbroju iznos od 23.895.883,01
HRK, veé taj zbroj daju iznos od 19.812.290,88 HRK i 4.083.592,13 HRK. Sto se ti¢e
prigovora glede radova na spojnom vodu, rije€ je o elektroradovima napajanja 25kV,
Sto je u skladu sa zahtjevima iz Kriterija. Takoder, priklju¢ak od 25 kV predstavlja
sastavnu tehnolosku jedinicu EVP-a (elektrovu¢ne podstanice) i, kao takav, inherentno
je ukljuéen u njegov opseg. Kriterijima nije propisano da referenca mora sadrzavati
specifikaciju po komponentama, veé popis radova obuhvacenih ugovorom koje je
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subjekt samostalno izvrSio. Odabrani ponuditelj predlaze izvodenje dokaza
gradevinskim vjeStaCenjem.

Referirajuci se na podneske narucitelja i odabranog ponuditelja zalitelj osporava
vjerodostojnost i istinitost zapisnika o okon¢anom obra¢unu radova jer nije vidljivo jesu
li fizicke osobe koje su ga potpisale ovlastene potpisati taj dokument. Takoder
osporava da je spojni vod sastavni dio elektrovu¢ne podstanice koji s njom cini
funkcionalnu cjelinu te da bez spojnog voda podstanica ne moze funkcionirati. 1z tocke
5.4.1.4.d) proizlazi da pojam postrojenja funkcionalno opisuje stabilnu instalaciju
napajanja elektriCne vuce, a ne sve elemente koji su u tehnickom smislu neophodni za
njezin rad. Spojni vod kao kablovska ili nadzemna veza izmedu podstanice i sustava
kontaktne mreze ili elektroenergetske mreze nije po tehni¢koj klasifikaciji ni po
uobi€ajenoj projektnoj dokumentaciji sastavni dio gradevine elektrovuCne podstanice,
veC poseban gradbeni sklop koji se projektira, izvodi i obraCunava zasebno.
Naruciteljev argument da je spojni vod funkcionalno neodvojiv od podstanice ne moze
supstituirati tehni¢ku i ugovornu klasifikaciju tog elementa kao zasebne stavke, osobito
jer potvrda Mraclin sama po sebi u naslovu izrijekom navodi i "spojni vod 25 kV" kao
predmet ugovora odvojeno od "elektrovu¢ne podstanice (EVP) 110/25 kV Mraclin", §to
upucuje na zaklju€ak da se radi o barem djelomi¢no zasebnim predmetima radova
unutar istog ugovornog okvira, a ne o jedinstvenoj gradevini.

Ocjenjujuéi zalbene navode, izvrSen je uvid u Kriterije kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.4. TehniCka i struCnha sposobnost, tocke
5.4.1.4.d)i15.4.1.5. koje su citirane prethodno u rjeSenju pa se na iste upucuje.

Ovo tijelo je dalje utvrdilo da je u dostavljenom popisu izvr§enih radova odabrani
ponuditelj kao dokaz zahtjeva pod d) naveo dvije reference, ovdje sporne Moravice i
Mraclin, naziva kako je Zalitelj naveo u zalbenom navodu.

Dalje je utvrdeno da je potvrda Moravice izdana 8. kolovoza 2019. te da je
vrijednost radova navedena u kunama. lzvodac radova je bio Dalekovod d.d, Zagreb.
Uvidom u potvrdu Mraclin utvrdeno je da je u dijelu ,Popis radova obuhvacéenih
ugovorom koje je gospodarski subjekt izvrSio samostalno i njihova pojedinacna
vrijednost (bez PDV-a)“ navedeno: ,Rekonstrukcija elektrovucne podstanice (EVP)
110/25 kV Mraclin i spojnog voda 25 kV na zeljezni€koj pruzi s istovjetnim tipom
napajanja elektricnom energijom 25 kV, 50 Hz, sto ukljuuje: gradevinske radove na
postrojenju u iznosu od 4.083.592,13 HRK (bez PDV-a) odnosno 541.985,81 EUR
prema fiksnom te€aju konverzije; elektro radove na postrojenju u iznosu od
17.181.911,88 HRK (bez PDV-a) odnosno 2.629.542,89 EUR prema fiksnom tecaju
konverzije“. U dijelu ,lzjava druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
radova“ navedeno je da je vrijednost ugovora 23.895.883,01 HRK (bez PDV-a)
odnosno 3.171.528,70 EUR prema fiksnom tecaju konverzije. lzvodac radova je bio
Konc€ar — inZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da narucitelj nije
naveo kako su preracunati iznosi u kunama.

Tijekom Zalbenog postupka narucitelj je kao dokazni materijal dostavio zapisnik
o0 okon¢anom obracunu radova od 31. listopada 2019. iz kojeg je vidljivo da se odnosi
na iste radove kao i referenca Mraclin (isti postupak javne nabave) te da je ukupna
vrijednost izvedenih radova po ugovoru 23.895.883,01 HRK. Zapisnik su potpisale
ovlastene osobe narucitelja radova (predmetnog narucitelja).

Odabrani ponuditelj je u Zalbenom postupku dostavio potvrdu HZ infrastruktura
d.o.0., Zagreb od 15. lipnja 2026. u kojoj isti narucitelj za predmetni postupak javne
nabave odnosno spornu referencu u dijelu ,,Popis radova obuhvaéenih ugovorom koje
je gospodarski subjekt izvrSio samostalno i njihova pojedinacna vrijednost (bez PDV-
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a)“ ispravlja iznose elektro radova na nacin da navodi: ,elektro radove na postrojenju
u iznosu od 19.812.290,88 HRK (bez PDV-a) odnosno 2.629.542,89 EUR prema
fiksnom te€aju konverzije.“ U dijelu ,lzjava druge ugovorne strane o urednom izvodenju
i ishodu radova“ navedeno je da je vrijednost ugovora 23.895.883,01 HRK (bez PDV-
a) odnosno 3.171.528,70 EUR prema fiksnom tec¢aju konverzije.

Slijedom utvrdenog €injenicnog stanja te odredbe ¢lanka 403. ZJN 2016, ovo
tijelo je donijelo ocjenu Zalbenih navoda kako slijedi.

U pogledu reference Moravice, isti€e se da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi
propisao kako ¢e se preracunavati vrijednosti izrazene u kunama pa je jasno kako je
utvrdio da je vrijednosni kriterij ispunjen odnosno jasno je da je postupio u skladu s
odredbama dokumentacije o nabavi, a ne postoji zakonska obveza u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda obrazlagati kako su vrijednosti preraCunate. Dodatno, Zalitelj
nije dokazao da iznos u kunama (preraCunavanjem) ne udovoljava vrijednosnom
zahtjevu narucitelja.

Sto se ti¢e reference Mraclin, predmetni narugitelj je bio narugitelj radova u tom
postupku javne nabave te je dostavio dokaz i pojasnio da se radi o greSci u iznosu
elektroradova, i to u iznosu u kunama. Naime, iznos elektroradova u kunama od
17.181.911,88 je pogresno naveden (ispravno je 19.812.290,88 kuna), dok je iznos
elektroradova u eurima (2.629.542,89) pravilno naveden. Navedena omaska je
potvrdena dostavljenim zapisnikom o okon€anom obracunu radova od 31. listopada
2019. (Ciju vjerodostojnost Zzalitelj osporava pausalno, bez dostavljanja dokaza) te
potvrdom HZ infrastruktura d.o.o., Zagreb od 15. lipnja 2026. Nadalje, u odnosu na
spojni vod 25 kV, narucitelj i odabrani ponuditelj tvrde da je spojni vod sastavni dio
elektrovu¢ne podstanice (postrojenja) s kojim Cini funkcionalnu cjelinu jer bez spojnog
voda elektrovuéno postrojenje ne moze funkcionirati niti biti pusteno u rad. Zalitelj, s
druge strane, navodi da spojni vod tehnicki i ugovorno €ini zasebnu stavku. Narucitel]
navodi da je propisao da su prihvatljivi radovi na elektrovuénim podstanicama Sto
navedena potvrda zadovoljava, s time da istiCe da je istu takvu potvrdu dostavio i
zalitelj, koju je takoder ocijenio valjanom. Ovo tijelo prihvac¢a navedenu argumentaciju
narucitelja, imajuci u vidu da Zzalitelj nije dokazao svoje tvrdnje sukladno ¢lanku 403.
stavku 2. ZJN 2016 te da narucitelj nije u toCkama 5.4.1.4. i 5.4.1.5. posebno izdvojio
spojni vod odnosno isklju¢io radove na spojnom vodu. Isto tako, dokumentacijom o
nabavi nije propisano da referenca mora sadrzavati specifikaciju po komponentama
kako to navodi zalitel].

Ovdje je potrebno napomenuti da je odabrani ponuditelj predlozio izvodenje
dokaza vjestaCenjem, a koji prijedlog ovo tijelo nije prihvatilo obzirom da u prijedlogu
nije specificirano koje bi Cinjenice trebalo utvrditi izvodenjem predloZzenog dokaza, a
ujedno je prema ocjeni ovog tijela Cinjeni¢no stanje u odnosnu na predmetni zalbeni
navod u dovoljnoj mjeri utvrdeno u zalbenom postupku.

Slijedom svega navedenog predmetni zalbeni navodi su ocijenjeni
neosnovanima.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao uvjet tehnicke i struéne

sposobnosti iz toCke 5.4.1.4. toCka e) Kriterija kvalitativnhog odabira gospodarskog
subjekta. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u popisu radova naveo da navedeni
uvjet dokazuje sljedec¢im referencama:
1. Rekonstrukcija i modernizacija ZeljezniCkog prometno-upravljackog i signalno-
sigurnosnog infrastrukturnog podsustava (na ZeljezniCkoj pruzi s istovjetnim tipom
napajanja elektriénom energijom 25 kV ili vise, 50 Hz) Gilje Cuprija - Paraéin - Dionica
pruge Beograd - Ni$ (dalje u tekstu: Gilje Cuprija),
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2. Rekonstrukcija i modernizacija Zeljeznickog prometno-upravljackog i signalno-
sigurnosnog infrastrukturnog podsustava (na zeljezniCkoj pruzi s istovjetnim tipom
napajanja elektricnom energijom 25 kV ili vise, 50 Hz) Zagreb Glavni kolodvor - radovi
na SS, PU i TK sustavu (dalje u tekstu: Zagreb Glavni kolodvor) te

3. Modernizacija i elektrifikacija ZzeljezniCkog prometno-upravljackog i signalno-
sigurnosnog infrastrukturnog podsustava (na Zeljezni¢koj pruzi s istovjetnim tipom
napajanja elektricnom energijom 25 kV ili vise, 50 Hz) ZeljezniCke pruge na dionici
ZapreSi¢ — Zabok (dalje u tekstu: Zapresi¢ — Zabok).

Zalitelj navodi da je referenca Gilie Cuprija izdana Siemens Mobility Austria
Gmbh koji je izvrSio radove u iznosu 3.111.599,36 EUR i samo taj iznos je narucitel]
mogao uzeti u obzir prilikom utvrdivanja ispunjenja vrijednosnog zahtjeva.

Zalitelj dalje navodi da iz potvrde Zagreb Glavni kolodvor ne proizlazi kolika je
vrijednost izvrSenih radova od strane Siemens Mobility Austria Gmbh, a kolika od
Elektrokem d.o.o0., $to nije sukladno tocki 5.4.1.5. Kriterija. Isto tako, zahtjev pod
tockom e) trazi da je najmanje jednim ugovorom obuhvacéen telekomunikacijski sustav,
a iz potvrde je nedvojbeno da radovi koje je izveo Siemens Mobility Austria Gmbh u
svom dijelu obuhvata nemaju niti jedne stavke koja se odnosi na telekomunikacijske
uredaje. Slijedom navedenog, predmetna potvrda se prema misljenju zZalitelja ne moze
koristiti kao dokaz sposobnosti u iznosu koji je naveden kao vrijednost izvrSenih
radova.

Zalitelj dalje navodi da iz Potvrde Zapre$ié — Zabok proizlazi da glasi na
podizvodaCevog podizvodaca u vrijednosti 1.832.683,84 EUR, a Sto nije sukladno
zahtjevu naruditelja. Nadalje, zahtjev pod tockom e) trazi da se referentni radovi
odnose na pruge s istovjetnim tipom napajanja elektricnom energijom 25 kV ili viSe, 50
Hz. Potvrda ZapreSi¢c—Zabok navedeni parametar napajanja izrijekom ne sadrzava niti
navodi tip napajanja odnosno iz iste se ne moze utvrditi da pruga ZapresSi¢—Zabok ima
napajanje 25 kV / 50 Hz. Narucitelj je propisao da potvrda mora sadrzavati detaljnu
specifikaciju izvedenih radova kojima se nedvojbeno dokazuje svaki propisani uvjet. 1z
navedenog proizlazi da nijedna od dostavljenih potvrda ne dokazuje ispunjenje
propisanog uvjeta tako da nije jasno temeljem kojih dokaza je narucitelj utvrdio da je
odabrani ponuditelj ispunio zahtjev pod to¢kom e).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je u konkretnom sluc€aju
irelevantno navodi li se na osporavanoj potvrdi vrijednost izvr§enih radova pojedinaéno
za Siemens AG Osterreich i/ili za Elektrokem d.o.0. jer su oba gospodarska subjekta
podugovaratelji na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja u ovom postupku
javne nabave. Oba gospodarska subjekta kumulativno dokazuju uvjet minimalne
tehnicCke i stru€ne sposobnosti iz tocke pod 5.4.1.4.e). Buduci da je za ispunjenje ovog
zahtjeva odabrani ponuditelj dostavio tri potvrde koje dokazuju da su trazene radove
izveli samo podugovaratelji Siemens AG Osterreich ili za Elektrokem d.o.0., na koje se
odabrani ponuditelj i oslanja, nema razloga da se ne prihvate. U potvrdama stavljanje
u rad tri Zeljeznicka kolodvora na pruzi Jagodina — Gilje-Cuprija-Paradin i za radove na
kolodvoru Zagreb GK izrijekom se vidi da su u pitanju radovi na kolodvorima, u potvrdi
za radove na kolodvoru Zagreb GK izrijekom se navodi da je dionica pruge duga 18,8
km, dok se u potvrdama za radove na kolodvoru Zagreb ZK i radove na modernizaciji
i elektrifikacija ZeljezniCke pruge na dionici ZapreSi¢ -Zabok izrijekom navodi da su
radovi obuhvacali i telekomunikacijske uredaje Cime su zadovoljeni svi zahtjevi.
Cinjenica da se u dostavljenoj potvrdi za radove na modernizaciji i elektrifikaciji
ZeljezniCke pruge na dionici Zapresi¢ — Zabok potvrduje da je Elektrokem d.o0.0. bio u
funkciji podizvodacevog podizvodaca (nize u podugovarateljskom lancu $to i ZJN 2016
dozvoljava) ne mijenja Cinjenicu da ta potvrda dokazuje da je bas Elektrokem d.o.o.
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odradio navedene radove, $to je i trazeno. Narucitelj navodi da je trazio dokaz da je
nominirani gospodarski subjekt stekao odredeno iskustvo, a ne u kojem je odnosu bio
kada je radio radove na kojima je stekao to iskustvo. Dionica pruge R202 izmedu
kolodvora ZapreSic¢ i Zabok elektrificirana je sustavom 25kV/50Hz o ¢emu su podaci
javno dostupni na mreznim stranicama narucitelja, odnosno u dokumentu Izvjesée o
mrezi, dostupno na https://www.hzinfra.hr/izvjesce-o-mrezi-2026/, istiCe narucitel;.

U svom podnesku odabrani ponuditelj u bithome u odnosu na referencu Gilje
Cuprija navodi da Zalitelj ne spori da se ovom referencom priznaje vrijednost njome
utvrdenih radova u iznosu od 3.111.599,36 EUR pa nije jasno ¢emu Zalitelj to¢no
prigovara. U svakom slucaju, iz sadrzaja reference jasno proizlazi da obuhvaca
telekomunikacijske uredaje i 17 km pruge. U odnosu na referencu Zagreb Glavni
kolodvor odabrani ponuditelj ponavlja navod narucitelja da su i Siemens Mobility
Austria i Elektrokem podugovaratelji nominirani u ovom postupku javne nabave pa je
nejasno zasto se referenca izdana u odnosu na oba nominirana podugovaratelja ne bi
mogla uzeti kao dokaz ispunjenja zahtjeva narucitelja. Nadalje, u dijelu ,obuhvat
radova“ jasno se, u odnosu na Elektrokem d.o.0., navodi telekomunikacijski sustav.
Isto tako, iz predmetne reference proizlazi da obuhvaca barem jedan kolodvor i 18,8
km pruge. U odnosu na referencu ZapreSi¢c — Zabok navodi da u dokumentaciji o
nabavi nije sadrzana nikakva zabrana o moguénosti priznavanja potvrde
podizvodatevom podizvodacu. Ovo je i logiCno jer je i takav subjekt zapravo
podizvodaC¢ u takvom poslu. Ta referenca ujedno obuhvacéa i telekomunikacijske
uredaje. Sto se pak tiGe prigovora da nije vidljiv tip napajanja, javno je dostupan
podatak da je ovim projektom provedena rekonstrukcija cijele pruzne dionice duljine
23,86 km brzinu od 120 km/h, elektrifikacija sustavom AC 25kV/50HZz"
(https://povezanahrvatska.eu/projekti/modernizacija-zeljeznicke-pruge-na-dionici-
zapresic zabok/). Buducéi da je upravo predmetni narucitelj bio narucitelj radova iz te
reference, to je svakako bio u stanju utvrditi da referencom predvideni radovi
obuhvacaju radove napajanja 25 kV ili viSe, navodi zaklju¢no odabrani ponuditelj.

Ocjenjuju¢i zalbene navode, izvrSen je uvid u Kriterije kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, tocke 5.4.1.4. e) i 5.4.1.5. koje su citirane
prethodno u rjeSenju pa se na iste upucuje.

Ovo tijelo je dalje utvrdilo da je u dostavljenom popisu izvrSenih radova odabrani
ponuditelj kao dokaz zahtjeva pod e) naveo tri reference, ovdje sporne Gilje Cuprija,
Zagreb Glavni kolodvor i ZapresSi¢ - Zabok, naziva kako je zalitelj naveo u Zalbenom
navodu.

Uvidom u dostavljene potvrde utvrdeno je sljedece:

- potvrda o izvedenim radovima od 2. travnja 2025., koju je izdala Infrastruktura
zeleznice Srbije, Beograd kao druga ugovorna strana podizvodacu Siemens Mobility
Austrija GmbH, Bec, Austrija, za uspjesno preuredenje, modernizaciju, implementaciju
I stavljanje u rad tri zeljezniCka kolodvora sa signalno — sigurnosnim uredajima,
sustavima za osiguranje pruznih prijelaza i sustave pruznih blokova koji ¢e biti
integrirani u CTC Ni$ sa svrhom srediSnjeg sigurnosno — upravljackog nadzora pruge
Jagodina — Gilje — Cuprija — Paracin, na iznos od 3.111.599,36 eura bez PDV-a,

- potvrda od 20. sije¢nja 2021., koju je HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb kao
druga ugovorna strana izdala konzorciju Siemens AG Osterreich i Elektrokem d.o.0.,
za projekt Zagreb Glavni kolodvor — radovi na SS, PU i TK sustavu; vrijednost:
9.882.255,00 eura bez PDV-a; u dijelu Obuhvat radova razdvojeni su i opisani radovi
koje je izvodio Siemens AG Osterreich od onih koje je izvodio Elektrokem d.o.0., a gdje
je vidljivo da je kod subjekta Elektrokem d.o.0. navedeno ,telekomunikacijski sustav®;
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- potvrda od 26. ozujka 2025., koju je HZ Infrastruktura d.o.o0., Zagreb kao druga
ugovorna strana izdala podizvodacevom podizvodacu Elektrokem d.o.o., Zagreb,
predmet ugovora: modernizacija i elektrifikacija ZeljezniCke pruge na dionici Zapresi¢
— Zabok (Zeljeznitka pruga R201 Zapresi¢ — Cakovec); vrijednost radova koje je
samostalno izvrSio Elektrokem d.o.o.: 1.832.683,84 eura bez PDV-a; nije vidljiv tip
napajanja.

Tijekom Zalbenog postupka narucitelj je na okolnost napajanja 25 kV/50 Hz
pruge ZapreSi¢c — Zabok dostavio poveznicu https://www.hzinfra.hr/izvjesce-o-mrezi-
2026/ uvidom u koju je vidljivo da se u dijelu 2.3 Opis mreze, 2.3.9 Opis sustava
elektricne vuce navodi sljedece: ,,1) Na mrezi Zeljeznickih pruga koriste se dva sustava
elektriCne vuce: izmjeniéni 25 kV, 50 Hz (AC), istosmjerni 3 kV (DC). 2) Elektrificirano
je 1.013 km Zeljezni¢kih pruga, od toga: 1.010 km izmjeni¢nim sustavom elektriCne
vuée od 25 kV, 50 Hz, 3 km 3 kV (Sapjane — DG). 3) Pregled sustava elektrifikacije
ZeljezniCkih pruga nalazi se u Prilogu 2.6.“ Prilog 2.6. daje kartu sustava elektrifikacije
gdje je crvenom bojom oznacen sustav 25 kW, 50 HZ, a crvenom bojom je oznacena
i pruga ZapresSi¢ — Zagreb GK.

Takoder, tijekom Zalbenog postupka odabrani ponuditelj je na istu okolnost
dostavio poveznicu https://povezanahrvatska.eu/projekti/modernizacija-zeljeznicke-
pruge-na-dionici-zapresic-zabok/ uvidom u koju je vidljivo da je na Modernizaciji
ZeljezniCke pruge na dionici ZapreSi¢ — Zabok provedena i elektrifikacija sustavom AC
25kV/50Hz.

Slijedom utvrdenog cCinjenicnog stanja te primjenom odredbi Clanaka 290.
stavka 1. te 403. ZJN 2016, ovo tijelo je donijelo ocjenu zalbenih navoda kako slijedi.

Zalitelj u zalbi navodi da je naruditelj prilikom utvrdivanja ispunjenja
vrijednosnog praga smio uzeti u obzir samo referencu Gilje — Cuprija odnosno u njoj
iskazanu vrijednost, buduéi da iz potvrde Zagreb Glavni kolodvor ne proizlazi kolika je
vrijednost izvrSenih radova od strane Siemens Mobility Austria Gmbh, a kolika od
Elektrokem d.o.0., da radovi koje je izveo Siemens Mobility Austria Gmbh u svom dijelu
obuhvata nemaju niti jedne stavke koja se odnosi na telekomunikacijske uredaje, da
potvrda ZapreSi¢ — Zabok glasi na podizvodacevog podizvodacCa te izrijekom ne
sadrzava tip napajanja odnosno iz iste se ne moze utvrditi da pruga ZapresSi¢—Zabok
ima napajanje 25 kV/50 Hz. Prema ocjeni ovoga tijela, buduci da je utvrdeno da su u
predmetnom postupku javne nabave i Siemens Mobility Austria GmbH i Elektrokem
d.o.0. podugovaratelji odabranog ponuditelja na Ciju se sposobnost oslanja, nije od
utjecaja €injenica da iz potvrde Zagreb Glavni kolodvor ne proizlazi kolika je vrijednost
izvrSenih radova od strane Siemens Mobility Austria GmbH, a kolika od Elektrokem
d.o.o. koji su u tom postupku sudjelovali kao konzorcij odnosno zajednica
gospodarskih subjekata te zajedno izvrSili radove u vrijednosti od 9.882.255,00 eura
bez PDV-a, pri ¢emu je to€no da Siemens Mobility Austria GmbH u svom dijelu
obuhvata nema navedene telekomunikacijske uredaje, ali ih zato ima naveden
Elektrokem d.0.0. Sto se ti¢e potvrde Zapre$i¢ — Zabok, to¢no je da glasi na
podizvodacCevog podizvodaca, $to nije protivno niti odredbama dokumentacije o nabavi
niti ZJN 2016 te, kako pravilno navodi narucitelj, ne mijenja €injenicu da ta potvrda
dokazuje da je bas Elektrokem d.o.o. odradio navedene radove, Sto je i trazeno.
Konac¢no, u odnosu na navod da potvrda ZapreSi¢ — Zabok izrijekom ne sadrzava tip
napajanja odnosno iz iste se ne moze utvrditi da pruga Zapresic—Zabok ima napajanje
25 kV/50 Hz, navodi se da je predmetni narucitelj bio narucitelj u tom postupku javne
nabave te ima saznanja o detaljima postupka te je ovome tijelu u Zalbenom postupku
dostavljenim dokazima u vidu javno dostupnih podataka s mrezne stranice narucitelja
dodatno potvrdio upravo da je njegova ocjena zakonita, odnosno da predmetna pruga
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ima napajanje 25 kV/50 Hz. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navodi su ocijenjeni
neosnovanima.

Zalitelj dalje navodi da mu nije jasno na temelju éega je narugitelj utvrdio da je
odabrani ponuditelj dokazao zahtjev iz to¢ke 5.4.1.4. f) Kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta. Odabrani ponuditelj je ispunjenje zahtjeva pod toCkom f)
dokazivao referencama:

1. lzvodenje radova na revitalizaciji DV 220 kV Senj - Melina, Ugovor br. U3000-62/22
zajedno sa dodatkom I, II, 11l i IV (gradevinski radovi) EUR 1.195.327,67 (dalje u tekstu:
Senj — Melina 1),

2) lzvodenje radova na revitalizaciji DV 220 kV Senj - Melina, Ugovor br. U3000-374/22
zajedno sa dodatkom | i Il (elektromontazni radovi) EUR 2.432.644,97 (dalje u tekstu:
Senj — Melina 2),

3) lIzgradnja dalekovoda Sauda - Lyse od 420 kV, Ugovor br. KON-002725 EUR
3.155.638,00 (dalje u tekstu: Sauda) te

4) DV 220 kV TS Brinje - TS VE Senj, izgradnja novog i opremanje postojeceg dijela
DV 220 kV nadzemna i kabelska dionica EUR 1.780.923,88 (dalje u tekstu: Brinje).

Zalitelj u odnosu na potvrdu Senj-Melina 1 navodi da proizlazi da u okviru tog
projekta nije izgraden ni rekonstruiran ni jedan novi stup 220 kV, a potvrda opisuje
isklju€ivo radove odrzavanja i sanacije postojeCe konstrukcije stupova (zamjena
dijelova, vij€ana pojaCanja, antikorozivna zastita, pritezanje vijaka) bez ikakve
izgradnje novih stupova ili rekonstrukcije stupovnih nosaca koji bi bili istih ili slicnih
tehnickih karakteristika kao stupovi koji se grade predmetnom nabavom. Predmetna
nabava ukljuCuje izgradnju/rekonstrukciju CeliCnoreSetkastih stupova 220 kV Sto
podrazumijeva projektiranje temelja, betoniranje, montazu CeliCnoreSetkaste
konstrukcije kompletnih stupnih mjesta. Radovi zamjene celinih elemenata za
sanaciju i pritezanja vijaka na postoje¢im stupovima nisu ni po opsegu ni po slozenosti
usporedivi s izgradnjom ili rekonstrukcijom cijelih stupnih mjesta. Antikorozivna zastita
i vij€ana sanacija po definiciji su radovi tekuéeg odrzavanja, ne
izgradnje/rekonstrukcije/sanacije u smislu koji zahtjev pod to¢kom f) propisuje.

Zalitelj dalje u odnosu na potvrdu Senj-Melina 2 navodi da proizlazi da
elektromontazni radovi revitalizacije Senj—Melina ne sadrzZe ni jedan stup 220 kV niti
nove ni rekonstruirane ve¢ da se radi o revitalizaciji koja nije ni po opsegu ni po
slozenosti usporediva s izgradnjom ili rekonstrukcijom cijelih stupnih mjesta.

Zalitelj dalje u odnosu na potvrdu Sauda navodi da ne sadrzava ni detaljnu
specifikaciju radova ni zasebne vrijednosti po kategorijama radova, a to¢ka 5.4.1.5.
Kriterija propisuje da potvrda mora sadrzavati popis radova obuhvaéenih ugovorom
koje je gospodarski subjekt izvrSio samostalno i njihova pojedinacna vrijednost (bez
PDV-a) i da dokazi moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju izvedenih radova kako bi
Narucitel] nedvojbeno utvrdio da |i dostavljeni dokumenti dokazuju ispunjenje
pojedinog propisanog uvjeta sposobnosti. Osim toga, navodi zalitelj, vrijednost
ugovora iskazana je pretezno u NOK (norvesSka kruna). Dokumentacija o nabavi
propisuje preracun prema teCaju HNB-a na dan pocCetka postupka javne nabave, a
narucitelj nije obrazloZio na koji nacCin je utvrdio da je navedeni uvjet zadovoljen.

Zaklju¢no, u odnosu na potvrdu Brinje zalitelj navodi da je izdana od strane
izvodaCa podugovaratelju bez potvrde narucitelja, a Sto je protivno dokumentaciji o
nabavi koja izri€ito propisuje da naruditelj nece priznavati potvrde o urednom izvrSenju
ugovornih radova koje je izdao izvoditel] svom podugovaratelju bez potvrde krajnjeg
narucitelja radova o dobrom izvrSenju radova. Potvrda ne prikazuje koje je radove
Dalekovod d.d. izvrSio samostalno kao podizvodac niti kolika je vrijednost upravo tih
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radova. Dokumentacija o nabavi izrijekom zahtijeva popis radova koje je gospodarski
subjekt izvrSio samostalno i njihovu pojedinacnu vrijednost. S obzirom da narucitelj u
zapisniku nije obrazlozio kojim potvrdama je utvrdio da je ispunjen zahtjev iz toCke f),
evidentno je da odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost u pogledu tog uvjeta.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnome u odnosu na potvrdu Senj-Melina 1
istiCe da zalitelj ne navodi da je sanacija stupova 220 kV takoder kriterij za odabir kako
je navedeno u tocki 5.4.1.4.f). Smatra da je odabrani ponuditelj zadovoljio trazeni
zahtjev jer je u prilogu potvrde (Privitak Potvrdi o uredno ispunjenom Ugovoru br.
U3000 — 62/22) navedeno sljedece: ,demontaza stare konstrukcije i izrada, cin€anje,
prijevoz i montaZza nove Celi€ne konstrukcije za stupove; izrada, vruce cinCanje,
nabava, transport, skladiStenje i montaza CeliCnih elemenata za sanaciju i pojaCanje
stupova, ukljuCuje sve Celicne profile, vijke, limove i ostale elemente potrebne za
sanaciju i pojaCanje stupova dalekovoda. Izvedeno 9089 kg.“. U odnosu na potvrdu
Senj-Melina 2 navodi da Zalitelj preSucuje €injenicu da je tockom 5.4.1.4.f) propisano
i izvodenje gradevinskih radova na izgradniji i/ili rekonstrukciji i/ili sanaciji nadzemnih
dalekovoda naponske razine 220 kV ili viSe naponske razine, istih ili sli€nih tehnickih
karakteristika/znaCajki/opsega i slozenosti u odnosu na gradevinske
(izgradnju/rekonstrukciju/sanaciju najmanje jednog stupa 220 kV ili viSe naponske
razine) pa je sasvim jasno da su prihvatljivi i elektromontazni radovi na revitalizaciji DV
220 kV Senj - Melina a $to je odabrani ponuditelj i dokazao u svojoj potvrdi. Sto je
drugo revitalizacija nego rekonstrukcija ili sanacija. Ovi elektromontazni radovi odnose
se na izvodenje elektromontaznih radova na nadzemnim dalekovodima naponske
razine 220 kV ili viSe, a montiranje vodicCa i zastitnog uzeta svakako spada u te radove
Sto je u predmetnoj potvrdi i jasno navedeno. U odnosu na potvrdu Sauda narucitelj
smatra da je predmetna potvrda dovoljno detaljna i da su u njoj navedeni svi bitni
gradevinski radovi (izgradnja temelja, montaza stupova) i elektromontazni radovi
(razvlaCenje vodiCa i zastitnog uzeta). Vezano za dio navoda o iznosima u norveskim
krunama, naglasava da narucitelj nije niti propisao financijski uvjet. U odnosu na
potvrdu Brinje ocituje se navodeéi da je odabrani ponuditelj ve¢ sa prethodne tri
potvrde zadovoljio propisane zahtjeve iz toCke 5.4.1.4. f) dokumentacije o nabavi pa
predmetnu potvrdu Brinje nije niti uzeo u obzir kod evaluacije predmetne ponude.
Narucitelj za sve potvrde napominje da ih Zalitelj osporava, ali je i on sam u svojoj
ponudi dostavio iste te potvrde koju je narucitelj i prihvatio.

U svom o itovanju odabrani ponuditelj u bithome u odnosu na potvrdu Senj-
Melina 1 navodi da je ovdie rije€ o sanaciji Sto je dokumentacijom o nabavi i dozvoljeno.
Iz reference, naime, jasno proizlazi da je rije€ o gradevinskim radovima na revitalizaciji
(dakle, sanaciji) DV 220 kV Senj — Melina pa je udovoljeno zahtjevu izvodenja
gradevinskih radova sanacije najmanje jednog stupa 220 Kv. U odnosu na potvrdu
Senj-Melina 2, navodi da je ovdje rije€ o elektromontaZznim radovima na revitalizaciji
DV 220 kV Senj — Melina pa je udovoljeno zahtjevu izvodenja elektromontaznim
radova koji ukljuCuju nadzemne dalekovode naponske razine 220 Kv. U odnosu na
potvrdu Sauda navodi da je rijeC o, izmedu ostalih, elektromontaznim radovima na
dalekovodu naponske razine 420 kV pa je udovoljeno zahtjevu izvodenja
elektromontaznim radova koji ukljuCuju nadzemne dalekovode naponske razine 220
Kv. Isto tako, specifikacija radova sadrzana je drugom odlomku reference. Odabrani
ponuditelj za dokazivanje svojih tvrdnji za te tri reference predlaze izvodenje dokaza
gradevinskim vjeStaCenjem. Zaklju¢no, u odnosu na potvrdu Brinje, istice da je s
prethodne tri potvrde zadovoljio propisane uvjete te skreCe paznju da ovaj zahtjev nije
imao postavljen vrijednosni prag.
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Ocjenjujuéi zalbene navode, izvrSen je uvid u Kriterije kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, tocke 5.4.1.4. f) i1 5.4.1.5. koje su citirane prethodno
u rjeSenju pa se na iste upucuje.

Ovo tijelo je dalje utvrdilo da je u dostavljenom popisu izvrSenih radova odabrani
ponuditelj kao dokaz zahtjeva pod f) naveo Cetiri reference, ovdje sporne Senj-Melina
1, Senj-Melina 2, Sauda i Brinje, naziva kako je zalitelj naveo u Zalbenom navodu. U
popisu je naznaceno da referencom Senj — Melina 1 dokazuje zahtjev iz toCke f) koji
se odnosi na gradevinske radove, a referencom Senj — Melina 2 zahtjev iz toCke f) koji
se odnosi na elektromontazne radove.

Ovdje je potrebno napomenuti da je odabrani ponuditelj predlozio izvodenje
dokaza vjeStaCenjem, a koji prijedlog ovo tijelo nije prihvatilo obzirom da u prijedlogu
nije specificirano koje bi Cinjenice trebalo utvrditi izvodenjem predlozenog dokaza, a
ujedno je prema ocjeni ovog tijela Cinjeni¢no stanje u odnosnu na predmetni zalbeni
navod u dovoljnoj mjeri utvrdeno u zalbenom postupku.

Uvidom u dostavljene potvrde utvrdeno je sljedece:

- potvrda o uredno ispunjenom ugovoru od 12. ozujka 2024. koju je
gospodarskom subjektu Dalekovod d.d., Zagreb izdao HOPS d.d., Zagreb kao druga
ugovorna strana; predmet ugovora: izvodenje radova na revitalizaciji DV 220 kV Sen;j
— Melina u vrijednosti od 1.195.327,67 eura; u prilogu je dostavljen dokument Privitak
Potvrdi o uredno ispunjenom Ugovoru br. U3000 — 62/22, u kojem je navedeno da su
predmet ugovora bila sveukupno 192 postojeca stupa, da su, izmedu ostalog, izvedeni
sljededi radovi: ,demontaza stare konstrukcije i izrada, cin€anje, prijevoz i montaza
nove cCelicne konstrukcije za stupove; izrada, vruce cinCanje, nabava, transport,
skladistenje i montaza Celi¢nih elemenata za sanaciju i pojatanje stupova, ukljucuje
sve Celi¢ne profile, vijke, limove i ostale elemente potrebne za sanaciju i pojacanje
stupova dalekovoda. Izvedeno 9089 kg; antikorozivna zastita Celicno — reSetkastih
stupova“ itd.;

- potvrda o uredno ispunjenom ugovoru od 12. ozujka 2024. koju je
gospodarskom subjektu Dalekovod d.d., Zagreb izdao HOPS d.d., Zagreb kao druga
ugovorna strana; predmet ugovora: izvodenje radova na revitalizaciji DV 220 kV Sen;j
— Melina u vrijednosti od 2.432.644,97 eura; u prilogu je dostavljen dokument Privitak
Potvrdi o uredno ispunjenom Ugovoru br. U3000 — 374/22, u kojem je navedeno da su
predmet ugovora bila sveukupno 192 postojeca stupa, da su, izmedu ostalog, izvedeni
elektromontazni montazni i demontazni radovi kao sastavljanje i montaza izolatorskih
lanaca, opreme za zavjeSenje izolatorskih lanaca i opreme za zastitu od vibracije,
montaza vodi¢a, montaza OPGW kabela, spajanje svjetlovodnih niti i mjerenja,
uzemljenja stupova, demontaza postojecih vodi€a i zastitne uzadi itd.;

- potvrda koju je Statnett, Oslo, Norveska kao druga ugovorna strana izdala
gospodarskom subjektu Dalekovod d.d., Zagreb, predmet ugovora: izgradnja
dalekovoda SAuda-Lyse od 420 kV, a kojom potvrduje da su u potpunosti izvrSeni
sljededi radovi: demontaza postojeceg dalekovoda 300 Kv, geodetski radovi, isporuka
materijala, radovi na pristupnom cestama, izgradnja temelja, sastav i montaza stupova
i elektromontazni radovi, tj. radovi na razvlacenju (vodici, zaStitno uze, uklju€ujuéi
optiCko uze), ispitivanje i pustanje u pogon dalekovoda od 420 kV u Norveskoj;
vrijednost ugovora: 399.442.223 NOK + 3.155.638 EUR bez PDV-a;

- potvrda o uredno ispunjenom ugovoru br. NOR — SENJ — WPP — CONSTR —
LOT6 od 20. lipnja 2022., koju je glavni izvoda¢ Norinco International Cooperation
LTD, Podruznica Zagreb izdao gospodarskom subjektu Dalekovod d.d., Zagreb kao
podugovaratelju, predmet ugovora, izmedu ostalog, A. DV 220 kV TS Brinje - TS VE

78



Senj, izgradnja novog i opremanje postojeceg dijela DV 220 kV nadzemna i kabelska
dionica; kao investitor je naveden gospodarski subjekt Energija projekt d.d., Senj.

Slijedom utvrdenog cinjeniCnog stanja te primjenom odredbi ¢lanaka 280.
stavak 4. te 290. stavka 1. ZJN 2016, ovo tijelo je donijelo ocjenu zalbenih navoda
kako slijedi.

Zalitelj u odnosu na potvrdu Senj-Melina 1 navodi da proizlazi da u okviru tog
projekta nije izgraden ni rekonstruiran ni jedan novi stup 220 kV, a potvrda opisuje
iskljuCivo radove odrZavanja i sanacije postoje¢e konstrukcije stupova bez ikakve
izgradnje novih stupova ili rekonstrukcije stupovnih nosaca koji bi bili istih ili slinih
tehniCkih karakteristika kao stupovi koji se grade predmetnom nabavom odnosno
navodi da radovi koji su navedeni u toj potvrdi ni po opsegu niti po sloZenosti nisu
usporedivi s izgradnjom ili rekonstrukcijom cijelih stupnih mjesta. Buduci da je
narucitelj zahtjevom dozvolio i sanaciju, pri ¢emu je sanaciju propisao Siroko, ne
isklju€ujuci pojedine segmente, pa je tako treba i tumaciti, te da su, izmedu ostalog,
konkretno izvodeni radovi demontaze stare konstrukcije i izrada, cin€anje, prijevoz i
montaZa nove celiChe konstrukcije za stupove; izrada, vruce cinCanje, nabava,
transport, skladiStenje i montaza Celi¢nih elemenata za sanaciju i pojaCanje stupova,
ukljuCuje sve Celicne profile, vijke, limove i ostale elemente potrebne za sanaciju i
pojaCanje stupova dalekovoda, prema ocjeni ovoga tijela odabrani ponuditelj je
predmetnom referencom udovoljio zahtjevu narucitelja.

Zalitelj dalje u odnosu na potvrdu Senj-Melina 2 navodi da proizlazi da
elektromontaZzni radovi revitalizacije Senj—Melina ne sadrzZe ni jedan stup 220 kV niti
nove ni rekonstruirane, ve¢ da se radi o revitalizaciji koja nije ni po opsegu ni po
slozenosti usporediva s izgradnjom ili rekonstrukcijom cijelih stupnih mjesta. Buduci
da u dijelu zahtjeva narucitelja Cijem udovoljenju ova referenca i sluzi (,izvodenje
elektromontaZznih radova koji uklju€uju nadzemne dalekovode naponske razine 220 kV
ili viSe®) nisu izrijekom navedeni (cijeli) stupovi, proizlazi da predmetni elektomontazni
radovi nisu niti trebali biti izvedeni na stupovima nadzemnog dalekovoda pa je prema
ocjeni ovoga tijela odabrani ponuditelj predmetnom referencom udovoljio zahtjevu
narucitelja.

U odnosu na navod oko potvrde Sauda da ne sadrzava ni detaljnu specifikaciju
radova ni zasebne vrijednosti po kategorijama radova te da je vrijednost ugovora
iskazana pretezno u NOK (norveska kruna), a naruditelj nije obrazlozio na koji je nacin
utvrdio da je zahtjev ispunjen, buduéi da je prema ocjeni ovoga tijela potvrda dovoljno
detaljna jer su u njoj navedeni gradevinski (izgradnja temelja, montaza stupova) i
elektromontazni radovi (razvlatenje vodiCa i zastitnog uzeta) te da naruditelj kod
zahtjeva iz tocke f) nije propisao vrijednosni minimum kao kod ostalih toCaka, odabrani
ponuditelj je predmetnom referencom udovoljio zahtjevu narucitelja.

Zaklju¢no, u odnosu na potvrdu Brinje, to€no je da je izdana od strane (glavnog)
izvodacCa podugovaratelju bez potvrde narucitelja radova/investitora, a Sto je protivho
izriCitoj odredbi dokumentacije o nabavi da narucitelj ne¢e priznavati potvrde o
urednom izvrSenju ugovornih radova koje je izdao izvoditelj svom podugovaratelju bez
potvrde krajnjeg narucitelja radova o dobrom izvrdenju radova, medutim, isto nije od
utjecaja na valjanost odabrane ponude jer je s prethodne tri potvrde odabrani
ponuditelj ispunio zahtjev iz toCke f). Naime, iz zapisnika o pregledu i ocjeni proizlazi
da je narucitelj ocijenio sve reference valjanima, dok u odgovoru na zalbu po prvi puta
navodi da nije ocjenjivao potvrdu Brinje. Tu ocjenu je naruditelj jasno trebao navesti
veC u samom zapisniku, a ne po prvi puta u Zalbenom postupku, medutim, unato¢ tom
propustu, buduéi da je odabrani ponuditelj s prethodne tri potvrde ispunio zahtjev iz
toCke f), navedeno ne utjeCe na zakonitost odluke o odabiru.
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Slijedom svega navedenog, predmetni zalbeni navodi su ocijenjeni
neosnovanima.

Zalitelj u pogledu odabrane ponude u nastavku navodi da odabrani ponuditelj
nije dokazao uvjet tehnicke i struCne sposobnosti iz toCke 5.4.2.4. Kriterija kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama u odnosu na stru¢njaka 2. Ukazujuci na
to¢ku 5.4.2.1. i to¢ku 5.4.2.4. Kriterija navodi da iz Zivotopisa predlozenog stru€njaka
2 KreSimira Novaka ne proizlazi da je bio voditelj gradenja/inZzenjer gradiliSta na
projektu obnove i/ili modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje i/ili izgradnje
ZeljezniCkog gornjeg ustroja te nije jasno iz Cega je narucitelj zaklju€io da ima iskustvo
projektu obnove i/ili modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje i/ili izgradnje
ZeljezniCkog gornjeg ustroja kada navedeno nigdje nije izri€ito navedeno u Zivotopisu
predmetnog struénjaka. Zalitelj navodi da se ne moze smatrati da izgradnja kolosijeka
u luckom podrucju ekvivalent izgradnji Zeljezni¢kog gornjeg ustroja na Zeljeznici koja
je predmet ovog postupka nabave.

Odgovarajuci na Zalbeni navod narucitelj u bithome navodi da je stru¢njak 2
KreSimir Novak bio imenovan Sefom gradiliSta Sto je bio uobiCajeni naziv za
imenovanog voditelja gradenja/inzenjera gradiliSta. Vrlo ¢esto se na gradiliStima i
danas koristi naziv ,Sef gradilista“. Naziv voditelj gradenja/inzenjer gradiliSta/voditel]
radova mijenjao se s donoSenjem svakog novog Zakona o gradnji (ili Zakona o
gradenju). Sef gradili§ta nekada i inzenjer gradilista danas su iste funkcije samo iz
razliitih vremena te daje vremenski pregled izmjena mjerodavnih propisa u pogledu
izmjena naziva voditelj gradenja/inzenjer gradiliSta/voditelj radova. Slijedom
navedenoga, navodi narucitelj, iz Zivotopisa struCnjaka 2 potpuno je jasno da
udovoljava propisanim zahtjevima odnosno da ima iskustvo na najmanje jednom
projektu obnove i/ili modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje i/ili izgradnje
zeljezniCkog gornjeg ustroja, ste€eno na poslovima Sefa gradilista (reference 5.,6.i7.)
te na poslovima inzenjera gradiliSta/voditelja gradenja (reference 9i 10.).

Odabrani ponuditelj u svom o itovanju navodi da iz toaka 5. do 7. tablice
Zivotopisa jasno proizlazi da stru€njak ima iskustvo ,Sefa gradilista“ (za $to ne bi trebalo
biti sporno da je laicizam za poziciju voditelja gradenja odnosno inzenjera gradilista)
na projektima zamjene gornjeg ustroja pruge. Isto tako, potrebno iskustvo inZenjera
gradiliSta proizlazi iz toCaka 9. i 10. tablice Zivotopisa.

Referiraju¢i se na ocitovanja narucitelja i odabranog ponuditelja, Zalitelj u
bithome navodi da su voditelj gradenja, inzenjer gradiliSta i Sef gradiliSta potpuno
razliCite funkcije te su razli¢ito regulirane normativnim okvirom. Inzenjer gradiliSta vodi
gradenje u cjelini (izvodenje gradevinskih i drugih radova razli€itih struka kojima se
gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili uklanja postojeca sukladno Clanku 24.
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, Narodne novine
broj 78/15, 118/18 i 110/19), dakle, on koordinira radove iz viSe struka (gradevinska,
instalaterska, strojareva, elektro itd.). InZenjer gradilista moze ujedno biti i voditel]
radova, dakle, jedna osoba moze nositi obje uloge. Voditelj radova vodi izvodenje
radova iskljuCivo u okviru zadace svoje struke - pripremnih, zemljanih, konstruktorskih,
instalaterskih i zavrSnih radova te ugradnju gradevnih proizvoda, opreme ili
postrojenja. Pojam "voditelj gradenja" koristio se u starim propisima te je u aktualnom
Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje u zamijenjen
pojmom "inZenjer gradilista". Medutim, "Sef gradilista" ne postoji kao zakonski pojam
veC se radi o kolokvijalnom nazivu koji sam po sebi ne nosi nikakva zakonska
ovlastenja ni odgovornosti te je u slu€aju navodenja istog potrebno utvrditi o kojoj se
poziciji radi odnosno isti ne moZze biti prihva¢en s obzirom na uvjete uz DON-a.
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Provjeravajuci osnovanost Zalbenih navoda, uvidom u Kriterije kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, tocka 5.4.2. Tehnicki struénjaci ili tijela -
izvodenje radova, StruCnjak 2 - Inzenjer gradiliSta gradevinske struke, utvrdeno je da
je trazeno: viSa stru€na sprema, odnosno, zavrSen preddiplomski sveucilisni studij ili
strucni studij kojim je steCeno najmanje 180 ECTS bodova (sveucilisni ili strucni
prvostupnik (baccalaureus) inZzenjer gradevinske struke), ili na drugi nacin, propisan
posebnim propisom, steCen stupanj obrazovanja koji odgovara navedenoj struci i
stupnju obrazovanja; 8 godina iskustva u struci; iskustvo na poslovima voditelja
gradenja/inZzenjera gradilista na najmanje jednom (1) projektu obnove i/ili
modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje i/ili izgradnje Zeljezni¢kog gornjeg
ustroja.

Dalje je uvidom u ZzZivotopis stru¢njaka 2 KreSimira Novaka utvrdeno da je,
izmedu ostalog, dipl. ing grad. te da ima ukupno 40 godina radnog iskustva te da je
naveo 10 referenci. Uvidom u spomenute reference pod brojevima 5., 6. i 7. utvrdeno
je da se odnose na remont pruge, kompletnu zamjenu gornjeg ustroja pruge, a da je
struénjak radio na poziciji Sefa gradilista. Uvidom u referencu pod brojem 9. utvrdeno
je da se odnosi na izgradnju mosta Jelenski Jarak - radovi na kolosijeku i provizorijima
u sklopu izgradnje mosta; ugradena i demontirana 2 Zeljezni€ka provizorija L=15 m;
demontirano cca 200 m starog kolosijeka i ugradeno cca 200 m novog kolosijeka 8novi
pragovi, tracnice, tucanik, zavarivanje, kape protiv bo¢nog izbacivanja, strojno
reguliranje kolosijeka, gdje je stru€njak radio na poziciji inZenjera gradiliSta za radove
na kolosijeku. Takoder, uvidom u referencu pod brojem 10. utvrdeno je su predmetom
bili infrastrukturni radovi u lu¢kom podrucju luke Slavonski Brod; izgradnja kolosijeka,
ugradnja devet skretnica, radovi na donjem ustroju kolosijeénih postrojenja i
manipulativnih povrSina, a da je stru€njak radio na poziciji inzenjera gradilista i voditel
projekta.

Dakle, narucitelj je u toCki 5.4.2. Kriterija trazio iskustvo na poslovima voditelja
gradenja/inZenjera gradilista na najmanje jednom projektu obnove i/ili modernizacije
i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje i/ili izgradnje Zeljezni¢kog gornjeg ustroja. Buduci
da je iz Zivotopisa stru¢njaka 2 KreSimira Novaka razvidno da ima iskustvo barem na
jednom projektu obnove i/ili modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje i/ili
izgradnje ZeljezniCkog gornjeg ustroja (referenca pod brojem 9.), ovo tijelo je ocijenilo
da je odabrani ponuditelj udovoljio zahtjevu narucitelja pa je zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno navodi da nije jasno temeljem &ega i kojih dokaza je narugitel]
utvrdio da je odabrani ponuditelj zadovoljio sve traZzene zahtjeve. Narucitelj je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponude samo u tablicama naveo ,da“ za svaki od uvjeta
bez da je obrazlozZio temeljem kojih dokaza je utvrdio da ponuda odabranog ponuditelja
ispunjava sve propisane uvjete niti navedeno proizlazi iz dokaza prilozenih odluci o
odabiru pa Zzalitelj navodi da zbog ovako manjkavog obrazloZenja ne moze ispitati
odluku o odabiru. O razlozima utvrdenja da je ponuda zalitelja valjana ne bi trebao
nagadati, vec je razloge za navedeno narucitelj bio duZan navesti u odluci o odabiru i
zapisniku te istom priloZiti sve zahtjeve i pojasnjenja zalitelja Sto isti nije ucinio. U tom
smislu upucéuje na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/502 te presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u predmetu broj Us II-77/2025 od 21.
svibnja 2025. te Usll-260/24 od 15. sije¢nja 2025. zbog ¢ega smatra da je narucitel;
povrijedio naCelo transparentnosti.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome poziva zalitelja da detaljno prouci
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Ciji sastavni dio €ine svi njegovi prilozi. U samom
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zapisniku sadrzan je i analiticki usporedni pregled svih ponuda, kao i postupanje i
obrazlozenje postupanja narucitelja koji je nakon poduzetih radnji ocijenio valjanim i
rangirao sve pristigle ponude. Narucitelj naglasava da sadrzajno zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda u potpunosti odgovara €lanku 28. Pravilnika, a sastavni dio zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda su i svi prilozi koji su javno objavljeni istovremeno sa
zapisnikom i iz kojih je razvidno za koje je dijelove ponude, odnosno dostavljene
azurirane dokumente narucitelj zatrazio pojasnjenje, upotpunjavanje i/ili dostavljanje
dodatnih dokumenata, te koji su dokumenti dostavljeni u odgovorima pojedinih
ponuditelja. Sve dokumente je narucitelj razvrstao po ponudama i fazama pregleda
ponuda kako bi $to jasnije i transparentnije omogucio svim ponuditeljima uvid, a koji
obuhvacaju, osim jamstava i ispravaka raCunskih pogre$aka, sva pojasnjenja i
upotpunjavanja ponuda svih ponuditelja te dohvat dokumenata s EOJN-a i dostavljene
ostale azurirane popratne dokumente odabranog ponuditelja. Narucitelj je omogucio
Zalitelju i svim ostalim zainteresiranim ponuditeljima uvid u cjelokupnu dokumentaciju
predmetnog postupka javne nabave pa je zalitelj dobio neposredan uvid u ponude i
sve ostale dokumente.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bithome navodi da je narucitelj zakonito
postupio.

Ocjenjujuéi zalbeni navod ukazuje se na sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda koji je prethodno opisan kroz Zalbene navode. Dodatno se navodi da zapisnik
sadrzi i popis priloga u kojem je navedeno sliedece: 1) dostavljena jamstva za
ozbiljnost ponude, 2) suglasnost Europske komisije - FSR-PP Notification, 3) zahtjev
narucitelja za prihnvatom racunske pogreske i prinvacanje ispravka racunske pogreske
od strane ponuditelja/zajednice gospodarskih subjekata, 4) zahtjevi narucitelja za
dopunom/razjasnjenjem pristiglih ponuda sukladno ¢&l. 293 ZJN2016 i pristigli odgovori,
5) dohvat dokumenata sa EOJN-a, 6) zahtjev narucitelja za dostavom aZuriranih
popratnih dokumenata sukladno ¢l. 263 ZJN2016 i zaprimljeni dokumenti i pojasnjenja.
Utvrdeno je da su prilozi objavljeni uz zapisnik, razvrstani po ponudama i fazama
pregleda ponuda.

Dalje je utvrdeno da su Zalitelj, odabrani i drugorangirani ponuditelj traZili uvid u
dokumentaciju postupka sto im je narucitelj omogucio.

Prema ocjeni ovoga tijela, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je naruditelj] u zapisniku potvrdio da ponuda udovoljava uvjetima
tehniCke i struéne sposobnosti pa proizlazi da je naruditelj prihvatio sve dokaze
slijedom ¢ega ne postoji obveza dodatnog pojasnjavanja pa Zalitelj nije u pravu kada
tvrdi suprotno. Dakle, iz ukupnosti postupanja naruditelja je razvidno da je zalitelju bilo
omoguceno upoznati se sa sadrZzajem dokaza na kojima narucitelj temelji svoju odluku
pa zalitelju u konkretnom slu€aju nije ograni¢eno pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.
Praksa ovoga tijela i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske na koje se poziva
Zalitelj ne se moze primijeniti na konkretan sluc€aj iz ovoga postupka javne nabave jer
se radilo o drugacijem Cinjeni€nom stanju i okolnostima u kojima u tim postupcima nije
moglo biti jasno razvidna ocjena narucitelja. Stoga je i ovaj zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj sliede¢im Zalbenim navodima osporava drugorangiranu ponudu. Tako
navodi da iz ESPD obrasca za gospodarski subjekt AZD Praha s.r.o. proizlazi da je
kriv za teski profesionalni propust. Medutim, navodi Zalitelj, uz ponudu nije dostavljeno
pojasnjenje niti dokazi o mjerama samokorekcije tako da nije jasno na koji nacin je
narucitelj utvrdio da ne postoje osnove za iskljuenje drugorangiranog ponuditelja.
Zalitelj upucuje na prethodne navode Zalbe u pogledu obveze postupanja narugitelja u
slu€aju ocjene prihvatljivosti mjera samokorekcije na koji nacin je narucitelj i u pogledu
drugorangiranog ponuditelja trebao primijeniti odredbe o mjerama samokorekcije. Ako
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ponuditelj prizna teski propust, a propusti uz ponudu dostaviti mjere samokorigiranja,
navodi zalitelj, narucCitelj ga je duzan iskljuciti.

Odgovarajuci na zalbeni navodi narucitelj u bithome navodi da je dopisom od
22. kolovoza 2025. (Pitanje 1) zatraZio pojaSnjenje navoda iz ESPD-a o teSkom
profesionalnom propustu podugovaratelia AZD Praha s.r.o. U svom odgovoru
drugorangirani ponuditelj je dostavio pojasnjenje podugovaratelja AZD Praha s.r.o. u
kojem su na €ak 292 stranice detaljno obrazloZene pojedinosti vezane uz profesionalni
propust i opisane poduzete mjere samokorekcije Sto je sve popraceno prilozima.
Narucitel] je prouCio sve navedeno i prihvatio pojasnjenje ponuditelja za
podugovaratelja AZD Praga s.r.o.i ocijenio istoga pouzdanim.

U svom ocitovanju drugorangirani ponuditelj u bithome navodi da je tvrdnja
Zalitelja da je narucitelj bio duzan iskljuCiti drugorangiranog ponuditelja pravno
pogresna i suprotna samoj svrsi instituta samokorigiranja. Narucitelj je osnovano
pozvao drugorangiranog ponuditelja na dostavljanje dokumenta koji je bio naznacen u
ESPD obrascu. Iz dostavljenog zasebnog dokumenta pod nazivom ,AZD_Pojasnjenje”
vidljivo je da je podugovaratelj poduzeo odgovarajuce mjere samokorekcije te time
dokazao svoju pouzdanost. Naime u poglavlju ,Mjere samokorigiranja koje je provela
AZD Praha” navodi se detaljan opis mjera samokorekcije, $to je naruditelju i
pojasnjeno.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u Obrazac drugorangirane
ponude utvrdeno je da je AZD Praha, s.r.o., Ceska jedan od tri podugovaratelja.

Dalje je uvidom u ESPD obrazac podugovaratelja AZD Praha, s.r.o., Ceska
utvrdeno da je u tocki 4.4. TeSki profesionalni propust na pitanje je li gospodarski
subjekt kriv za teski profesionalni propust, odgovorio ,da, gospodarski subjekt prilaze
pojasnjenje s pojedinostima te opisom poduzetih mjera kojima dokazuje svoju
pouzdanost u zasebnom dokumentu.“. Na pitanje je li gospodarski subjekt poduzeo
mjere kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove
za isklju¢enje (,samokorigiranje”), odgovorio je ,da, gospodarski subjekt prilaze
pojasnjenje s pojedinostima te opisom poduzetih mjera kojima dokazuje svoju
pouzdanost u zasebnom dokumentu..

Dalje je utvrdeno da je narucitelj poslao drugorangiranom ponuditelju zahtjev
narucitelja od 22. kolovoza 2025. u kojem je naveo da je u dostavljenom ESPD obrascu
u toCki 4.4. navedeno da je gospodarski subjekt kriv za teski profesionalni propust te
da gospodarski subjekt prilaze pojasnjenje s pojedinostima te opisom poduzetih mjera
kojima dokazuje svoju pouzdanost u zasebnom dokumentu. Narucitelj navodi da medu
dostavljenim dokumentima nije pronasao navedeno pojasnjenje teSkog profesionalnog
propusta pa trazio dostaviti navedeni dokument.

Postupaju¢i po zahtjevu narucitelja, drugorangirani ponuditelj je dostavio
odgovor u kojem je naveo da dostavlja pojasnjenje gospodarskog subjekta AZD
PRAHA s.r.o. s pojedinostima te opisom poduzetih mjera kojima dokazuje svoju
pouzdanost. Utvrdeno je da je u prilogu dopisa dostavljeno dokaza na 292 stranice. U
pojasnjenju je navedeno sliedeée: ,Agencija za zastitu trziSnog natjecanja Ceske
Republike (dalje: AZTN) donijela je dana 10.06.2025.g. Odluku kojom je izrekla
novCane kazne protiv Sest poduzetnika zbog povrede pravila trziSnog natjecanja
vezano uz ugovore o javnoj nabavi za popravak, preinaku ili modernizaciju signalno-
sigurnosne opreme na odredenim zeljezniCkim kolodvorima i cestovno-ZeljezniCkim
prijelazima. Jedan od tih poduzetnika je bilo i Drustvo AZD Praha s.r.o., koje je
spomenutom Odlukom ATZN-a proglaseno krivom da je sa troje ostalih drustava
pocinilo prekrSaj prema €l. 22a st. 1. slova b) zakona br. 143/2001 Sb. o zastiti trziSnog
natjecanja i izmjeni nekih zakona (Zakon o zastiti trziSnog natjecanja), kako je
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izmijenjen zakonom br. 262/2017 Sb (dalje: Zakon o zastiti trziSnog natjecanja ili
ZZTN), tako Sto su natjecatelji sklapanjem sporazuma protivno ¢l. 3. st. 1. tog zakona
u to€no neodredenom periodu prije 11.9.2017. koordinirali sudjelovanje i ponude u
natje€ajnom postupku za javnu nabavu (izgradnja PZZ na km 17,298 (P 4141) pruge
Doudleby nad Orlici - Rokytnice v, na nacin da najpovoljniju ponudu preda drustvo
STARMON s.r.o0. Predmetnom su Odlukom AZD Praha i jo$ jedno drustvo proglageni
krivima i za pocinjenje drugog prekrsaja prema cl. 22a st. 1. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja jer su u to¢no neodredenom periodu prije 15.12.2017. koordinirali
sudjelovanje i ponude u natjeCajnom postupku za javnu nabavu Dodavanje rampi na
prijelazima P6847 na km 6,640; P6858 na km 17,059; P6865 na km 21,323 i P6913
na km 39,521 na pruzi Svitavy - Zdarec u Skut&e, na nadin da najpovoljniju ponudu
preda drustvo AZD Praha. Radilo se u dva manja, izolirana incidenta iz 2017.g., koji
su uzrokovani zlouporabom od strane pojedinaca tijekom, odnosno nakon pregovora
o zajedni¢koj ponudi. AZD Praha je iskreno priznala odgovornost, koristila institut
nagodbe i obvezala se unaprijediti interne procese kako bi se sprijecCile bilo kakve
nepravilnosti u buduénosti. Trenutno je u tijeku drugostupanjski postupak koji se
odnosi iskljuivo na visinu izreCene kazne, s obzirom na minimalan opseg
nepravilnosti, suradnju i sveobuhvatne mjere koje su provedene.

Mjere samokorigiranja koje je provela AZD Praha

Tijekom trajanja sluzbenog postupka protiv nje AZD Praha je, s ciliem aktivne i
ucinkovite suradnje s AZTN-om, iskazala interes za vodenje postupka nagodbe,
nastavno ¢emu su izmedu AZD Praha AZTN-a odrzani bilateralni sastanci, Sto je
konstatirano i u ¢lanku | tocci 16. prilozene Odluke AZTN-a. U skladu s prethodno
navedenim, a po Obavijesti o prigovorima AZTN-a od 01.04.2025., AZD Praha je dana
16.04.2025. podnijela zavrsni zahtjev za smanjenje kazne, koji prema Cl. 22bb Zakona
o zaétiti trziSnog natjecanja predstavlja (st. 4.) CeSke Republike predstavija uvjet za
zavrsetak postupka nagodbom. Predmetnim Zahtjevom AZD Praha je u interesu $to
vecée suradnje i doprinoSenja ucinkovitom vodenju i dovrdetku upravnog postupka, sto
je i posebno istaknuto u to€. 5. b) tog Zahtjeva, priznala pocinjenje uvodno naznacenog
prekrSaja Cija su €injeniCnha ocjena i pravne okolnosti bile navedene u Obavijesti o
prigovorima, te prihvatila svoju odgovornost za pocinjenje tih prekrSaja (to¢. 6. a.
Zahtjeva). Nastavno tome, ATZN je, buduci da su bili ispunjeni svi uvjeti u okviru
postupka nagodbe, donio uvodno opisanu skra¢enu odluku (konstatirano u to€. 18.
Odluke). Opisanim postupanjem, a napose iskazivanjem interesa za sklapanjem
nagodbe te priznanjem Ccinjenicne ocjene i pravnih okolnosti, i u konacnici
prihvacanjem odgovornosti za pocinjenje tih prekrSaja, AZD Praha je, kroz aktivnu
suradnju s nadleznim istraznim tijelima radi razrjeSenja svih Cinjenica i okolnosti u vezi
s propustom, dokazala svoju pouzdanost, u skladu s Cl. 255. st. 2. to€. 2. ZJN 2016 i
to€. 4.9. alinejom 2. DoN- a. Pored toga, neovisno o sluzbenom postupku protiv nje,
AZD Praha je od 2017.g. u znatnoj mjeri unaprijedila procese te donijela, odnosno
izmijenila akte koji utjeCu na uskladenost poslovanja AZD Prahe s primjenjivim
propisima, narocito onima s podrucja zastite trziSta natjecanja. Tako je joS u prosincu
2018. AZD Praha je uvela Program uskladenosti. Program uskladenosti, zajedno s
Etickim kodeksom koji €ini njegov sastavni dio, definiran je kao sustav nacela i mjera
kojima se osigurava zakonito, eti¢no i transparentno postupanje zaposlenika, ¢lanova
statutarnih tijela, poslovnih partnera i svih drugih osoba ukljugenih u poslovanje AZD
Praha. Navedeni je Program predmetom konstantnog unaprjedivanja kako bi isti,
unatoC izazovima vremena i Cestim zakonskim izmjenama, u svakom trenutku svakom
zaposlenik i ovlastenoj osobi AZD Praha mogao sluziti kao set smjernica za eti¢no
poslovanje i vodenju poslova u skladu sa zakonom. Zastita slobodnog i postenog
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trziSnog natjecanja jedna je od temeljnih vrijednosti i cilieva Programa uskladenosti.
Tako je Programom uskladenosti, na str. 16., u okviru zasebnog podnaslova istaknuta
obveza na postivanje pravila trziSnog natjecanja i zabrane kartela, u okviru koje se ne
smiju sklapati sporazumi i dogovori koji ograni¢avaju slobodu kretanja odredivanja
cijena ili kojima se potiskuje gospodarska konkurencija, dijele kupci, trziSta ili podrucja,
odnosno kojima se odustaje od trziSnog natjecanja. U cilju stvarne provedbe nacela i
pravila proklamiranih u Programu uskladenosti, njime je predviden i sustav
Upozoravanja na neeticko ponaSanje (whistleblowing), koji omogucuje sigurno i
povjerljivo podnoSenje prijava o moguc¢im povredama nacela i pravila iz Programa
uskladenosti te njihovu ucinkovitu internu istragu uz obavijest prijavitelju o tijeku istrage
i poduzetim mjerama za ispravak (str. 13.). Pored toga, predvidena je i mogucénost
sankcioniranja zaposlenika AZD Prahe koji postupaju protivho Programu uskladenosti,
ali i onih zaposlenika za koje se dokaze da su poduzeli bilo kakav oblik osvete prema
prijavitelju zbog prijave postupanja protivhog Programu uskladenosti (str. 14.). Nadalje,
kao odgovor na istragu AZTN-a, dana 07.10.2024., u okviru unaprjedenja postojeceg
compliance programa prema internoj obavijest (Informaciji) o unaprjedenju postojeéeg
compliance programa od 07.10.2024. uvedena je i Metodologija razmjene informacija
kojom su, imajuéi u vidu da podlogu svake povrede prava trziSnog natjecanju €ini
neovlastena razmjena informacija, paZzljivo utvrdena pravila za razmjenu informacija
izmedu drustva AZD Praha s.r.o., odnosno drugih drustava iz grupacije AZD, i treéih
strana, uz jasnu gradaciju informacija koje se mogu dati drugim trziSnim subjektima, s
obzirom na ugovorni odnos te status i djelatnost tog subjekta na trzidtu (informacije Cija
je razmjena uvijek dopustena, informacije Cija je razmjena dopuStena samo u
specificnim slucajevima, te informacije €ija je razmjena uvijek zabranjena). Isto tako
su, u cilju zastite nacela trziSnog natjecanja, utvrdena pravila o tome s kojim se sve
drudtvima moze u moZe uci u konzorcij. Predmetnih su se pravila duzni pridrzavati svi
zaposlenici AZD, pod prijetnjom individualne odgovornosti u vidu radnopravne,
gradanskopravne ili upravno i kazneno pravne odgovornosti u slu€aju krdenja
utvrdenih pravila. Nastavno navedenom, uvedena je i redovna edukacija zaposlenika
i uprave, odnosno direktora AZD Praha na podrugju primjene Metodologije te svih
akata koji tvore Program uskladenosti u Sirem smislu (Program uskladenosti —
smjernice, Eti¢ki kodeks, Antikorupcijska politika, Priruénik za rukovodece
zaposlenike, Whistleblowing — smjernice). U okviru navedene edukacije ojaCane su
kompetencije zaposlenika i direktora, a poseban je naglasak stavljen na edukaciju o
zabrani koriStenja informacija dobivenih od konkurencije za procjenu vlastitih prihoda,
kao i zabrani koordinacije ponude s konkurencijom AZD Praha, uz detaljnu poduku o
tome kada i koje informacije se smiju dijeliti s treéim osobama. Prema e-learning
portalu — uvedenog kod AZD Praha, broj zaposlenika koji se godiSnje educiraju u
podrucju uskladenosti s propisima porastao je s 350 na 1.500 zaposlenika, $to je
porast od preko 400%, pri ¢emu je na dan 06.06.2025. ukupno 1473 zaposlenika
zavrsilo edukaciju iz Programa uskladenosti i Metodologije. 1z provedenih mjera kojima
su odredena jasna pravila o informacijama koje se mogu dijeliti, odredene obvezujucée
upute glede vodenja poslova, uspostavljen jasan sustav vrijednosti utemeljen na
nacelima slobodnog trziSnog natjecanja, predvideni mehanizmi za prijavu krdenja i
sankcioniranje prekrsitelja tih vrijednosti, te organizirana sustavna edukacija svih
zaposlenika jasno proizlazi da je AZD Praha poduzela niz organizacijskih, pravno-
tehnickih i drugih mjera radi spre€avanja bilo kakvih daljnjih propusta u buducnosti,
¢ime je dokazala svoju pouzdanost u skladu s €l. 255. st. 2. to€. 3. ZJN 2016 i to€. 4.9.
alinejom 3. DoN-a. Sve prethodno navedene informacije o postojeCem programu
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uskladenosti, njegovoj te o planiranim i ve¢ provedenim poboljSanjima AZD Praha je
tijekom postupka transparentno priopcila AZTN-u.

Zakljucak

Slijedom svega navedenog, iako su odlukom nadleznog tijela utvrdene manje
nepravilnosti u poslovanju, istice se da je od tada proslo gotovo 8 godina. U tome
razdoblju, AZD Praha je aktivno suradivala s nadleznim tijelima, te je provela ¢&itav niz
pravno-tehniCkih i organizacijskih mjera; uvela je Program uskladenosti te razvila i
osigurale procedure koje jamCe postivanje nacela slobodnog trziSta i trziSnog
natjecanja. Osigurala je redovitu edukaciju zaposlenika, te, u krajnjoj liniji, predvidjela
i mogucnost sankcioniranja radnika i osoba koje se ne bi drzale uspostavljenog
sustava vrijednosti kojem je jedna od podloga svakako i nacelo slobodnog trziSnog
natjecanja. Time su u potpunosti otklonjeni rizici ponavljanja bilo kakvog
profesionalnog ili drugog propusta na strani AZD Prahe, ¢emu svjedoéi i &injenica da
u proteklih gotovo 8 godina, odnosno od dana kada je doSlo do uvodno opisanih
propusta, AZD Praha nije bila kaZnjena niti prijavljena ni za kakav profesionalni ili neki
drugi propust koji bi doveo u pitanje njezinu pouzdanost. Stoga AZD Praha smatra da
je svim provedenim mjerama opisanim u ovom pojasnjenju zaista, i objektivno,
dokazala da ona i njezino poslovanje posjeduju sve one kvalitete koje ju Cine
pouzdanim sudionikom javne nabave i ugovornim, odnosno podugovornim partnerom;
Sto su prepoznali i mnogi narucitelji na podrucju Europske unije u postupcima javne
nabave u kojima je AZD Praha sudjelovala i jo$ uvijek sudjeluje, bez obzira na uvodno
opisani propust.”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je kod
drugorangiranog ponuditelja narucitelj naveo da je dopisom br. 170-EU/24 (1) od 22.
kolovoza 2025. zatrazio zajednicu gospodarskih subjekata da sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2016 pojasni/dopuni svoju ponudu a vezano uz, izmedu ostalog, dopunu ESPD
obrasca (pitanje 1,2 i 3). Narucitelj je dopisom br. 170-EU/24 (3) od 12. rujna 2025.
zatrazio zajednicu gospodarskih subjekata da sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 dodatno
pojasni/dopuni svoju ponudu a vezano uz ispravak/dopunu Obrasca 12a i pripadajuce
potvrde ZeljezniCke uprave za kljuéne proizvodne sklopove (pitanje 1). Zajednica
gospodarskih subjekata dostavila je trazeno 19.09.2025. i 26.09.2025. godine.
Utvrdeno je da narucitelj nije obrazlozZio razloge prihvac¢anja mjera.

Na temelju opisanog Cinjenicnog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi
Clanaka 255.1293. ZJN 2016 ovo tijelo je donijelo ocjenu zalbenog navoda kako slijedi.

Dakle, ¢lanak 255. stavak 3. ZJN 2016 namece obvezu obrazlaganja razloga
prihvacanja ili neprihva¢anja mjera samokorigiranja, ali propisuje i vremensku granicu
razdoblja iskljuenja. 1z opisanog €injeni¢nog stanja razvidno je da je narucitelj zatrazio
drugorangiranog ponuditelja pojasnjenje navoda iz ESPD obrasca o teSkom
profesionalnom propustu podugovaratelia AZD Praha s.r.o. budué¢i da je u
dostavljenom ESPD obrascu u tocki 4.4. naveo da je kriv za teSki profesionalni propust
i da prilaze pojadnjenje s pojedinostima te opisom poduzetih mjera kojima dokazuje
svoju pouzdanost u zasebnom dokumentu, medutim, narucitelj pregledom dostavljene
dokumentacije nije pronasao spomenuto pojasnjenje s pojedinostima te opisom
poduzetih mjera pa je drugorangiranog ponuditelja trazio dostaviti navedene
dokumente. Drugorangirani ponuditelj je nastavno dostavio pojasnjenje predmetnih
okolnosti te je narucitelj, kako navodi u odgovoru na Zalbu, proucio sve navedeno i
prihvatio pojasnjenje drugorangiranog ponuditelja te ga ocijenio pouzdanim. To¢no je
da drugorangirani ponuditelj uz ponudu nije dostavio pojasnjenje s pojedinostima te
opisom poduzetih mjera kojima dokazuje svoju pouzdanost kako je naveo u ESPD
obrascu, medutim, narucitelj je imao zakonsku ovlast traziti te dokumente, Sto je i

86



iskoristio. Takoder je vidljivo da je narucitelj prihvatio mjere samokorigiranja bez da je
naveo i obrazlozio razloge, medutim, imajuci u vidu odredbu €lanka 225. stavka 7. ZJN
2016 da je razdoblje iskljucenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove
za iskljuCenje iz ¢lanka 254. tog Zakona iz postupka javne nabave dvije godine od
dana doti€nog dogadaja, a iz opisanog Cinjeni¢nog stanja je razvidno da je od oba
dogadaja proteklo viSe od dvije godine, proizlazi da se narucitelj nije niti trebao upustati
u ocjenjivanje mjera koje je drugorangirani ponuditelj poduzeo. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj dopisom od 22. kolovoza 2025. zatraZio
drugorangiranog ponuditelja pojasnjenje za uredaje ESA 44 i ABE-1. Zalitelj isti¢e da
se ne radi o proizvodima koji ispunjavaju zahtjev ,elektronicki kolodvorski signalno-
sigurnosni uredaj s integriranim APB-om*“. Ako su u potvrdama navedena dva zasebna
uredaja (jedan za kolodvor, drugi za prugu), a dokumentacijom o nabavi je zahtijevan
integrirani sustav, ne moze se smatrati da je time ispunjen navedeni zahtjev slijedom
¢ega se ne moze smatrati da je ponuda valjana.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithome navodi da zZalitelj osporava pojasnjenje
Obrasca 12b (Izjava za proizvode i sklopove) koji je identiCan po svojoj funkciji kao i
Obrazac 12a (Izjava o klju&nim proizvodima i sklopovima). Ponavlja kao prethodno u
ovom rjeSenju da podaci koji se navode u obrascu 12a i 12b ne predstavljaju ponudeni
predmet nabave (nisu dokaz sposobnosti ponuditelja), ve¢ samo informacije o
proizvodacCima proizvoda/sklopova koji ¢e se ugradivati te ukazuje na sliénu
problematiku iz rjeSenja ovoga tijela KLASA: UO/II-034-02/25-01/369. Narucitelj
navodi da je zatrazio i dobio pojasnjenje ponuditelja kojim potvrduje da se radi o
proizvodu ,elektronicki kolodvorski signalno-sigurnosni ureda;j s integriranim APB-om*
koje je prihvatio.

U svom odcitovanju drugorangirani ponuditelj navodi da zalitelj ne dokazuje
svoje tvrdnje, ve¢ umjesto €injenica, tehni¢kih argumenata ili dokaza, samo pausalno
tvrdi da se ne radi o proizvodima koji ispunjavaju zahtjev ,elektronicki kolodvorski
signalno-sigurnosni uredaj s integriranim APB om®. Dakle, Zaliteli ne osporava
dostavljene potvrde, ne osporava dano pojasnjenje, ne dokazuje da je neto€no, ne
navodi tehniCke razloge, niti ukazuje na bilo kakvo nepravilno postupanje narucitelja ili
drugorangiranog ponuditelja.

Prethodno je u rjeSenju navedeno da je narucitelj u Dijelu Il — Upute za
ponuditelje u toCki 2. Sadrzaj i nacin izrade propisao da elektroni¢ka ponuda mora
sadrzavati i popunjeni Obrazac 12a - Izjava o kljuénim proizvodima i sklopovima,
popunjeni Obrazac 12b - Izjava za proizvode/sklopove te potvrdu/potvrde Zeljeznicke
uprave sukladno Obrascima 12ai 12b te da je u dijelu dokumentacije o nabavi ,Svezak
| - Obrasci (1-21) izmjena 030725.docx” propisao sadrzaj Obrasca 12a - Izjava o
klju€nim proizvodima i sklopovima i Obrasca 12b - Izjava za proizvode/sklopove pa se
na isto upucuje.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj drugorangiranom ponuditelju uputio zahtjev od
22. kolovoza 2025. u kojem je naveo da je uvidom u dostavljeni Obrazac 12b — Izjava
o kljuénim proizvodima/sklopovima te pripadajuce potvrde Zeljezni¢kih uprava uocio
sljedece nedostatke/nejasnoce - u dostavljenim potvrdama od Sprava Zeleznic s.o. za
AZD Praha navode se dva zasebna tipa uredaja: kolodvorski signalno-sigurnosni
uredaj ESA 44 i pruzni signalno-sigurnosni uredaj ABE-1; u dostavljenim potvrdama
od Infrastruktura Zeljeznica Srbije za AZD Praha navode se dva zasebna tipa uredaja:
kolodvorski signalno-sigurnosni uredaj ESA 44-SB i sustav automatskog bloka pruge
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s priklju¢kom na uredaj osiguranja kolodvora. Narucitelj trazi pojasnjenje radi li se o
proizvodu Elektronicki kolodvorski signalno-sigurnosni uredaj s integriranim APB-om.

Nastavno, drugorangirani ponuditelj je dostavio pojasnjenje u kojem je naveo:
,Da, potvrdujemo da se radi o proizvodu Elektronicki kolodvorski signalno-sigurnosni
uredaj s integriranim APB-om.*“

Pregledom drugorangirane ponude utvrdeno je da je dostavio OBRAZAC 12b:
1. Elektronicki kolodvorski signalno-sigurnosni uredaiji (s integriranim APB-om) u kojem
je kao proizvodaé naveden AZD Praha s.r.o.

Na temelju opisanog cCinjenicnog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi
Clanaka 290. stavak 1., 293. 1403. ZJN 2016 ovo tijelo je, imajuci u vidu da Zalitelj nije
dokazao da se ne radi o proizvodima koji ispunjavaju zahtjev ,elektroniCki kolodvorski
signalno-sigurnosni uredaj s integriranim APB-om*“, dok je narucitelj iskoristio svoju
zakonsku ovlast te trazio pojasnjenje radi li se o proizvodu ,elektroniki kolodvorski
signalno-sigurnosni uredaj s integriranim APB-om“ na S§to je dobio potvrdu
drugorangiranog ponuditelja da se radi o takvom proizvodu, zalbeni navod ocijenilo
neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je ¢lan zajednice ponuditelja Ashoka Buildcon Limited,
Maharashtra, Republika Indija u ESPD obrascu naveo da nema kaznenih presuda.
Medutim, navodi Zalitelj, iz javno dostupnih podataka proizlazi sljedeée: ,Ashoka
Buildcon Limited (ABL), jedna od vodecih indijskih integriranih EPC i BOT
infrastrukturnih tvrtki, tijekom proteklog desetlje¢a akumulirala je znacajan i raznolik
pravni trag. Tvrtka se suocila s kaznenim progonom svojih rukovoditelja (slucaj
podmicéivanja CBl-ja, 2022.), ponovljenim regulatornim istragama (porez na dohodak,
ED i GST), brojnim arbitraznim postupcima protiv Nacionalne uprave za autoceste
Indije (NHAI), sporovima s podizvodacdima, otkazivanjem projekata i dviema razli€itim
epizodama isklju¢enja od strane NHAIl-ja. Rujan 2022. - CBI uhiéuje dva izvrSna
direktora tvrtke ABL (Amit Kumar Gupta, Mukul Kumar) i dva duznosnika NHAI-ja
(Patna) zbog podmicivanja; CBl podnio optuznicu (br. 24/2023, 22. prosinca
2023.).Studeni 2022. - NHAI izdao obavijest o razlozima (SCN) tvrtki ABL zbog
navodnog krsenja Sporazuma o integritetu — EPC projekt NH-319 Bihar Regulatorno
- isklju€enje od strane NHAI-ja dovelo je do 45-dnevnog isklju€enja. SijeCanj i veljaca
2023. - ABL podnosi W.P.(C) 1247/2023 na Visokom sudu u Delhiju osporavajuéi SCN
izdan Sij¢akog ministarstva prometa zbog krSenja Sporazuma o integritetu, parnica -
Visoki sud u Delhiju. Visoki sud je nalozio da se ABL-u omogudi saslusanje; zabrana
poslovanja trajala je do 15. travnja 2023. Rujan 2025. - ABL i Serneke International
Limited (Svedska) uzajamno odustaju od EPC projekta vrijednog 18,50 milijuna € u
Obali Bjelokosti. Studeni 2025. - NHAI izdaje SCN i suspendira ABL od svih NHAI
natjeCaja - dvije prefabricirane grede su pale na NH-66 (Kerala), jedna smrtna Zrtva.
Lipanj 2025. - Odjel za GST drzave Maharashtra provodi pretres i zapljenu u uredu
ABL-a u Nashiku prema ¢lanku 67. Zakona o MGST-u; navodna lazna prijava ITC-au
iznosu od 1.800 crore rupija putem transakcija s povezanim stranama (financijska
godina 2018.—-2022.).“.

U odnosu na drugog clana zajednice Serneke International Group AB,
Goteborg, Kraljevina Svedska, Zalitelj navodi da je prema dostupnim podacima
izgledno da je Serneke International povezan sa Serneke Sverige AB koji je od 7.
sijeCnja 2025. u steCaju te da je prema javno dostupnim podatcima Serneke
International 9. rujna 2025. postao Scandian Project Solutions AB $to je propustio
dostaviti narucitelju jer je 8. rujna dostavio ispravljeni ESPD $to znacdi da je u tom
trenutku procedura izmjene imena vec bila u tijeku.
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U odnosu na treceg €lana zajednice Konkan Railway Corporation Limited, Navi
Mumbai, Republika Indija, Zalitelj navodi da iz javno dostupnih podataka proizlazi
sljedece: ,Aktivha kaznena istraga CBl-a (veljata 2025.) usredotoCena je na Glavnog
inZenjera KRCL-a i privatnu tvrtku Paras Railtech zbog podmiéivanja u vezi s
odobravanjem racuna na USBRL projektu. Ova istraga jo$ je u tijeku.”.

Zalitelj navodi da prema ¢&lanku 251. ZJN 2016 narugitelj mora iskljugiti
gospodarskog subjekta ako je isti bio kriv za ozbiljno lazno prikrivanje Cinjenica pri
dostavi podataka potrebnih za provjeru odsutnosti razloga za iskljuenje, a razvidno je
da su sva tri ¢lana zajednice ponuditelja lazno prikrila bitne Cinjenice.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da se Zalitelj poziva na javno dostupne
podatke ne navodeci izvor informacija niti dostavljajuci ikakav dokaz o istima. Nije
jasno o kojem gospodarskom subjektu se to¢no radi, jesu li javno dostupni sluzbeni
dokumenti ili se radi o neprovjerenim izvorima. Ovakvim postupanjem Zzalitelja nije
moguce izvrSiti provjeru navedenog te se namece zaklju€¢ak kako se radi o Zaliteljevoj
neobjektivnoj interpretaciji u njegovu korist.

Drugorangirani ponuditelj u bithnome navodi da odredba ¢lanka 251. ZJN 2016
govori o obveznim razlozima za iskljucenje uslijed pravomoc¢ne presude za zakonom
taksativno navedena kaznena djela, a da je odsutnost obveznih osnova za isklju¢enje
dokazao ESPD obrascem koji, u skladu s ¢lankom 260. ZJN, sluzi kao preliminarni
dokaz. Navodi da je svaki Clan zajednice Cinjenicno istinito i u potpunosti u skladu s
ZJN 2016 te Direktivom 2014/24/EU o javnoj nabavi ispunio ESPD obrazac. Izjave u
ESPD obrascu za osnove za isklju¢enje povezane s kaznenim presudama (Dio Ill. A
ESPD-a: Osnove povezane s kaznenim presudama) daju se samo za pravomocne
presude, a ne za administrativne mjere, istrage regulatora, trgovacke sudske sporove
ili trgovacke arbitrazne sporove. Medijski napisi koje zalitelj iznosi govore iskljucivo o
postupcima poput administrativnih mjera, nepravomoc¢nih trgovackih postupaka ili
trgovackih arbitraznih sporova predmet kojih su iskljucivo trgovacka pitanja. Niti jedan
od ¢lanova zajednice ponuditelja nije pravomoc¢no osuden niti za kazneno djelo, a niti
za tezak profesionalni propust koji dovodi u pitanje integritet bilo kojeg ¢lana zajednice
ponuditelja. Ukoliko je Zalitelj smatrao da su ¢lanovi zajednice drugorangiranog
ponuditelja morali biti isklju€eni mogao je na tu okolnost dostaviti odgovarajuée dokaze
u formi pravomocne sudske presude. Drugorangirani ponuditelj dodatno pojasnjava
prirodu postupaka koji se spominju u medijskim napisima. Tako u odnosu na ¢lana
zajednice Ashoka Buildcon Limited, Maharashtra, Republika Indija navodi da se radi o
postupcima koji nisu rezultirali pravomoc¢nom sudskom odlukom protiv gospodarskog
subjekta ve¢ o postupcima koji su u tijeku protiv (osobno) individualnih zaposlenika (a
ne gospodarskog subjekta), ili rutinskim postupcima upravne naravi tijekom kojih se
nad velikim trgovaCkim drusStvima kao S$to je voditelj zajednice ponuditelja vodi
uobiCajeni porezni nadzor koji nije rezultirao sporom; odnosno o postupcima koji su
civilne (trgovacke) prirode kojima su predmet iskljuCivo trgovacka pitanja, a koja su u
meduvremenu razrijeSena. U odnosu na ¢lana zajednice Konkan Railway Corporation
Limited, Navi Mumbai, Republika Indija navodi da se radi o istrazi usmjerenoj isklju€ivo
na osobu koja je vrSila ulogu glavnog inZenjera i to u njegovom osobnom svojstvu.
Postupak nije usmjeren na Konkan Railway Corporation Limited, niti je isti postupkom
obuhvacen. Glavni inZenjer je bio upuc¢en na rad u Konkan Railway Corporation
Limited iz ministarstva te ga je Konkan Railway Corporation Limited odmah po
saznanju da je radnik predmetom istrage vratio na rad matichom poslodavcu
(ministarstvu). U odnosu na Clana zajednice Serneke International Group AB,
Géteborg, Kraljevina Svedska (sada Scandian Project Solutions AB) navodi da tvrdnja
da je Serneke International povezan sa Serneke Sverige AB koji je od 7. sije€nja 2025
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navodno u stecaju nije odlu¢an u ovoj pravnoj stvari jer ¢lan zajednice drugorangiranog
ponuditelja nije Serneke Sverige AB, ve¢ Serneke International Group AB (sada
Scandian Project Solutions AB) koji je uredno dokazao svoju sposobnost, ukljuCujuci
okolnost da nad njim nije otvoren ste€aj. Drugorangirani ponuditelj potvrduje da je
Serneke International Group AB sada Scandian Project Solutions AB, ali je rijeC
isklju¢ivo o promjeni naziva €lana zajednice ponuditelja, a ne formiranju novog
gospodarskog subjekta pri ¢emu su identifikacijski broj kao i svi drugi korporativni
podaci Clana zajednice ostali isti. Do promjene je doSlo u listopadu 2025. nakon Sto je
postupak pojasnjenja ponuda okonCan Sto je | razlogom da zajednica
drugoprangiranog ponuditelja narucitelja nije obavijestila o promjeni, a svakako ¢e ga
obavijestiti ukoliko bude pozvana dostaviti azurne popratne dokumente.

Referirajuci se na odgovor narucitelja na zalbu i oCitovanje drugorangiranog
ponuditelja, zalitelj u bithome navodi da su sve navedene &injenice crpljene iz javno
dostupnih izvora, ukljuCujuci javno dostupne sudske i regulatorne dokumente u
Republici Indiji, te da su iste dostupne i narucitelju. Obveza provjere osnova za
isklju€enje, ukljuujuci provjeru istinitosti izjava danih u ESPD obrascu, je na
narucitelju.

Ocjenjujuéi  Zalbene navode utvrdeno je da su Clanovi zajednice
drugorangiranog ponuditelja Ashoka Buildcon Limited, Maharashtra, Republika Indija,
Serneke International Group AB, Géteborg, Kraljevina Svedska i Konkan Railway
Corporation Limited, Navi Mumbai, Republika Indija u svojim ESPD obrascima na
pitanja u toCki 4.1. Osnove povezane s kaznenim presudama odgovorili ,ne“.

Na temelju opisanog cCinjeniénog stanja i primjenom mjerodavnih odredbi
Clanaka 251., 254. i 403. ZIN 2016 ovo tijelo je u pogledu ¢lana Ashoka Buildcon
Limited, Maharashtra, Republika Indija ocijenilo da zalitelj nije doveo u sumnju da na
strani tog subjekta postoje osnove za isklju€enje iz postupka javne nabave, buduci da
se zalitelj samo poziva na i citira navode iz nekih javno dostupnih podataka pri cemu
niti ne navodi koji su to javno dostupni podaci pa tako nije sukladno ¢lanku 403. stavku
2. ZJIN 2016 odgovaraju¢im dokazima dokazao svoje tvrdnje.

U odnosu na clana Serneke International Group AB, Goteborg, Kraljevina
Svedska, zalitelj navodi da je prema dostupnim podacima izgledno da je Serneke
International povezan sa Serneke Sverige AB koji je od 7. sijeCnja 2025. u stecaju,
medutim, utvrdeno je da gospodarski subjekt Serneke Sverige AB nije sudionik u ovom
postupku javne nabave (ponuditelj ili sl.) pa ¢ak i da je isti u ste€aju (5to nije dokazano)
isto je irelevantno za predmetni postupak javne nabave. Nadalje, drugorangirani
ponuditelj potvrduje da je ¢lan Serneke International Group AB 9. rujna 2025. postao
Scandian Project Solutions AB odnosno da je doslo do promjene samo naziva Clana
zajednice ponuditelja nakon predaje ponude, medutim, buduci da je rijeC o
drugorangiranom ponuditelju slijedom €ega ga narucitelj nije traZio aZzurirane popratne
dokumente, Cime bi se u konkretnom slu€aju dodatno razjasnio status navedenog
ponuditelja koji i sam ponuditelj u Zalbenom postupku ukazuje, odnosno sama
promjena naziva ponuditelja nije dovela u pitanje zakonitost postupka pregleda i
ocjene drugorangirane ponude odnosno nije od utjecaja na valjanost drugorangirane
ponude.

U odnosu na treceg €lana zajednice Konkan Railway Corporation Limited, Navi
Mumbai, Republika Indija, ovo tijelo je i ovdje ocijenilo da Zalitelj nije doveo u sumnju
da na strani tog subjekta postoje osnove za iskljuCenje iz postupka javne nabave,
buduci da se zalitelj samo poziva na i citira navode iz nekih javno dostupnih podataka
pri ¢emu niti ne navodi koji su to javno dostupni podaci pa tako nije sukladno ¢lanku
403. stavku 2. ZIN 2016 odgovaraju¢im dokazima dokazao svoje tvrdnje.
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Slijedom svega navedenog, zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj dalje navodi da drugorangirani ponuditelj nije dostavio valjane
dokumente sukladno trazenim obrascima FF-PP. Narucitelj je prema EU uputio dopis
vezan uz FS-PP obrazac te je dobio oCitovanje da je provedena inicijalna analiza, no
zbog Cinjenice da je tvrtka u drzavnom vlasniStvu Zalitelj smatra da je narucitelj bio
duzan, kako bi zastitio javni interes EU, naznaciti da jedan od ¢lanova zajednice
predstavlja javnu tvrtku osnovanu od strane viSe ministarstva u Republici Indiji, Sto nije
ucinio.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je sukladno Uredbi 2022/2560 prijavio
predmetni postupak i poslao sve informacije. Isto tijelo je odobrilo nastavak postupka
bez otvaranja dubinske istrage, kao i donoSenje odluke o odabiru, $to je narucitelj i
zapisniCki konstatirao i prilozio dio komunikacije kao dokaz o ucinjenim radnjama.

Drugorangirani ponuditelj u svom podnesku u bithome navodi da su prema
Clanku 29. Uredbe 2022/2560 gospodarski subjekti duzni dostaviti prijavu stranih
financijskih doprinosa ili izjavu da ne postoje strani financijski doprinosi koji podlijezu
prijavi. I1zjava se podnosi na obrascu Ciji je sadrzaj propisan Provedbenom uredbom
(EU) 2023/1441 Prilogom I, to¢ka 3. Informacije koje treba navesti u obrascu FS-PP.
Navedeni Clanak, a ni Uredba u cijelosti ne propisuju obvezu navodenja vlasnicke
strukture pojedinog ponuditelja niti navedena kategorija postoji u propisanom obrascu
kojeg su ponuditelji duzni slijediti. Takoder, u ¢lanku 3. Uredbe 2022/2560 propisano
je 8to se smatra financijskim doprinosom. FF-PP obrasci kojima se prijavijuju
subvencije su standardizirani obrasci propisani Prilogom Il. Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2023/1441. Europska komisija, kao nadlezno tijelo, nakon dostave
obrasca od strane narucitelja, preispituje strane subvencije koje su zaprimili
gospodarski subjekti koji sudjeluju u postupku javna nabave prije no $to ugovor o javnoj
nabavi bude dodijelien u konkretnom postupku. Nadalje, ¢lankom 30. Uredbe
2022/2560 predvideno je da Europska komisija moze zatraZiti dodatne informacije ako
ocijeni da podaci u obrascu nisu potpuni ili su potrebna dodatna pojasnjenja. Kao sto
je navedeno, Europska komisija je provela inicijalnu analizu, zakljucila inicijalnu analizu
te nije pokrenula temeljiti ispitni postupak na Cije je pokretanje ovlastena prema ¢lanku
30. stavku 3. Uredbe 2022/2560, niti je trazila dodatna pojasnjenja. Vlasni¢ka struktura
gospodarskog subjekta Konkan Railway Corporation Limited, Navi Mumbai, Republika
Indija odnosno €injenica da osnovan od strane viSe ministarstava u Republici Indiji je
javno dostupan podatak te nije bilo zakonske obveze niti potrebe da se isti posebno
naglasava.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u uvidom u Dio Il —
Upute za ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i nacCin izrade, gdje je narucitelj propisao da
elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati najmanje informaciju ili izjavu prema Uredbi o
stranim subvencijama kojima se naru$ava unutarnje trziste (FSR), a koje odredbe su
citirane prethodno u rjeSenju pa se na iste upucuje.

Dalje je uvidom u drugorangiranu ponudu utvrdeno da sadrzi FS-PP obrasce za
sve Clanove zajednice i podugovaratelje. U Odjeljku 2. Podaci o podnositelju obavijesti
navedeni su svi potrebni podaci (naziv, adresa, drzava, PDV broj, kontakt podaci).
Obrascem nije predvideno upisivanje viasni¢ke strukture gospodarskog subjekta.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u tocki
11. Mjere i izvrSenja radnji u vezi sa Uredbom o stranim subvencijama kojima se
naruSava unutarnje trziste (FSR), kod drugorangiranog ponuditelja naveo sljedece:
,Mjere/radnje: Podnesena prijava, administrativno zaklju€enje postupka preliminarnog
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preispitivanja iz Uredbe o stranim subvencijama; Pojedinosti: Narucitelj je od Europske
komisije dobio suglasnost za nastavak postupka.”

Kako je ve¢ navedeno prethodno u ovom rjeSenju, narucitelj je zapisniku priloZio
e-mail korespondenciju od 22. i 23. rujna 2025. izmedu narucitelja i Europske komisije
(tim FSR-a, DG za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo i MSP Jedinica G3 —
Strane subvencije), u kojoj je narucitelj upozorio Europsku komisiju da je proSlo
razdoblje od 20 radnih dana pa moli potvrditi da nece biti daljnjih upita u vezi s
postupkom nabave za Radove na gradnji Zeljeznice — Radovi na rekonstrukciji
postojece i izgradnji drugog kolosijeka te elektrifikaciji zeljezniCke pruge Dugo Selo —
Novska, vrijednost natjeCaja 620 milijuna EUR, https://ted.europa.eu/en/notice/-
/detail/465296-2025 i da moze nastaviti s dodjelom ugovora. Europska komisija je
obavijestila narucitelja da su u skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. Uredbe 2022/2560
sluzbe Komisije, na temelju dostupnih informacija, zakljucile ovu preliminarnu provjeru
bez otvaranja dubinske istrage.”.

Prema ocjeni ovoga tijela, sukladno utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, odredbama
dokumentacije o nabavi te mjerodavnim odredbama Uredbe 2022/2560, proizlazi da
je drugorangirani ponuditelj dostavio trazene FSPP obrasce za sve ¢lanove zajednice
pa tako i za Konkan Railway Corporation Limited, Navi Mumbai, Republika Indija, koje
je popunio trazenim podacima. Narucitelj je nesporno, a sukladno svojoj obvezi, te
obrasce proslijedio Europskoj komisiji. Dakle, Europska komisija je bila upoznata s
podacima koji su u obrascima bili jasno navedeni pa prema misljenju ovoga tijela nije
bilo potrebno dodatno jo$ isto apostrofirati, osobito imajuci u vidu da to nije obrascem
predviden podatak. 1z odredbi Uredbe 2022/2560 i odredbi dokumentacije o nabavi
proizlazi da Komisija ima ovlasti traZiti upotpunjavanje prijave. Slijedom svega
navedenog, razvidno je da su drugorangirani ponuditelj i narucitelj postupili sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj upucuje na prethodne Zalbene navode koji se odnose na
netransparentnost postupanja narucitelja u pogledu odabrane ponude navodedéi da se
isti navodi odnose i na drugorangiranu ponudu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da mu nije jasno Sto Zalitelj misli pod ovim
Zalbenim navodom, ali to svakako nije to¢no.

Drugorangirani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da je podnio potpunu i
valjanu ponudu, na pozive narucitelja za pojasnjenjima pravovremeno je odgovorio, a
dao je sveobuhvatne i potpune informacije potkrijepljene materijalnim dokazima koji su
sastavni dio ponude te tako i spisa predmeta o kojem se odlu€uje u ovom postupku.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod ukazuje se na sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda koji je prethodno opisan kroz zalbene navode. Dodatno se navodi da zapisnik
sadrzZi i popis priloga u kojem je navedeno sliedece: 1) dostavljena jamstva za
ozbiljnost ponude, 2) suglasnost Europske komisije - FSR-PP Notification, 3) zahtjev
narucitelja za prihvatom raCunske pogreske i prihvacanje ispravka racunske pogreske
od strane ponuditelja/zajednice gospodarskih subjekata, 4) zahtjevi narucitelja za
dopunom/razjasnjenjem pristiglih ponuda sukladno ¢&l. 293 ZJN2016 i pristigli odgovori,
5) dohvat dokumenata sa EOJN-a, 6) zahtjev naruditelja za dostavom azuriranih
popratnih dokumenata sukladno ¢l. 263 ZJN2016 i zaprimljeni dokumenti i pojasnjenja.
Utvrdeno je da su prilozi objavljeni uz zapisnik, razvrstani po ponudama i fazama
pregleda ponuda.

Dalje je utvrdeno da su Zalitelj, odabrani i drugorangirani ponuditelj trazili uvid u
dokumentaciju postupka $to im je narucitelj omogucio.
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Prema ocjeni ovoga tijela, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je narucitelj u zapisniku potvrdio da ponuda udovoljava uvjetima
tehniCke i struéne sposobnosti pa proizlazi da je narucitelj prihvatio sve dokaze
slijedom C€ega ne postoji obveza dodatnog pojasnjavanja pa zalitelj nije u pravu kada
tvrdi suprotno. Dakle, iz ukupnosti postupanja narucitelja je razvidno da je zalitelju bilo
omoguceno upoznati se sa sadrzajem dokaza na kojima narucitelj temelji svoju odluku
pa zalitelju u konkretnom slu€aju nije ograniCeno pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.
Slijedom navedenog, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj se u zalbi poziva na mjerodavne Direktive Europske unije te presude
Suda Europske unije pa se u pogledu toga istiCe da se radi o gospodarskom subjektu
iz trece zemlje koji se ne moze pozivati na odredbe Direktive prilikom ostvarivanja
svojih prava pa tako niti na praksu Suda Europske unije koji primjenjuje te odredbe.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, Zalba je odbijena kao neosnovana te je odluc¢eno kao u tocki 1. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 66.516,25 eura, i to iznos od 66.360,00 eura na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka te na ime nagrade za rad odvjetnika za sastavljanje Zalbe 125,00
eura $to uveé¢ano za PDV 25% iznosi 156,25 eura.

Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe
Zalitel nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rjeenja.

Odabrani ponuditelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka, medutim pritom nije specificirao trazeni iznos.

Stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku,
sukladno €lanku 431. stavku 3. ZJN 2016. Medutim, kako u konkretnom slu€aju
zahtjev odabranog ponuditelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka nije odreden
kako je to propisano ¢lankom 431. stavkom 7. ZJN 2016, odluceno je kao u tocki 3.
izreke ovog rjeSenja.

Drugorangirani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu takoder trazi naknadu
troSkova u ukupnom iznosu od 156,25 eura na ime troSka sastavljanja podneska po
odvjetniku.

Ocjena je ovog tijela da drugorangirani ponuditelj nema pravo na naknadu
navedenih troSkova Zalbenog postupka. Naime, obzirom da ovo tijelo postupa u
granicama zahtjeva iz Zalbe te po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede ZJN
2016 (Clanak 404. stavak 1. ZJN 2016) te je iskljuivo u cilju osiguranja
kontradiktornosti postupka duzno omogucditi drugorangiranom ponuditelju da se oCituje
o zahtjevima i navodima druge strane i predloZi dokaze, da je ovo tijelo u konkrethom
sluaju o zalbenim navodima odluCilo na temelju dokumentacije postupka javne
nabave, a ne na temelju dostavljenog o€itovanja i dokaza drugorangiranog ponuditelja,
sljedom cCega je ocijenjeno da troSak sastavljanja ocitovanja drugorangiranog
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ponuditelja nije opravdan troSak u smislu Clanka 431. stavka 3. ZJN 2016 pa je
odlu€eno kao u tocki 4. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukic¢
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