. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/277
URBROJ: 354-02/16-26-7
Zagreb, 13. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Ranic,
Clanice i Jasnice Lozo, Clanice, povodom zZalbe Zalitelja IKOM Industrija komunalne
opreme i mjerila d.d., Zagreb, OIB: 86247075815, u zalbenom postupku u odnosu na
odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-
0000141, predmet nabave: mehanizmi za vodomjere za razdoblje 2026.-2028. godine,
narucitelja Istarski Vodovod d.o.o., Buzet, OIB: 13269963589, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 28. travnja 2026., broj odluke: 97-11/2-13-
2026, donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-
0000141, predmet nabave: mehanizmi za vodomjere za razdoblje 2026.-2028.
godine, narucitelja Istarski Vodovod d.o.o., Buzet.

2. Nalaze se narucitelju Istarski Vodovod d.o.o., Buzet da u roku od 8 dana od dana
javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju IKOM Industrija komunalne
opreme i mjerila d.d., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00
eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Istarski Vodovod d.o.0., Buzet objavio je 11. veljaCe 2026. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F05-0000141, predmet nabave: mehanizmi za vodomjere za razdoblje 2026.-2028.
godine. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i rok
isporuke 10%.

Narucitelj je zaprimio dvije ponude, koje je ocijenio valjanima, te je 28. travnja
2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja CMC Group d.o.0., Buzet.

Na navedenu odluku o odabiru ovome tijelu je 8. svibnja 2026. zalbu izjavio
Zalitelj IKOM Industrija komunalne opreme i mijerila d.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi



osporava zakonitost pokretanja postupka javne nabave te zakonitost postupanja
narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, pa predlaze prihvatiti Zalbu i ponistiti postupak
javne nabave, podredno ponistiti odluku o odabiru, uz naknadu Zalbenog troska.

U odgovoru na zalbu, narucitelj osporava Zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj osporava zalbene
navode te predlaze odbijanje zalbe.

Tijekom Zzalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru za te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj 4. rujna 2025. u EOJN RH objavio obavijest o
nadmetanju i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F05-0002134, predmet nabave: mehanizmi za vodomjere (dalje: Prvi postupak
nabave), procijenjene vrijednosti nabave 60.000,00 eura. Na odluku o odabiru Zalbu je
27. listopada 2025. izjavio ovdje Zalitelj, osporavajuci u bithome valjanost ponude
odabranog ponuditelja u tom postupku, te je predlozio ponistiti odluku o odabiru. lako je
Prvi postupak nabave bio u tijeku i naslovno tijelo o Zalbi Zalitelja u tom postupku jos
nije bilo odlucilo, naruditelj je svjestan predmetne Cinjenice, 11. veljaCe 2026. objavio
novi paralelni postupak nabave (ovaj postupak nabave) procijenjene vrijednosti
180.000,00 eura, Ciji je predmet nabave identiCan predmetu nabave iz Prvog postupka
nabave, a u kojem postupku je narucitelj odabrao ponovno ponudu odabranog
ponuditelja i donio pobijanu odluku o odabiru. Predmet nabave u oba postupka nabave
je nabava mehanizama za vodomjere, pri ¢emu je narucitelj u Prvom postupku nabave
naveo da se sklapa ugovor o nabavi Cije je trajanje 2,5 mjeseca (period od 10.-12.
mjeseca 2025.), a u ovom postupku nabave da se sklapa okvirni sporazum s jednim
gospodarskim subjektom i to za razdoblje od 2026.-2028. (5. mjeseca 2026.-12.
mjeseca 2028.). Dakle, mehanizmi za vodomjere koji su bili predmetom Prvog postupka
nabave su predmet i ovog postupka nabave, a $to proizlazi i iz troSkovnika ovog
postupka nabave i Prvog postupka nabave, koji troSkovnici se razlikuju samo u opsegu.
Zalitelj navodi da su koli¢ine nabave mehanizama za vodomijere - DN 20 (3/4") koji se
nabavljaju u oba postupka nabave priblizni te da se u ovom postupku nabave ne
nabavljaju nuzne koli€ine. Narucitelj je pokrenuo ovaj postupak nabave u vrijeme dok
nije odlu¢eno o Zalbi u Prvom postupku nabave za isti predmet nabave koji narucitelj
nije okoncao, slijedom €ega je evidentno da isti istodobno provodi dva postupka nabave
za isti predmet nabave. Zalitelj smatra da je ovakvim postupanjem narugitelja poginjena
povreda osnovnih nacela javne nabave iz ¢lanka 4. stavak 1.i 2. ZJN 2016. S obzirom
na sve prethodno navedeno, pokretanje ovog postupka nabave za nabavu iste robe,
dok je Zalbeni postupak u Prvom postupku nabave u tijeku te donoSenje odluke o
odabiru ponude odabranog ponuditelja u ovom postupku nabave, predstavlja
osmiSljavanje javne nabave s namjerom izbjegavanja primjene ZJN 2016 te s namjerom
da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost i to odabranom
ponuditelju, a da se zalitelja stavi u nepovoljan polozaj, navodi Zalitelj. Narucitel]
pokreCe gotovo identiCan novi postupak javne nabave samo ga proSiruje dodatnim
mehanizmima za vodomjere u kojemu odabranom ponuditelju pruza moguénost da
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ispravi nedostatak koji je bio predmet Zalbenog postupka u tijeku (za Prvi postupak
nabave) i koji je na kraju rezultirao ponistenjem odluke o odabiru. Smatra da je time
odabranom ponuditelju dana neopravdana prednost u odnosu na Zalitelja i ostale
subjekte koji bi sudjelovali u trziSnom natjecanju, na nacin da upravo u ovom postupku
nabave Cija je procijenjena vrijednost nabave trostruko vec¢a u odnosu na Prvi postupak
nabave, odabrani ponuditelj sazna cijenu predmeta nabave i ispravi sve pogreske koje
je ucinio u Prvom postupku nabave, a §to je izravno protivno nacelu jednakog tretmana
i zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016. Odnosno, narucitelj je Prvi
postupak javne nabave koristio kao probni postupak, kako bi omogucio odabranom
ponuditelju da u ovom postupku javne nabave, koji je nezakonito propisao, dok nije
odluc¢eno o zZalbi zalitelja u Prvom postupku javne nabave, dostavi ponudu i istu uskladi
s dokumentacijom o nabavi i svim zahtjevima narucitelja, $to se ne moze tretirati kao
legitimno natjecanje, ve¢ kao zaobilaZzenje zalbenog mehanizma i odredaba ZJN 2016.
Naruciteljevim pokretanjem paralelnog postupka javne nabave za isti predmet nabave,
unatoC Cinjenici da je zakonitost Prvog postupka nabave bila predmet ocjene u
Zalbenom postupku, naruSena je transparentnost postupka javne nabave. Narucitelj je
Zlouporabio postupak javne nabave kojim se mora osigurati podnoSenje usporedivih
ponuda te je fakticno zaobisao posljedice nezakonito provedenog Prvog postupka javne
nabave suprotno svrsi sustava pravne zastite u javnoj nabavi i time je pogodovao
odabranom ponuditelju. Osim navedenih odredbi ZJN 2016, Zalitelj smatra da je
ovakvim postupanjem narucitelj povrijedio odredbu Clanka 146. stavak 2. ZJN 2016.
Narucitelj je instrument okvirnog sporazuma upotrijebio kao mehanizam za: nabavu
robe koja je bila predmetom Prvog postupka nabave, produzenje razdoblja nabave
(period 2026.—2028.) kojim se odabranom ponuditelju osigurava trogodiSnja pozicija
isklju€ivog dobavljaca, izbjegavanje pravnih ucinaka aktivhog zalbenog postupka koji je
sprjeCavao nastanak ugovora u Prvom postupku nabave. Upravo zbog postojanja
svjesnosti narucitelja o zalbenom postupku u tijeku, identi¢nosti predmeta nabave i
ponuditelja te odabir ponude odabranog ponuditelja kao i u Prvom postupku nabave,
evidentna je zlouporaba okvirnog sporazuma kao instrumenta protivno ¢lanku 146.
stavku 2. ZJN 2016, a Cime je povrijedena i odredba ¢lanka 16. stavka 3. ZJN 2016.
Kratko trajanje pojedina¢nog ugovora (2,5 mj.) u usporedbi s dugim trajanjem okvirnog
sporazuma (32 mj.), pri €emu se koli¢ine neznatno razlikuju, pokazuje da narucitelj nije
imao legitimnu novu ili drukciju poslovnu potrebu, nego je svjesno odabrao dugorocni
instrument koji premoS¢uje pravne ucinke aktivnog Zalbenog postupka, osigurava
dugoro€nu ekskluzivnost odabranom ponuditelju i trziSno eliminira zalitelja na gotovo tri
godine. Slijedom svega prethodno navedenog, Zalitelj smatra da su pocinjene i bitne
povrede postupka javne nabave te da je Naslovno tijelo duzno ponistiti cijeli predmetni
postupak nabave.

Dakle, Zzalitelj osporava Ccinjenicu pokretanja postupka javne nabave dok
postupak javne nabave za, po misljenju zalitelju, isti/sli¢an predmet nabave nije zavrsio.
Drzi navedeno protivnim nacelima javne nabave iz odredbe Clanka 4. stavaka 1.1 2., te
odredbama Clanka 16. stavka 3. i €lanka 146. stavka 2. ZJN 2016. S obzirom da se ovaj
Zalbeni postupak vodi po zalbi zalitelja izjavljenoj na odluku o odabiru, predmet
Zalbenog postupka je zakonitost odluke o odabiru, odnosno zakonitost provedenog
postupka pregleda i ocjene ponuda. U tom smislu, valja utvrditi da je zalitelj zalbeni
navod ovakvog sadrzaja, sukladno odredbi Clanka 406. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016
trebao izjaviti u roku od 10 dana od objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. S obzirom da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u
odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave nema pravo na zalbu u kasnijoj fazi
postupka za prethodnu fazu, niti je u konkretnom slucaju rije¢ o osobito bitnoj povredi
odredaba postupka javne nabave iz Clanka 404. stavak 1. ZJN 2016, na koje ovo tijelo
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pazi po sluzbenoj duznosti, to je zalitelj s izjavljivanjem ovog Zalbenog navoda u fazi
odluke o odabiru, zakasnio.

Nadalje, zalitelj navodi da narucitelj nije pregledao ponudu odabranog
ponuditelja sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Odabrani
ponuditelj je, radi dokazivanja ispunjenja toCke 5.2.2.3. Uvjeti Kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta dostavio dokument Ispitni izvjeStaj Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo (dalje: HZJZ) od 14. sijeCnja 2026., iz kojeg je razvidno da se odnosi
na ,Mehanizmi za vodomjere DN13mm (1/2") - DN50 (2") Elster Honeywell®. Iz
dostavljenog dokumenta nije razvidno da se isti odnosi na konkretan mehanizam kojeg
je odabrani ponuditelj ponudio. Odabrani ponuditelj je u troSkovniku naveo da nudi
mehanizam vodomjera Elster Artist (koji se ugraduje u vodomjere M100) medutim niti
vodomjer M100 niti Artist nije naveden na Ispitnom izvjesStaju HZJZ-a. Narucitelj je
navedeno utvrdio te je Zahtjevom od 23. oZujka 2026. trazio pojasnjenje od odabranog
ponuditelja. Odabrani ponuditelj je dana 25. ozujka 2026. dostavio pojasnjenje da se
dostavljeno ispitno izvjeSce odnosi na mehanizme proizvodaca Elster (Honeywell), koji
se ugraduju u vodomijere tipa Elster M100, a koji su predmet njegove ponude. Zalitelj
navodi da to predstavlja samo izjavu odabranog ponuditelja, ali isti u svrhu dokazivanja
navedenog nije dostavio dokaz koji je propisan dokumentacijom o nabavi, i to propisano
Izvie$¢e u kojem su navedeni rezultati ispitivanja mehanizma za vodomjere. Iz Ispitnog
izvjeStaja od 14. sijeCnja 2026. kojeg je dostavio odabrani ponuditelj nije vidljivo da se
isti odnosi na mehanizam za vodomjer M100 niti Artist. Odabrani ponuditelj je dostavio
i dodatno PTB tipno odobrenje iz kojeg je vidljivo da se predmetni mehanizam odnosi
upravo na vodomjer Elster M100, uklju€ujuéi pripadajucu tehniCku dokumentaciju i
prikaz proizvoda. Medutim, niti navedenim Tipnim odobrenjem odabrani ponuditelj nije
dokazao da se Ispitno izvjeS¢e HZJZ-a odnosi na konkretno ponudeni mehanizam Artist
(M100), jer to iz navedenog ne proizlazi. Navedeno je narucitelj takoder utvrdio te je
ponovno traZio pojasnjenje od odabranog ponuditelja. 1z pojasnjenja odabranog
ponuditelja proizlazi da isti priznaje kako se u Ispithom izvjeS¢u ne navodi konkretan
model mehanizma vodomijera koji je ponuden, ali da je razvidno da se radi o mehanizmu
za vodomjer M100/ M100i. Prije svega, mehanizam vodomjera za M100i ne odgovara
narucitelju, jer isti koristi isklju¢ivo vodomjere M100 kojima odgovara isklju€ivo
mehanizam Artist (M100). Nadalje, zalitelj navodi da nije to¢no da je M100 jedini tip
Elster vodomjera koji se moze servisirati, buduéi da postoji jos Citav niz modela
vodomjera (M110, M120, M190 itd.) koji se mogu servisirati te kojima se mogu mijenjati
mehanizmi, a Sto Ce Zalitelj dokazati izjavom proizvodaca Elster Honeywell. Navedeno
Ispitno izvjeSce HZJZ-a se moze odnositi na bilo koji mehanizam proizvodaca Elster, a
koji ne zadovoljava trazene tehnicke karakteristike niti je kompatibilan sa vodomjerima
koje narucitelj planira servisirati. Uz svoje pojasnjenje odabrani ponuditelj je dostavio
Ispitni izvjeStaj HZJZ-a iz kojeg proizlazi da se odnosi na vodomjer Honeywell
M100/M100i, medutim dokumentacijom o nabavi je trazeno Ispitno izvjeS¢e za
mehanizam za vodomjere $to je predmet nabave, te sto je odabrani ponuditelj i ponudio.
Sliledom navedenog, razvidno je da odabrani ponuditelj nije dostavio propisani dokaz u
svrhu dokazivanja trazene sposobnosti slijedom ¢ega njegova ponuda nije valjana,
zakljuCuje zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
Analiticko izvjes¢e HZJZ-a koje se odnosi na mehanizme proizvodaca Elster Honeywell,
Sto je jasno navedeno u samom lzvjeScu. Na dostavljenom uzorku takoder je jasno
oznacCen proizvodaC Elster, Cime je nedvojbeno utvrdena povezanost izmedu
dostavljenog Analitickog izvijeS¢a i ponudenog mehanizma. Narucitelj je tijekom
pregleda ponude, radi otklanjanja eventualnih nejasnoca, zatrazio dodatno pojasnjenje
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dokumentacije, sukladno odredbi ¢lanka 293. ZJN 2016. Dostavljenim pojasnjenjem
potvrdeno je da se predmetno izvjeS¢e odnosi upravo na ponudeni mehanizam koji se
koristi u vodomjerima Elster M100. Cinjenica da u Analitickom izvje$éu nije naveden
komercijalni naziv ,Artist® ne znaCi da dokumentacija nije valjana niti da se ne odnosi
na ponudeni proizvod. Bitno je da je proizvoda¢ mehanizma jasno identificiran, da
uzorak odgovara traZzenim tehnickim specifikacijama te da je kompatibilan sa sustavom
narucitelja. Narucitelj nije trazio dostavu dodatnog lzvjes¢éa HZJZ-a za vodomijer
Honeywell M100/M100i, ve¢ ga je ponuditelj samoinicijativno dostavio kao dodatno
pojasnjenje kako bi potvrdio da se ponudeni mehanizam koristi u navedenom tipu
vodomjera. Neto€an je navod da narucitelj koristi isklju€ivo vodomjere M100, jer koristi
nekoliko vrsta vodomjera, izmedu ostalih M100 i M100i. Naime, u dokumentaciji o
nabavi, u dijelu tehnickih specifikacija (toCka 6.) traZzeno je da ponudeni mehanizmi
moraju biti kompatibilni sa kuéistima koja koristi narucitelj, proizvodaca IKOM, INSA,
ABB i ELSTER, ali se nigdje ne navodi oznaka vodomjera u koje ¢e se ugradivati
mehanizmi (M100 niti M100i).

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da je
toCkom 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi narucitelj propisao dostavu analitiCkog
odnosno ispitnog izvjeS¢a kojim se potvrduju rezultati ispitivanja mehanizama za
vodomjere sukladno vaze¢em Pravilniku o parametrima zdravstvene ispravnosti
materijala i predmeta koji dolaze u dodir s vodom namijenjenom za ljudsku potrosnju.
Odabrani ponuditelj navodi da je dostavio trazeni dokument, Ispitni izvjestaj HZJZ-a od
14. sijeCnja 2026. koji se odnosi na mehanizme za vodomjere DN13 mm (1/2") - DN50
(2") Elster Honeywell, dakle upravo na mehanizme za vodomjere proizvodaca Elster
Honeywell koji su predmet ponude odabranog ponuditelja. Smatra da Zzalitel]
neosnovano tvrdi da bi iz izvje$¢a morao biti izrijekom naveden naziv ,Artist* odnosno
pojedini komercijalni naziv mehanizma. Takav zahtjev nije propisan dokumentacijom o
nabavi niti je naruditelj trazio dostavu ispitnog izvje$¢a koje bi sadrzavalo iskljucivo i
to€no odredenu komercijalnu oznaku ponudenog proizvoda. Bitno je da dostavljeno
izvieS¢e potvrduje zdravstvenu ispravnost mehanizama za vodomjere proizvodaca
Elster Honeywell u traZenom rasponu dimenzija, $to je odabrani ponuditelj i dokazao
dostavljenom dokumentacijom. Nadalje, tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
odabrani ponuditelj dodatno je pojasnio kako se dostavljeno izvjeS¢e odnosi upravo na
mehanizme kompatibilne s vodomjerima M100/M100i, pri Eemu zalitelj pokuSava stvoriti
privid neuskladenosti pozivaju¢i se na pojedine modele vodomjera koji uopc¢e nisu
predmet ovog postupka javne nabave. Pritom je osobito vazno istaknuti da predmet
nabave nisu vodomijeri kao gotovi uredaiji, ve¢ mehanizmi za vodomijere, slijedom ¢ega
zalbeni navodi kojima zalitelj ulazi u usporedbu pojedinih modela vodomjera i njihovih
mogucnosti servisiranja nisu odluéni za ocjenu ispunjavanja uvjeta iz dokumentacije o
nabavi. Takoder, Cinjenica da je odabrani ponuditelj uz pojasnjenje dostavio dodatni
Ispitni izvjeStaj koji se odnosi na vodomjere M100/M100i ni na koji nacin ne €ini prvotno
dostavljeno izvjeS¢e nevaljanim niti dokazuje neuskladenost ponude. Naprotiv, time je
dodatno potvrdena povezanost ponudenih mehanizama s predmetnim sustavom
vodomijera. Zalitelj tijekom cijelog Zalbenog navoda iznosi iskljugivo vlastite
pretpostavke da bi se dostavljeno izvjeS¢e moglo odnositi na druge proizvode koji
navodno ne zadovoljavaju tehniCke karakteristike, medutim za takve tvrdnje ne
dostavlja niti jedan konkretan dokaz. Sukladno tome, odabrani ponuditelj smatra da je
dostavio dokumentaciju trazenu dokumentacijom o nabavi, te da je narucitelj pravilno i
zakonito ocijenio ponudu valjanom, dok Zalitelj svojim navodima pokuSava naknadno
proSiriti i postroziti zahtjeve dokumentacije o nabavi mimo njezina stvarnog sadrzaja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, prvo je izvrSen uvid u relevantne
dijelove dokumentacije o nabavi. U dokumentu Kriterij za kvalitativni odabir
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gospodarskog subjekta, toCka 5.2. TehniCka i stru€na sposobnost, 5.2.2. Potvrde
sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate strucnosti, 5.2.2.3. Uvijeti,
propisana je Potvrda o tipnom ispitivanju sa kompletnim tehni¢kim prilogom (Type-
examination certificate) izdana od ovlastenog certifikacijskog tijela po MID direktivi -
2014/32/EU. U fazi pregleda i ocjene ponuda moze se zatraziti, u pravilu samo od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu, da dostavi Potvrdu o
tipnom ispitivanju sa kompletnim tehni¢kim prilogom (Type-examination certificate)
izdana od ovlaStenog certifikacijskog tijela po MID direktivi - 2014/32/EU. Trazeno je i
AnalitiCko izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo RH ili drugog ovlastenog instituta kojim
su navedeni rezultati ispitivanja mehanizama za vodomjere sukladno odredbama
vazeceg Pravilnika o parametrima zdravstvene ispravnosti materijala i predmeta koji
dolaze u dodir s vodom namijenjenom za ljudsku potro$nju. U fazi pregleda i ocjene
ponuda moze se zatraziti, u pravilu samo od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu, da dostavi Analiticko izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo RH ili
drugog ovlastenog instituta o rezultatima ispitivanja mehanizama za vodomijere.
ToCkom 5.2.2.4. Nacin dokazivanja, propisano je da za potrebe dokazivanja
ispunjavanja kriterija gospodarski subjekt u ponudi mora dostaviti ispunjeni e-ESPD
obrazac.

U Tehni¢kim specifikacijama, propisano je: 1. Mehanizmi za vodomjere - od DN
15 (1/2") do DN 40 (6/4"), moraju biti viSemlazni mokri tip Artist ili jednakovrijedan
(upisati u tablicu), 2. Mehanizmi moraju sadrzavati magnetnu kazaljku kako bi se
vodomjer mogao koristiti za daljinsko o itanje, 3. Prilikom isporuke mehanizama
ponuditelj je obavezan isporuciti i ,specifikacijsku ploc¢icu“ po HRZ(Qn) ili MID(Q3)
standardu. Standard po kojem plo€ice moraju biti napravljene definirat ¢e se prilikom
narudzbe mehanizama, 4. Mehanizmi moraju zadovoljavati navedenu mjernu Sirinu (R)
navedene u tablici troSkovnika, 5. TraZzeni mehanizmi moraju se ponuditi isklju¢ivo novi,
a ne obnovljeni mehanizmi, 6. Ponudeni mehanizmi moraju biti kompatibilni sa
kucistima koja koristimo, proizvodaca IKOM, INSA, ABB i ELSTER, 7. Mehanizmi
moraju biti sa moguc¢nosc¢u rada u horizontalnom polozaju najmanje u klasi ,C“ ili
vertikalnom polozZaju najmanje u klasi ,,B".

Potom, izvrSen je uvid u dokumentaciju raspolozivu putem EOJN RH te je
utvrdeno da je 6. oZujka 2026. narucitelj uputio odabranom ponuditelju Zahtjev za
dostavom azuriranih popratnih dokumenata i dokaza, kojom prilikom je trazio, izmedu
ostalog, dostavu Analitickog izvjeS§¢a Zavoda za javno zdravstvo RH ili drugog
ovlastenog instituta kojim su navedeni rezultati ispitivanja mehanizama za vodomjere
sukladno odredbama vazZeCeg Pravilnika o parametrima zdravstvene ispravnosti
materijala i predmeta koji dolaze u dodir s vodom namijenjenom za ljudsku potrosnju.
Odabrani ponuditelj dostavio je 12. ozujka 2026. odgovor koji je sadrzavao Ispitni
izvjeStaj Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo od 14. sijeCnja 2026., naziv uzorka:
mehanizmi za vodomjere DN 13mm (1/2") - DN 50mm (2") Elster Honeywell. Narucitelj
je 23. ozujka 2026. odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenje, trazeci
pojasnjenje za dostavljeno ispitno izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo RH i dostavljeni
uzorak mehanizma za vodomjere. Narucitelj navodi da je pregledom dostavljenog
ispitnog izvieS¢a od dana 14. sijeCnja 2026. ustanovljeno da se isti odnosi na
mehanizme za vodomjere DN13mm (1/2") — DN 50mm (2“) Elster Honeywell, medutim
na ispitnom izvje$c¢u nije izriito naveden tip vodomjera koji je i ponuden u sklopu javne
nabave, a to je vodomjer naziva ,Elster M100% za koji je i dostavljen uzorak. S obzirom
da proizvodaC Elster Honeywell proizvodi vise vrsta mehanizama za vodomijere,
narucitelj trazi pojasnjenje i/ili dokaz da se u ispitnom izvjeSc¢u radi bas o ponudenom
mehanizmu za vodomijere ,Elster M100% kako je i navedeno na natpisnoj plocici
dostavljenog uzorka. U odgovoru od 25. ozujka 2026. odabrani ponuditelj navodi da se
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dostavljeno ispitno izvjeS¢e odnosi na mehanizme proizvodaca Elster (Honeywell), koji
se ugraduju u vodomjere tipa Elster M100, a koji su predmet njegove ponude. Odabrani
ponuditelj navodi da u prilogu dostavlja PTB tipno odobrenje, navodeci da je iz istog
vidljivo da se predmetni mehanizam odnosi upravo na vodomjer Elster M100, uklju€ujuci
pripadajuéu tehni¢ku dokumentaciju i prikaz proizvoda. Napominje da tipno odobrenje
(PTB) jednoznacno definira proizvodaca i tip proizvoda, te da nije moguce da dva
razli€ita proizvodaca imaju isto tipno odobrenje za isti proizvod. Slijedom navedenog,
odabrani ponuditelj smatra jasnim da se dostavljeno ispitno izvjeS¢e odnosi na ponudeni
vodomijer. U privitku dopisa nalazi se Potvrda o EU ispitivanju tipa za vodomjer tipa
M100, M110, M100i za Elster. Narucitelj je 14. travnja 2026. odabranom ponuditelju
uputio novi zahtjev za pojasnjenjem ponude, u kojem je naveo: ,Dana 23.3.2026. godine
zatrazeno je pojasSnjenje vezano uz dostavljeno ispitno izvjes¢e HZJZ-a (od dana
14.1.2026.), gdje je ustanovljeno kako se isti odnosi na mehanizme za vodomjere DN
13mm (1/2") — DN 50mm (2“) Elster Honeywell, medutim iz dostavljenog ispitnog
izvieS¢a HZJZ-a nije nedvojbeno razvidno da se isto odnosi upravo na ponudeni
mehanizam za vodomjere naziva ,Elster M100“ za koiji je i dostavljen uzorak. S obzirom
da proizvodac Elster Honeywell proizvodi vise vrsta mehanizama za vodomjere, molimo
Vas jo$ jednom pojasnjenje i/ili dokaz da je ponudeni mehanizam ,Elster M100“
obuhvacen dostavljenim ispitnim izvie§¢éem HZJZ-a.“. Postupajuéi prema zahtjevu
narucitelja, odabrani ponuditelj je dopisom od 22. travnja 2026. naveo da se dostavljeno
ispitno izvjeS§¢e HZJZ odnosi na mehanizme proizvodaca Elster (Honeywell), koji se
ugraduju u vodomjere dimenzija DN13 mm (1/2") do DN50 mm (2"). Napominje da iako
u samom ispitnom izvjeSc¢u nije izriito naveden komercijalni naziv modela, razvidno je
da se isto odnosi na mehanizme navedenog proizvodaca koji se koriste u predmetnom
tipu vodomjera M100/M100i. To je prakti¢no jedini tip vodomjera koji je joS uvijek
moguce servisirati i koji vodovod ima u svojoj mreZi koji servisira. Sve ostale vodomjere
ne servisiraju nego ih samo ovjeravaju. Volumetrijske, magnetnoinduktivne, ultrazvucne
ili pak jednomlazne vodomjere nije moguce servisirati kao ni naruciti dijelove
mehanizma. Dodatno istiCe odabrani ponuditelj da iz ve¢ dostavljenog PTB tipnog
odobrenja proizlazi jasna povezanost izmedu proizvodaca, tipa proizvoda i pripadajucih
tehniCkih karakteristika sa uzorkom. PTB tipno odobrenje je dokaz da se vodomjer Kkoji
se servisira odnosi na tip M100 (unutar PTB tipnog odobrenja se mogu pratiti promjene
naziva, izgled vodomjera i karakteristike vodomjera). Odabrani ponuditelj uz dopis
prilaZe i dodatno izvjeS¢e od HZJZ-a koje se odnosi ha vodomjer Honeywell M100/1001
(1/2-2%) u cjelini te navodi da se ponudeni mehanizam koristi u tom vodomjeru Elster
M100. Navodi da se svi modeli vodomjera nadopunjuju na osnovno i imaju isto izvje$c¢e
HZJZ-a, te su na taj nacin pokriveni svi modeli vodomjera Elster Honeywell (1/2%-2%), jer
se koriste isti materijali za mehanizme. Napominje da tipno odobrenje jednoznacno
definira proizvod i proizvodaca, te nije moguce da razliciti proizvodi ili proizvodaci imaju
isto tipno odobrenje, Sto dodatno potvrduje uskladenost dostavljene dokumentacije.
Sliledom navedenog, odabrani ponuditelj smatra da je nedvojbeno dokazano kako je
ponudeni mehanizam za vodomjer Elster M100 obuhvaéen dostavljenim ispitnim
izvieS¢em HZJZ-a.

Zalitelj je tijekom Zalbenog postupka dostavio lIzjavu proizvodaca Elster
Honeywell, u kojoj je navedeno: ,Ovom lIzjavom proizvoda¢ Honeywell-Elster potvrduje
da se sljededi tipovi vodomijera iz prodajnog asortimana mogu servisirati tj. na istima je
moguce izvrSiti zamjenu mjernog mehanizma: M100, M110, M100i, M120i, M190,
H4000 DN50, C4000 DN50. Za navedene tipove vodomjera je moguée posebno naruciti
mjerni mehanizam.®.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama Clanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1., Clanka 293. i
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Clanka 403. ZJN 2016, nakon Cega je Zalbeni navod utvrden osnovanim, uz
obrazlozenje kako slijedi.

Dakle, narucitelj je, radi utvrdenja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, kao
jedan od azuriranih popratnih dokumenata koje Ce traziti, propisao dostavu Analitickog
izvjeS¢a Zavoda za javno zdravstvo RH ili drugog ovlastenog instituta kojim su navedeni
rezultati ispitivanja mehanizama za vodomjere sukladno odredbama vazZecéeg Pravilnika
0 parametrima zdravstvene ispravnosti materijala i predmeta koji dolaze u dodir s
vodom namijenjenom za ljudsku potrosnju, koji dokaz je po pozivu narucitelja odabrani
ponuditelj dostavio. Medutim, proizlazi da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaz iz
kojeg je vidljivo da se isti odnosi na upravo ponudeni mehanizam za vodomjere (Elster
M100). Zbog navedenog razloga narucitelj je dva puta traZio razjaSnjenje/dopunu
ponude, radi utvrdenja da se Ispitni izvjeStaj Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo od
14. sije€nja 2026., naziv uzorka: mehanizmi za vodomjere DN 13mm (1/2") - DN 50mm
(2") Elster Honeywell, odnosi na ponudeni mehanizam za vodomjere u ovom postupku
javne nabave. Postupajuci prema zahtjevima naruditelja, odabrani ponuditelj dostavio
je PTB tipno odobrenje i IzvjeS¢e od HZJZ-a koje se odnosi na vodomjer Honeywell
M2100/100i (1/2-2%). Medutim, tako dostavljeni dokazi odnose se na vodomjere, dok je
predmet nabave mehanizam za vodomjere, stoga dostavljenom dokumentacijom nije
otklonjena nejasnoca iz ponude odabranog ponuditelja. U dostavljenom dopisu od 22.
travnja 2026. odabrani ponuditel] navodi da je M100/M100i prakti¢no jedini tip
vodomijera koji je jo$ uvijek moguce servisirati, pa drzi da iz toga takoder proizlazi da se
dostavljeno lzvjeS¢e odnosi na upravo taj tip. U vezi s navedenim, Zalitelj je u Zalbenom
postupku dostavio lzjavu proizvodaca Elster Honeywell u kojoj je navedeno upravo
suprotno, odnosno da je tipove M100, M110, M100i, M120i, M190, H4000 DN50 i
C4000 DN50 moguce servisirati te za sve tipove posebno naruciti mjerne mehanizme.
S obzirom da je dostavljenim dokazom argumentacija odabranog ponuditelja
demantirana, istu u obzir ne uzima ni ovo tijelo. U konachnici, proizlazi da je odabrani
ponuditelj naruditelju pruZio vlastitu potvrdu izdanog lzvjeStaja HZJZ-a, na nacin da
osobno jamci da se lzvjeStaj odnosi na ponudeni mehanizam za vodomjere Elster
M100, dok takav podatak nije moguce utvrditi iz samog prilozenog lzvjestaja. S obzirom
da iz prikupljenih Cinjenica o provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda proizlazi
da dostavljenim dokazom odabrani ponuditelj nije dokazao traZzeni uvjet, jer nije
dostavio lzvjeStaj HZJZ-a iz kojeg je vidljiv ponudeni model mehanizma za vodomijere,
niti je opisanu nejasno¢u u postupku razjasnjenja ponude uklonio odgovaraju¢im
dokazom, to je zalbeni navod ocijenjen osnovanim. Napominje se, u nastavku postupka
narucitelj i dalje ima mogucénosti koje proizlaze iz odredbe €lanka 293. ZJN 2016, radi
upotpunjavanja/razjasnjenja ponude ponuditelja.

Nadalje, zalitelj navodi da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveo predmetnu kronologiju trazenja dostavljanja ispravnog izvjeSc¢a te da je odabrani
ponuditelj 22. travnja 2026. dostavio drugo dodatno pojasnjenje dokumentacije kojim je
dokazao kako ponudeni mehanizmi za vodomjere u potpunosti ispunjavaju sve uvjete
zahtijevane dokumentacijom o nabavi u dijelu tehni¢kih specifikacija i troSkovnika.
Zalitelj navodi da se navedeno ne moze utvrditi iz dostavljenog lzvije$éa koje je
propisano kao dokaz, a narucCitelj razloge takvog utvrdenja nije naveo u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, pa smatra da je narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti,
a zalitelj ne moze ispitati zakonitost odluke o odabiru u cijelosti. Isto tako, navodi da iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizlazi zasto je narucitelj prihvatio pojasnjenje
odabranog ponuditelja kojim isti nije niti mogao dokazati traZzeno s obzirom na propisane
dokaze kojima je navedeno jedino bilo moguée dokazati. Dakle, narucitelj je bio duzan
transparentno voditi cijeli postupak te na jasan i nedvojben nacin navesti sve elemente
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u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a $to je u ovom postupku izostalo, zakljuCuje
Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda jasno naveo tijek pregleda i ocjene ponuda te kronologiju trazenih pojasnjenja.
Dodatna pojasnjenja zatraZzena su radi uklanjanja nejasno¢a u dokumentaciji koja je bila
sastavni dio ponude, a ne radi izmjene ponude ili dostave novog proizvoda. Na temelju
dostavljenog Analitickog izvjes¢a HZJZ-a, dodatnih pojasnjenja ponuditelja te pregleda
samog uzorka, narucitelj je nedvojbeno utvrdio da se IzvjeS¢e odnosi na mehanizme
proizvodaca Elster Honeywell koje je ponuditelj dostavio kao uzorak. Slijedom
navedenog, narucitelj smatra neosnovanim navode Zalitelja da narucitelj nije obrazlozio
razloge prihvacanja ponude ili da je povrijedeno nacelo transparentnosti.

U oc€itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da zalitelj
pausalno tvrdi da nije jasno temeljem ¢ega je narucitelj utvrdio da ponudeni mehanizmi
ispunjavaju zahtjeve dokumentacije o nabavi, medutim pritom ne ukazuje niti na jednu
konkretnu okolnost iz koje bi proizlazilo da dostavljena dokumentacija nije odgovarajuca
niti dokazuje postojanje bilo kakve nezakonitosti u postupanju narucitelja. Suprotno
navodima Zzalitelja, odabrani ponuditelj smatra da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda jasno proizlazi da je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda koristio
zakonom propisanu moguénost trazenja pojasnjenja i dopune dokumentacije, te da je
nakon dostavljenog pojasnjenja utvrdio kako ponudeni mehanizmi za vodomjere
ispunjavaju zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Smatra da Zalitelj svojim navodima
zapravo osporava struénu i €injeniCnu ocjenu narucitelja, ali za takvo osporavanje ne
nudi niti jedan dokaz, stru¢no misljenje ili drugi objektivni element kojim bi doveo u
pitanje zakonitost izvrSene ocjene.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.
Pod tockom 10. Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, navedeno je: ,1. Od Ponuditelja CMC GROUP d.o.0. iz Buzeta
zatrazena je dana 06. ozujka 2026. dostava aZuriranih popratnih dokumenata i dokaza
na nacin da dostavi: 1) Jedan uzorak mehanizma za vodomjere, 2) Potvrdu o tipnom
ispitivanju sa kompletnim tehni¢kim prilogom (Type-examination certificate) izdanu od
ovlastenog certifikacijskog tijela po MID direktivi - 2014/32/EU, 3) AnalitiCko izvjeSce
Zavoda za javno zdravstvo RH ili drugog ovlastenog instituta, a u skladu s vazeéim
Pravilnikom o parametrima zdravstvene ispravnosti materijala i predmeta koji dolaze u
dodir s vodom namijenjenom za ljudsku potrosSnju. Ponuditelj je u zadanom roku, dana
12. ozujka 2026. godine dostavio dokumentaciju iz prethodnih toaka 2) i 3). Ponuditelj
je u zadanom roku, dana 13. oZujka 2026. godine dostavio trazeni uzorak. Pregledom
dostavljenog ispitnog izvjeSc¢a ustanovljeno je kako se isti odnosi na ,MEHANIZME ZA
VODOMJERE DN13mm (1/2%) — DN50mm 2) ELSTER HONEYWELL", medutim na
ispitnom izvjeScu nije izriCito naveden tip vodomjera koji je i ponuden u sklopu javne
nabave, a to je mehanizam vodomjera naziva ,ELSTER M100“ te je dana 23. oZujka
2026. godine zatrazeno dodatno pojasnjenje. Takoder, pregledom dostavljenog uzorka
ustanovljeno je kako je dostavljeni uzorak mehanizma za vodomjere DN13mm (1/2),
dok natpisna plo€ica odgovara vodomjerima DN20(3/4“). Stoga je zatrazena ponovna
dostava uzorka mehanizma za vodomjere DN13mm(1/2) sa odgovaraju¢om natpisnom
ploCicom ili uzorka mehanizma za vodomjere DN20mm(3/4“) sa odgovarajucom
natpisnom ploCicom. 2. Ponuditelj je u zadanom roku, dana 25. oZujka 2026. godine
dostavio dodatno pojasnjenje dokumentacije te dana 26. ozujka 2026. godine
dostavljen je traZeni uzorak. Pregledom dostavljenog uzorka utvrdeno je kako uzorak u
potpunosti odgovara trazenom. Pregledom dostavljenog dodatnog pojasnjenja i
dokumentacije utvrdeno je kako ponuditelj istim nije dokazao da se dostavljeno ispitho
izvieS¢e HZJZ-a odnosi na mehanizam za vodomjer koji je i ponuden u sklopu javne
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nabave, a to je mehanizam vodomjera naziva ,ELSTER M100“ te je dana 14. travnja
2026. godine zatraZzeno drugo dodatno pojasnjenje. 3. Ponuditelj je u zadanom roku,
dana 22. travnja 2026. godine dostavio drugo dodatno pojasnjenje dokumentacije
kojom je dokazao kako ponudeni mehanizmi za vodomjere u potpunosti ispunjavaju sve
uvjete zahtijevane dokumentacijom o nabavi u dijelu tehniCkih specifikacija i
troSkovnika. Za Ponuditelja CMC GROUP d.o.o. iz Buzeta, u ovom postupku javne
nabave zatraZzen je dohvat azuriranog popratnog dokumenta iz EOJN RH, a kojim se
dokazuje ispunjenje obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje (Potvrda porezne uprave). Potvrda Porezne uprave Podru¢nog
ureda Pazin — Ispostave Buzet dohvacena je od dana 07. travnja 2026. godine, te je
istom dokazano da je ponuditelj podmirio sve obveze placanja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, odnosno da ne postoji nikakav
dug po osnovi javnih davanja.”

Uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je u prilozima objavio svu
popratnu dokumentaciju temeljem koje je donio odluku o odabiru.

S obzirom na problematiku Zalbenog navoda, potrebno je primijeniti odredbe
Clanka 4. stavak 1. ZJN 2016 te Clanka 28. stavak 1. Pravilnika o0 dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20 i 92/25).

Dakle, iz naprijed utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno i detaljno naveo koje je dokumente
pregledao, koja je pojasnjenja zatrazio te koji je zakljuCak donio temeljem dostavljene
dokumentacije, Cime je u cijelosti postupio transparentno i sukladno pozitivnim
propisima. Cinjenica da Zzalitelj nije suglasan s ocjenom narugditelia i donesenom
odlukom o odabiru, ne zna€i samo po sebi da je postupak voden netransparentno niti
da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi propisane elemente. Uostalom, iz Zalbe
je vidljivo da zalitelj vrlo iscrpno osporava svu dostavljenu dokumentaciju odabranog
ponuditelja odnosno prikupljene podatke narucitelja, te sadrzaj istih koristi za
konstrukciju Zalbenih navoda, stoga proizlazi da mu u konkretnom slu¢aju nije
uskra¢eno pravo na izjavljivanje informirane zalbe. Slijedom svega navedenog, ne
nalaze se nepravilnosti na koje Zzalitelj upucCuje te se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Posljednjim Zzalbenim navodom Zzalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije
dostavio azurirane popratne dokumente, s obzirom da je isti na zahtjev narucitelja za
dostavu uzorka mehanizma za vodomjere, dostavio uzorak mehanizma za vodomjere
DN13(1/2") s natpisnom ploCicom koja odgovara vodomjeru DN20 (3/4"). Narucitelj je
dopisom od 23. ozujka 2026. zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi uzorak
mehanizma s odgovarajuéom natpisnom plogicom. Zalitelj smatra da ovakvo
postupanje narucitelja i prihvacanje dostave novog uzorka odabranog ponuditelja nije
zakonito te da isto predstavlja pregovaranje o ponudenom predmetu nabave. DrZi da je
na ovaj nacin ostavljena mogucénost odabranom ponuditelju da naknadno dostavlja
uzorke kojima mozZda nije raspolagao u trenutku dostave azuriranih popratnih
dokumenata i time manipulira. Ovime je narucitelj dopustio odabranom ponuditelju da
nakon dostave ponude mijenja ponudu $to je u potpunosti protivho ¢lanku 280. ZJN
2016. Primjena odredbe 293. ZJN 2016 ne smije imati za posljedicu pregovaranje u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. U konkretnom slucaju
narucitelj je zatrazio i prihvatio upotpunjavanje ponude, u smislu naknadne dostave
uzorka ¢ime su uvedeni novi elementi u ponudu, zakljuCuje Zalitelj.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj navodi da je potrebno naglasiti da svaki
profil/dimenzija vodomjera ima svoju odgovaraju¢u natpisnu plo€icu s pripadaju¢im
oznakama i natpisima. Medutim, same plocCice su fiziCki jednakih dimenzija za viSe
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profila vodomjera koji su bili predmet nabave (DN15 (1/2"), DN20 (3/4"), DN25 (1"),
DN32 (5/4") i DN40 (6/4")), zbog Cega moze doc¢i do nenamjerne zamjene ili slu¢ajnog
postavljanja plo€ice drugog profila na mehanizam. Takva administrativha pogreSka ne
utjeCe ni na koji naCin na tehniCke karakteristike samog mehanizma niti na njegovu
kompatibilnost s vodomjerima koje narucitelj koristi u sustavu. Odabrani ponuditelj je,
po traZenju narucitelja, ponovno dostavio uzorak predmetnog mehanizma zajedno s
odgovarajucom natpisnom ploCicom koja pripada tom mehanizmu. Time je otklonjena
svaka eventualna nejasnoCa vezana uz oznaku na uzorku, bez ikakve izmjene
ponudenog proizvoda ili tehni¢kih karakteristika ponude. Stoga smatra neosnovanim
Zalbeni navod da je doslo do pregovaranija ili nedopustene izmjene ponude nakon isteka
roka za dostavu ponuda.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na zalbu odabrani ponuditelj navodi da je iz
cjelokupne dokumentacije ponude odabranog ponuditelja jasno koji je proizvod
ponuden, odnosno da je ponuden mehanizam za vodomjere proizvodaca Elster
Honeywell sukladan tehniCkim zahtjevima dokumentacije o nabavi. Naknadno
dostavljeni uzorak nije predstavljao novi proizvod niti izmjenu tehnickih karakteristika
ponudenog predmeta nabave, ve¢ isklju€ivo otklanjanje nedostatka vezanog uz oznaku
na natpisnoj plo€ici prethodno dostavljenog uzorka. U konkretnom slu€aju nije bilo
nikakvog pregovaranja izmedu naruditelja i odabranog ponuditelja niti je odabranom
ponuditelju omoguc¢eno da naknadno promijeni predmet nabave ili ponudi drugi
proizvod. Odabrani ponuditelj nije izmijenio svoju ponudu, ve¢ je dostavio odgovarajuci
uzorak koji potvrduje veé ponudeni proizvod i njegovu uskladenost sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH utvrdeno je da je narucCitel]
zahtievom od 6. oZujka 2026. od odabranog ponuditelja trazio dostavu azuriranih
popratnin dokumenata, pa tako izmedu ostalog i jedan uzorak mehanizma za
vodomjere. Potom, zahtjevom od 23. ozujka 2026., narucitelj je odabranom ponuditelju
uputio zahtjev za pojasnjenje, navodeci: ,Pregledom dostavljenog uzorka ustanovljeno
je kako je dostavljeni uzorak mehanizma za vodomjere DN 13mm (1/2%), dok natpisna
plo€ica odgovara vodomjerima DN 20(3/4%). Stoga, molimo dostavu uzorka mehanizma
za vodomjere DN 13mm (1/2%) sa odgovaraju¢om natpisnom ploCicom ili uzorka
mehanizma za vodomjere DN20 mm(3/4“) sa odgovaraju¢om natpisnom plocicom.*.

Medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj postupio prema zahtjevu
narucitelja te dostavio novi uzorak mehanizma za vodomjer. Medu strankama je sporno
je li takvim postupanjem doSlo do nezakonite izmjene ponude odabranog ponuditelja ili
pregovaranja u vezi s predmetom nabave.

Dakle, iz utvrdenog CdinjeniCnog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj,
dostavljajuéi aZzurirane popratne dokumente, dostavio uzorak mehanizma jednog tipa,
s naljepnicom koja se odnosi na drugi tip mehanizma za vodomjere. Narucitelj je
temeljem odredbe €lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 pozvao odabranog ponuditelja da
ukloni ucinjenu omasku, odnosno nadopuni ponudu mehanizmom s ispravnom
naljepnicom, po kojem zahtjevu je odabrani ponuditelj postupio. Stoga, nije odabrani
ponuditelj izmijenio ponudu nakon dostave ponude, niti pregovarao s naruciteljem o
ponudenom predmetu nabave, ve¢ dopunio odnosno pojasnio dostavljeni uzorak u
svojstvu azuriranog popratnog dokumenta. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluc€eno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro8kova zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave propisano je da Drzavna komisija odlu€uje o naknadi troSkova Zalbenog
postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlasStene postaviti stranke u Zalbenim
postupcima.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na €iju je Stetu zalbeni
postupak okonc¢an, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduci da je zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim odredbama,
prihvaca se zahtjev Zalitella za naknadu troSkova zalbenog postupka u zatrazenom
iznosu.

Stoga je odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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