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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/377
URBROJ: 354-02/3-26-06
Zagreb, 21. srpanj 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, te Jasnhice Lozo i Sanje Badrov
Ranic¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Rijekaprojekt d.o.o.,
Rijeka, OIB: 06443766961, zastupan po Damiru Jurkoticu i Silvanu Demarku,
odvjetnicima iz Cavla, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014772, predmet nabave: nabava usluge stru¢nog nadzora i
usluge koordinatora Il zastite na daru za projekt lzgradnja LOJP lokalnog znacaja
Omorika, naruditelia ~ Zupanijska luéka uprava Crikvenica, Crikvenica,
OIB: 90349141963, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, br. odluke: KLASA: 342-01/25-01/113, URBROJ:
2107-1-8-26-26, od 5. lipnja 2026., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0014772, predmet nabave: nabava usluge stru¢nog nadzora i usluge
koordinatora |l za$tite na daru za projekt Izgradnja LOJP lokalnog znacaja Omorika,
naruditelia Zupanijska lu¢ka uprava Crikvenica, Crikvenica.

2. NalaZe se narugitelju, Zupanijska lu¢ka uprava Crikvenica, Crikvenica, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknaditi Zalitelju Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eur , dok se u preostalom dijelu, u
iznosu od 4.346,25 eur, zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka odbija.



Obrazlozenje

Narugitelj, Zupanijska lu¢ka uprava Crikvenica, Crikvenica, objavio je 29. prosinca
2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave 2025/S F02-0014772, predmet nabave: nabava usluge
struénog nadzora i usluge koordinatora Il zastite na daru za projekt lzgradnja LOJP
lokalnog znacaja Omorika. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija: cijena (50 bodova), specificno iskustvo struCnjaka 2 (45
bodova) i iskustvo stru€njaka 2 — u samostalnom obavljanju ronilackih pregleda tijekom
gradenja (5 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su Cetiri ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima. Odlukom o odabiru, br. odluke: KLASA: 342-01/25-01/113,
URBROJ: 2107-1-8-26-26, od 5. lipnja 2026. kao ekonomski najpovoljnija odabrana je
ponuda gospodarskog subjekta Kling d.o.o., Li¢, koja je istoga dana objavljena u EOJN
RH.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu izjavio je 15. lipnja 2026. ponuditel;
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka (dalje u tekstu: zalitelj).

Zalitelj u zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
provedbu postupka pregleda i ocjene ponuda te samu Odluku o odabiru. Predlaze
ponistiti Odluku o odabiru te potrazuje troSka u ukupnom iznosu od 5.822,50 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu i odabrani ponuditelj osporavaju Zalbene navode
Zalitelja te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je predmet postupka javne nabave usluga struénog
nadzora nad izvodenjem radova te da je narucitelj u okviru uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti zahtijevao da gospodarski subjekt dokaze iskustvo na poslovima struc¢nog
nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka i luka unutarnjih
voda, pri ¢emu je dokumentacijom o nabavi izriCito odredeno da se pod slichim
pruzenim uslugama podrazumijeva upravo pruzanje usluga struénog nadzora nad
izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka i luka unutarnjih voda. Smatra
da iz tako propisanog uvjeta proizlazi da nije bilo dovoljno dokazati iskustvo na drugim



infrastrukturnim ili gradevinskim projektima, ve¢ upravo iskustvo na poslovima stru¢nog
nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem luka. Stoga smatra da
referenca odabranog ponuditelja pod nazivom ,Usluge nadzora tijekom radova
Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe te izgradnje i rehabilitacije sustava odvodnje
(radovi prema FIDIC Crvenoj knjizi)* ukupne vrijednosti 232.445,26 eur ne predstavlja
uslugu stru€nog nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka i
luka unutarnjih voda, odnosno da tijekom postupka nije dokazano niti utvrdeno da se
ista u potrebnom opsegu odnosi na takvu vrstu radova.

Ujedno navodi da je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda zatrazio
pojasnjenje navedene reference u dijelu koji se odnosi na opseg usluga stru¢nog
nadzora nad radovima izgradnje, rekonstrukcije ili odrzavanja morskih luka odnosno
luka unutarnjih voda. IstiCe da je odabrani ponuditelj u oCitovanju naveo kako je u okviru
projekta aglomeracije otoka Krka bilo potrebno izvesti armiranobetonske obalne
potporne zidove na lokaciji luke OmiSalj radi omogucCavanja postave i montaze
sanitarnog kolektora, nakon €ega je narucitelj predmetnu referencu priznao.

U tom smislu zalitelj istiCe da se trazeno iskustvo nije odnosilo na bilo kakve
gradevinske radove izvedene unutar luckog podrucja niti na gradevine koje se nalaze u
blizini mora ili luke, vec isklju€ivo na iskustvo u pruzanju usluga stru¢nog nadzora nad
izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem luke kao infrastrukturne cjeline. Navodi da
iz dostavljene reference proizlazi kako se radi o projektu rekonstrukcije sustava
vodoopskrbe te izgradnje i rehabilitacije sustava odvodnje, odnosno projektu vodno-
komunalne infrastrukture i projektu aglomeracije, te da odabrani ponuditelj u oCitovanju
navodi da je izvodenje armiranobetonskih obalnih potpornih zidova bilo potrebno radi
omogucavanja postave i montaze sanitarnog kolektora.

Dalje, navodi da svrha predmetnih radova predstavlja odlu¢nu okolnost za ocjenu
istovrsnosti reference te da u konkretnom slu€aju svrha izvedenih radova nije bila
razvoj luCke infrastrukture niti ostvarivanje lucke funkcije, ve¢ realizacija projekta
odvodnje. IstiCe da sama cCinjenica da su pojedini radovi izvedeni unutar podrucja luke
Omisalj ne znaci da se radi o radovima na izgradniji, rekonstrukciji ili odrzavanju luke u
smislu uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Smatra da je narucitelj prihva¢anjem takvog
tumacenja neopravdano prosSirio uvjet tehniCke i struCne sposobnosti izjednacivsi radove
izvedene unutar lu¢kog podrucja s radovima na izgradnji, rekonstrukciji ili odrZzavanju
luke, iako se, prema njegovom misljenju, radi o razliCitim vrstama radova, slijedom Cega
predmetna referenca nije mogla biti priznata kao odgovarajuéi dokaz ispunjenja uvjeta
tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

Nadalje navodi da uvjeti tehniCke i stru¢ne sposobnosti predstavljaju unaprijed
odredena pravila postupka koja jednako obvezuju narucitelja i sve gospodarske subjekte
te da narucCitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda nije ovlasten proSirivati niti
mijenjati sadrZaj uvjeta koje je sam propisao dokumentacijom o nabavi. IstiCe da
narucitelj nije propisao da se pod slicnim uslugama smatra strucni nadzor nad
pomorskim gradevinama, obalnim gradevinama, komunalnom infrastrukturom
izvedenom unutar lu¢kog podrucja niti drugim gradevinama unutar granica luke, ve¢
isklju€ivo stru€ni nadzor nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka i
luka unutarnjih voda. Smatra da je prihvacanjem predmetne reference naruditelj uvjet
tehnicke i struéne sposobnosti protumacio Sire od njegova jasnog sadrzaja te odstupio
od pravila propisanih dokumentacijom o nabavi.



Zalitelj nadalje isti¢e da je svrha predmetnog uvjeta bila osigurati da ponuditel]
raspolaze iskustvom na projektima luCke infrastrukture, buduci da se predmet nabave
odnosi upravo na takvu infrastrukturu. Smatra da bi priznavanjem projekata vodno-
komunalne infrastrukture kao odgovarajucih referenci samo zato Sto su se pojedini
radovi izvodili unutar luckog podrucja bila dovedena u pitanje svrha tako propisanog
uvjeta jer bi se izgubila razlika izmedu iskustva na luckim projektima i iskustva na drugim
infrastrukturnim projektima.

Nadalje, navodi da odabrani ponuditelj na naruciteljev zahtjev za pojasnjenjem o
tome koliki se dio usluge nadzora iz predmetnog ugovora odnosi na stru¢ni nadzor nad
izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka odnosno luka unutarnjih voda,
nije dostavio podatke, obracune, specifikacije, potvrde narucitelja niti druge dokaze iz
kojih bi bilo vidljivo koliki se dio ugovora odnosi ha nadzor nad radovima koji odgovaraju
uvjetu iz dokumentacije o nabavi, ve¢ je zauzeo stajaliSte da nije obvezan izdvajati
vrijednosti takvih radova iz ukupne vrijednosti ugovora. S tim u vezi osporava zakonitost
priznanja pune vrijednosti predmetne reference u iznosu od 232.445,26 eura. Ujedno
navodi da je odabrani ponuditelj prilikom pojasnjavanja predmetne reference dostavio
samo izvadak iz izvedbenog projekta za koji tvrdi da predstavlja dokaz da se dio radova
izvodio unutar granica lu¢kog podruc¢ja morske luke Omisalj. Medutim, Zalitelj istiCe da
kada bi se i prihvatilo da je iz dostavljene situacije vidljivo kako se odredeni dio zahvata
nalazi unutar granica luckog podru€ja da takva okolnost ne dokazuje da se radi o
radovima izgradnje, rekonstrukcije ili odrzavanja luke niti da se radi o lu¢koj infrastrukturi
u smislu dokumentacije o nabavi. Naprotiv, dostavljena dokumentacija eventualno moze
potvrditi samo lokaciju izvodenja odredenih radova, ali ne i njihovu namjenu, funkciju ili
pripadnost luckoj infrastrukturi. Posebno se istiCe da iz dostavljene situacije nije mogucée
utvrditi da se predmetni zahvat uopcCe nalazi neposredno uz obalni rub mora ili da
predstavlja gradevinu koja sluZi funkciji luke. Stovie, iz prikazanog poloZaja proizlazi da
se dio zahvata nalazi unutar administrativno odredenog lu¢kog podrudja, ali bez ikakvog
dokaza da je rije€ o gradevini koja sudjeluje u obavljanju luckih djelatnosti ili predstavlja
sastavni dio luCke infrastrukture. Stoga ni nakon dodatnih pojasnjenja i dopuna nije
dostavljen dokaz iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da je predmetna referenca
obuhvacdala stru¢ni nadzor nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morske
luke, kako je to izri€ito zahtijevano dokumentacijom o nabavi. Posljedicno tome, zalitel]
smatra da je narucitelj prihvatio referencu na temelju pretpostavki i tvrdnji odabranog
ponuditelja, a ne na temelju objektivnih i provjerljivih dokaza koji bi potvrdivali ispunjenje
propisanog uvjeta tehnike i struCne sposobnosti.

Zalitelj takoder navodi da je teret dokazivanja ispunjenja uvjeta tehni¢ke i struéne
sposobnosti na ponuditelju koji se na odredenu referencu poziva te da nije dovoljno
tvrditi da referenca odgovara uvjetima iz dokumentacije o nabavi, ve¢ je to potrebno
dokazati odgovaraju¢om dokumentacijom.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da dokumentacijom o nabavi nije zahtijevao
da se priznaju iskljuCivo reference koje su u potpunosti identi€ne predmetu nabave ili
opisu sli¢nih usluga. Navodi da opis slicnih usluga sluzi za utvrdivanje relevantne veze s
predmetom nabave, ali da ne znacCi da se referenca mora odbiti samo zato Sto se svaki
njezin element ne poklapa u potpunosti s opisom predmeta nabave. IstiCe da ponuditelji
na taj naCin mogu nominirati i one pruzene usluge koje nisu identi¢ne predmetu nabave
ili identiCne opisu Sto se podrazumijeva pod slicnim pruzenim uslugama u skladu s
¢lankom 268. stavkom 5 ZJN 2016. Ocjena sli¢nosti, smatra narucitelj, mora se provoditi



u svakom pojedinom slu€aju uz postovanje nacela jednakog tretmana, razmjernosti i
trziSnog natjecanja.

Dalje, navodi da je predmet ovog postupka usluga stru€nog nadzora te se poziva
na odredbe Zakona o gradnji (NN 155/25) kojima su uredeni poslovi i obveze nadzornog
inZenjera te provedba strucnog nadzora gradenja.

Takoder navodi da je 10. ozujka 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio
pojasnjenje koliki je udio usluge nadzora nominiranih radova od ukupnog iznosa
ugovora 232.445,26 eura bez PDV-a odnosi na pruzenu uslugu stru¢nog nadzora nad
radovima izgradnje, rekonstrukcije ili odrzavanja morskih luka ili luka unutarnjih voda te
dostavu dokaza da se dio radova izvodio unutar granica luckog podruc¢ja morske luke
Omisalj primjerice izvadak iz projekta, situacije trase cjevovoda unutar luckog podrucja
ili drugi dokaz. Navodi da je odabrani ponuditelj u o€itovanju naveo da sukladno
propisanom uvjetu iz dokumentacije o nabavi nije obvezan posebno izdvajati iznos koji
se odnosi na podrucje morskih luka pri tom se pozivajuci na odluku Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave te da dostavlja dokumentaciju koja ukljuCuje uzduzne
presjeke obalnom zidu i stavke ugovornog troSkovnika s opisom radova na obalnom
zidu OmiSalj. Dalje navodi da je, s obzirom na to da odabrani ponuditelj uz ocitovanje
nije dostavio dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da se dio radova izvodio unutar granica
luékog podruc¢ja morske luke Omisalj, 2. travnja 2026., ponovno zatrazio dostavu
odgovarajucih dokaza. Navodi da je od odabranog ponuditelja 8. travnja 2026. zaprimio
izvadak iz izvedbenog projekta iz kojeg je vidljivo da se dio radova na izgradniji
infrastrukture (vodovod, kanalizacija i DTK) izvodio unutar granica lu¢kog podrucja
morske luke Omisalj. Dalje istiCe da je uvidom u dostavljenu situaciju ,Sustav
prikupljanja, odvodnje i proCiS¢avanja otpadnih voda Otoka Krka — SITUACIJA NA DOF-
u — izgradnja kanalizacije, vodovoda i DTK instalacije” razvidno da su se radovi izvodili
na lutkom podrudju luke Omisalj (dokument: 06.1 — KLing d.0.0. — OMISALJ 2).
Navedeno je dodatno potvrdeno u situaciji ,06.3 — Situacija kolektora unutar luckog
podru¢ja luke OmiSalj — provjera Narucitelja”, u kojoj je Srafirano oznaceno lucko
podrucje luke Omisalj i vidljiv je dio kolektora kanalizacije, vodovoda i DTK instalacija
koji se nalazi unutar tog luckog podru€ja. Radi dodatne provjere Narucitelj je s
internetskih stranica Zupanijske luéke uprave Krk preuzeo dokument ,06.2 — Luka
Omisalj — lu¢ko podrucje — provjera Narucitelja”, iz kojeg su vidljive granice luckog
podrucja luke Omisal;.

Narucitelj dalje navodi da je sukladno Zakonu o pomorskom dobru i morskim
lukama (NN 83/23) luCka podgradnja definirana kao skup operativnih obala i drugih
lu€kih kopnenih povrsina, lukobran i drugih infrastrukturnih gradevina, uklju€ujuci, medu
ostalim, vodovodnu, kanalizacijsku, energetsku mrezu, elektroniCku komunikacijsku
infrastrukturu i druge objekte izradene na lu¢kom podrugju.

Nadalje isti¢e da predmetnu referencu nije razdvajao prema pojedinim vrstama
radova jer se radi o jedinstvenoj usluzi struénog nadzora u okviru jednog projekta.
Navodi da dokumentacijom o nabavi nije propisano priznavanje samo dijela vrijednosti
usluge koji se odnosi na pojedini segment projekta niti metodologija izdvajanja takve
vrijednosti. Stoga smatra da se predmetna referenca, promatrana u cjelini, moze priznati
kao odgovarajuca jer je po svojoj naravi i zahtjevnosti usporediva s predmetom nabave
te predstavlja uslugu sli¢nu predmetu nabave u smislu dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju u bitnome navodi da se usluga iz Ugovora 2,
,=Usluge nadzora tijekom radova Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe i izgradnje te



rehabilitacije sustava odvodnje (radovi prema FIDIC Crvenoj knijizi)’, ima smatrati
uslugom slicnom struénom nadzoru nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem
morskih luka i luka unutarnjih voda, buduci da su radovi obuhvacali hidrotehniCke
elemente, odnosno izgradnju obalnih potpornih zidova unutar morske luke Omisalj te
infrastrukturne radove na vodovodu, kanalizaciji i DTK. IstiCe da se radi o istom tipu
radova i znanja koji se traZe i kod nadzora nad morskim lukama, lukama unutarnjih
voda, obalnim zidovima, obaloutvrdama i drugim hidrotehniCkim gradevinama opcenito.
Navodi da se sli¢nost pruzene usluge odreduje prema bitnim tehniCkim elementima, a
ne prema nazivu projekta, te da su predmetni radovi po svojoj naravi, sloZzenosti i
tehnickim zahtjevima u potpunosti usporedivi s radovima koji se izvode u sklopu
izgradnje, rekonstrukcije ili odrzavanja morskih luka i luka unutarnjih voda. Nadalje istiCe
da se u oba slucaja radi o hidrotehnickim gradevinama, radovima u zoni mora, sloZzenim
geotehniCkim zahvatima, konstruktorskim radovima na obalnim strukturama te primjeni
istih tehniCkih propisa i stru¢nih znanja potrebnih za nadzor.

Dalje, navodi da dokumentacijom o nabavi nije propisano da se priznaje iskljucivo
dio vrijednosti usluge koji se odnosi na pojedini segment projekta niti je odredena
metodologija izdvajanja takve vrijednosti kada se radi o jedinstvenoj usluzi stru¢nog
nadzora.

Takoder navodi da iz propisanog uvjeta proizlazi kako ne postoji zapreka za
priznavanje projekta u njegovoj ukupnoj vrijednosti koja se odnosi na sustav
vodoopskrbe, odvodnje ili kanalizacije, ako je odabrani ponuditelj kao izvrSitelj putem
nominiranog struénjaka u okviru tog projekta pruzio jedinstvenu uslugu stru¢nog
nadzora u trazenom svojstvu.

Nadalje istiCe da je predmetna referenca, promatrana u cjelini, po svojoj naravi i
zahtjevnosti usporediva s predmetom nabave, odnosno da prema odredenim
elementima i nadilazi zahtjevnost predmeta nabave, zbog Cega predstavlja valjanu
referencu za dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Slijedom navedenog smatra da
se predmetna referenca moze priznati u punoj vrijednosti jer odabrani ponuditelj nije
imao obvezu izdvajati vrijednost usluge koja se odnosi na podrucje morskih luka iz
ukupne vrijednosti ugovora.

Nadalje navodi da iz dostavljene dokumentacije, odnosno stavki ugovornog
troSkovnika s opisom radova na obalnom zidu OmiSalj, proizlazi da je u okviru projekta
pruzena usluga struénog nadzora nad izgradnjom obalnih zidova koja udovoljava uvjetu
propisanom dokumentacijom o nabavi. IstiCe da bi, da je narucitelj imao namjeru
zahtijevati izdvajanje vrijednosti usluge struCnog nadzora koja se odnosi na radove
izgradnje, rekonstrukcije ili odrzavanja morskih luka i luka unutarnjih voda, takav zahtjev
morao izrijekom propisati u dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u dokumentacija o nabavi, u dijelu Dio - Op¢i podaci o postupku nabave
utvrdeno je da je pod to€kom 2. Podaci o postupku nabave navedeno da je predmet
nabave usluga stru¢nog nadzora i usluge koordinatora Il zastite na daru za projekt
izgradnje LOJP lokalnog znacaja Omorika, a da se pod tockom 3.2 pod dodatni podaci
navodi da je predmet nabave usluga stru¢nog nadzora radova, a da usluga u okviru
ovog postupka javne nabave obuhvac¢a nadzor gradevinskih radova, elektrotehnickih
radova i koordinatora zastite na radu u fazi izvodenja radova.



Dalje je uvidom u Kiriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama, toCku 5. Kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), tocku
5.2. TehniCka i struCna sposobnost, utvrdeno je da je pod toCkom 5.2.2. Popis glavnih
usluga propisano da gospodarski subjekt, sukladno Clanku 259. stavku 1. ZJN 2016,
mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, Sto dokazuje
odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Nadalje je propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave (2025.) i tijekom pet godina koje prethode toj godini (2024. — 2020.) uredno
pruzio usluge iste ili slicne predmetu nabave. Kao minimalna razina sposobnosti
propisano je najviSe pet pruzenih usluga istih ili slicninh predmetu nabave Cciji iznos ili
zbrojeni iznos, bez PDV-a, mora biti najmanje 239.400,00 eur. Nadalje je propisano da
se pod sliénim pruzenim uslugama podrazumijeva pruzena usluga struénog nadzora
nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrZzavanjem morskih luka i luka unutarnjih voda.
Takoder je navedeno da se ispunjavanje propisanih minimalnih razina tehnicke i stru¢ne
sposobnosti traZi kako bi gospodarski subjekt dokazao da ima dovoljnu razinu iskustva u
pruzanju usluga u navedenom razdoblju istih ili sli¢nih predmetu nabave, ¢ime narucitelj
osigurava kvalitethog partnera u buducoj poslovnoj suradnji i procesu pruzanja
predmetnih usluga, dok je zbog kompleksnosti i sloZzenosti projekta i visine procijenjene
vrijednosti usluga omogucéen duzi rok od zakonom predvidenog. Takoder je propisano
da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja propisanog uvjeta dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu popisa glavnih usluga pruzenih u
propisanom razdoblju, koji sadrZzava vrijednost usluga, datum te naziv druge ugovorne
strane.

Nadalje je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da istoj prilezi ESPD
obrazac u kojem je, izmedu ostalog, pod tockom 5.2. Popis glavnih usluga, za Ugovor 2
navedeno da se odnosi na Usluge nadzora tijekom radova ,Rekonstrukcije sustava
vodoopskrbe i izgradnje te rehabilitacije sustava odvodnje” (radovi prema FIDIC Crvenoj
knjizi), ukupnog iznosa 232.445,26 EUR bez PDV-a. Nadalje je navedeno da je u sklopu
navedenog projekta pruzena usluga strucnog nadzora nad radovima izrade obalnih
potpornih zidova, odnosno usluga struénog nadzora nad izgradnjom obalnih potpornih
zidova unutar morske luke Omisalj, u iznosu od 232.445,26 eur bez PDV-a.

Dalje je uvidom u EOJN RH utvrdeno da je narucitelj, 10. ozujka 2026.,
odabranom ponuditelju dostavio Zahtjev za pojasSnjenje izuzetno niske ponude i
upotpunjavanje ponude, kojim je, izmedu ostalog, zatrazio ocitovanje kako slijedi:
,Molimo da za predmetnu referencu Uslugu nadzora tijekom radova ,Rekonstrukcije
sustava vodoopskrbe i izgradnje te rehabilitacije sustava odvodnje” dostavite
pojasnjenje i dokaz kako slijedi: a) koliki udio usluge nadzora nominiranih radova, od
ukupnog iznosa ugovora 232.445,26 EUR (bez PDV-a), se odnosi na pruZzenu uslugu
stru¢nog nadzora nad radovima izgradnje, rekonstrukcije ili odrzavanja morskih luka ili
luka unutarnjih voda prema zahtjevu tehniCke i stru¢ne sposobnosti navedene u tocki
5.2.1. Popis glavnih usluga (npr. ugovor, potvrde druge ugovorne strane narucitelja i/ili
investitora i sl.), b) te dokaz da se dio radova izvodio unutar granica lu¢kog podrucja
morske luke Omisalj (npr. izvadak iz projekta, situaciju trase cjevovoda unutar luc¢kog
podru¢ja i sl.).” Dalje je utvrdeno da je u ocitovanju od 13. ozujka 2026. odabrani
ponuditelj naveo slijedeée: ,Nominirana referenca pod rednim brojem 2. Usluge nadzora



tijekom radova ,Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe i izgradnje te rehabilitacije sustava
odvodnje” (radovi prema FIDIC Crvenoj knjizi), Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
232.445,26, u sklopu kojeg se vrSila usluga stru¢nog nadzora nad radovima izrade
obalnih potpornih zidova, udovoljava trazenom uvjetu propisanom Dokumentacijom o
nabavi, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.2.2.
Popis glavnih usluga, te Ponuditelj KLing d.o.0. nije obvezan sukladno propisanom
uvjetu iz Dokumentacije o nabavi navoditi iznos koji se odnosio na podrucje morskih
luka, a Sta je u istim propisanim uvjetima potvrdila i Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave svojim RjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/25-01/66, URBROJ:
354-02/11-25-9 od 10. ozujka 2025. godine. Da je Narucitelj imao namjeru izdvajanje
vrijednosti usluge stru¢nog nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem
morskih luka ili luka unutarnjih voda tada bi to propisao na jasan i nedvosmislen nacin u
tocki 5.2.2. Popis glavnih usluga. Iz propisanog uvjeta proizlazi da nema zapreke za
priznavanje projekta u cjelokupnom iznosu koji se odnosi na sustav vodoopskrbe,
odvodnje ili kanalizacije, sve dok je KLing d.o.0. kao lzvrSitelj putem nominiranog
stru¢njaka u sklopu toga projekta pruZio uslugu struénog nadzora u trazenom svojstvu i
ako je taj projekt uklju€ivao usluge stru¢nog nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili
odrzavanjem morskih luka ili luka unutarnjih voda. Zakon o javnoj nabavi kao i Pravilnik
o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave jasno propisuju da
Dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna i razumljiva, Narucitelj je propisao u
toCki 5.2.2. Popis glavnih usluga citiramo: kao dokaz tehnicke i struCne sposobnosti da
je gospodarski subjekt uredno pruzio usluge iste ili sli€ne predmetu nabave u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2025.) i tijekom 5 (pet) godina koje prethode
toj godini (2024.-2020.) i to najviSe 5 (pet) pruzenih usluga ciji iznos ili zbrojeni iznos
(bez PDV-a) mora biti najmanje u visini od 239.400,00 EUR. Pod sli¢nim pruzenim
uslugama podrazumijeva se pruzena usluga struénog nadzora nad izgradnjom,
rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka ili luka unutarnjih voda. 1z predmetnog ne
proizlazi da se trazena vrijednost pruzenih usluga odnosi na cjelokupni projekt, a ne na
pojedini rad izvrSen u sklopu projekta, sve dok je taj projekt ukljuivao usluge struc¢nog
nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka ili luka unutarnjih
voda. Slijedom svega ispred navedenog Ponuditelj nije obvezan posebno izdvajati iznos
koji se odnosio na podrucje morskih luka (niti dostavljati potvrde druge ugovorne strane
narucitelja i/ili investitora), posStuju¢i propisane uvjete Dokumentacije o nabavi,
primjenjive zakonske i podzakonske propise, kao i stav DrZzavne komisije za kontrolu
javne nabave. Nominirana referenca pod rednim brojem 2. Usluge nadzora tijekom
radova ,Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe i izgradnje te rehabilitacije sustava
odvodnje” (radovi prema FIDIC Crvenoj knjizi), Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
232.445,26, u sklopu kojeg se vrSila usluga stru¢nog nadzora nad radovima izrade
obalnih potpornih zidova, udovoljava trazenom uvjetu propisanom Dokumentacijom o
nabavi, Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.2.2.
Popis glavnih usluga. U sklopu aglomeracije otoka Krk bilo je potrebno izvesti potporne
— armirano betonske obalne zidove na lokaciji luke OmiSalj kako bi se mogla izvesti
postava i montaZza sanitarnog kolektora. Obalni zidovi su ukupne duzine zidova 560
metara, visina zidova varira od 2 do 5 metara, debljina zidova iznosi 60 cm dok je
temeljna stopa 1,4 x 0,6 m. U prilogu dopisa dostavljamo odgovarajuc¢u dokumentaciju;
uzduzne presjeke obalnog zida (5 kom u pdf-u), prilazemo stavke ugovornog
troSkovnika sa opisom radova na obalnom zidu Omisalj, iz kojih dokumenata je vidljivo



da je u sklopu projekta pruzena usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom obalnih zidova
koja udovoljava trazenom uvjetu kako je propisao Narucitelj.“ Ujedno je utvrdeno da je
kao prilog navedenom ocitovanju dostavljen dokument ,, Izjava o raspoloZivosti resursa“.
Dalje je utvrdeno da je naruditelj, 2. travnja 2026., odabranom ponuditelju dostavio
Zahtjev za pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude u kojem se navodi: ,U vasem
odgovoru od 13.03.2026. godine naveli ste ,U prilogu dopisa dostavljamo odgovaraju¢u
dokumentaciju; uzduzne presjeke obalnog zida (5 kom u pdf-u), prilazemo stavke
ugovornog troSkovnika sa opisom radova na obalnom zidu Omisalj, iz kojih dokumenata
je vidljivo da je u sklopu projekta pruzena usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
obalnih zidova koja udovoljava trazenom uvjetu kako je propisao Narucitelj. S obzirom
da u sklopu vaSeg odgovara nije dostavljeno gore navedeno molimo da dostavite: -
dokaz da se dio radova izvodio unutar granica lu¢kog podru€ja morske luke Omisal;
(npr. izvadak iz projekta, situaciju trase cjevovoda unutar lu¢kog podrucja i sl.)". Dalje je
utvrdeno da je odabrani ponuditelj, 8. travnja 2026., dostavio oc€itovanje u kojem navodi:
~Sukladno trazenom u prilogu ovog Dopisa dostavljamo dokaz da se dio radova izvodio
unutar granica luckog podrucja u vidu izvatka iz izvedbenog projekta, iz kojeg je jasno
vidljivo i kojim se potvrduje da se dio radova izvodio unutar granica luckog podrucja
morske luke Omisalj.“ te prilaze dokument , Izvadak iz izvedbenog projekta“. Uvidom u
navedeni izvadak utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio situacijski prikaz na
digitalnoj ortofoto podlozi (DOF) pod nazivom ,Situacija na DOF-u — Izgradnja
kanalizacije®. Na prikazu su, sukladno legendi, oznaCene postojeca kanalizacija,
projektirana gravitacijska kanalizacija, projektirana tlacna kanalizacija, projektirana
gravitacijska kanalizacija (A.5.), izvedena kanalizacija te postoje¢a i projektirana crpna
stanica. Nadalje, na prikazu su zelenom bojom ucrtane trase oznacene brojevima
pojedinih kanala (kanal 1, kanal 2, kanal 3 itd.). Dodatno, na prikazu su izdvojene tri
dionice radova. Za dionicu ,Jezgra Omislja“ navedeni su podaci o duljini dionice (440,00
m), roku izvodenja (16. rujna 2019. — 1. lipnja 2020.) te vrsti radova ,Kanalizacija + voda
+ DTK*. Za dionicu ,ulica Lokvica, dio ZUC-a* navedeni su podaci o duljini dionice
(255,00 m), roku izvodenja (16. rujna 2019. — 20. veljace 2020.), vrsti radova
,Kanalizacija + voda + DTK + zid (ZUC) te izvodagima GP Krk i Goran Marin. Za
dionicu ,ulica Kacinar“ navedeni su podaci o duljini dionice (290,00 m), roku izvodenja
(16. rujna 2019. — 30. svibnja 2020.), vrsti radova ,Kanalizacija + voda + DTK" te
izvodaCu Orcus. Ujedno je utvrdeno da je odabrani ponuditelj povodom zahtjeva
narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata od 27. travnja 2026. dostavio
Popis glavnih usluga u kojem se izmedu ostalog navodi: ,Usluge nadzora tijekom
radova ,Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe i izgradnje te rehabilitacije sustava
odvodnje” (radovi prema FIDIC Crvenoj knjizi). U sklopu Projekta vrSila se usluga
stru¢nog nadzora nad radovima izrade obalnih potpornih zidova, odnosno pruzena je
usluga struénog nadzora nad izgradnjom obalnih potpornih zidova unutar morske luka
Omisalj. Vrijednost usluge 232.445,26 eur bez PDV-a, mjesto izvrSenja Krk.

Dalje je utvrdeno da je naruditelj, u Zalbenom postupu, uz odgovor na Zalbu
dostavio dokumente: ,06.2 - Luka Omisalj - lu¢ko podrucje - provjera Naruditelja.pdf”,
,06.3. - Situacija kolektora unutar luc¢kog podru¢ja luke OmiSalj - provjera
Narucitelja.pdf‘, ,Obalni_zid_stavke_troskovnika.pdf‘ i, Presjek - obalni zid 4. pdf‘.
Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda, ovo tijelo polazi od utvrdenog cinjeni¢nog
stanja te mjerodavnih odredbi ZJN 2016. Clankom 256. stavkom 1. ZJN 2016 propisano
je da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu



odnositi na: 1. sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, 2. ekonomsku i
financijsku sposobnost i 3. tehniCku i struénu sposobnost. Nadalje, ¢lankom 259.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj moze odrediti uvjete tehniCke i
stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i
tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu
razinu iskustva, $to se dokazuje odgovarajuéim referencijama za prije izvedene radove,
pruzene usluge ili isporu¢enu robu. Nadalje, ¢lankom 280. stavkom 4. ZJN 2016
propisano je da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi, dok je 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

U konkretnom slucaju, za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda odluéno je utvrditi
je li odabrani ponuditelj ponudenom referencom dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti na nacin kako je isti propisan dokumentacijom o nabavi.

Dokumentacijom o nabavi narucitelj je kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u propisanom razdoblju uredno
pruzio usluge iste ili slicne predmetu nabave, pri ¢emu se sli€nim uslugama smatraju
usluge stru¢nog nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrZzavanjem morskih luka i
luka unutarnjih voda. Nadalje, narucitelj je propisao da vrijednost najviSe pet takvih
usluga, pojedinacno ili zbirno, mora iznositi najmanje 239.400,00 EUR bez PDV-a.

U svrhu dokazivanja ispunjenja navedenog uvjeta, odabrani ponuditelj je u ESPD
obrascu i Popisu glavnih usluga naveo referencu: ,Jgovor 2
Naziv ugovora: Usluge nadzora tijekom radova ,Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe i
izgradnje te rehabilitacije sustava odvodnje” (radovi prema FIDIC Crvenoj knijizi)
Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 232.445,26 EUR
Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: U sklopu Projekta vrSila
se usluga stru¢nog nadzora nad radovima izrade obalnih potpornih zidova, odnosno
pruzena je usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom obalnih potpornih zidova unutar
morske luke Omisalj.“ 1z sadrzaja navedene reference proizlazi da je odabrani ponuditelj
naveo projekt u okviru kojeg su, prema njegovom opisu, izvodeni radovi izrade obalnih
potpornih zidova unutar morske luke Omisalj, uz navodenje ukupne vrijednosti ugovora
od 232.445,26 eur bez PDV-a. Nadalje, iz dokumentacije dostavljene uz ocitovanje
odabranog ponuditelja, odnosno izvatka projektne dokumentacije, kao i dokumentacije
koju je naruditelj dostavio u zalbenom postupku uz odgovor na zalbu, i to: ,06.2 - Luka
Omisalj - lu€ko podrucje - provjera Narucitelja.pdf’, ,06.3. - Situacija kolektora unutar
lu¢kog podrucja luke Omisal - provjera Narugitelja.pdf*,
,Obalni_zid_stavke_troskovnika.pdf* i ,Presjek - obalni zid 4.pdf, proizlazi da su u
okviru projekta ,Rekonstrukcije sustava vodoopskrbe i izgradnje te rehabilitacije sustava
odvodnje” izvodeni odredeni radovi unutar podrucja morske luke Omisalj.

Medutim, iz navedene dokumentacije ne proizlazi koliki je toéno opseg radova u
okviru navedenog projekta izveden unutar podruc¢ja morske luke Omisalj, niti koja se
vrijednost usluge struCnog nadzora odnosi upravo na te radove. Naime, dostavljena
dokumentacija potvrduje samo Cinjenicu da su odredeni radovi u okviru Sireg projekta
bili povezani s podru¢jem morske luke Omisalj, ali iz iste nije moguce utvrditi vrijednost
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usluge stru¢nog nadzora koja bi odgovarala usluzi definiranoj dokumentacijom o nabavi
kao sli¢noj usluzi.

Polazeci od sadrzaja propisanog uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti, ovo tijelo
ocjenjuje da je u konkrethom slu¢aju na odabranom ponuditelju bio teret dokazivanja
opsega radova izvedenih unutar podruc¢ja morske luke OmiSalj, odnosno vrijednosti
usluge stru¢nog nadzora koja se odnosi upravo na radove izgradnje, rekonstrukcije ili
odrzavanja morskih luka i luka unutarnjih voda. Naime, odabrani ponuditelj je radi
dokazivanja ispunjenja navedenog uvjeta nominirao referencu koja se odnosi na Siri
projekt rekonstrukcije sustava vodoopskrbe te izgradnje i rehabilitacije sustava
odvodnje, pri ¢emu je naveo da je u okviru tog projekta pruzena i usluga stru¢nog
nadzora nad izgradnjom obalnih potpornih zidova unutar morske luke Omisalj. U takvim
okolnostima bio je duzan dostaviti odgovarajuce podatke i dokaze iz kojih bi bilo moguce
utvrditi opseg radova koji odgovaraju uvjetu iz dokumentacije o nabavi, odnosno
vrijednost usluge struénog nadzora koja se odnosi upravo na te radove.

Iz spisa predmeta proizlazi da odabrani ponuditelj takve podatke i dokaze nije
dostavio, Sto medu strankama nije niti sporno. Naime, odabrani ponuditelj tijekom
postupka nije osporavao da navedeni podaci nisu dostavljeni, vec je dosljedno isticao da
ih nije bio obvezan dostaviti jer se, prema njegovom stajaliStu, predmetna referenca
moze priznati u cijeloj vrijednosti ugovora od 232.445,26 eur bez PDV-a.

U okolnostima kada odabrani ponuditelj nije dostavio podatke i dokaze iz kojih bi
proizlazilo da ukupna vrijednost predmetnog ugovora predstavlja vrijednost usluge
struénog nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom ili odrzavanjem morskih luka i luka
unutarnjin voda, narucitelj nije imao osnovu kao relevantnu prihvatiti ukupnu vrijednost
ugovora od 232.445,26 eur bez PDV-a. Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je
narucitelj prihvac¢anjem ukupne vrijednosti predmetnog ugovora, bez prethodnog
utvrdenja da se navedena vrijednost odnosi na uslugu stru¢nog nadzora koja predstavlja
slicnu uslugu u smislu dokumentacije o nabavi, priznao predmetnu referencu u opsegu
koji ne proizlazi iz uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti koje je sam propisao. Takvim
postupanjem narucitelj nije ocijenio ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva iz
Dokumentacije o nabavi, ve¢ je kao dokaz ispunjenja uvjeta prihvatio vrijednost
cjelokupnog ugovora umijesto vrijednosti usluge stru¢nog nadzora koja odgovara
propisanom kriteriju tehnicke i stru¢ne sposobnosti, ¢ime je postupio protivho €lanku
290. stavku 1. ZJN 2016.

Ne moze se prihvatiti niti navod narucitelja i odabranog ponuditelja da iz
Dokumentacije o nabavi ne proizlazi obveza izdvajanja vrijednosti pojedinih dijelova
projekta. Naime, neovisno o tome Sto dokumentacijom o nabavi nije bila propisana
metodologija izdvajanja vrijednosti pojedinih dijelova projekta, odabrani ponuditelj bio je
duzan dostaviti objektivne podatke i dokaze iz kojih bi proizlazilo da referenca u
vrijednosti na koju se poziva ispunjava propisani uvjet tehni¢ke i struCne sposobnosti.
Kako takvi podaci i dokazi nisu dostavljeni, nije bilo moguce utvrditi da predmetna
referenca u nominiranoj vrijednosti ispunjava uvjet propisan dokumentacijom o nabavi.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

11



Zalitelj je podnio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
5.822,50 eura. S obzirom na to da je Zalitelj izjavio zalbu, a s kojom je uspio, ima pravo
na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eur koju je uplatio
sukladno ¢lanku 430.a stavku 1. toCki 1., i na naknadu troSka sastava Zalbe po
odvjetniku u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 22. stavak 1., alineja 1., Tbr. 24. i Tbr.
54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
138/23), te pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25 % (31,25 eura),
Sto ukupno iznosi 156,25 eura. Dakle, zalitelju se priznaje osnovanim zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom
dijelu, odnosno za iznos od 4.346,25 eura, zahtjev zalitelja za naknadu troSkova
Zalbenog postupka odbija kao neosnovan. Prilikom odluCivanja o naknadi troSkova za
sastav zalbe po odvjetniku Drzavna komisija uzela u obzir i presudu Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni broj: Usoz-55/2024-21, kojom je
u tocki I. izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23). Ukinuti tarifni broj prestao je vaziti danom objave
presude u Narodnim novinama, odnosno 30. srpnja 2025. godine.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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