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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/395
URBROJ: 354-2/4-26-07
Zagreb, 23. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje Badrov
Rani¢ i Jasnice Lozo, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Printshop d.o.o., Zadar, OIB:
3605605523, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0002968, predmet nabave: promidzba i vidljivost za projekt modernizacija
sustava za uzbunjivanje, naruCitelja Ministarstvo unutarnjin poslova Republike
Hrvatske, Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19
i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26; dalje u tekstu: ZIN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja Printshop d.o.0., Zadar, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Printshop d.o.0., Zadar, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, objavio
je dana 19. ozujka 2026. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002968, predmet nabave:
promidzba i vidljivost za projekt modernizacija sustava za uzbunjivanje.

Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija:
cijena (70 bodova) i specifi¢no iskustvo struénjaka (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u roku za dostavu ponuda zaprimljene
su Cetiri ponude od kojih je naruditelj tri ocijenio valjanima te je dana 15. lipnja 2026.
donio Odluku o odabiru KLASA: 406-09/25-04/177, URBROJ: 511-01-169-26-14,
kojom je odabrao ponudu ponuditella PAMA-KOD d.o.0., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju. Predmetnu Odluku o odabiru narugitelj je objavio u EOJN RH dana 15.
lipnja 2026.



Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, Zalbu je dana 25. lipnja 2026.
izjavio ponuditelj Printshop d.0.0., Zadar. Zalitelj u Zzalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda te valjanost odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome osporava navode zalitelja i predlaze
odbiti zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu takoder osporava osnovanost
Zalbenih navoda te predlaze odbiti zalbu u cijelosti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio podatke sukladno
dokumentaciji o nabavi buduéi da u ponudi nije dostavio imena i prezimena dvoje
stru¢njaka cCije se specificno iskustvo boduje u okviru kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude (30 % iskustvo, 70 % cijena). Ukazuje da je dokumentacijom o
nabavi propisano: ,Specificno iskustvo struénjaka u sklopu evaluacije kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude bodovati ¢e se na temelju popunjenog tablicnog
pregleda iz Priloga 3. koji ponuditelj dostavlja u ponudi ako zeli ostvariti bodove na
temelju ovog kriterija. Ako ponuditelj ne dostavi popunjeni tabli¢ni prikaz iz Priloga 3.,
sa jasno naznacCenim traZzenim podacima, njegovoj ponudi po ovom kriteriju biti ¢e
dodijeljeno nula bodova.“ Takoder ukazuje da je u samom Prilogu 3. izri¢ito navedeno
sljedece: ,Ako Zele ostvariti bodove za kriterij specificnog iskustva stru¢njaka u sklopu
ekonomski najpovoljnije ponude, ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju ispunjeni
tabli¢ni pregled iz ovog priloga.“ Slijedom navedenog, zalitelj smatra da iz navedenog
jasno proizlazi da je dostava ispunjenog tabli¢nog pregleda s trazenim podacima bila
preduvjet za ostvarivanje bodova po predmetnom kriteriju. Buduéi da odabrani
ponuditelj nije dostavio sve trazene podatke, odnosno nije naveo imena i prezimena
struénjaka Cije se iskustvo boduje, Zalitelj smatra da je njegovoj ponudi sukladno
dokumentaciji o nabavi trebalo dodijeliti nula bodova po ovom kriteriju. Medutim, da je
unatoC tome $to je unaprijed propisao takvu posljedicu, narucitelj istu nije primijenio,
ved je zatraZio upotpunjavanje ponude pozivajuéi se na &lanak 293. ZJN 2016. Zalitel]
navodi da se u tom €lanku jasno navodi kako takvo postupanje ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, a u konkretnom slu€aju upravo taj
udinak imalo je naknadno imenovanje struénjaka. Zalitelj smatra da naknadnim
dostavljanjem imena i prezimena struénjaka nije pojasnjen veé postojeCi sadrzaj
ponude, ve¢ su prvi put identificirane osobe €ija se iskustvo boduje. Pri tom smatra da
su identiteti struCnjaka morali biti navedeni i odredivi ve¢ iz ponude podnesene do
isteka roka za dostavu ponuda, kako bi se iskljuCila moguénost naknadne,
nedopustene izmjene ponude, poput imenovanja stru¢njaka koji u trenutku podnosenja
ponude nisu bili na raspolaganju. Stoga smatra kako naknadno imenovanje osobe ne



predstavlja pojasnjenje postoje¢eg sadrzaja ponude, nego unosenje elementa bithog
za ocjenu i bodovanje ponude nakon isteka roka za njezino podnoS$enije.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava navode Zalitelja te navodi da je
postupio u skladu s ¢lankom 293. ZJN 2016 koji mu omogucuje da od ponuditelja
zatraZi dopunu, pojasnjenje ili upotpunjavanje nepotpunih podataka, uz posStovanje
nacela jednakog tretmana i transparentnosti. IstiCe da je dokumentacijom o nabavi bilo
propisano dostavljanje ispunjenog tablicnog prikaza specificnog iskustva struCnjaka
radi bodovanja prema kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude. Odabrani ponuditelj
dostavio je zasebne tablice za oba stru€njaka sa svim podacima relevantnima za
bodovanje, uklju€ujuci reference, opis poslova, razdoblje njihova obavljanja i podatke
za provjeru, dok je jedini nedostatak bio izostanak imena i prezimena strucnjaka. Zbog
toga je narucitelj zatrazio dopunu isklju€ivo radi identifikacije stru€njaka Cije je iskustvo
veC bilo sadrZzano u ponudi. Narucitelj odbacuje tvrdnju Zalitelja da je omogudio
pregovaranje o Kkriteriju za odabir ponude, istiCu¢i da nije doSlo do izmjene ni
poboljSanja ponude, ve¢ samo do dostave identifikacijskih podataka koje je bio
ovlasten zatraziti. Naglasava da odabrani ponuditelj nije nhaknadno dostavljao nove
reference, projekte, iskustvo niti je mijenjao ve¢ dostavljene podatke koji su bili
predmet ocjenjivanja. Takoder smatra neosnovanim ZzZalbeni navod da su identiteti
stru¢njaka morali biti navedeni i odredivi ve¢ iz ponude kako bi se iskljucila moguénost
njezine naknadne izmjene. Prema njegovu stajalitu, podaci o iskustvu stru¢njaka bili
su dostavljeni u roku za dostavu ponuda, a naknadno su dostavljena isklju€ivo njihova
imena i prezimena kako bi se postojec¢e reference povezale s konkretnim osobama.

Odabrani ponuditelj u svojem o itovanju na zalbu navodi da zalbeni navodi nisu
osnovani jer je u Prilogu 3. uz ponudu dostavio tabli¢ni prikaz ispunjen svim podacima
koji su relevantni za bodovanje specificnog iskustva stru¢njaka, uklju€ujuéi nazive
narucitelja, opise poslova, razdoblja njihova obavljanja i kontakt osobe. IstiCe da su
naknadno, na poziv narucitelja, dopisana isklju€ivo imena i prezimena dvaju stru¢njaka
radi njihove identifikacije, pri ¢emu nije doslo do izmjene ponude, dostavljanja novih
referenci niti stjecanja bilo kakve prednosti. Nadalje navodi da je postupanje naruditelja
bilo u skladu s dokumentacijom o nabavi, koja predvida primjenu Clanka 293. ZJN 2016
radi otklanjanja formalnih nedostataka. Smatra da se odredba o dodjeli nula bodova
odnosi isklju€ivo na slu€ajeve kada ponuditelj ne dostavi podatke na temelju kojih je
mogucée bodovati specifitno iskustvo, a ne na izostanak pojedinog identifikacijskog
podatka koji nije relevantan za bodovanje. IstiCe da je sam narucitelj u dokumentaciji
izriGito odredio da se nedopustenim smatra naknadna dostava novih referenci, dok se
u konkretnom slucaju radilo isklju€ivo o dopuni identifikacijskih podataka, bez izmjene
sadrzaja ponude. Odabrani ponuditelj takoder smatra da su struénjaci i njihovo
iskustvo bili objektivno odredivi ve¢ iz prvotno dostavljenih podataka. Navodi da su
reference, opis poslova, narucitelji, razdoblja i kontakt osobe omogucavali identifikaciju
osoba koje su obavljale navedene poslove, dok dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano dostavljanje Zivotopisa ili druge nominacije stru¢njaka. Prema njegovom
stajalistu, jedini nedostatak u Prilogu 3. se odnosio na neispunjenu celiju s imenima i
prezimenima stru¢njaka, koja nije imala utjecaja na bodovanje. Zaklju€no isti€e da je
postupanje narucitelja u cijelosti bilo uskladeno s ¢lankom 293. ZJN 2016, praksom
Suda Europske unije te nacelom razmjernosti prema kojima je dopusteno naknadno
dostaviti podatke koji su objektivno postojali prije isteka roka za dostavu ponuda, dok
je zabranjena jedino naknadna dostava novih referenci. Buduéi da u predmetnom
slu€aju nisu dostavljene nove reference niti je izmijenjen sadrzaj ponude, smatra da bi



uskracivanje bodova iskljuCivo zbog izostanka imena struCnjaka predstavljalo
nerazmjeran formalizam i bilo protivno nacelu razmjernosti te svrsi postupka javne
nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruCitelj u
dokumentaciji o nabavi, dio Kriteriji za odabir ponude, odredio da je kriterij za odabir
ponude ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju omjera cijene i
specifi€énog iskustva struénjaka kako slijedi: cijena — relativni ponder 70 %, specifi¢no
iskustvo stru€njaka — relativni ponder 30 %. U priloZzenom tablicnom prikazu je
dodjeljivanje bodova za specifi€no iskustvo stru¢njaka razradeno na sljedeci nacin:

Stru€njak 1. Stru€njak za izradu vizualnog identiteta projekta - kod ovog kriterija
se boduje: "Broj isporu€enih vizualnih identiteta projekta koji su imali za svrhu
promoviranje tema i/ili aktivnosti od Sireg javnog interesa i znacaja koje je stru€njak
izradio samostalno ili u timu". Raspon bodova po ovom kriteriju je razraden kako slijedi:
0 = 0 bodova, 1-2 =5 bodova, 3-4= 10 bodova i 5 i viSe = 15 bodova.

Stru€njak 2. Struénjak za organizaciju dogadaja - kod ovog kriterija se boduje:
"Broj dogadaja od Sireg javnog interesa i znacCaja koje je struCnjak organizirao
samostalno ili u timu ". Raspon bodova po ovom kriteriju je razraden kako slijedi: 0 =
0 bodova, 1-2 = 5 bodova, 3-4= 10 bodova i 5 i vise = 15 bodova.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, Dio |l — Upute za
ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i na€in izrade, propisao sadrzaj i nacin izrade ponude
medu kojima je takoder propisao da: "Elektronicka ponuda mora sadrzavati najmanje:
- Dokumentacija / dokazi za kriterija za odabir ponude /odgovori na opisne kriterije.
Ponuditelj u sklopu ponude dostavlja popunjen Prilog 3. Tabli¢ni pregled specificnog
iskustva stru€njaka."

Takoder je u dokumentu Dio Il — Upute za ponuditelje, toCki 3.4. Kriterij za odabir
ponude, narucitelj u odnosu na kriterij Specificno iskustvo stru€njaka: Struénjak 1.
Stru€njak za izradu vizualnog identiteta projekta i Stru€njak 2. StruCnjak za
organizaciju dogadaja, pod ,Dokazi potrebni za provjeru“ propisao sljedece:
~Specificno iskustvo stru¢njaka u sklopu evaluacije kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude bodovati ¢e se na temelju popunjenog tablicnog pregleda iz Priloga 3. koji
ponuditelj dostavlja u ponudi ako Zeli ostvariti bodove na temelju ovog kriterija. Ako
ponuditelj ne dostavi popunjeni tabli¢ni prikaz iz Priloga 3., sa jasno naznacenim
trazenim podacima, njegovoj ponudi po ovom kriteriju biti ¢e dodijeljeno nula bodova."

Uvidom u Prilog 3. Tabli¢ni pregled specifi€énog iskustva stru¢njaka, utvrdeno je
da je narucitelj u navedenom dokumentu dokumentacije o nabavi propisao sljedece:
"Ako Zele ostvariti bodove za kriterij specificnog iskustva stru€njaka u sklopu
ekonomski najpovoljnije ponude, ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju ispunjeni
tabli¢ni pregled iz ovog priloga. Narucitelj istiCe da pri pregledu i ocjeni ponuda
postupanje temeljem Cl. 293. st. 1. ZJN 2016 ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave (primjerice, nije
dopustena dostava dodatnih referenci vezanih za kriterij ekonomski najpovoljnije
ponude osim onih koje su ve¢ navedene u ponudi).”

Nadalje je izvrSen uvid u ponudu odabranog ponuditelja iz koje je utvrdeno da
je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio ispunjeni tabli¢ni pregled iz Priloga 3. Tabli¢ni
pregled specificnog iskustva stru¢njaka u kojemu je za kriterij Stru€njak 1. Struénjak
za izradu vizualnog identiteta projekta, naveo ukupno 8 projekata, dok je za kriterij 2.
Struénjak 2. Strunjak za organizaciju dogadaja naveo ukupno 14 projekata. U
tablicnom prikazu za oba struCnjaka (Stru¢njak 1 i 2) su jasno navedeni svi trazeni
podaci o referentnim projektima: naziv narucitelja za kojeg su se poslovi obavljali, opis



poslova koje je stru¢njak obavljao, razdoblje obavljanja poslova te podaci o kontakt
osobi narucitelja kod koje se mogu provijeriti podaci (telefon, elektroniCka adresa).

Nesporno je medu strankama da u popunjenom Prilogu 3. Tabli¢ni pregled
specifictnog iskustva stru¢njaka dostavljenom u ponudi odabranog ponuditelja, u celiiji
,Ime i prezime“ nije navedeno ime i prezime za Stru€njaka 1 kao ni za Stru¢njaka 2.

Nadalje, iz dokumentacije o nabavi je takoder razvidno da dokumentacija o
nabavi nigdje drugdje osim kroz Prilog 3. (npr. kroz ESPD obrazac ili kroz Zivotopise)
nije traZila nominaciju strucnjaka.

Zatim, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da je narucitel
dopisom KLASA: 406-09/25-04/177, URBROJ: 511-01-169-26-10 od 29. travnja 2026.
pozvao odabranog ponuditelja na upotpunjavanje ponude sukladno Clanku 293. ZJN
2016 na slijedeéi nacin: "U Prilogu br. 3 (Tabli¢ni pregled specificnog iskustva
stru¢njaka) nije navedeno ime i prezime za Stru¢njaka 1 kao ni za Stru€njaka 2. Molimo
upotpuniti ponudu na nacin da dostavite imena i prezimena Stru€njaka 1 i StruCnjaka
2." Postupajuci po navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je 5. svibnja
2026. dostavio nadopunjeni Prilog 3. u kojem je naveo trazena imena i prezimena
Stru€njaka 1. (Sandra Krasi¢, VSS, dipl. dizajner) i Struénjaka 2. (Marija Marina
Marinovi¢, VSS, producent).

|z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je takoder utvrdeno da je Specificno
iskustvo strunjaka u sklopu evaluacije kriterija ekonomski najpovoljnije ponude kod
ponude odabranog ponuditelja bodovano sa maksimalnih 30 bodova ( 15 bodova po
kriteriju Specificno iskustvo Stru¢njaka 1 te 15 bodova po kriteriju Specifi€no iskustvo
Strucnjaka 2.).

Na ovako utvrdene Cinjenice konkretnog sluCaja kao mjerodavno pravo
primjenjive su odredbe €lanka 280. stavka 4., 290. stavka 1.1 293. ZJN 2016.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog Clanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na €injenice konkretnog slucaja, ocjena
je zalbenog tijela da Zalbeni navod nije osnovan.

Naime, nesporno je da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio popunjeni Prilog
3. Tabli¢ni pregled specificnog iskustva stru€njaka, kao $to je i nesporno da u celiji
.Ime i prezime“ za oba stru¢njaka nije naveo njihova imena i prezimena. Medutim,
uvidom u sadrZaj dostavljenog Priloga 3. utvrdeno je da je za oba stru¢njaka naveo
sve podatke koji su prema dokumentaciji o nabavi bili relevantni za ocjenu specificnog
iskustva i to: nazive narucitelja, opise obavljenih poslova, razdoblja njihova obavljanja



te podatke o kontakt osobama radi provjere navedenih referenci. Nadalje, obzirom da
je Prilog 3. ustrojen po pojedinom stru¢njaku (sadrzi zasebne tablice posebno za
Stru€njaka 1 i posebno za Stru€njaka 2), jasno je da svaka navedena referenca sa
iskazanim opisom poslova, naruciteljem, razdobljem izvrSenja i kontaktom za provjeru,
jedinstveno i neodvojivo u dovoljnoj mjeri identificira osobu koja je referentni posao
obavila. Iz navedenog proizlazi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio sve
podatke na temelju kojih je narucitelj mogao izvrSiti bodovanje kriterija specificnog
iskustva stru€njaka, dok se utvrdeni nedostatak odnosio iskljuivo na izostanak
identifikacijskog podatka (imena i prezimena stru€njaka). Stoga se u konkrethom
sluCaju ne moze govoriti o situaciji u kojoj ponuditelj nije dostavio tablic¢ni prikaz ili
podatke potrebne za bodovanje, vec iskljucivo o formalnom nedostatku koji se odnosio
na izostanak identifikacijskog podatka.

Nadalje, nesporno je da je narucitelj dopisom od 29. travnja 2026. pozvao
odabranog ponuditelja na upotpunjavanje ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016
trazeéi da upotpuni ponudu na nacin da dostavi imena i prezimena Stru€njaka 1i 2.

U odnosu na sporno pitanje zakonitosti takvog postupanja, zalbeno tijelo prije
svega istiCe da je vec u viSe svojih ranijih odluka izrazilo pravno stajaliSte da su granice
dopustenog postupanja narucitelja, a takoder i ponuditelja, u smislu ¢lanka 293. ZJN
2016 odredene samim izriCajem te zakonske odredbe. Naime, da bi dopuna,
razjaSnjenje odnosno upotpunjavanje informacija i dokumentacije iz ponude bilo
dopusteno u smislu Clanka 293. ZJN 2016, nuzno je da je rijeC o nepotpunim ili
pogresnim podacima ili o podacima koji se takvima cCine ili o situaciji kada odredeni
dokumenti nedostaju, pri Eemu takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s kriterjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave odnosno do
izmjene ponude. Pri tome valja istaknuti i €injenicu da je sam narucitelj u Prilogu 3.
izri€ito predvidio moguénost primjene ¢lanka 293. ZJN 2016, uz napomenu da takvo
postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, pri
¢emu je kao primjer nedopustenog postupanja naveo naknadnu dostavu dodatnih
referenci koje nisu bile sadrzane u ponudi.

Kako je razvidno iz utvrdenog Ccinjeni€nog stanja, u konkretnom slu€aju
narucitelj je od odabranog ponuditelja primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 zahtijevao
isklju€ivo dostavu imena i prezimena stru€njaka, dok sadrzaj referenci, broj projekata,
opisi poslova, razdoblja njihova izvrSenja i ostali podaci koji su bili predmet ocjenjivanja
nisu naknadno mijenjani niti dopunjavani. Dakle, odabrani ponuditelj u konkretnom
slu€aju nije naknadno dostavio nove projekte, nove reference niti druge podatke koiji
bi mogli utjecati na broj bodova ostvarenih prema kriteriju specificnog iskustva
stru€njaka. Stoga naknadnom dostavom imena i prezimena stru€njaka, a koji element
sam za sebe nije bio predmet bodovanja, prema ocjeni ovog zalbenog tijela nije
izmijenjen sadrzaj ponude niti je doSlo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude kako to zalitelj pogreSno smatra.

Slijedom navedenog, ocjena je zalbenog tijela da je postupanje naruditelja i
odabranog ponuditelja u konkretnom slu€aju bilo unutar granica dopustenog
postupanja u smislu ¢lanku 293. ZJN 2016 buduci da su za oba stru¢njaka u ponudi
vec bili dostavljeni podaci o specificnom iskustvu koje je bilo predmet bodovanja, a
nakon zahtjeva narucitelja nisu dostavljeni novi podaci o iskustvu niti su mijenjani
postojedi, ve€¢ su dostavljena iskljuCivo imena i prezimena struCnjaka kako bi se
postojeci podaci iz ponude mogli povezati s konkretnim osobama. Stoga naknadna
dostava identifikacijskih podataka za stru€njake nije dovela do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude u smislu ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016 kako to zalitel]
pogreSno smatra. Slijedom svega navedenoga, ovo zalbeno tijelo ne nalazi



nezakonitosti u postupanju narucitelja na koje ukazuje zalitelj, stoga je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odluceno kao u tocki 1. izreke ovoga rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, o
troSkovima Zalbenog postupka je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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