|

mm
=En
s

. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/384
URBROJ: 354-02/10-26-05
Zagreb, 16. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
Vijeéu sastavljenom od &lanica: Maje Kuhar, predsjednice, te Sase Caldareviéa i Olge
Majdak Huljev, ¢lanova, povodom Zalbe zZalitelia Medis Adria d.o.o., Zagreb, OIB:
69540268192, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F02-0002316, predmeta nabave: medicinska oprema (po
grupama), narucitelja Zavoda za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar, OIB:
75046990930, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te ¢lanaka
398.1425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i48/26; dalje
u tekstu: ZJN 2016)

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj: Ur. br.: 01 - 1650/26 od 2. lipnja 2026. u
odnosu na grupu 2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0002316, predmet nabave: Uredaj za mehanicku reanimaciju, narucitelja
Zavoda za hitnu medicinu Zadarske zupanije, Zadar.

2. NalaZze se narucitelju Zavodu za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Medis
Adria d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 EUR.

Obrazlozenje

Narucitelj Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar, objavio je 6.
ozujka 2026. godine u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002316, predmet nabave:
medicinska oprema. Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na tri grupe, pri
¢emu je predmet nabave u grupi 2: uredaj za mehanicku reanimaciju. Kriterij odabira
u grupi 2 je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem kriterija: cijene
- 90,00 bodova i rok isporuke - 10,00 bodova.



U osporavanoj grupi 2 zaprimljene su Cetiri ponude od kojih je narucitelj dvije
ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru br. Ur. br. 01 - 1650/26 od 2. lipnja 2026., koja
je objavljena u EOJN RH 9. lipnja 2026., u grupi 2 kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja INEL — MEDICINSKA TEHNIKA d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 2 urednu Zalbu
je ovome tijelu, 18. lipnja 2026., izjavio ponuditelj Medis Adria d.o.o., Zagreb. Zalitelj u
Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistiti odluku o odabiru u
grupi 2 te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj nije dostavio svoje ocitovanje na Zalbu sukladno odredbi
Clanka 418. ZJN 2016.

U postupku pred ovim Zalbenim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji
se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude odabranog
ponuditelja, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s
prilozima, dokumenata dostavljenih u Zalbenom postupku, odluke o odabiru u dijelu
koji se odnosi na grupu 2 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost Odluke o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 2
navodeci da ponuda odabranog ponuditelja INEL — MEDICINSKA TEHNIKA d.o.o. ne
udovoljava tehni¢kim specifikacijama propisanim dokumentacijom o nabavi. IstiCe da
je narucitelj u dokumentu Tehnicki opis — Tehnicke specifikacije za Grupu 2, pod
rednim brojem 9, propisao minimalni zahtjev prema kojem ¢vrsta zastitna torba u obliku
ruksaka mora sadrzavati unutarnje oznacene pretince za dodatke i fiksator uredaja, a
na vanjskoj strani prednji pretinac za ploce te boCne otvore za kontrolu baterije i
priklju¢ak za punjenje uredaja dok je torba zatvorena. Navodi da je odabrani ponuditelj
ponudio uredaj Stryker LUCAS 3, u obrascu tehnickih specifikacija za navedeni zahtjev
oznacio odgovor ,DA" te kao dokaz naveo ,Katalog, strana 7%, medutim smatra da iz
sadrZzaja navedene stranice kataloga ne proizlazi ispunjenje svih elemenata
predmetnog tehnikog zahtjeva, buduéi da je na njoj prikazana zastitna torba s
unutarnjim organiziranim pretincima i prostorom za dodatni pribor, ali nije izriCito
oznacen niti opisan prednji vanjski pretinac za ploCe, dok se boc¢ni otvor za kontrolu
baterije opisuje putem ,gornjeg prozora“ koji omogucava brzi pregled statusa baterije,
a priklju¢ak za punjenje se opisuje kao prikljucak smjesten na straznjoj strani Cvrste
torbe. Zalitelj stoga smatra da dostavljena dokumentacija proizvodaéa ne potvrduje
postojanje prednjeg pretinca za ploCe na vanjskoj strani torbe, bo¢nih otvora za
kontrolu baterije, boCnih otvora za prikljuCak za punjenje uredaja dok je torba
zatvorena, te da narucitelj nije mogao naknadnim tumacenjem gorniji prozor izjednaciti
s bocnim otvorom niti straznji prikljuCak za punjenje s bo¢nim otvorom za punjenje,
odnosno drugacije opisano tehni¢ko rjeSenje smatrati sukladnim unaprijed propisanim
minimalnim tehnickim zahtjevima. Slijedom navedenoga, zakljuCuje da odabrani



ponuditelj nije dokazao ispunjenje svih tehniCkih zahtjeva iz toCke 9 Tehnickog opisa
— Tehnickih specifikacija za Grupu 2 te da je narucitelj njegovu ponudu pogresno
ocijenio valjanom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost zalbenog navoda. Navodi
da je odabrani ponuditelj dostavio ponudu sukladno zahtjevima dokumentacije o
nabavi, popunjeni obrazac Tehnicki opis — TehniCke specifikacije predmeta nabave te
opis i fotografiju ponudenog proizvoda, ¢ime je dokazao da ponudeni predmet nabave
odgovara tehnickom opisu iz dokumentacije o nabavi. IstiCe da je dokumentacijom o
nabavi propisano da se sukladnost tehnickim specifikacijama dokazuje opisom i
fotografijom predmeta nabave te da narucitelj moze, ali nije obvezan, prije donoSenja
odluke o odabiru zatraZiti dostavu aZuriranih popratnih dokumenata ako iz dostavljene
dokumentacije ne moze izvrSiti provjeru ponudenog proizvoda. Takoder navodi da je
pregledom i ocjenom ponuda utvrdio da je odabrani ponuditelj dostavio dokaze iz kojih
proizlazi da ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve iz tehni¢kih specifikacija, zbog ¢ega
nije bilo potrebe za trazenjem dodatnih dokaza. Nadalje, smatra da Zalitelj pogre$no
tumacdi tehnicki zahtjev iz to¢ke 9 Tehni¢kog opisa — Tehnickih specifikacija. Isti¢e da
dokumentacijom o nabavi nije propisano da se predniji pretinac za plo¢e mora nalaziti
na odredenom dijelu prednje strane torbe, ve¢ da je zahtijevano iskljuivo postojanje
prednjeg pretinca za ploCe na vanjskoj strani torbe, pri ¢emu pojam prednje strane
obuhvaca cijelu prednju vanjsku stranu torbe. Jednako tako navodi da dokumentacijom
o nabavi nije propisano da se boc¢ni otvori za kontrolu baterije moraju nalaziti iskljucivo
na lijevoj ili desnoj boCnoj strani torbe, veC¢ smatra da ponudeno rjeSenje s gornjim
prozorom, koji se nalazi na vanjskoj prednjoj gornjoj bo¢noj strani torbe, ispunjava
predmetni zahtjev. U odnosu na prikljuCak za punjenje uredaja istiCe da
dokumentacijom o nabavi nije propisano da se isti mora nalaziti na bo¢noj strani torbe,
vec je zahtijevano jedino da se uredaj moZe puniti dok je torba zatvorena, zbog Cega
smatra da priklju¢ak za punjenje smjesSten na straznjoj strani torbe takoder udovoljava
propisanom zahtjevu. Zaklju¢no navodi da je odabrani ponuditelj dostavljenom Izjavom
TehniCki opis — TehniCke specifikacije predmeta nabave te prilozenom tehni¢kom
dokumentacijom dokazao da ponudeni predmet nabave ispunjava sve zahtjeve iz
dokumentacije o nabavi, slijedom ¢ega je njegova ponuda pravilno ocijenjena valjanom
i odabrana kao ekonomski najpovoljnija.

Uvidom u dokument ,Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta®, koji
Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da je narucitelj propisao da
ponuditelji moraju dostaviti dokaz proizvodaCa da ponudena roba odgovara tehnickom
opisu predmeta nabave. Nadalje je propisano da dokaz kojim narucitelj moze
prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara tehnic¢koj specifikaciji ¢ine opis i
fotografija predmeta nabave. Istim dokumentom propisano je i da narucitelj, ako ne
moze izvrSiti provjeru ili ishoditi potvrdu, moze od ponuditelja zatraziti dostavu
azuriranih popratnih dokumenata ili drugih dokaza kojima se potvrduje da ponudeni
predmet nabave odgovara tehnickoj specifikaciji.

Uvidom u obrazac ,TehniCki opis — TehniCke specifikacije predmeta nabave”
utvrdeno je da je pod rednim brojem 9 propisan sliedeéi tehnicki zahtjev: ,Cvrsta
zastitna torba u obliku ruksaka sadrzi unutarnje oznacene pretince za dodatke te
fiksator uredaja. Na vanjskoj strani nalazi se prednji pretinac za plo¢e te bocni otvori
za kontrolu baterije i prikljuCak za punjenje uredaja dok je torba zatvorena.”

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti ponudio
uredaj Stryker LUCAS 3 te je u obrascu Tehnicki opis — TehniCke specifikacije za



navedeni tehnicki zahtjev oznacio odgovor ,DA®, pri ¢emu je u stupcu ,Dokaz" naveo
.Katalog, strana 7°.

Uvidom u stranicu 7 kataloga proizvodacCa utvrdeno je da ista sadrzZi opis i
fotografije zastitne torbe uredaja LUCAS 3. U tekstualnom opisu navedeno je da torba
sadrzi organizirane unutarnje pretince za dodatni pribor, omogucuje noSenje na
ledima, ima ,gornji prozor* za pregled statusa baterije te ,prikljuak za punjenje (na
straznjoj strani Cvrste torbe)®, koji omogucuje punjenje uredaja bez vadenja uredaja iz
torbe. Daljnjim uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da uz tehnicki
zahtjev iz toCke 9. nije dostavljen drugi dokaz osim navedene stranice kataloga.
Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj tijekom
pregleda ponude odabranog ponuditelja zatrazio pojasnjenje u odnosu na dostavljeni
popis glavnih isporuka robe, koje je ponuditelj dostavio u ostavljenom roku. Iz
navedenog zapisnika nije utvrdeno da je narucitelj prije donoSenja Odluke o odabiru
zatrazio pojasnjenje ili dodatni dokaz u odnosu na tehnicCki zahtjev iz toCke 9.
TehniCkog opisa — Tehnickih specifikacija. Uvidom u Odluku o odabiru utvrdeno je da
je narucitelj ponudu gospodarskog subjekta INEL — MEDICINSKA TEHNIKA d.o.o.,
koja je prema kriteriju za odabir ostvarila 95 bodova, ocijenio valjanom te ju odabrao
kao ekonomski najpovoljniju ponudu.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo polazi od odredbe ¢lanka 290.
stavka 1., te ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016.

Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi pod rednim
brojem 9. TehniCkog opisa — Tehnickih specifikacija propisao predmetni tehnicki
zahtjev te da je odabrani ponuditelj njegovo ispunjenje dokazivao katalogom
proizvodaca za uredaj Stryker LUCAS 3, pri ¢emu je kao dokaz naveo stranicu 7
navedenog kataloga.

Dakle, medu strankama u ovom Zalbenom postupku sporno je proizlazi li iz
kataloga proizvodacCa dostavljenog uz ponudu odabranog ponuditelja da ponudena
zastitna torba uredaja Stryker LUCAS 3 ispunjava tehnicki zahtjev iz toCke 9.
TehniCkog opisa — Tehnickih specifikacija u dijelu koji se odnosi na prednji pretinac za
plo¢e na vanjskoj strani i bo¢ne otvore za kontrolu baterije. Nadalje, medu strankama
je sporno i odnosi li se zahtjev za bo¢nim poloZzajem i na priklju€ak za punjenje uredaja
dok je torba zatvorena, kako to tvrdi zalitelj, ili se pridjev ,bo¢ni“ odnosi iskljucivo na
otvore za kontrolu baterije, kako smatra narucitelj.

Naime, ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
Dokumentacije o nabavi. Nadalje, ¢lankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da
je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio poduzeti radnje te proveo postupke koji
su predmet zalbenog postupka.

U konkretnom sluCaju, u tocCki 5.2.2.3. Kiriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta, koji Cine sastavni dio dokumentacije o nabavi, propisano je
sljedeCe: ,Dokaz kojima se dokazuje, a naruCitelj moze prepoznati da ponudeni
predmet nabave odgovara opisu predmeta nabave navedenom u troSkovniku i
tehni¢koj specifikaciji je opis i fotografija predmeta nabave.“ Nadalje, u obrascu
"Tehnicki opis — TehniCke specifikacije" narucitelj je od ponuditelja zahtijevao da za
svaku tehniCku karakteristiku potvrde njezino ispunjenje odgovorom "DA/NE" te



oznace markerom i navedu redni broj u dostavljenoj tehni¢koj specifikaciji proizvodaca
na kojem se nalazi stavka koja jasno i nedvojbeno potvrduje ispunjenje trazene
tehniCke karakteristike. Odabrani ponuditelj je kao dokaz ispunjenja predmetnog
tehnickog zahtjeva dostavio katalog proizvodaca Stryker. |z kataloga proizvodaca
proizlazi da ponudena zastitna torba sadrzi pametne odjeljke za pohranu dodatnog
pribora, ,gornji prozor koji omogucéava brzi pregled statusa baterije te priklju¢ak za
punjenje smjeSten na straznjoj strani torbe koji omogucéuje punjenje uredaja bez
vadenja uredaja iz torbe. Medutim, iz dostavljenog kataloga proizvodacCa ne proizlazi
da se na vanjskoj strani zastitne torbe nalazi predniji pretinac za ploce niti da se pregled
statusa baterije obavlja putem bocnih otvora, ve¢ putem gornjeg prozora.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da prednji pretinac predstavlja i moze biti
na bilo kojoj prednjoj strani torbe te da prednja strana ne predstavlja samo jedno lice
prednje strane torbe veé obuhvacéa sve strane prednjeg lica vanjske strane torbe, da
se gornji prozor nalazi na vanjskoj prednjoj gornjoj boc¢noj strani torbe i da
dokumentacijom o nabavi nije propisano da mora biti na vanjskoj strani bo¢no, lijevo
ili desno sa prednje strane torbe, niti bo¢no s gornje ili donje strane te da prikljucak za
punjenje nije morao biti smjesten na bo¢noj strani torbe ve¢ da moZze biti na bilo kojoj
strani torbe, vanjskoj ili straznjoj. Medutim, navedeni zahtjevi kako ih tumaci narucitel
ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi . Naime, narucitelj je dokumentacijom o nabavi
propisao konkretne tehnicke zahtjeve u pogledu postojanja prednjeg pretinca za ploce
na vanjskoj strani te bo€nih otvora za kontrolu baterije. Dakle, da je namjera narucitelja
bila propisati iskljuivo funkcionalne zahtjeve, mogao je dokumentacijom o nabavi
zahtijevati da zastitna torba omogucuje smjestaj plo€a i kontrolu statusa baterije, ne
odredujuci pritom konkretno tehnicko rjeSenje, medutim to u konkretnom slucaju nije
ucinio. Buduci da je propisao odredene tehniCke znacajke, narucitelj je bio duzan u
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrditi proizlazi li iz dostavljenog kataloga
proizvodacCa da ponudeni proizvod ispunjava upravo tako propisane tehni¢ke zahtjeve.

Nadalje, iako je dokumentacijom o nabavi bila predvidena mogucnost
zahtijevanja dodatnih dokaza ukoliko iz dostavljenog kataloga proizvodaca nije
moguce utvrditi ispunjenje tehniCkih zahtjeva, iz spisa predmeta proizlazi da narucitelj
tijekom pregleda i ocjene ponuda u odnosu na sporni tehnicki zahtjev nije zatrazio
dodatni katalog, izvod iz kataloga, prospekt, tehni¢ku specifikaciju proizvodaca niti
drugo pojasnjenje kojim bi otklonio navedene dvojbe, vec je zahtjev za pojaSnjenjem
uputio isklju€ivo u odnosu na dokazivanje popisa glavnih isporuka robe.

S obzirom na sve navedeno te osobito uzimajuéi u obzir da se odabrani
ponuditelj nije oCitovao na zalbu Zalitelja i nije osporio iznesene Cinjenice i dokaze
Zalitelja, ovo tijelo ocjenjuje da se ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da je narucitel]
ponudu odabranog ponuditelja u dijelu koji se odnosi na predniji pretinac za ploCe na
vanjskoj strani te boCne otvore za kontrolu baterije ocijenio sukladnom tehnickim
specifikacijama, iako iz kataloga proizvodaca dostavljenog uz ponudu, a na koji je
odabrani ponuditelj uputio kao dokaz ispunjenja predmetnog tehnickog zahtjeva, ne
proizlazi jasno i nedvojbeno da ponudeni proizvod ispunjava navedene tehniCke
zahtjeve. Stoga je Zalbeni navod u navedenom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Medutim, ovo tijelo ne moze prihvatiti zalbeni navod zalitelja u dijelu u kojem
navodi da je dokumentacijom o nabavi zahtijevano da se i priklju¢ak za punjenje
uredaja nalazi na bo€noj strani torbe. Naime, iz teksta predmetnog tehnickog zahtjeva
ne proizlazi nedvojbeno da se pridjev ,bocni“ odnosi i na priklju¢ak za punjenje uredaja.
Bududi da iz kataloga proizvodaca proizlazi da ponudeni uredaj omogucuje punjenje
dok je smjesten u zastitnoj torbi, Zalbeni navod u tom dijelu nije osnovan.



Slijedom navedenoga, a buduci da narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda
nije dokazao da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava sporni tehnicki zahtjev u
dijelu koji se odnosi na prednji pretinac za ploCe na vanjskoj strani zastitne torbe te
bocCne otvore za kontrolu baterije, valjalo je, na temelju €lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluciti kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
ponistava se odluka o odabiru za grupu 2. kako je i odlu¢eno u tocki 1. ovog rjeSenja
te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na €iju
je Stetu Zalbeni postupak okonCan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa zalbom, na ime troSkova Zalbenog
postupka pripada mu iznos od 1.320,00 eura s osnove uplacene naknade za
pokretanje zalbenog postupka, a koji je trebao uplatiti sukladno ¢lanku 430.a stavku 1.
tocCki 1. u vezi sa stavkom 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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