. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/306
URBROJ: 354-2/19-26-10
Zagreb, 13. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavlienom od c¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te
Jasnice Lozo i Olge Majdak Huljev, ¢lanica, povodom zalbe zalitelja ID 90 d.o.o.,
Zagreb, OIB: 67813285523, zastupan po opunomocéeniku Inoslavu Korincicu,
odvjetniku u Zapresic¢u, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javnhe nabave,
broj objave: 2026/S F02-0002632, predmet nabave: provodenje DDD mijera,
narucitelja Grad Sisak, Sisak, OIB: 08686015790, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/2026, dalje u tekstu: ZIJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru broj: 11/26-4 od 4. svibnja 2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002632,
predmet nabave: provodenje DDD mijera, narucitelja Grad Sisak, Sisak.

2. Nalaze se narucitelju, Grad Sisak, Sisak, u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju ID 90 d.o.0., Zagreb, troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom dijelu
zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Sisak, Sisak, objavio je dana 12. ozujka 2026. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0002632, predmet nabave: provodenje DDD mijera.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude
(90 bodova) te broja terenskih ekipa (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, pri ¢emu
je narucitelj obje ponude ocijenio valjanima te dana 4. svibnja 2026. donio, a 6.
svibnja 2026. objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: 11/26-4, kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja ADRIA GRUPA d.o.0., Zagreb.



Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 15. svibnja 2026.,
izjavio ponuditelj ID 90 d.o.o., Zagreb, zastupan po opunomoceniku Inoslavu
Koringiéu, odvjetniku u Zapresiéu. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i
ocjene odabrane ponude te Zzalbenim zahtjevom predlaze poniStenje odluke o
odabiru, kao i naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 4.332,50
eura.

NarucCitell u odgovoru na zalbu u bithome smatra zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti Zzalbu.

Odabrani ponuditelj takoder u bithome smatra Zalbene navode neosnovanima
te predlaze odbiti Zzalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj isti¢e da je nesporna &injenica da odabrani ponuditelj u izvr$avanju
svojih ugovornih obveza pokazuje znaCajne i opetovane nedostatke prilikom
provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnih ugovora, Sto rezultira time da kod odabranog
ponuditelja postoji osnova za iskljuCenje iz Clanka 254. stavak 1. tocka 7. ZJN 2016.

Zalitelj ukazuje na sliedeéa postupanja odabranog ponuditelja kao dokaz za
navedeno:

1. Odabrani ponuditelj se nije niti odazvao pozivu za pruzanje usluga
ispitivanja vezanih za zastitu na radu narucitelja Drzavni hidrometeoroloski zavod, a
u odnosu na koje je njegova ponuda odabrana kao najpovoljnija ponuda, a kamo li
da je ispunilo sve bitne zahtjeve tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog
ugovora Cija je posljedica bila sankcija u vidu da se predmetna narudzbenica smatra
nevazecom;

2. Odabrani ponuditelj je dana 11. srpnja 2024. sklopio s Gradom Osijekom
Ugovor o pruzanju usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje, KLASA: 406-
01/24-01/14, URBROJ: 2158-1-16/3-24-33 te je nakon toga dana 26. srpnja 2024.
zaklju€io s Gradom Osijekom Sporazum o raskidu ugovora o pruzanju usluga
adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje. Zalitelj ukazuje da je u &lancima 2., 3. i 5.
citiranog Sporazuma navedeno: ,Sporazumne strane su suglasne da je tijekom
izvrSenja Ugovora iz Clanka 1. ovog Sporazuma dosSlo do problema od strane
Pruzatelja usluga u izvrSavanju usluga koje su predmet Ugovora zbog kojih problema
se sklapa ovaj Sporazum o raskidu Ugovora. Sporazumne strane su suglasne da
Narucitelj, temeljem ¢lanka 15. Ugovora iz ¢lanka 1. ovog Sporazuma, ima pravo na
raskid Ugovora i pravo na ugovorenu kaznu u iznosu 59.950,00 eura. Narucitelj
potvrduje da ovaj sporazum o raskidu Ugovora ne predstavlja okolnost iz ¢lanka 254.
stavak 1. toCke 7. ZIJN 2016, odnosno da se ne radi o pokazivanju znacajnih ili
opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od strane
pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid ugovora, naknade Stete ili
druga sankcija.“ Nadalje zalitelj istiCe da je ¢lankom 15. citiranog Ugovora o pruzanju
usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje propisano: ,Narucitelj ima pravo na
jednostrani raskid ugovora bez otkaznog roka, slanjem pisane obavijesti o raskidu
putem elektroniCke poste. Ukoliko Narucitelj jednostrano raskine ovaj ugovor zbog



neurednog izvrSavanja ugovorom preuzete obveze, Narucitelj ima pravo na naplatu
ugovorne kazne od 20 % ukupno ugovorenog iznosa te naknadu Stete nastale zbog
neurednog izvrSenja ukoliko je nastala Steta vec¢a od ukupno naplacene ugovorne
kazne.“ Zalitelj zakljuduje da iz prethodno citiranih odredbi ugovora i sporazuma
jasno i nesporno proizlazi da iskljuCiva odgovornost za raskid predmetnog ugovora
leZi na strani odabranog ponuditelja, $to potvrduje i €injenica da je ugovor raskinut 15
dana nakon sklapanja ugovora, budu¢i da je jasno da je ugovor raskinut bez
otkaznog roka. Ukazuje da iz €lanka 15. ugovora i €lanka 3. sporazuma jasno i
nesporno proizlazi da je predmetni ugovor raskinut zbog neurednog izvrSavanja
ugovorom preuzete obveze. Navodi da iz lzvjeS¢a o strucnom nadzoru br. 19. i 20.,
koji nadzor je proveo Nastavni zavod za javno zdravstvo OsjeCko-baranjske Zupanije,
jasno proizlazi da je za raskid ugovora iskljuivo odgovoran odabrani ponuditelj.
Ukazuje da iz dokumentacije o nabavi jasno i nesporno proizlazi da je odabrani
ponuditelj na raspolaganju trebao imati najmanje 10 ekipa koje se sastoje po 2 €lana,
a da iz citiranog izvjestaja proizlazi da se u vecini vozila nalazio samo 1 ¢lan,
slijedom Cega je jasno da odabrani ponuditelj nije pravilno izvrSio sve bitne zahtjeve
iz ugovora, odnosno jasno je da navedeni izvjestaji jasno i nesporno dokazuju da je
odabrani ponuditelj prilikom izvrSenja bitnih zahtjeva iz ugovora pokazao i znac¢ajne i
opetovane nedostatke, a Cija je posljedica bila prijevremeni raskid ugovora. IstiCe da
upravo ovi izvjestaji potvrduju da isklju€iva odgovornost za raskid ugovora s Gradom
Osijekom lezi na strani odabranog ponuditelja, Sto je u konacnici rezultiralo i
naplatom ugovorne kazne. Navodi da sama Cinjenica $to sporazum sadrzi odredbu
prema kojoj narucitelj potvrduje da predmetni sporazum ne predstavlja okolnost iz
Clanka 254. stavak 1. to¢ke 7. ZJN 2016, odnosno da se ne radi o pokazivanju
znacajnih i opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od
strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora,
naknada Stete ili druga sankcija, ne potvrduje automatski da ne postoji osnova za
isklju€enje iz ¢lanka 254. stavak 1. tocka 7. ZJN 2016, i to osobito ako se uzme u
obzir da je predmetna odredba u suprotnosti sa ostalim odredbama sporazuma i
ugovora. Zalitelj nadalje istice da je svim dostavljenim dokumentima koji se odnose
na raskid ugovora s Gradom Osijekom doveo u sumnju vjerodostojnost navedene
odredbe, a u konacnici i dokazao da je jedini odgovorni za raskid ugovora odabrani
ponuditelj, i to zbog neurednog ispunjenja, zalitelj smatra da je time dovedena u
pitanje i vjerodostojnost takve odredbe i u Sporazumu o raskidu ugovora koji je
sklopljen s Gradom Pulom. Ukazuje da je Drzavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave u RjeSenju, KLASA: UP/II-034-02/26-01/73 od 18. ozujka 2026., u
identi¢noj pravnoj stvari, zauzela sljedece stajaliste: ,Medutim, u Zalbenom postupku,
s obzirom na sve dodatne dokaze i Cinjenice kojima narucitelj nije raspolagao u
trenutku donoSenja pobijane odluke o odabiru, a koje bi mogle utjecati na odluku
narucitelja o ocjeni pouzdanosti gospodarskog subjekta temeljem ranijih postupanja
u izvrSenju prethodnih ugovora, ocijenjeno je da je dovedena u sumnju moguénost
ostvarenja Cinjenicnog opisa iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016.“ te istiCe da
je samim time jasno da je odabrani ponuditelj pokazao znacajne i opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora, Cija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija, slijedom ¢ega je
jasno da je predmetna odluka o odabiru nezakonita.

3. Odabrani ponuditelj je dana 21. ozujka 2025. sklopio s Gradom Pula — Pola
Okvirni sporazum za pruzanje usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije za potrebe Grada Pule — Pola i Vodovoda Pula d.o.o0., KLASA: 500-
01/24-01/15, URBROJ: 2163-7-06-03-0414-25-62; 17. travnja 2025. sklopio s



Gradom Pula — Pola Ugovor |. temeljem Okvirnog sporazuma o pruzanju usluge
obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule — Pola za
razdoblje od 1 godine, KLASA: 500-01/24-01/15, URBROJ: 2163-7-06-03-0414-25-
66 te istog dana sklopio s Gradom Pula — Pola Ugovor I. temeljem Okvirnog
sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pule — Pola (VODOVOD PULA — LABIN d.o.0.) za razdoblje od 1
godine, broj: 8988-2/24. Nadalje zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dana 26.
rujna 2025. godine zakljuCio s Gradom Pula — Pola Sporazum o raskidu Okvirnog
sporazuma za pruzanje usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pule — Pola i Vodovoda Pula d.o.o., Ugovora I. temeljem Okvirnog
sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pule — Pola za razdoblje od 1 godine, Ugovora I. temeljem Okvirnog
sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pule — Pola (VODOVOD PULA — LABIN d.0.0.) za razdoblje od 1
godine, pri ¢emu ukazuje da je u Clanku 2. i 5. citiranog sporazuma nhavedeno:
,oporazumne strane su suglasne da je tijekom izvrSenja Okvirnog sporazuma i
ugovora skloplijenih na temelju Okvirnog sporazuma, sve iz ¢lanka 1. ovog
Sporazuma, doslo do problema u realizaciji usluga koje su predmet istih. Zbog
nastalih problema u realizaciji Sporazuma i ugovora, Sporazumne strane su
suglasne da se sklopi ovaj Sporazumni raskid. Narucitelj potvrduje da ovaj
Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma i ugovora na temelju Okvirnog sporazuma
ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavak 1. to¢ke 7. ZJN 2016, odnosno da ovaj
sporazumni raskid Okvirnog sporazuma i ugovora nije sklopljen zbog pokazivanja
znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz Okvirnog
sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, €ija je posljedica bila prijevremeni
raskid ugovora, naknade Stete ili druga sankcija.” Nadalje Zalitelj istiCe da je nakon
sklapanja Okvirnog sporazuma, odabrani ponuditelj sklopio 2 pojedinacna ugovora,
jedan za potrebe Grada Pula — Pola, drugi za potrebe Grada Pula — Pola i Vodovoda
Pula — Labin d.o.0. Ukazuje da je pojedinacni ugovor, Ugovor |. temeljem Okvirnog
sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pule — Pola za razdoblje od 1 godine, KLASA: 500-01/24-01/15,
URBROJ: 2163-7-06-03-0414-25-66 sklopljen na iznos od 94.448,34 eura bez PDV-
a, te istiCe da je predmetni pojedinacéni ugovor raskinut bez otkaznog roka, 26. rujna
2025. te je iz Registra ugovora vidljivo kako odabrani ponuditelj po proteku 5 mjeseci
od ukupnih 12 mjeseci nije uopce konzumirao ugovor, Sto dodatno potvrduje
¢injenicu neurednog izvrSenja ugovora. Nadalje, a obzirom predmetni Sporazum
sadrZi identicnu odredbu a vezano za (ne)primjenu Clanka 254. stavak 1. toCka 7.
ZJN 2016 na konkretnu situaciju raskida okvirnog sporazuma i ugovora sklopljenih
na temelju okvirnog sporazuma, Zzalitelj navodi da se radi utvrdivanja toCnog
Cinjenicnog stanja, obratio Gradu Puli sa zahtjevom za pristup informacijama, a
vezano za dostavu dokumentacije koja se odnosi na izvjeStaje o provedenim
nadzorima te zavrSni izvjeStaj za 2025. godinu koji je proveden nad odabranim
ponuditeljem, temeljem Cega je dana 10. ozujka 2026. od Grada Pule zaprimio
oCitovanje, vezano za odbijanje raCuna odabranog ponuditelja koji se odnosi na
usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule,
KLASA: 008-03/26-01/14, URBROJ: 2163-7-03-02-0430-26-3, od dana 6. oZujka
2026., Ciji je sastavni dio dopis Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i mlade,
KLASA: 500-01/25-01/11, URBROJ: 2163-7-06-02-0342-26-116, u kojemu se navodi
da izdani raCun nema potrebnu referencu i ne sadrzZi sve potrebne priloge te da je
odabrani ponuditelj svojim pristupom izostavio najbitnije elemente akcije deratizacije,



a to je da je akcija sustavna i ucCinkovita, pri ¢emu pojaSnjava da sustavna
deratizacija pretpostavlja obuhvat od 70% i viSe od ukupnog planiranog broja
objekata, dok je odabrani ponuditelj deratizaciju proveo na 3387 objekata, odnosno
42% od ukupnog broja previdenih objekata. Nadalje se navodi da Grad Pula nije
mogao utvrditi obuhvat deratizacije javnih povrsina, buduéi da su obrasci deratizacije
javne povrsine upitne vjerodostojnosti, dok je odabrani ponuditelj u raCunu prikazao
uslugu deratizacije na 770.000 m2, tj. na cijeloj troSkovnikom predvidenoj povrsini, a
nakon $to je odabrani ponuditelj odbio dostaviti sistematizirana tjedna izvje$¢a, Grad
Pula je sam izvrSio analizu 205 potvrda te je utvrdio pokuSaj prikazivanja 228 lokacija
ukupne povrSine 657.656 m2, odnosno obuhvat od 85,40% ukupne povrsine svih
javnih povrsina. Slijedom navedenoga, Zalitelj istice da je odabrani ponuditelj u svom
racunu prikazao uslugu deratizacije na 770.000 m2 slijedom Cega je jasno da su se
ispunile pretpostavke za odbijanje racuna. Dodatno Zzalitelj navodi da iz samog
oCitovanja Grada Pule jasno proizlazi da je struCni nadzor davao primjedbe i
predlagao korektivhe mjere, no izvodac nije postupao po istima, kao Sto proizlazi i da
je nadlezni odjel zaprimio veliki broj prituzbi gradana u smislu nepruzene usluge.
Takoder ukazuje da iz predmetnog ocitovanja proizlazi da je odabrani ponuditel;
prilikom izvrSenja ugovora na terenu imao 2-4 djelatnika $to je u suprotnosti sa
odredbama dokumentacije o nabavi, kojom je kao uvjet tehniCke i struCne
sposobnosti propisano da izvrSitelj za cijelo vrijeme izvrSenja ugovora, treba na
raspolaganju imati najmanje 15 tehni¢kih stru€njaka, slijedom €ega je jasno da nije
pravilno izvrSio sve bitne zahtjeve iz ugovora, odnosno jasno je da navedeni dopis
jasno i nesporno dokazuje da je odabrani ponuditelj prilikom izvrSenja bitnih zahtjeva
iz ugovora pokazao i znaCajne i opetovane nedostatke, a Cija je posljedica bila
prijevremeni raskid ugovora. Zalitelj isti€e da je svim dostavljenim dokumentima koji
se odnose na raskid ugovora s Gradom Pulom doveo u sumnju vjerodostojnost
navedene odredbe, a u konacnici i dokazao da je odabrani ponuditelj jedini
odgovoran za raskid ugovora, i to zbog neurednog ispunjenja na strani odabranog
ponuditelja, Zalitelj smatra da je time dovedena u pitanje i vjerodostojnost takve
odredbe u sporazumu o raskidu ugovora koji je sklopljen s Gradom Pulom.

4. Zalitelj dostavlja lzvije$¢e Zavoda za javno zdravstvo PoZe$ko-slavonske
Zupanije, Sluzbe za epidemiologiju, od dana 31. srpnja 2025., koji je proveo struéni
nadzor nad provodenjem preventivhe sustavne deratizacije na podru¢ju Grada
Pozege. Zalitelj istie da je iz citiranog izvje$¢a u bithome razvidno: da se proljetna
sustavna deratizacija obavljala izvan propisanih mjeseci obavljanja, odnosno da se
obavljala u lipnju i srpnju, umjesto tijekom ozujka, travnja ili svibnja; da je uo€ena je
premala koliCina rodenticida na mjestima gdje postoji potreba, narocito prigradskih
naselja; da u vecini stambenih zgrada nema obavijesti o obavljanju deratizacije,
pojedine deratizacijske meke nisu pregledane niti postavljene nove, da je upitna
provedenost deratizacije u stambenim zgradama u Vukovarskoj ulici; da pojedine
aktivne rupe Stetnih glodavaca u vrileme nadzora nisu pregledavane niti tretirane
rodenticidima, posebno stare lokacije, dok je u operativnom planu izvoditelja
navedeno da ¢e se aktivne rupe nakon deratizacije zatrpavati okolnim materijalnom i
da Ce se postavljati obavijest o deratizaciji javne povrsine Sto provoditelji nadzora na
terenu nisu zatekli; da se izvodac nije odazivao u propisanom roku na intervencije od
strane narucitelja, nadzora ili korisnika usluge; da se kasnilo sa operativhim planom
na terenu, a da izvoda¢ o tome nije obavijestio niti Zavod niti stanovnike; da je u
trenutku nadzora zateCen jako mali broj djelatnika na terenu te da je Zavod zaprimio
desetak upita gradana o provodenju deratizacije odnosno da deratizacija nije
provedena. Zalitelj istite da je obzirom na sve uoene nedostatke, a uzimajuéi u



obzir ozbiljnost nedostataka, Zavod Gradu Pozegi predlozio raskid ugovora. Zalitelj
navodi da nema informaciju je li navedeni ugovor raskinut ili nije, ali smatra da je
predmetnim lzvjeStajem dokazao da je odabrani ponuditelj i prilikom izvrSenja
navedenog ugovora pokazalo znacCajne nedostatke vezano uz bitne zahtjeve iz
ugovora.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te smatra da navedena odredba
mogucnost isklju¢enja gospodarskog subjekta veZze uz postojanje velikih ili znacajnih
nedostataka tijekom izvrSenja prethodnih ugovora, i to osobito onih koji su doveli do
neizvrsenja obveza, neupotrebljivosti isporu€enih usluga ili proizvoda odnosno drugih
okolnosti koje ozbiljno dovode u pitanje pouzdanost gospodarskog subjekta.
Ukazuje da je istom odredbom propisana obveza primjene nacCela proporcionalnosti,
pri Cemu navodi da manje nepravilnosti samo iznimno mogu dovesti do isklju¢enja
gospodarskog subjekta, dok tek ponovljeni slu€ajevi takvih nepravilnosti mogu
opravdati sumnju u njegovu pouzdanost. IstiCe da u konkretnom sluc€aju nije utvrdio
postojanje pravomoéno utvrdenih teskih ili opetovanih povreda ugovornih obveza
koje bi rezultirale prijevremenim raskidom ugovora, naknadom Stete ili drugim
usporedivim sankcijama u smislu Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016 te je
vodedi raCuna o nacelu proporcionalnosti i svim okolnostima konkretnog slucaja
ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za isklju¢enje odabranog ponuditelja iz
konkretnog postupka javne nabave. Nadalje naruditelj obrazlaze da je pozivom za
upotpunjavanje i pojasnjavanje ponude trazio dostavu ocitovanja jer je uvidom u
javno dostupnu Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj:
US 11-19/2026, utvrdio navode o sporazumnom raskidu ugovora izmedu ponuditelja i
drugih naruditelja, izmedu ostalog i Drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda, a da je
odabrani ponuditelj dana 13. travnja 2026. dostavio o€itovanje u kojem navodi da je
dana 26. kolovoza 2024. Drzavni hidrometeoroloSki zavod kao narucitelj za usluge
ispitivanja vezano za zastitu na radu, izdao narudzbenicu u iznosu od 3.120,00 eura
bez PDV-a te da je predmetna narudzbenica izdana za predmet jednostavne nabave
iz Plana nabave drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda za 2024. godinu, Cija je
procijenjena vrijednost nabave (cijelog predmeta nabave) 8.000,00 eura, pri ¢emu
odabrani ponuditelj naglaSava da se u predmetnom slu€aju ne radi o pokazivanju
znacajnih ili opetovanih nedostatak tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog
ugovora o javnoj nabavi ve¢ se radi o okolnosti da odabrani ponuditelj uopée nije
izvrSio predmetnu narudzbenicu u jednostavnoj nabavi. Takoder istiCe da se u
konkretnom slucaju ne radi o ugovoru o javnoj nabavi ve¢ o narudzbenici u postupku
jednostavne nabave, te se ne radi o znacajnim ili opetovanim nedostatcima tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz prethodno ugovora o javnoj nabavi ve¢ o okolnosti da
odabrani ponuditelj zbog objektivninh okolnosti nije niti zapoCeo s realizacijom
narudzbenice izdane na iznos od 3.120,00 eura bez PDV-a pa nije niti doslo do
provedbe narudzbenice, odnosno nije zapoCeto s realizacijom usluga koje su
predmet narudzbenice izdane u postupku jednostavne nabave, a ne javne nabave.

Narucitelj nadalje navodi da je pozivom za upotpunjavanje i pojasnjavanje
ponude od 2. travnja 2026. godine, traZio dostavu ocitovanja od odabranog
ponuditelja jer je uvidom u citiranu presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: US 11-19/2026, utvrdio navode o sporazumnom raskidu
ugovora izmedu ponuditelja i Grada Osijeka, a da je odabrani ponuditelj dostavio
pojasnjenje u kojem je dostavljen raskid ugovora, pri ¢emu je narucitelj utvrdio da iz
sporazuma o raskidu ugovora i ocitovanja odabranog ponuditelja proizlazi da je
ugovor okoncat sporazumno, a ne zbog neurednog ispunjenja na strani odabranog



ponuditelja, pri Cemu je odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju uputio na RjeSenje
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/196 od 17. lipnja 2025., potvrdeno
presudom Visokog upravnog suda poslovni broj: Us [1-155/2025-7, kojim je izrazeno
stajaliste da iz dostavljenog ocitovanja odnosno razjasnjenja/upotpunjavanja i
navedenog sporazumnog raskida ugovora kojom je narucitelj raspolagao nije bilo
moguce nedvojbeno utvrditi postojanje osnove za isklju€enje iz ¢lanka 254. stavka 1.
tocke 7. ZJN 2016. Takoder naruditelj navodi da je nakon dostavljenog ocitovanja
odabranog ponuditelja od Grada Osijeka dana 16. travnja 2026. trazio dostavu
informacija o raskidu ugovora s odabranim ponuditeljem te da je Grad Osijek
dostavio ocitovanje u kojem navodi da je pruzatelj usluga nakon problema u izvrSenju
ugovorne obveze predloZio sklapanje sporazuma o raskidu ugovora, a da je Grad
Osijek sukladno clanku 15. ugovora iskoristio pravo na ugovornu kaznu u iznosu od
59.950,00 eura, slijedom ¢ega jer pruzatelj usluga uplatio navedeni iznos ugovorne
kazne u proracun Grada Osijeka, a nakon potpisa predmetnog sporazuma,
sporazumne strane nemaju niti ¢e imati nikakvih daljnjih potraZivanja i obveza
vezano uz ugovor, pri ¢emu ukazuje da je u samom sporazumu izri¢ito navedeno da
predmetni raskidi ne predstavljaju okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN
2016, odnosno da se ne radi o pokazivanju znacajnih ili opetovanih nedostataka
tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora. Narucitelj smatra kako sama cCinjenica
Sto je predmetni ugovor raskinut nakon svega 15 dana od njegova sklapanja ne
moze sama po sebi predstavljati dokaz postojanja znacajnih ili opetovanih
nedostataka tijekom izvrSenja bitnih ugovornih obveza jer imajuci u vidu izrazito
kratko razdoblje trajanja ugovornog odnosa, nije razvidno na koji bi na€in u tako
kratkom vremenskom razdoblju moglo biti utvrdeno postojanje znacajnih ili
opetovanih nepravilnosti takvog intenziteta koji bi opravdavale zakljuCak o
nepouzdanosti gospodarskog subjekta za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, a sama
Cinjenica prijevremenog raskida ugovora ne znaCi da je gospodarski subjekt
postupao neuredno ili protivnho svojim ugovornim obvezama, veC je za takav
zaklju€ak potrebno utvrditi konkretne i ozbiljne propuste u izvrSenju ugovornih
obveza.

Narucitelj nadalje navodi da je pozivom za upotpunjavanje i pojasnjavanje
ponude od 2. travnja 2026. godine, traZio dostavu ocitovanja od odabranog
ponuditelja jer je uvidom u citiranu presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, utvrdio navode o sporazumnom raskidu ugovora izmedu ponuditelja i
Grada Pule — Pola, a da je odabrani ponuditelj dostavio pojasnjenje u kojem su
dostavljeni sporazumi o raskidu ugovora sklopljeni izmedu Grada Pule - Pole i
zajednice ponuditelia ADRIA GRUPA d.0.0. i EKO SERVIS MATIC, pri ¢emu istice
da iz sporazuma o raskidu ugovora i ocitovanja proizlazi da je ugovor okoncan
sporazumno te da sporazumni raskid nije skloplien zbog pokazivanja znacajnih ili
opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz okvirnog sporazuma i
ugovora od strane ADRIA GRUPA d.o.0. i EKO SERVIS MATIC, &ija je posljedica
bila ili je mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknada Stete i
druga sankcija. Narucitelj istiCe da iz dostavljenih ocitovanja odnosno
razjasSnjenja/upotpunjavanja i gore navedenih sporazumnih raskida ugovora kojima je
narucitelj raspolagao nije bilo moguc¢e nedvojbeno utvrditi postojanje osnove za
iskljuCenje iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016. Narucitelj takoder istiCe da je
nakon dostavljenog ocitovanja odabranog ponuditelja od Grada Pule - Pola traZio
dostavu informacija o raskidima ugovora te da je Grad Pula - Pola dostavio
oCitovanje u kojem navodi da je do$lo do problema u realizaciji usluga koje su
predmet okvirnog sporazuma slijedom ¢ega su sporazumne strane suglasno sklopile



raskid ugovora, pri ¢emu istiCe da navedeni sporazumni raskid ne predstavlja
okolnost iz €lanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZIN 2016, odnosno da nije sklopljen zbog
pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila ili je
mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknada S$tete ili druga
sankcija, vec je konkretan razlog potpisivanja sporazuma bila nemoguénost urednog
izvrSenja ugovora koja se u tijeku konzumiranja ugovora pojavila.

Narucitelj smatra kako Zalbeni navodi prema kojima se iz sadrZaja sporazuma
o raskidu ugovora ,namece zakljuCak" da je isti pripremljen od strane odabranog
ponuditelja nisu odlu¢ni niti pravno relevantni za ocjenu postojanja razloga za
iskljuCenje jer neovisno o tome koja je ugovorna strana tehnicki sastavila tekst
sporazuma, predmetni sporazum proizvodi pravne ucCinke trenutkom kada je
suglasno prihvacen i potpisan od obje ugovorne strane te predstavlja zajednicki
izraZenu volju obiju strana ugovornog odnosa, slijedom ¢ega narucitelj smatra da se
ne mogu prihvatiti navodi zalitelja kojima se bez konkretnih dokaza dovodi u pitanje
vjerodostojnost odredbi sporazuma isklju€ivo na temelju pretpostavke o tome tko je
sastavio njegov tekst. Narucitelj takoder istiCe da primjena osnove za iskljucenje iz
Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 nije automatska, veC ovisi o procjeni
narucitelja o tome dovode li utvrdene okolnosti do opravdane sumnje u pouzdanost
gospodarskog subjekta, pri ¢emu sama Cinjenica da je tijekom izvrSenja pojedinih
ugovora doslo do odredenih problema u realizaciji usluga ili da su ugovorne strane
zakljucCile sporazum o raskidu ugovora ne predstavlja automatski i postojanje osnove
za iskljuCenje iz navedenog Cclanka. Narucitelj zakljuéno istiCe da nije mogao
nedvojbeno utvrditi postojanje znacajnih ili opetovanih nedostataka, niti da su
utvrdene okolnosti koje bi s dovoljnom razinom izvjesnosti opravdale iskljucenje
odabranog ponuditelja. Vezano uz dokumentaciju i izvjeS¢a na koja se zalitelj poziva,
narucitelj smatra kako ista mogu upucivati na odredene poteskoce tijekom izvrSenja
pojedinih ugovora, medutim same po sebi ne predstavljaju nedvojben dokaz
postojanja osnove za iskljuCenje u smislu Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016,
osobito uzimajuéi u obzir ocitovanja samih narucitelja usluge u pojedinim
predmetima.

Narucitelj nadalje istiCe da niti dostavljeno Izvje$¢e Zavoda za javno zdravstvo
Pozesko - slavonske Zupanije, ne predstavlja dostatan dokaz za postojanje razloga
za iskljuCenje iz Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016, jer iz dostavljene
dokumentacije
proizlazi da su tijekom provedbe usluge utvrdene odredene primjedbe i nedostaci u
izvrSenju ugovora, medutim Zalitel] sam navodi da nema saznanja je li predmetni
ugovor raskinut. Narucitelj istiCe da prijedlog za raskid ugovora sam po sebi ne
predstavlja dokaz da je do raskida ugovora doslo niti dokaz postojanja znacajnih ili
opetovanih nedostataka koji bi imali za posljedicu prijevremeni raskid ugovora,
naknadu Stete ili druge usporedive sankcije u smislu Clanka 254. stavka 1. toCke 7.
ZJN 2016, niti iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je protiv odabranog
ponuditelja izreCena bilo kakva ugovorna sankcija niti da je utvrdeno tesko ili trajno
neuredno izvrSenje ugovornih obveza, slijedom Cega narucitelj ocjenjuje da Zalbeni
navodi i dostavljena dokumentacija ne dokazuju postojanje fakultativne osnove za
iskljuCenje odabranog ponuditelja te nisu od utjecaja na zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj zaklju€no istiCe da je prilikom ocjene postojanja eventualne osnove
za isklju€enje na strani odabranog ponuditelja, u smislu ¢lanka 254. stavka 1. toCke
7. ZIJN 2016 uzeo u obzir sporazume o raskidu ugovora, ocitovanje odabranog



ponuditelja sukladno pozivu za upotpunjavanje i pojasnjenje ponude, kao i
dostavljena ocitovanja ugovornih strana Grada Pule - Pola i Grada Osijeka, medutim
navodi da iz istih nije mogao nedvojbeno utvrditi postojanje okolnosti koje bi
opravdavale iskljuCenje odabranog ponuditelja, odnosno navodi da dostavijena
oCitovanja nisu predstavljala dostatnu osnovu za isklju€enje odabranog ponuditelja
temeljem Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016. Takoder istiCe da primjena
osnove za iskljuenje iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 nije automatska,
ve¢ podrazumijeva diskrecijsku i individualnu ocjenu svih okolnosti konkretnog
slu€aja, uz primjenu nacela proporcionalnosti pa sama Ccinjenica Sto je tijekom
izvrSenja pojedinih ugovora doSlo do odredenih poteSko¢a u realizaciji usluga ili do
sporazumnog raskida ugovora ne predstavlja automatski dokaz nepouzdanosti
gospodarskog subjekta niti automatski dovodi do primjene Clanka 254. stavka 1.
tocke 7. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj osporava gornji zalbeni navod i istiCe da se u postupku
pregleda i ocjene ponuda na zahtjev narucitelja, detaljno o€itovao vezano uz navode
koje je zalitelj istaknuo u svojoj zalbi u odnosu na Drzavni hidrometeoroloski zavod,
Grad Osijek te Grad Pula — Pola, dok se u odnosu na postupak provedbe proljetne
sustavne deratizacije 2025. godine na podru¢ju grada PoZege, ocituje u nastavku.
Odabrani ponuditelj navodi da je 18. svibnja 2026. uputio Gradu PoZegi zahtjev u
kojemu je zatrazio odgovore na sljedeca pitanja: 1. je li Ugovor o nabavi pruzanja
usluge preventivne deratizacije na podruCju grada PoZege i prigradskih naselja
(proljece i jesen 2025. godine), broj 29/25 uredno izvren ili je raskinut; 2. je li usluga
koja je izvrSena i fakturirana uredno plac¢ena; 3. radi li se u konkrethom slu€aju o
znacajnim ili opetovanim nedostatcima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
navedenog ugovora Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada
Stete ili druga slicna sankcija; slijedom ¢ega je Grad Pozega dostavio potvrdu o
uredno ispunjenim ugovorima, KLASA: 034-01/26-02/7, URBROJ: 2177-1-06/01-26-
2, u kojoj je izriCito navedeno da je odabrani ponuditelj sve ugovorne obveze iz
Ugovora o nabavi pruzanje usluge preventivhe deratizacije na podrucju grada
Pozege i prigradskih naselja (prolje¢e i jesen 2025. godine), broj 29/25., KLASA:
406-01/25-05/29, URBROJ: 2177-1-01/01-25-8, od 20. oZujka 2025. godine, prema
Gradu Pozegi uredno izvrSio prema zahtjevima struke. Odabrani ponuditel; isti¢e da
je navedenim dokazima nedvojbeno dokazao da se u predmetnom ugovoru ne radi o
pokazivanju znacCajnih nedostataka vezano uz bithe zahtjeve iz ugovora, te da
predmetni ugovor nije raskinut, ve¢ je dapace isti uredno izvrSen Sto je potvrdio i
narucitelj Grad PoZega. Odabrani ponuditelj naglaSsava da su ugovori i okvirni
sporazumi koji se odnose na pruzanje usluga DDD u jedinicama lokalne uprave i
samouprave tijekom duzeg vremenskog perioda iznimno sloZeni i traZze Cesta
uskladivanja izvrsSitelja usluga kako s jedinicama lokalne uprave i samouprave
(naruciteljima), tako i sa stru€nim nadzorima koje provode Zavodi za javno zdravstvo
I s korisnicima uslugama — kucanstvima i pravnim osobama te da €esto u takvim
ugovorima dode do odredenih problema koji se rjeSavaju tijekom realizacije ugovora,
ali da svaki problem u izvrSenju ugovora ne predstavlja znacajno i opetovano
neuredno ispunjavanje ugovornih obveza, ve¢ isti dovede do sinkronizacije svih
dionika i do kvalitetnog izvrSenja ugovora na korist svih ukljucenih. Odabrani
ponuditelj u svrhu dokazivanja neosnovanosti Zzalbenog navoda upucuje na RjeSenje
Drzavne komisije KLASA: UP/II034-02/26-01/73, u dijelu u kojemu se navodi:
,Osnove za iskljuCenje, prema Clanku 254. stavku 1. ZJN 2016, propisane su kao
fakultativni, ne obvezni kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Sto znadi



da ih narucitelj moze, ali i ne mora propisati u dokumentaciji 0 nabavi, ali kada ih
odluCi propisati tada je duzan u postupku javne nabave utvrdivati (ne)postojanje
propisanih osnova za iskljuCenje i u odnosu na utvrdeno ocijeniti ponudu. Iz
odredaba Clanka 254. stavka 1. tocke 7. i 8. ZJN 2016 proizlazi da je ocjena treba li
iz postupka javne nabave iskljuciti gospodarski subjekt povjerena javnom naruditelju
koji slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
utvrduje postoji li na strani gospodarskog subjekta koji od navedenih razloga za
iskljuCenje te je narucitelj taj koji je odgovoran za posljedice svojih mogucih
pogresSnih odluka. Dakle, narucitelj ima slobodu, ali i odgovornost valjano ocijeniti
pouzdanost svakog ponuditelja na temelju objektivnih kriterija i dokaza. U navedenu
sferu takoder spada ovlast narucitelja da ocijeni je li odredena situacija na strani
ponuditelja ili koja proizlazi iz nekih njegovih ranijih ili ugovornih odnosa u tijeku
doista u dovoljnoj mjeri upucuje ili ukazuje, odnosno dokazuje da te situacije kao i
njihovi uzroci govore o tome da se radi o nepouzdanom ponuditelju. Obveza je
narucitelja takoder, kada odluci primijeniti takvu sankciju u odnosu na ponuditelja, da
nedvojbeno utvrdi da razlog za iskljuCenje u smislu Clanka 254. ZJN 2016 doista i
postoji. Kako je prethodno reCeno, diskrecijska ocjena treba li iz postupka javne
nabave iskljuCiti gospodarskog subjekta, povjerena je narucitelju koji na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, a imajuc¢i na umu nacelo proporcionalnosti,
utvrduje postoji li na strani gospodarskog subjekta navedeni razlog za iskljuenje.
Narucitel] je u konkretnom sluCaju zatraZio odabranog ponuditelja dodatna
pojasnjenja ESPD obrasca u odnosu na ugovor sklopljen izmedu ¢lana zajednice
Adria grupa d.o.o., Zagreb i narucitelia Grad Pula jer je iz Registra ugovora
proizlazilo da je raskinut te je sukladno dostavljenim dokazima prihvatio pojasnjenje
da predmetni sporazumni raskid ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavka 1.
tocke 7. ZIN 2016. Medutim, u zalbenom postupku, s obzirom na sve dodatne
dokaze i Cinjenice kojima narucitelj nije raspolagao u trenutku donoSenja pobijane
odluke o odabiru, a koje bi mogle utjecati na odluku narucitelja o ocjeni pouzdanosti
gospodarskog subjekta temeljem ranijih postupanja u izvr§enju prethodnih ugovora,
ocijenjeno je da je dovedena u sumnju mogucnost ostvarenja CinjeniChog opisa iz
Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016. Imajuci to u vidu, narucitelj ¢e u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda uzeti u obzir Cinjenice i dokaze
utvrdene i dostavljene u ovom Zalbenom postupku, nedvojbeno utvrditi postoji li na
strani Clana odabrane zajednice Adria grupa d.o.0., Zagreb ostvarena osnova za
isklju€enje iz predmetnog postupka javne nabave sukladno tocCki 4.3. dokumentacije
0 nabavi i odredbama Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 te ako postoji, utvrditi
je li taj €lan zajednice odabranog ponuditelja poduzeo mjere samokorigiranja
sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016. Stoga je u ovom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.“. Odabrani ponuditelj istiCe da je iz tijeka postupka nedvojbeno da je
narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda detaljno analizirao sve javno
dostupne informacije i podatke iz drugih postupaka javhe nabave, kao i iz javno
dostupne presude Visokog upravnog suda Poslovni broj: Us 11-19/2026 i RjeSenja
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/26-01/73, te je prije donoSenja odluke o
odabiru zatrazio i od odabranog ponuditelja i od Grada Osijeka te Grada Pula-Pola,
informacije vezane uz raskide ugovora i narudZbenice na koje se u zalbi poziva
zalitelj. Odabrani ponuditelj istiCe da je narucitelj traZio i proveo dodatne provijere,
kako bi slijedom ovlasti koje ima u postupku javne nabave, ocijenio postoje li ili ne
postoje osnove za iskljuCenje na strani odabranog ponuditelja pri tome Kkoristeci
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ovlast ocijeniti utjecaj ranijih postupanja odabranog ponuditelja u izvr§enju prethodnih
ugovora te na temelju navedenog ocijenio da je odabrani ponuditelj pouzdan i u
skladu s navedenim donio pravilnu i zakonitu odluku. IstiCe da manje nepravilnosti
samo iznimno mogu dovesti do iskljuenja gospodarskog subjekta, dok tek
ponovljeni sluajevi takvih nepravilnosti mogu opravdati sumnju u njegovu
pouzdanost, a da u predmetnom postupku narucitelj nije utvrdio postojanje
pravomocno utvrdenih teskih ili opetovanih povreda ugovornih obveza koje bi
rezultirale prijevremenim raskidom ugovora, naknadom S$tete ili drugim usporedivim
sankcijama u smislu ¢lanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016. Ukazuje da se navodi
Zalitelja i dostavljena dokumentacija odnose na pojedinaCne situacije i primjedbe
tijekom izvrSenja odredenih poslova, pri ¢emu su raskidi ugovora sklopljeni
sporazumno.

Zalitelj se podneskom od 26. svibnja 2026. o&ituje na odgovor naruditelja te
istiCe kako je u zalbi nesporno dokazao da je odabrani ponuditelj prilikom izvrSenja
ranijih ugovora, pokazao znaCajne nedostatke koji su rezultirali prijevremenim
raskidima ugovora, odnosno naplatom ugovorne kazne zbog neurednog izvrSenja
ugovora. Istice da u konkretnom sluc€aju, nije rije€C o manjim nepravilnostima te da je
dostavljenim dokazima nesporno doveo u sumnju pouzdanost odabranog ponuditelja
temeljem ranijih postupanja u izvrSenju prethodnih ugovora, a iz kojih je razvidno da
odabrani ponuditelj opetovano ne ispunjava bitne zahtjeve iz ugovora, ¢ime je doveo
u sumnju moguénost ostvarenja €CinjeniCnog opisa iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7.
ZJN 2016, a koje je okolnosti narugitelj propustio utvrditi. Zalitelj nagladava da se
odabrani ponuditelj nije niti odazvao pozivu DHMZ-a za pruZanjem usluga, a u
odnosu na koje je njegova ponuda odabrana kao najpovoljnija ponuda, Cija je
posljedica bila sankcija u vidu da se predmetna narudzbenica smatra nevazecom.
Ukazuje da iz ¢lanka 22. Pravilnika o provedbi postupka jednostavne nabave DHMZ,
jasno i nesporno proizlazi da se postupak jednostavne nabave zavrSava izdavanjem
narudzbenice ili sklapanjem ugovora s odabranim ponuditeljem, odnosno da time
nastaje ugovorni odnos, a da je u konkretnom slucaju, nesporna cinjenica da je
odabrani ponuditelj predao svoju ponudu, odnosno prijedlog za sklapanje ugovora
koji sadrZi sve bithe sastojke ugovora te je takoder nesporna Cinjenica da je DHMZ
kao narucitelj donio odluku o odabiru, a posljedicno tome i izdao narudzbenicu, ¢ime
je DHMZ prihvatio ponudu, odnosno time su ugovorne strane postigle suglasnost o
bitnim sastojcima ugovora. Navodi da iz Registra ugovora takoder proizlazi da je
predmetni ugovor sklopljen, iako nije zakljuCen u pisanom obliku. IstiCe da je
narucitelj propustio utvrditi da je, iako to iz sporazuma o raskidu ugovora, kao i
samog oc€itovanja Grada Osijeka nesporno proizlazi, Grad Osijek naplatio
odabranom ponuditelju ugovornu kaznu, a koja se moZe naplatiti iskljuCivo radi
neurednog izvrSavanja ugovorom preuzete obveze, Sto jasno i nesporno potvrduje da
je odabrani ponuditelj kriv za predmetni raskid ugovora, iako ugovorne strane isti
nazivaju sporazumni raskid ugovora. Zalitelj istie da je u ovom postupku dokazao te
dostavio dokumentaciju koja jasno i nesporno ukazuje da je odabrani ponuditelj kriv
za predmetni raskid ugovora, odnosno da prilikom izvrSenja ugovora odabrani
ponuditelj nije ispunio bitne zahtjeve iz ugovora. Navodi da sama cinjenica $to
predmetni sporazum sadrzi odredbu prema kojoj narucitelj potvrduje da predmetni
sporazum ne predstavlja okolnost iz ¢lanka 254. stavak 1. toCke 7. ZJN 2016,
odnosno da se ne radi o pokazivanju znacajnih i opetovanih nedostataka tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja usluge, €ija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija, ne potvrduje
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automatski da ne postoji osnova za iskljuCenje iz ¢lanka 254. stavak 1. toCka 7. ZJN
2016, i to osobito ako se uzme u obzir da je predmetna odredba u suprotnosti sa
ostalim odredbama sporazuma i ugovora. Zalitelj skreée pozornost da narugitelj, u
odnosu na ugovor Grada Osijeka, nije dao obrazlozenje u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, zasto unato€ naplati ugovorne kazne smatra da ne postoji predmetna
oshova za iskljuéenje. Zalitelj istice da je izvjeSéem koje se odnosi na Pozesko-
slavonsku Zupaniju dokazao da je obrazac ponaSanja odabranog ponuditelja takav
da gotovo na svakom ugovoru pokazuje znacCajne nedostatke prilikom izvrSenja
ugovora, a Sto svakako dovodi u sumnju postojanje okolnosti iz Cl. 254. stavak 1.
tocka 7. ZJN 2016. Zalitelj zakljuuje da je dokazao da je odabrani ponuditelj
pokazao nedostatke u izvrSenju najmanje 3 razli€ita ugovora, stoga je jasno da se
radi o nepouzdanom gospodarskom subjektu koji pokazuje i znacCajne i opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora.

Zalitelj se u podnesku od 2. lipnja 2026. oéituje na odgovor odabranog
ponuditelja te istiCe kako je narucitelj, prilikom donoSenja odluke o odabiru u obzir
uzeo sporazumni raskid ugovora s Gradom Osijekom, e-mail korespondenciju s
Gradom Osijekom (provjera podataka), sporazumni raskid ugovora s Gradom Pulom
i e-mail korespondenciju s Gradom Pulom (provjera podataka), dok je neto¢an navod
odabranog ponuditelja da je narucitelj detaljno analizirao RjeSenje Drzavne komisije
KLASA: UP/II-034-02/26-01/73, buducéi da je isto objavljeno dana 5. svibnja 2026.,
dok je odluka o odabiru donesena 4. svibnja 2026. godine, a objavljena 6. svibnja
2026. pa je nesporna Cinjenica da narucitelj prilikom dono$enja odluke o odabiru nije
raspolagao dokazima i €injenicama koje je dostavio zalitelj, a koje bi mogle utjecati
na odluku narucitelja o ocjeni pouzdanosti odabranog ponuditelja temeljem ranijih
postupanja u izvrdenju prethodnih ugovora. Zalitelj navodi da je, u sklopu Zalbe, u
odnosu na ugovor koji je zakljuéen s Gradom Osijekom dostavio lzvjeséa o
provedenom stru¢nom nadzoru br. 19. i 20., kao i izvatke iz dokumentacije o nabavi
iz kojih je razvidno da je odabrani ponuditelj, prilikom izvrSenja bitnih zahtjeva iz
ugovora, pokazao znacajne i opetovane nedostatke, a $to je za posljedicu imalo
prijevremeni raskid ugovora. Zalitelj nadalje navodi da je, u sklopu Zalbe, u odnosu
na okvirni sporazum i pojedinane ugovore koje je odabrani ponuditelj zaklju€io s
Gradom Pula - Pola i Vodovod Pula d.o.o. dostavio izvadak iz registra ugovora,
oCitovanje Grada Pula - Pola, dopis Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i mlade
Grada Pula - Pola, kao i izvatke iz dokumentacije o nabavi iz kojih je razvidno da je
odabrani ponuditelj, prilikom izvrSenja bitnih zahtjeva iz ugovora, pokazao znacajne i
opetovane nedostatke, a Sto je za posljedicu imalo prijevremeni raskid ugovora.
Zalitelj takoder navodi da je, u sklopu Zalbe, u odnosu na postupak jednostavne
nabave narucitelia DHMZ, dostavio e-mail korespondenciju s DHMZ, kao i e-mail
korespondenciju odabranog ponuditelja i DHMZ iz koje je razvidno da se odabrani
ponuditelj nije niti odazvao pozivu za pruzanje usluga, Sto je rezultiralo time da se
narudzbenica smatra nevaze¢om. Zalitelj ukazuje da iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda ne proizlazi da je narucitelj, prilikom ocjene postojanja osnove za isklju¢enje
iz Clanka 254. stavak 1. tocka 7. ZJN 2016 uzeo u obzir gore navedene dokumente.
Slijedom navedenoga, a uzimajuéi u obzir €injenicu da je diskrecijska ocjena treba li
iz postupka javne nabave iskljuciti gospodarskog subjekta ili ne, povjerena narucitelju
te uzimajuci u obzir da naruditelj nije raspolagao cjelokupnom dokumentacijom koja
je potrebna za donoSenje diskrecijske ocjene, a koja bi mogla utjecati na odluku
narucitelja o ocjeni pouzdanosti gospodarskog subjekta, koju je zalitelj dostavio u
ovom Zalbenom postupku, zalitelj navodi da je nesporno da je dovedena u sumnju
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mogucénost ostvarenja Cinjenicnog opisa iz Clanka 254. stavak 1. toCka 7. ZJN 2016.,
posliediéno éemu je odluka o odabiru nezakonita. Zalitelj istic¢e da je lzvjestajem
Zavoda za javno zdravstvo PoZeSko-slavonske Zupanije nesporno dokazao da je
proljetna akcija, neovisno o €injenici je li ugovor raskinut ili nije, provedena protivho
pravilima struke jer deratizacija nije izvrSena u predvidenim rokovima, obimu i
kvaliteti, zbog Cega su prijetile Stetne posljedice za gradanstvo, slijedom Cega je
jasno da je Zzalitelj i u odnosu na predmetni ugovor dokazao nepouzdanost
odabranog ponuditelja, Sto je razvidno i iz predmetnog lzvjeStaja Zavoda za javno
zdravstvo PozeSko-slavonske Zupanije, Sluzba za epidemiologiju, koji je provodio
nadzor nad provedbom proljetne sustavne deratizacije za 2025. na podrucju grada
PoZege, te koji je predlozio raskid ugovora buduéi akcija proljetne sustavne
deratizacije nije zadovoljavajuce provedena.

Odabrani ponuditelj u podnesku od 8. lipnja 2026. navodi da je nesporno da je
RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/26-01/73, objavljeno dana 05.
svibnja 2026., slijedom cega naruditelj nije imao informacije iz istog u vrijeme
pregleda i ocjene ponuda. Pojasnjava da je prethodno pogreSno naveo da je
narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda uzeo u obzir navode iz citiranog
RjeSenja, ali da je isto nebitno u ocjeni predmetnog Zalbenog navoda. Ukazuje da su
Grad Osijek i Grad Pula - Pola u vrijeme dostave odgovora narucitelju imali na
raspolaganju sve dokumente i informacije koje se odnose na okolnosti sporazumnog
raskida ugovora bilo da su ih sami kreirali, bilo da su ih prikupili tijekom izvrSenja
ugovora / okvirnog sporazuma. IstiCe da su Grad Pula - Pola i Grad Osijek na
konkretna pitanja narucitelja dostavili konkretne odgovore koje je narucitelj naveo u
svom odgovoru na zalbu te je potpuno irelevantno i nebitno je li narucitelj imao ili nije
imao sve dokumente koji su priloZzeni u Zalbi od strane Zalitelja i na koje se zalitel]
poziva, jer je narucitelj i od Grada Osijeka i od Grada Pule - Pola zatrazio informacije
o raskidu ugovora radi dobivanja to¢nih, istinitih i iscrpnih podataka i informacija
vezano uz predmetne raskide, takve je informacije i dobio, te je na temelju navedenih
informacija ocijenio da se u konkretnim sluajevima ne radi o pokazivanju znacajnih i
opetovanih nedostataka koji bi za posljedicu imali prijevremeni raskid ugovora.
Ukazuje da je zahtjev narucitelja dostavljen i Gradu Puli - Pola i Gradu Osijeku
kronoloski nakon svih dokumenata koje je Zzalitelj prilozio svojoj zalbi pa su i Grad
Pula - Pola i Grad Osijek morali u svoje oCitovanje — informaciju danu narucitelju,
ukljuciti sve informacije, dokumente i dokaze koji su se odnosili na raskid ugovora s
odabranim ponuditeljem, a da zalitelj nije ni¢im dokazao suprotno,

Zalitelj u podnesku od 11. lipnja 2026. navodi da iz samog odgovora Grada
Osijeka, neovisno o datumu njegovog davanja, nije razvidno o kojim se nedostatcima
prilikom izvrSenja ugovora radi, slijedom Cega je jasno da narucitelj nije raspolagao
svim informacijama koje su nuzne za donos$enje diskrecijske ocjene o (ne)postojanju
osnove za iskljuCenje iz Clanka 254. stavak 1. toCka 7. ZJN 2016, a koje je Zalitelj
dostavio u sklopu ovog Zalbenog postupka. Dodatno navodi da iz odgovora Grada
Osijeka i Grada Pule - Pola nije razvidno niti sa koje e-mail adrese su odgovori dani,
kao $to nije razvidna niti osoba koja je dala odgovor, pa zalitelj, opreza radi, ukazuje
na upitnu vjerodostojnost odgovora. Nadalje, zalitelj skreCe pozornost da je odabrani
ponuditelj, dana 30. sije¢nja 2026. izdao racun broj 18-8-99106000 Gradu Puli - Pola,
a koji mu je racun odbijen i koji nije plaéen do danasnjeg dana pri ¢emu kao dokaz
dostavlja izvadak sa internetske stranice iTransparentnost Grada Pule. Navodi da je
nesporna cCinjenica da je odabrani ponuditelj u sklopu ovog postupka dostavio
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potvrdu izdanu od Grada PoZege, kojom se potvrduje da je odabrani ponuditel]
uredno izvrSio sve ugovorne obveze prema zahtjevima struke prema Gradu PozZegi
kao narucitelju. Medutim Zalitelj istiCe da iz sadrzaja Odluke o provedbi mjera
suzbijanja Stetnika na podrucCju PozeSko - slavonske Zupanije za 2025. godinu,
Programa mjera zaStite puCanstva od zaraznih bolesti na podru€ju Pozesko -
slavonske zupanije za 2025. godinu, kao i iz mjerodavnih odredbi Pravilnika o nacinu
provedbe obvezatne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije, nedvojbeno proizlazi da
je Zavod za javno zdravstvo PozeSko-slavonske Zupanije jedino stru¢no i zakonom
ovlasteno tijelo za provodenje strucnhog nadzora nad provedbom DDD mjera te za
ocjenu njihove ucinkovitosti, pri Cemu navedena ovlast Zavoda nije formalne prirode,
veC predstavlja kljuéni mehanizam osiguranja zakonitog, stru¢nog i ucinkovitog
provodenja mjera zastite puCanstva od zaraznih bolesti te je upravo Zavodu povjeren
zadatak kontinuiranog pracenja provedbe DDD mjera na terenu, kontrole njihove
ucinkovitosti, utvrdivanja eventualnih nepravilnosti te, prema potrebi, predlaganja
korektivnih mjera radi ostvarivanja ciljeva propisanih Programom mjera stoga se
nalazi i zakljuCci Zavoda doneseni u okviru provedenog stru¢nog nadzora imaju
smatrati relevantnim i mjerodavnim stru¢nim pokazateljem uspjesSnosti, odnosno
neuspjesdnosti provedbe ugovorenih mjera, a da upravo iz citiranog izvjeS¢a Zavoda
za javno zdravstvo PozeSko-slavonske Zupanije o provedenom stru¢nom nadzoru
nad proljetnom sustavnom deratizacijom za 2025. godinu, proizlazi da je tijekom
provedbe utvrden Citav niz nepravilnosti i nedostataka koji se ne mogu smatrati
pojedinacnim ili beznacajnim propustima, ve¢ ukazuju na ozbiljne manjkavosti u
organizaciji i izvrSavanju ugovorenih poslova, a zbog kojih je i predlozen raskid
ugovora.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativan odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da je u dijelu osnove za iskljucenje, toCki 4.3. prijevremeni
raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije, propisano da ¢e narucitel]
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt
pokaZze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sliCha
sankcija te da je razdoblje isklju¢enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene
osnove za isklju€enje iz postupka javne nabave iz ove toCke dvije godine od dana
doti¢énog dogadaja. Takoder kao dodatno pojasnjenje kriterija specificirano je da ce
narucitelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako moze na
odgovarajuc¢i nacin dokazati da je gospodarski subjekt kriv za teske ili trajne
nedostatke u ispunjavanju bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora Cija je posljedica
bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druge usporedive sankcije.
Nadalje propisano je da za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a naruciteli moze prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da, u primjerenom roku, ne
kratem od pet dana, radi dokazivanja sposobnosti, dostavi aZurirane popratne
dokumente kojima se dokazuje da ne postoje navedene okolnosti, kao dokaz
Narucitelj moze prihvatiti izjavu gospodarskog subjekta da u prethodnim ugovorima
nije doslo do prijevremenog raskida, naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija
zbog teskih ili trajnih nedostataka u izvrSenju. U nastavku je, u tocki 4.4. mjere koje je
gospodarski subjekt poduzeo vezano uz razloge za iskljuCenje, propisano da

14



sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016, gospodarski subjekt kod kojeg su ostvarene osnove
za iskljuCenje iz ove dokumentacije, ne ukljuCuju¢i osnove povezane s placanjem
poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, moze narucitelju dostauviti
dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na
postojanje relevantne osnove za isklju¢enje, pri €emu poduzimanje mjera
gospodarski subjekt dokazuje: placanjem naknade Stete ili poduzimanjem drugih
odgovarajucih mjera u cilju placanja naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom ili
propustom, aktivnom suradnjom s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog
razjasnjenja Cinjenica i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom,
odgovaraju¢im tehni¢kim, organizacijskim i kadrovskim mjerama radi sprjeCavanja
daljnjih kaznenih djela ili propusta. Nadalje je propisano da se mjere koje je poduzeo
gospodarski subjekt ocjenjuju uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti kaznenog
djela ili propusta te je narucitelj obvezan obrazloziti razloge prihvacanja ili
neprihvaéanja mjera, a narucitelj neée iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu, u
toCki 4.3. prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije, na pitanje:
,Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj habavi,
ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade Stete ili
drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom ?“, odgovoreno: ,NE*.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je dana 2. travnja 2026. naruditelj
odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponuda,
kako slijedi: ,U ESPD obrascu na pitanje: ,Je li gospodarski subjekt iskusio
prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili
koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u
vezi s tim ranijim ugovorom?“, odgovor ponuditelja glasi: ,NE®“. Medutim, Naruditelj je
uvidom u javno dostupnu Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Poslovni broj: US 11-19/2026-6, utvrdio navode o sporazumnom raskidu ugovora
izmedu ponuditelja i Grada Osijeka, navod iz navedene Presude: ,Naime, tuzitelj je
priloZio Sporazum o raskidu ugovora o pruZanju usluga tretmana komaraca sa
zemlje zakljuen izmedu Grada Osijeka i ovdje odabranog Adria Grupa d.o.0. od 26.
srpnja 2024., prema kojem (Clanak 2.) proizlazi da su sporazumne strane suglasne
da je tijekom izvrSenja ugovora iz ¢lanka 1. tog Sporazuma doslo do problema od
strane pruzatelja usluga u izvrSavanju usluga koje su predmet ugovora zbog kojih
problema se sklapa ovaj sporazum o raskidu ugovora“. U Presudi se spominju i drugi
raskinuti ugovori izmedu ponuditelja i slijedecih naruditelja: Grad Pula, Vodovod Pula
Labin, Drzavni hidrometeorolo$ki zavod. Slijedom navedenog, molimo Ponuditelja da
dostavi pojasnjenje, odnosno ocitovanje na slijedeCe okolnosti: Jesu li navedeni
ugovori doista raskinuti te u kojim okolnostima (ukljuujuéi pravnu osnovu raskida)?
Je li raskid bio posljedica postupanja ili propusta ponuditelja? Jesu li u vezi s tim
ugovorima odredene naknade Stete ili druge sankcije? Iz kojih razloga je ponuditelj,
unato¢ navedenim okolnostima, u ESPD obrascu oznacio odgovor ,NE“?*

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj postupaju¢i po navedenom
zahtjevu dana 13. travnja 2026. dostavio sljedeée pojasnjenje: ,Tijekom prethodne
dvije godine Adria grupa d.o.o. je sklopila dva Sporazuma - Sporazumni raskid
ugovora o javnoj nabavi izmedu Grada Osijeka i Adria Grupa d.0.0. od 26.07.2024.
godine i Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma i Ugovora o javnoj nabavi
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sklopljenih na temelju Okvirnog sporazuma izmedu Grada Pule — Pola i Zajednice
ponuditelia ADRIA GRUPA d.o.o. i EKO SERVIS MATIC, obrt za pranje, &iséenje i
dezinfekciju objekata od 19. 09. 2025. godine. Navedeni se dokumenti nalaze u
privitku ovog razjasnjenja. 1z €lanka 5. Sporazuma o raskidu ugovora o pruzanju
usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje od 26.07.2024. zakljuCenog
izmedu Grada Osijeka i ADRIA GRUPE d.o.o0., razvidno je da je taj ugovor raskinut
sporazumno, ali ne zbog neurednog ispunjenja na strani ADRIA GRUPE d.o.o., $to
je svrha primjene navedenih odredbi ZJN-a. Dakle, ovakav sporazumni prijevremeni
raskid ugovora ne ukazuje na znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe
bitnih zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija, Sto su uvjeti iz
Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN-a. Ovakav stav, vezano uz navedeni Sporazum o
raskidu ugovora, su potvrdili i DKOM u svom RjeSenju: KLASA: UP/II-034-02/25-
01/196, URBROJ: 354-2/20-25-09, Zagreb, 17. lipnja 2025. i Visoki upravni sud u
svojoj presudi poslovni broj: Usll-155/2025-7. Tako je VUS u predmetnoj presudi,
naveo, citirano: ,U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj nije povrijedio odredbe
tocke 4.4. 1 4.5. DON-a jer je, iz ¢lanka 5. Sporazuma o raskidu ugovora o pruzanju
usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. zaklju¢enog
izmedu Grada Osijeka i odabranog ponuditelja, razvidno da je taj ugovor raskinut
sporazumno, ali ne zbog neurednog ispunjenja na strani odabranog ponuditelja, Sto
je svrha primjene navedenih odredbi ZJN. Dakle, ovakav sporazumni prijevremeni
raskid ugovora ne ukazuje na znacajne ili opetovanih nedostatke tijekom provedbe
bitnih zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija, Sto su uvjeti iz
Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN-a. Stoga sud ovaj tuzbeni prigovor nalazi
neosnovanim.“ Dana 19. rujna 2025. godine sklopljen je Sporazumni raskid Okvirnog
sporazuma za pruzanje usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pula — Pola i Vodovod Pula d.o.o., 1. Ugovor temeljem Okvirnog
sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Grada Pule za razdoblje od 1 godine i 1. Ugovor temeljem Okvirnog
sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za
potrebe Vodovod Pula — Labin d.o.0. za razdoblje od 1 godine izmedu Grada Pula —
Pola i Zajednice ponuditelia ADRIA GRUPA d.o.0. i EKO SERVIS MATIC, obrt za
pranje CiS¢enje i dezinfekciju objekata. U clanku 2. navedenog Sporazuma je
navedeno da je tijekom izvrSenja Okvirnog sporazuma i ugovora sklopljenih na
temelju Okvirnog sporazuma doslo do problema u realizaciji usluga koje su predmet
istih zbog Cega je u interesu obje ugovorne strane sklopljen Sporazumni raskid. Grad
Pula — Pola se obvezala vratiti jamstvo za uredno ispunjenje Okvirnog sporazuma, a
Okvirni sporazum i ugovori se raskidaju bez otkaznog roka. Clankom 5. navedenog
Sporazuma je navedeno da se Sporazum raskida sporazumno, te da Sporazumni
raskid ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavak 1. toCke 7. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno Sporazumi raskid nije sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili
opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz Okvirnog sporazuma i
ugovora od strane ADRIA GRUPA d.o.o. i EKO SERVIS MATIC, &ija je posljedica
bila ili je mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknada Stete i
druga sankcija. Oba Sporazuma su potpisana i ovjerena od strane ovlastenih osoba
Grada Pule i Grada Osijeka. Sporazumi su pripremljeni zajedni¢ki od strane svih
potpisnika Sporazuma. Potpisnici Sporazuma su visekratno uskladivali sve odredbe,
te su, nakon &to su sve odredbe Sporazuma potpuno uskladene, pristupili njihovom
potpisivanju. Da potpisnici Sporazuma — Grad Pula i Grad Osijek ne stoje iza
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odredbe Sporazuma u cijelosti isti ne bi potpisali niti ovjerili. 1z odredbi Sporazuma
razvidno je da je ugovor raskinut sporazumno, dakle voljom obje ugovorne strane pri
cemu je izriCito navedeno da sporazumni raskid ne predstavlja okolnost iz Clanka
254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016, odnosno da sporazumni raskid nije sklopljen zbog
pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
Okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija bi posljedica bila ili je
mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknade Stete ili druga
sankcija. Dana 26. 08. 2024. godine DRZAVNI HIDROMETEOROLOSKI ZAVOD
kao narucitelj je za usluge ispitivanja vezano za zastitu na radu, izdao narudzbenicu
broj 24R0000532, u iznosu od 3.120,00 eura bez PDV-a. Predmetna narudzbenica je
izdana za predmet jednostavne nabave iz Plana nabave DRZAVNOG
HIDROMETEOROLOSKOG ZAVODA za 2024. godinu, Evidencijski broj nabave: 03-
2024-JD-169, Cija je procijenjena vrijednost nabave (cijelog predmeta nabave)
8.000,00 eura. Najprije je bitno naglasiti da se u predmetnom slu€aju ne radi o
pokazivanju znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora o javnoj nabavi vec se radi o okolnosti da ADRIA GRUPA d.o.o.
uopce nije izvrSila predmetnu narudzbenicu u jednostavnoj nabavi. Klju¢ni faktori za
ocjenu da li se u konkretnom slu€aju radi o postojanju razloga za iskljuenje iz ¢lanka
254. stavak 1. toCka 7. su: U konkretnom se sluCaju ne radi o ugovoru o javnoj
nabavi ve¢ o narudzbenici u postupku jednostavne nabave (u tocki 7. ¢lanka 254.
stavka 1. ZJN 2016 izricito je navedeno da se mora raditi o znacajnim ili opetovanim
nedostatcima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj
nabavi, a ne ugovora ili narudzbenice u jednostavnoj nabavi). U konkrethom se
sluCaju ne radi o znacajnim ili opetovanim nedostatcima tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz prethodno ugovora o javnoj nabavi ve¢ o okolnosti da ADRIA GRUPA
d.o.0. zbog objektivnih okolnosti nije niti zapocela s realizacijom narudzZbenice izdane
na iznos od 3.120,00 eura bez PDV-a. Iz narudzbenice, vidljivo je da na istoj nije
naveden niti rok isporuke, niti mjesto isporuke, a niti nacin plac¢anja. 1z navedenog je
nedvojbeno da bitni zahtjevi i uvjeti za realizaciju narudzbenice od strane
DRZAVNOG HIDROMETEOROLOSKOG ZAVODA nisu uopée navedeni u
narudzbenici. Dakle ne radi se o znacajnim i opetovanim nedostatcima tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi (do provedbe
narudzbenice uopce nije doslo) ve¢ do okolnosti da ADRIA GRUPA d.o.o. nije niti
zapocela s realizacijom usluga koje su predmet narudzZbenice izdane u postupku
jednostavne nabave, a ne javne nabave. ADRIA GRUPA d.o.o. nisu ste€eni razlozi
za iskljuCenje iz Clanka 254. stavak 1. toCka 7. Zakona o javnoj nabavi bududi da
ADRIA GRUPA d.o.o. nije pokazala znacajne ili opetovane nedostatke tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnih ugovora o javnoj nabavi. Sporazumni raskidi
Ugovora o javnoj nabavi skloplijenog izmedu Grada Osijeka i ADRIA GRUPA d.o.o. i
Okvirnog sporazuma i prvih ugovora na temelju okvirnog sporazuma sklopljenih
izmedu Grada Pula — Pola i ADRIA GRUPA d.o.0. su sklopljeni sporazumno — kao
volja obje ugovorne strane, a isti sporazumni raskidi nisu sklopljeni zbog neurednog
ispunjenja ugovora / okvirnog sporazuma na strani ADRIA GRUPE d.o.o., §to je
vidljivo iz odredbi predmetnih Sporazuma. Dakle, sporazumni prijevremeni raskidi
ugovora ne ukazuju na znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni
raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija, Sto su uvjeti iz ¢lanka 254.
stavka 1. toCke 7. ZJN-a. Navedeno je potvrdio i DKOM i VUS u RjeSenju i presudi
koji su prethodno u ovom razjadnjenju navedeni. Nadalje vezano uz narudzbenicu
izdanu od strane DRZAVNOG HIDROMETEOROLOSKOG ZAVODA za ADRIA
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GRUPA d.o.o. koja ,nije odradila ugovorenu uslugu® (kako je to navedeno u registru
ugovora) nuzno je naglasiti da predmetna narudzbenica nije ugovor o javnoj nabavi
ve¢ narudzbenica izdana u jednostavnoj nabavi (za predmet jednostavne nabave iz
plana nabave), na temelju predmeta jednostavne nabave, te da se ne radi o
neurednom ispunjavanju narudzbenice ve¢ se radi o okolnosti da ADRIA GRUPA
d.o.0., iz opravdanih razloga nije bila u mogucénosti realizirati predmetnu
narudzbenicu u jednostavnoj nabavi, kako je to prethodno navedeno u ovom
Razjasnjenju. Neovisno o stavu ADRIA GRUPE d.o.o. iz ovog razjasnjenja prema
kojemu se u sluCajevima opisanima u ovom razjasnjenju ne radi o pokazivanju
znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog
ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji Cija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga slicha sankcija, ADRIA
GRUPA d.o.o. kontinuirano unapreduje svoju organizaciju, sustave upravljanja i
interne kontrole. Tako je u prethodnom razdoblju, ADRIA GRUPA d.o.0.: uspostavila
dodatnu razinu internih kontrola prema normi ISO 37001:2016 (Sustav upravljanja za
suzbijanje podmiéivanja) za poslovno podrugje — USLUGE CISCENJA, ¢&ime su
uspostavljeni dodatni mehanizmi nadzora, odgovornosti i uskladenosti u poslovanju.
Trenutno je u tijeku i daljnje proSirenje opsega certifikacije na poslovno podrucje
DDD (Deratizacija, dezinfekcija, dezinsekcija), ¢ime se dodatno ja¢aju interni procesi
i kontrolni mehanizmi u poslovanju, dodatno strukturirala organizaciju izvrSenja
usluga kroz uspostavu jasne hijerarhije odgovornosti te imenovanje voditelja
projekata s punom operativnom odgovorno$¢u za provedbu ugovora, definiranje
kontrolnih toCaka i rokova po fazama izvrSenja, uvodenje redovitih internih
koordinacijskih sastanaka radi osiguravanja ucinkovitog praéenja izvrSenja i
pravovremene komunikacije, optimizaciju radnih procesa i raspodjele zadataka,
dodatno unaprijedila svoj integralni informacijski sustav kroz implementaciju
aplikativnog rjeSenja za planiranje i upravljanje terenskim radom (“Planski’) koje
omogucéava pregled raspolozivosti resursa (djelatnici, vozila, oprema) te pracenje
izvrSenja u stvarnom vremenu, dodatno unaprijedila logistiCki sustav i planiranje
resursa putem digitaliziranog sustava upravljanja operativnim kapacitetima,
kontinuirano jaCa kadrovske kapacitete, ukljuCujuci angaZiranje dodatnih stru¢njaka
sanitarne struke prema potrebama projekata, uz provodenje dodatnih edukacija
zaposlenika te strukturiran prijenos zahtjeva naruditelja prije pocCetka izvrSenja
ugovora, radi osiguravanja potpunog razumijevanja tehnickih i operativnih zahtjeva i
druga unapredenja poslovanja“. U zalbenom postupku takoder je utvrdeno da je
odabrani ponuditelj uz citirano pojasnjenje dostavio Certifikat ISO 37001:2016 od 12.
ozujka 2026., Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma i ugovora |. za potrebe Grada
Pula — Pola i Vodovod Pula d.o.0. te Sporazum o raskidu ugovora sa Gradom
Osijekom.

Utvrdeno je nadalje da je u sporazumu o raskidu ugovora o pruzanju usluga
adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. koji su sklopili
narucitelj Grad Osijek i ovdje odabrani ponuditelj — u ¢lancima 2., 3. i 5. navedeno da
su sporazumne strane suglasne da je tijekom izvrSenja ugovora doslo do problema
od strane pruzatelja usluga u izvrSavanju usluga koje su predmet ugovora zbog kojih
problema se sklapa taj sporazum o raskidu; da su sporazumne strane suglasne da
se ugovor raskida bez otkaznog roka; da narucitelj, na temelju ¢lanka 15. ugovora
ima pravo na raskid ugovora i na ugovornu kaznu u iznosu 59.950,00 eura; da
narucitelj potvrduje da taj sporazum o raskidu ne predstavlja okolnost iz ¢lanka 254.
stavak 1. toCke 7. ZJN 2016, odnosno da se ne radi o pokazivanju znacajnih ili
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opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od strane
pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid ugovora, naknade Stete ili
druga sankcija.

Utvrdeno je takoder da je u sporazumnom raskidu okvirnog sporazuma za
pruzanje usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada
Pule i Vodovod Pula d.o.o., ugovora |. temeljem okvirnog sporazuma o pruzanju
usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule za
razdoblje od jedne godine, ugovora |. temeljem okvirnog sporazuma o pruzanju
usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Vodovod Pula —
Labin d.o.o. za razdoblje od jedne godine, koji sporazumni raskid je sklopljen 19.
rujna 2025. izmedu narucitelja Grad Pula i zajednice ponuditelja Adria grupa d.o.o.,
Zagreb i Eko servis Mati¢, obrt za pranje CiS¢enje i dezinfekciju objekata, Pazin, u
Clancima 2. i 5. navedeno da su sporazumne strane suglasne da je tijekom izvrSenja
okvirnog sporazuma i ugovora sklopljenih na temelju okvirnog sporazuma doSlo do
problema u realizaciji usluga koje su predmet istih; da zbog nastalih problema u
realizaciji sporazuma i ugovora, sporazumne strane su suglasne da se sklopi taj
sporazumni raskid te da se okvirni sporazumi i ugovori raskidaju bez otkaznog roka;
da narucitelj potvrduje da sporazumni raskid okvirnog sporazuma i ugovora na
temelju okvirnog sporazuma ne predstavlja okolnost iz ¢lanka 254. stavak 1. toCke 7.
ZJN 2016, odnosno da taj sporazumni raskid okvirnog sporazuma i ugovora nije
sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe
bitnih zahtjeva iz okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je
posljedica bila prijevremeni raskid ugovora, naknade $tete ili druga sankcija.

Nadalje je utvrdeno da je naruCitelj dana 23. travnja 2026. odabranom
ponuditelju uputio zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, u odnosu na
okolnost iz toCke 4.3. prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive
sankcije, te da je po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj dostavio Izjavu od 28.
travnja 2026. u kojoj potvrduje da u izvrSavanju prethodnih ugovora o javnoj nabauvi ili
ugovora o koncesiji nije imao znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe
bitnih zahtjeva ugovora Cija bi posljedica bila prijevremeni raskid ugovora, naknada
Stete ili druge usporedive sankcije te izjavljuje da u prethodnim ugovorima nije doslo
do prijevremenog raskida, naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija zbog teskih ili
trajnih nedostataka u izvrSenju.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocCki 5.
analiticki prikaz osnova za isklju¢enje, navedeno da je temeljem ESPD obrasca
utvrdeno da na strani odabranog ponuditelja ne postoje uvjeti za iskljuCenje po
osnovi prijevremenog raskida, naknade Stete ili druge usporedive sankcije. Nadalje u
tocki 9. podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije,
navedeno je sljedece: ,1. Javni narucitelj pozvao je ponuditelja ADRIA GRUPA d.o.o.
da pojasni svoju ponudu na slijedeé¢i nacin: U ESPD obrascu na pitanje: ,Je li
gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi,
ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade Stete ili
drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom?“, odgovor ponuditelja
glasi: ,NE". Medutim, NarucCitelj je uvidom u javno dostupnu Presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: US 11-19/2026-6, utvrdio navode o
sporazumnom raskidu ugovora izmedu ponuditelja i Grada Osijeka, navod iz
navedene Presude: ,Naime, tuZitelj je priloZzio Sporazum o raskidu ugovora o
pruzanju usluga tretmana komaraca sa zemlje zakljuCen izmedu Grada Osijeka i
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ovdje odabranog ADRIA GRUPA d.o.0. od 26. srpnja 2024., prema kojem (Clanak 2.)
proizlazi da su sporazumne strane suglasne da je tijekom izvrSenja ugovora iz ¢lanka
1. tog Sporazuma doSlo do problema od strane pruzatelja usluga u izvrSavanju
usluga koje su predmet ugovora zbog kojih problema se sklapa ovaj sporazum o
raskidu ugovora“. U Presudi se spominju i drugi raskinuti ugovori izmedu ponuditelja i
slijedecih narucitelja: Grad Pula, Vodovod Pula Labin, Drzavni hidrometeoroloski
zavod. Slijedom navedenog, Narucitelj je Ponuditelja trazio da dostavi pojasnjenje,
odnosno oc€itovanje na sljedece okolnosti: Jesu li navedeni ugovori doista raskinuti te
u kojim okolnostima (ukljuCujuéi pravnu osnovu raskida)? Je li raskid bio posljedica
postupanja ili propusta ponuditelja? Jesu li u vezi s tim ugovorima odredene naknade
Stete ili druge sankcije? Iz kojih razloga je ponuditelj, unato€¢ navedenim okolnostima,
u ESPD obrascu oznacio odgovor ,NE“? Rok za upotpunjavanje i pojasnjenje
ponude odreden je u roku od 5 dana od dana slanja poziva. Ponuditelj je u
ostavljenom roku dostavio trazeno pojasnjenje. 2. Radi utvrdivanja relevantnih
Cinjenica, Narucitelj je dana 16. travnja 2026. godine putem e-maila zatraZio dodatne
informacije od drugih jedinica lokalne samouprave; Grada Osijeka i Grada Pula.
Zaprimljeni odgovori koristeni su isklju€ivo u svrhu pojasnjenja ranije sklopljenih
sporazumnih raskida ugovora s ponuditellem ADRIA GRUPA d.o.0. Grad Osijek i
Grad Pula dostavili su trazeno pojasnjenje“. Takoder je utvrdeno da se u tocCki 14.
podaci o poCetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga, kao prilozi navode:
poziv odabranom ponuditelju za upotpunjavanje i pojaSnjenje ponude,
pojasnjenje odabranog ponuditelja, e-mail molba za dostavu informacija od 16.
travnja 2026. godine — Grad Osijek i odgovor od 21. travnja 2026. godine,
e-mail molba za dostavu informacija od 16. travnja 2026. godine — Grad Pula i
odgovor od 23. travnja 2026. godine.

Uvidom u molbe koju je narucitelj putem e-maila dostavio Gradu Osijeku i
Gradu Puli - Pola, utvrdeno je da su istima traZzene informacije vezano za prethodno
citirane sporazume o raskidu ugovora, u odnosu na okolnosti koje su dovele do
sklapanja sporazumnog raskida ugovora, na nacdin da se specificira je li tijekom
izvrSenja ugovora bilo poteSko¢a u izvrSenju, kasnjenja, nedostataka u kvaliteti
izvrSenih usluga, je li sporazumni raskid uslijedio kao posljedica postupanja ili
propusta gospodarskog subjekta, je li u vezi s izvrSenjem predmetnih ugovora bilo
obraCuna ugovornih kazni, zahtjeva za naknadu Stete, drugih mjera ili sankcija, je li
narucitelj u konacnici pretrpio Stetu ili bio prisiljen poduzimati dodatne mjere radi
dovrSetka ugovornih obveza, sve druge okolnosti relevantne za ocjenu urednosti
izvrSenja predmetnih ugovora.

Utvrdeno je da je Grad Osijek po navedenom upitu naveo da je pruzatelj
usluga nakon problema u izvr§enju ugovorne obveze predloZio narucitelju sklapanje
sporazuma o raskidu ugovora te da je Grad Osijek sukladno ¢lanku 15. Ugovora
iskoristio pravo na ugovornu kaznu u iznosu od 59.950,00 eura, koji iznos je pruzatelj
usluge i uplatio u proraun Grada Osijeka. Takoder je navedeno da nakon potpisa
citiranog sporazuma, sporazumne strane nemaju niti ¢e imati ikakvih daljnjih
potraZivanja i obveza vezano uz Ugovor o pruzanju usluga adulticidnog tretmana
komaraca sa zemlje.

Nadalje je utvrdeno da je po navedenom upitu Grad Pula — Pola, naveo da su
sporazumne strane suglasno sklopile sporazumni raskid buduci je doslo do problema
u realizaciji usluga. Takoder je konstatirano da navedeni sporazumni raskid ne
predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016, nego je sporazum o
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raskidu potpisan zbog nemogucénosti urednog izvrSenja ugovora koja se u tijeku
konzumiranja ugovora pojavila.

Zalitelj je u zalbenom postupku dostavio sliedeéi dokazni materijal:

- e-mail korespondenciju s naruciteljem Drzavni hidrometeoroloski zavod od 6.
veljace 2026. u kojem je isti napomenuo ,da sa tvrtkom Adria grupa nije sklapan
nikakav Ugovor, a da se isporucitelj Adria grupa niti nakon viSe ucCestalih poziva s
nase strane o zahtjevu za oc€itovanjem za pocetak isporuke usluge, niti nakon pisane
obavijesti koju dostavljamo u privitku povratno nije javio pisanim putem®; u prilogu
dostavlja podsjetnik koji je 25. listopada 2024. elektroniCkom posStom poslao
gospodarskom subjektu Adria grupa d.o.o., Zagreb, a koji glasi: ,PodsjeCam Vas da
uskoro istiCe rok za naruCenu uslugu ispitivanja vezano za zaStitu na radu
(hidrantske mreze i tipkala) te cemo protekom roka, narudzbenicu br. 24R0000532
od 26.08.2024. smatrati nevazecom, osim ako nam ne dokazete da postoji opravdan
razlog za eventualno produzZenje roka.*;

- ispis iz Registra ugovora iz kojeg je vidljivo da je u predmetnom jednostavhom
postupku javne nabave narucitelja Drzavni hidrometeoroloSki zavod 14. listopada
2024. doslo do raskida narudzbenice zbog toga $to ,nisu odradili ugovorenu uslugu®;
- prijedlog ugovora o pruzanju usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje, u
kojem se kao narucitelj navodi Grad Osijek, u kojem ugovoru je u Clanku 15.
navedeno da narucitelj ima pravo na jednostrani raskid ugovora bez otkaznog roka,
slanjem pisane obavijesti o raskidu putem elektroniCke poSte; ukoliko narucitelj
jednostrano raskine ovaj ugovor zbog neurednog izvrSavanja ugovorom preuzete
obveze, narucitelj ima pravo na naplatu ugovorne kazne od 20% ukupno ugovorenog
iznosa te naknadu Stete nastale zbog neurednog izvrSenja ukoliko je nastala Steta
veCa od ukupno naplacene ugovorne kazne; pruzatelj usluga ima pravo raskinuti
ugovor ako narucitelj ne izvrSava svoje obveze pla¢anja u ugovorenom roku;

- lzvje§c¢e o stru¢nom nadzoru br. 19. od 17. srpnja 2024., koji je proveo Nastavni
zavod za javno zdravstvo OsjecCko-baranjske Zupanije, koje je naslovljeno na Grad
Osijek, a u kojem je navedeno: ,Obzirom kako na postajama Nemetin, Halasevo i
Josipovac nije postignuta uginkovitost, preporuka NZJZ OBZ je ponavljanje
adulticidnog tretmana sa zemlje na podrucju prikazanom na Slikama 16, 17 i 18, a na
ukupnoj povrsini od 415 ha. Stru¢nim nadzorom utvrdeno je kako izvoditelji nisu
ispunjavali sve uvjete propisane Programom mjera suzbijanja patogenih
mikroorganizama, Stetnih Clankonozaca (Arthropoda) i Stetnih glodavaca dije je
planirano, organizirano i sustavno suzbijanje mjerama dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije od javnozdravstvene vaznosti za Republiku Hrvatsku (NN 128/11,62/18).
U vecini vozila nalazio se samo jedan ¢lan ekipe, dok je Programom propisano kako
sastav ekipe izvoditelja mora sadrzavati od dva do pet ¢lanova bez obzira o kojoj
vrsti mjere se radi. Prema GPS prikazima izvoditelja zakljuCujemo kako tretmani nisu
izvrSeni na cijelom podru¢ju. Tretman na podru¢ju MO ViSnjevac nije izvrSen na
povrsini od 35 ha, a takoder tretman nije proveden u svim ulicama MO Visnjevac. U
GC Tvrdavica tretman nije izvr$en na ukupnoj povrsini od 110 ha, a u GC Tvrdavica
na ukupnoj povrsini od 23 ha.”;

- lzvjeS¢e o struénom nadzoru br. 20. od 22. srpnja 2024., koji nadzor je proveo
Nastavni zavod za javno zdravstvo OsjecCko-baranjske Zupanije, koje je naslovljeno
na Grad Osijek, a u kojem je navedeno: ,Obzirom kako na postajama Cvjetno i Klisa
nije postignuta ucinkovitost ve¢a od 50% smanjenja brojnosti komaraca koja je
ugovorena izmedu lzvodada i Narugitelia (Grad Osijek), preporuka NZJZ OBZ je
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ponavljanje adulticidnog tretmana sa zemlje na podrucju prikazanom na Slikama 17 i
18, na ukupnoj povrsini od 345 ha. Stru¢nim nadzorom utvrdeno je kako izvoditelji
nisu ispunjavali sve uvjete propisane Programom mjera suzbijanja patogenih
mikroorganizama, Stetnih ClankonoZaca (Arthropoda) i Stetnih glodavaca Ccije je
planirano, organizirano i sustavno suzbijanje mjerama dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije od javnozdravstvene vaznosti za Republiku Hrvatsku (NN 128/11,
62/18). U Cetiri vozila nalazio se samo jedan ¢lan ekipe, dok je Programom propisano
kako sastav ekipe izvoditelja mora sadrzavati od dva do pet ¢lanova bez obzira o
kojoj se vrsti mjere radi. Dana 19. srpnja 2024. godine, proveden je strucni nadzor
nad adulticidnim tretmanima komaraca na podruCju grada Osijeka. Djelatnici
Nastavnog zavoda za javno zdravstvo OsjeCko — baranjske Zupanije bili su prisutni
pri pripremi preparata, medutim pri poCetku tretiranja na podrucju Podravlja doslo je
do kvara uredaja za toplo zamagljivanje te tretman nije bilo moguce provesti s
neispravnim uredajem. Nadalje, pri provedbi stru¢nog nadzora na podrucju Retfale je
doSlo do kvara na jo$ jednom uredaju stoga na podrucju Retfale tretman nije izvrSen.
Od ukupno cetiri vozila izvoda¢a Adria grupe d.o.o0. u vrijeme planiranih tretmana
samo su dva bila u funkciji. 1z tog razloga (nedovoljan broj ekipa), tretman koji je
zapocet na podrucju Jug 2 je prekinut te je jedna ekipa s podru¢ja Juga 2 provela
tretman na podrucju Podravlja, a druga na podru¢ju Pampasa. U subotu 20. srpnja
2024. godine izvodaci su upitani o nastavku tretmana, medutim |lzvodaci nisu planirali
isti provesti u subotu te su rekli kako ¢e obavijestiti o0 nastavku tretmana.”;

- ispis iz Registra ugovora iz kojeg je vidljiv raskid prethodno navedenog ugovora s
naruciteljem Grad Pula - Pola zbog problema u realizaciji sporazuma i ugovora,

- dopis Grada Pula, Upravnog odjela za financije i gospodarstvo, Odsjek za
racunovodstvo, od 6. ozZujka 2026. u kojem se navodi da je provjerom
knjigovodstvenih evidencija, isprava i priloga utvrdeno da je racun Adria grupa d.o.o0.,
br. 18-8- 99106000, zaprimlien kroz sustav eRacuna dana 30 sijeCnja 2026.,
evidentiran u knjigovodstvenim evidencijama 2. veljaCe 2026. te proslijeden na ovjeru
u Upravni odjel za druStvene djelatnosti i mlade. Vezano za navedeni racun iz
Upravnog odjela za druStvene djelatnosti i mlade zaprimljen je dopis KLASA:500-
01/25-01/11, URBR0OJ:2163-7-06-02-0342-26-116 kojeg dostavlja u prilogu dopisa, a
kojim se traZi odbijanje raCuna te je isto izvrSeno dana 13. veljaCe 2026. uz
napomenu da se racun odbija temeljem naloga Upravnog odjela za druStvene
djelatnosti i mlade radi toga $to nema navedenu ispravnu referencu na temel
ispostavljanja racuna i ne sadrzi sve potrebne priloge;

- dopis Grada Pule, Upravnog odjela za druStvene djelatnosti i mlade, Odsjek za
socijalnu skrb i zdravstvo (naslovljen na Upravni odjel za financije i gospodarstvo,
Odsjek za racunovodstvo) KLASA:500-01/25-01/11, URBROJ:2163-7-06-02-0342-
26- 116 od 4. veljaCe 2026., u kojem je navedeno da im je Upravni odjel za financije i
gospodarstvo, Odsjek za raCunovodstvo dostavio ulazni radun gospodarskog
subjekta Adria grupa d.o.0. na iznos 35.252,28 eura bez PDV-a koji je potrebno
odbiti jer nema ispravnu referencu i ne sadrzi sve potrebne priloge. Odsjek za
socijalni skrb i zdravstvo dalje navodi da iz dosad prispjele dokumentacije
gospodarskog subjekta Adria grupa d.o.0o. obim pruzenih usluga ne moze se
jednoznacno i sa sigurno$c¢u utvrditi. Navodi da je i taj upravni odjel proveo analizu
prispjele dokumentacije u odnosu na deratizaciju stambenih objekata i javnih
povrSina i da je o utvrdenim cCinjenicama upoznat izvoda¢ dopisom od 28. srpnja
2025. U nastavku dopisa je dan osvrt na poku$aj prikazivanja da je deratizacija
obavljena na 5957 stambenih objekata u kojem se navodi sljedece: izvodac je u
racunu prikazao uslugu deratizacije za 3377 objekata za koje se pretpostavlja da je
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izdao potvrde; 2459 objekata na kojima je ubacivao obavijesti i za 111 napustenih
objekata. Prihvatljiv troSak deratizacije stambenih objekata podrazumijeva
dokumentiranu aktivnost pruzatelja usluge deratizacije. Dokumentirana aktivnost
pretpostavlja ostvaren kontakt s korisnikom koji se izjaSnjava o potrebi upotrebe
rodenticida. Korisnik moze prihvatiti ili odbiti pruzenu uslugu izvodaca. lzvodac je
duZzan o ostvarenom kontaktu izdati korisniku primjerak potvrde o postavljenim
deratizacijskim kutijama ili odbijenoj deratizaciji od strane korisnika. Jedini
mjerodavan dokaz provedene aktivnosti deratizacije je ispravno popunjena potvrda s
ispisanim imenom i prezimenom korisnika i potpisom korisnika. Aktivhost ubacivanja
obavijesti od strane DDD mjera za situacije kada korisnik nije na objektu nije isto Sto i
obavljena deratizacija, buduci nije ostvaren kontakt sa strankom, ne moze se
dokazati potvrdom prema narucitelju. U navedenom dijelu otvara se mogucnost
manipulacije takvom vrstom podataka. U ponudbenom troSkovniku, navodi se dalje u
dopisu, je naznaCio napomenu da cijena usluge mora ukljuCiti sve zavisne i
nezavisne troSkove. Prema dostavljenim izvjeS€ima izvodacCa deratizacija stambenih
objekata je obavljena na 3387 objekata ili 42% od ukupnog broja objekata. Bitno je
istaknuti, navodi se dalje u dopisu, da je takvim pristupom izvodaca izostao najbitniji
element akcije deratizacije, a to je da je akcija sustavna i ucinkovita. Sustavna
deratizacija pretpostavlja obuhvat od 70% i vise od ukupnog planiranog broja
objekata. Dalje je dan osvrt na pokusaj prikazivanja izvodaca da je deratizaciju
obavio na 770.000 m2 javnih povrSina. Navedeno je da je izvodac¢ u racunu prikazao
uslugu deratizacije na 770.000 m2 , tj. na svoj troSkovnikom predvidenoj povrsini.
Deratizacija javnih povrsina u izvjeS¢ima gospodarskog subjekta Adria grupa d.o.o.
nedovoljno je i netransparentno izlozena - u tjednim izvjeS€ima izvoda€ nije
dostavljao podatke obuhvata javnih povrsina, ve¢ je samo pauSalno naveo da je s
deratizacijom stambenih objekata obavljao i deratizaciju javnih povrSina deratizacije,
traZenje je ponovljeno dopisom 15. srpnja. Na traZenje narucitelja od 15. srpnja dana
17. srpnja Adria grupa d.o.0. nije poslala sistematizirana tjedna izvjeS¢a po kojima bi
se mogao pratiti obim deratiziranih povrSina, vec¢ je dostavila ukupno 205 obrazaca
(upitnik za deratizaciju javhoprometnih povrsina, trgova i parkova) kojima potkrepljuje
izvrSenu uslugu. Nakon §to je na trazenje narucitelja izvodaC odbio obauviti
sistematizirani prikaz deratizacije javnih povrsina, narucitelj sam pristupa analizi 205
potvrda te je utvrden pokusSaj prikazivanja 228 lokacija ukupne povrSine 65.7656 m 2
ili 65,76 hektara, odnosno obuhvat od 85,40% od ukupne povrSine svih javnih
povrSina. Grad Pula kao narucitelj usluge iz obrazaca deratizacije javnih povrsSina
upitne vjerodostojnosti ne moze utvrditi obuhvat deratizacije javnih povrsina. Dalje su
pobrojena otvorena pitanja: 1. Prihvatljivost podmirivanja ulaznog racuna
gospodarskog subjekta Adria grupa d.o.o0. za pruzene usluge: za koje se ne moze s
prihvatljivim stupnjem sigurnosti utvrditi obim; za koje je stru¢ni nadzor, tj. Nastavni
zavod za javno zdravstvo Istarske zupanije utvrdio brojne propuste; za koje je strucni
nadzor davao primjedbe i predlagao korektivne mjere, no izvodac¢ nije postupao po
istima; za koje je nadlezni odjel zaprimo velik broj prituzbi gradana u smislu
nepruzene usluge. 2. Je li mogucée u 832 radna sata prikazanog rada djelatnika na
terenu pruziti prikazanu uslugu (tablica 2)? Izvodac je za razdoblje 19. svibnja - 28.
lipnja u izvjeS¢ima prikazao 4 radna dana s 2 djelatnika (1 ekipa), 4 dana x 8 sati x 2
djelatnika, 8to iznosi 64 radna sata i 24 radna dana s 4 djelatnika (2 ekipe); 24 dana
x 8 sati x 4 djelatnika; ukupno 768 radna sata. Sveukupno je izvodacC utroSio 832
radna sata djelatnika tj. 432 sata ekipnog rada za raspodjelu 682 kilograma
rodenticida (13640 mamaca/kutija) na 2159 objekata, obilazak 1228 objekata na
kojima su korisnici odbili deratizaciju (vrijeme utroSeno za kontakt s korisnikom i
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popunjavanje potvrda), pregled 77 hektara javnih povrSina. lzraCunati prosjek
obavljenog za sat terenskog rada ekipe: raspodjelu 1,64 kilograma rodenticida (33
mamaca/kutija) na minimalno 5 objekata, obilazak 3 objekta na kojima je korisnik
odbio deratizaciju, pregled 1850 m2 javnih povrSina u potrazi za aktivnim rupama,
sklonistima glodavaca. 3. Koli€ine utroSenog rodenticida (tablica 3) zbog: odstupanja
ukupne koliCine za 87 kilograma manje utroSenog parafinskog bloka (u zbirnom
izvjeSCu izvodaC za Sest tjedana deratizacije stambenih objekata i javnih povrSina
donosi podatak od 682 kilograma (400 kg parafinskog bloka i 282 kilograma svjezeg
mamca, dok zbroj koli€ina iz tjednih izvjeS¢a iznosi 313 kg parafinskog bloka),
utvrdene znacajne razlike u tjednim utroScima — prosjecni utroSak rodenticida po
objektu po tjednima bio je za: 1. tjedan 298 grama, 2. tjedan 423 grama, 3. tjedan
303 grama, 4. tiedan 494 grama (do 10 mamaca po objektu), 5. tiedan 451 grama i 6.
tiedan 120 grama (do 3 mamca). Prosjecni tjedni utroSak 4. i 6. tjedna razlikuje se za
400%. Provedbenim planom definirano je da u svrhu preventivhe deratizacije
stambenih objekata koja se primijeniti mora biti 1 mamac (20-30 gr) na 30m2
povrSine tretiranja. To znadi da se od 682 kilograma utroSenog rodenticida (uz
pretpostavku da je mamac sadrzavao 50 g tj. najviSu masu) postavljeno 13640
deratizacijskih kutija na 2159 objekata, pa je utroSak po objektu bio 6-7 kutija.
Podatak ukazuje na predimenzionirani utroSak rodenticida. U nastavku su navedene
tablica 2 (prikaz dnevnog ucinka ekipe, deratiziranih objekata i javnih povrSina u
periodu provedbe od 19. svibnja do 28. lipnja (Sest tjedana) te tablica 3 (prikaz
utroSka rodenticida broja ekipa, deratiziranih objekata uz primjenu rodenticida i javnih
povrsina, utroSka rodenticida u periodu provedbe od 19. svibnja do 28. lipnja (Sest
tjiedana).

- izvadak sa internetske stranice iTransparentnost Grada Pule (iTransparentnost) od
10. lipnja 2026., iz kojega nije vidljivo da je racun broj 18-8-99106000 nije placen
odabranom ponuditelju;

- lzvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo PozeSko-slavonske Zupanije, Sluzbe za
epidemiologiju od 31. srpnja 2025. u kojemu se navodi: ,.S obzirom da je ucinkovitost
provedenih mjera manja od oc€ekivanog te izvrSitelj Adria grupa d.o,0. Heinzelova
53a, Zagreb, ne izvrSava deratizaciju u predvidenim rokovima, obujmu i kvaliteti,
zbog Cega prijete Stetne posljedice za gradanstvo, smatramo da akcija proljetne
sustavne deratizacije grada Pozega nije zadovoljavaju¢e provedena te predlazemo
raskidanje Ugovora sa izvodacem Adria grupa d.o.o., Zagreb®.

Odabrani ponuditelj je u zalbenom postupku dostavio potvrdu o uredno
ispunjenim ugovorima Grada PoZege KLASA: 034-01/26-02/7 URBROJ: 2177-1-
06/01-26-2 od 22. svibnja 2026., kojom se potvrduje da je odabrani ponuditelj uredno
izvrSio sve ugovorne obveze prema zahtjevima struke, prema Gradu PozZegi kao
narucitelju, obzirom na Ugovor o nabavi pruzanje usluge preventivhe deratizacije na
podrucju grada Pozege i prigradskih naselja (proljece i jesen 2025. godine), broj
29/25., KLASA: 406-01/25-05/29, URBROJ: 2177-1-01/01-25-8, od 20. ozujka 2025.

Na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje potrebno je primijeniti sljedeci pravni
okvir:

Clanak 254. stavak 1. toéka 7. ZJN 2016 kojim je propisano da javni narugitelj
moze iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski
subjekt pokaze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz

......
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posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sliCna
sankcija.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavka 1. ZJN 2016 kojim je propisana obveza narugitelja da,
nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 koji propisuje ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. tog Clanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Clanak 403. ZJN 2016 kojim u stavku 2. odredeno da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom 3. propisano
da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke Kkoji
su predmet Zalbenog postupka.

Takoder, razmatrane su i odredbe toCke 101. Preambule Direktive 2014/24/EU
koja propisuje: , Takoder bi trebali biti u mogucnosti iskljuciti natjecatelje ili ponuditelje
Cija je izvedba u prethodnim javnim ugovorima imala velike nedostatke vezane uz
bitne zahtjeve, primjerice, ako natjecatelji ili ponuditelji nisu izvrSili isporuku ili svoje
obveze, ako su isporuceni proizvod ili pruzena usluga imali znatne nedostatke zbog
kojih su bili neiskoristivi za potrebe kojima su namijenjeni ili ako su se natjecatelji ili
ponuditelji ponaSali na neprimjeren nacin koji dovodi u pitanje pouzdanost
gospodarskog subjekta. U nacionalnom pravu trebalo bi predvidjeti maksimalno
trajanje takvog isklju€enja. Pri primjeni fakultativnih osnova za iskljuCenje, javni
narucitelji bi trebali posvetiti osobitu pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje
nepravilnosti bi samo u iznimnim okolnostima trebale dovesti do isklju¢enja
gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati
povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo
iskljuenje.”.

Slijedom opisanog ¢€injeni€nog stanja i primjenom navedenih odredbi
relevantnih propisa, ovo tijelo je odlucilo kako slijedi.

Osnove za iskljuenje, prema Clanku 254. stavku 1. ZJN 2016, propisane su
kao fakultativni, ne obvezni kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, $to
znaci da ih narucitelj moze, ali i ne mora propisati u dokumentaciji o nabavi, ali kada
ih odluci propisati tada je duzan u postupku javne nabave utvrdivati (ne)postojanje
propisanih osnova za iskljuenje i u odnosu na utvrdeno ocijeniti ponudu. Iz
odredaba Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 proizlazi da je ocjena treba li iz
postupka javne nabave iskljuCiti gospodarski subjekt povjerena javhom narucitelju
koji slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
utvrduje postoji li na strani gospodarskog subjekta koji od navedenih razloga za
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iskljuCenje te je naruCitelj taj koji je odgovoran za posljedice svojih mogucih
pogresSnih odluka. Dakle, narucitelj ima slobodu, ali i odgovornost valjano ocijeniti
pouzdanost svakog ponuditelja na temelju objektivnih kriterija i dokaza. U navedenu
sferu takoder spada ovlast narucitelja da ocijeni je li odredena situacija na strani
ponuditelja ili koja proizlazi iz nekih njegovih ranijih ili ugovornih odnosa u tijeku
doista u dovoljnoj mjeri upucuje ili ukazuje, odnosno dokazuje da te situacije kao i
njihovi uzroci govore o tome da se radi o nepouzdanom ponuditelju. Obveza je
narucitelja takoder, kada odluci primijeniti takvu sankciju u odnosu na ponuditelja, da
nedvojbeno utvrdi da razlog za iskljuCenje u smislu €lanka 254. ZJN 2016 doista i
postoji.

U konkretnom slucaju, ovo tijelo, na podlozi prethodno opisanog dokaznog
materijala (ispisa iz Registra ugovora DHMZ, izvjeS¢a o struénom nadzoru br. 19. i
br. 20. Nastavnog zavoda za javno zdravstvo OsjeCko-baranjske Zupanije te dopisa
Grada Pule, Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i mlade, Odsjek za socijalnu
skrb i zdravstvo od 4. veljate 2026.) te uzimajuéi u obzir citirani dio Preambule
Direktive 2014/24/EU, gdje kod fakultativnih osnova za iskljuCenje, manje
nepravilnosti bi samo u iznimnim okolnostima trebale dovesti do iskljucenja
gospodarskog subjekta odnosno ponovljeni slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati
povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo
isklju€enje, ocjenjuje da na strani odabranog ponuditelja postoji sumnja na ostvarenje
Cinjeniénog opisa iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016. Kako je prethodno
reCeno, diskrecijska ocjena treba li iz postupka javne nabave iskljuciti gospodarskog
subjekta, povjerena je narucitelju koji na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
a imajuci na umu nacelo proporcionalnosti, utvrduje postoji li na strani gospodarskog
subjekta navedeni razlog za iskljucenje. Narucitelj je u konkretnom slucaju zatraZio
odabranog ponuditelja dodatna pojasnjenja ESPD obrasca u odnosu na raskid
ugovora izmedu odabranog ponuditelja i slijede¢ih narucitelja: Grada Pula - Pola,
Vodovod Pula Labin d.o.o., Grad Osijek te Drzavni hidrometeoroloSki zavod, buduci
je postojanje predmetnih okolnosti utvrdio temeljem Presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: US 11-19/2026, te vezano za navedeno dodatno
zatrazio i oCitovanja Grada Osijeka i Grada Pule — Pola te je sukladno dostavljenim
dokazima prihvatio pojasnjenje da predmetni sporazumni raskid ne predstavlja
okolnost iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016.

Medutim, u Zalbenom postupku, s obzirom na dodatne dokaze i Cinjenice
kojima narucitelj nije raspolagao u trenutku donoSenja pobijane odluke o odabiru, a
koje bi mogle utjecati na odluku narucitelja o ocjeni pouzdanosti gospodarskog
subjekta temeljem ranijih postupanja u izvrSenju prethodnih ugovora, ocijenjeno je da
je dovedena u sumnju moguénost ostvarenja Cinjeni¢nog opisa iz ¢lanka 254. stavka
1. toCke 7. ZJN 2016. Imajuéi to u vidu, narucitelj ¢e u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda uzeti u obzir €injenice i dokaze utvrdene i dostavljene u
ovom Zzalbenom postupku, nedvojbeno utvrditi postoji li na strani odabranog
ponuditelja ostvarena osnova za isklju€enje iz predmetnog postupka javne nabave
sukladno toc¢ki 4.3. dokumentacije o nabavi i odredbama ¢lanka 254. stavka 1. toCke
7. ZIN 2016 te ako postoji, utvrditi je li odabrani ponuditelj poduzeo mjere
samokorigiranja sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016. Ovakav stav je Drzavna komisija
zauzela i u RjeSenju KLASA: UP/II-034-02/26-01/73 od 18. ozujka 2026., na koje
Zalitelj pravilno upucuje. Slijedom svega navedenoga, Zalbeni navod ocijenjen je
osnovanim.
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Ujedno se ukazuje da je u zalbenom postupku odabrani ponuditelj dostavio
potvrdu Grada PozZege o urednom izvrSenju ugovora, ¢ime je nedvojbeno utvrdeno
da predmetni ugovor nije raskinut, dok Zalitelj s druge strane nije dokazao da bi po
navedenom ugovoru bila aktivirana naknada Stete ili druga sli¢na sankcija, slijedom
C¢ega po ocjeni ovog tijela navedeno lzvjeSée Zavoda za javno zdravstvo PoZesko-
slavonske Zupanije nije od utjecaja na odluCivanje postoje li na strani odabranog
ponuditelja okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o
javnoj nabavi, ponistava se odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke
ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovni postupak. Narucitelj je
obvezan, u skladu s ¢lankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 4.332,50 eura, i to 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka te 2.410,00 eura uvecano za PDV na ime troSka zastupanja. Prema ¢lanku
431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlucuje o troSkovima zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem
roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog Clanka stranka na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj ima pravo na naknadu
troSkova Zzalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom
primjenom odredaba ¢lanka 430. a stavka 1. to¢ke 1. ZJN 2016 prethodno uplatio na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Nadalje, u Thr. 24. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23)
propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada nagrada po Tbr.22. uvec¢ana
za 25 %, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda
iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u svezi s Tbr. 22. tocka 1. i Tbr. 54. Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost
u iznosu od 25 % (31,25 eura), $to ukupno iznosi 156,25 eura. Dakle, osnovan je
zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
1.476,25 eura, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
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pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukic¢
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