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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/394
URBROJ: 354-02/14-26-5
Zagreb, 3. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od Clanova: Maje Kuhar, predsjednice, Sanje Badrov Rani¢ i
Olge Majdak Huljev, clanica, povodom Zzalbe Zzalitelja Eccos-InZenjering d.o.o.,
Zagreb, OIB: 71629027685, u odnosu na propustanje narucitelja da valjano odgovori
na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene
dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0001804, predmet nabave: uli¢ni automati, narucitelja Split parking d.o.o., Split,
OIB: 90551978160, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja Eccos- InZenjering d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitela za naknadom troSkova zalbenog postupka, kao
neosnovan.

3. Odbija se prijedlog zalitelja za odrzavanjem usmene rasprave.

Obrazlozenje

Narucitelj Split parking d.o.o., Split, objavio je 25. veljaCe 2026. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN
RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave broja objave 2026/S F02-0001804, radi nabave uli¢nih automata.

U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 5. ozujka 2026. izjavio
zalitelj IPC d.o.o., Cakovec, temeliem koje je ovo tijelo rjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/26-01/132, URBROJ: 354-02/14-26-6 od 7. travnja 2026. ponistilo dokumentaciju
o nabavi u dijelu zahvacenom nezakonitoS¢u te predmet vratilo narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj Eccos-InZenjering d.o.0., Zagreb je, jedan dan prije otvaranja ponuda
14. lipnja 2026. izjavio Zalbu, u odnosu na propustanje narucitelja da valjano
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odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za dodatne informacije, objasnjenja ili
izmjene dokumentacije o nabavi, koju je ovo tijelo odbacilo rjieS§enjem KLASA: UP/II-
034-02/26-01/373, URBROJ: 354-02/14-26-3 od 16. lipnja 2026.

Isti Zalitelj je 24. lipnja 2026., ponovno izjavio urednu zalbu u odnosu na
propustanje narucitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za
dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, u bithom, osporava osnovanost Zalbenih
navoda, odnosno smatra da nije bio duZzan odgovoriti na postavljena sporna pitanja,
buduéi da su nepravovremena te takoder istiCe da je zalitelj u odnosu na sadrzaj
dokumentacije/izmjene dokumentacije, mogao izjaviti zalbu u rokovima propisanim
ZJIN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
postupka, odnosno dokumentacije o nabavi, izmjene dokumentacije o nabavi te
pitanja i odgovora u smislu ¢lanka 202. ZJN 2016.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zzalbi navodi da je narugitelj povrijedio odredbe ZJN 2016 time $to nije
odgovorio na pitanja koja je zalitelj pravovremeno postavio putem sustava EOJN RH,
Cime je Zalitelju onemogudio pripremu valjane i konkurentne ponude te je takvim
postupanjem narucitelj povrijedio temeljna nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN
2016. Zalitelj istice da je upravo radi razjasnjenja pojedinih tehnickih i funkcionalnih
zahtjeva, koji iz ranije objavljenih odgovora i same dokumentacije o nabavi nisu bili
dovoljno odredeni niti jasni za izradu usporedive i konkurentne ponude, postavio
dodatna pitanja i zahtjeve na koja do trenutka podnoS$enja zalbe nije zaprimio
odgovore. Naime, Zalitel] istiCe da je postavio dodatna pitanja kako slijedi: vezano na
odgovor na pitanje pod Sifrom B4J, dodatna pitanja i zahtjeve pod Siframa T8R, G4P,
D3L i K8I; vezano za odgovor na pitanje pod Sifrom J7K, dodatna pitanja i zahtjeve
pod Siframa Z60, A1A, K2D, L7Z, 16D i B8M; vezano za odgovor na pitanje pod
Sifrom T8H, dodatno pitanje i zahtjev pod Sifrom B7A; vezano za odgovor na pitanje
pod Sifrom P3L, dodatno pitanje i zahtjev pod Sifrom [2M; vezano za odgovor na
pitanje pod Sifrom T4K, dodatna pitanja i zahtjeve pod Siframa N3G, J7V, H6S, R4A,
B1D, O60, O9P, M2K i dijelom T8R.

Nadalje, a vezano za pitanje B4J od 3. lipnja 2026. koje se odnosi na zahtjev
tehnicke specifikacije "Kuciste od nehrdajuceg Celika najmanje debljine Celika 2 mm®,
Zalitelj u zalbi osporava zakonitost tog zahtjeva.

Zalitelj prvo obrazlaze razloge zbog kojih taj zahtjev smatra protivnim ZJN
2016. IstiCe da mu je narucitelj odgovorom na pitanje od 8. lipnja 2026. odgovorio da
je ovo tijelo ve¢ dalo ocjenu tog zahtjeva u rieSenju KLASA: UP/II-034-02/26-01/132,
medutim zalitelj taj odgovor osporava u bithom navodeci da predmetno rjeSenje
predstavlja procesnopravnu, a ne materijalnopravnu odluku te se ne mozZe smatrati
kao res iudicata, jer prethodni Zalitelj nije dokazao povrede materijalnog prava, no to
ne znaci da Zalitelj gubi to pravo. Obrazlaze da Zalitelj u tom prethodnom zZalbenom
postupku nije imao polozaj stranke te da stoga zabrana iz ¢lanka 404. stavka 3. ZJN
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2016 ne moze imati u€inak erga omnes prema gospodarskim subjektima koji nisu bili
stranke u postupku u kojem je ona donesena.

Nadalje navodi da je spor u postupku koji se vodio pod KLASA: UP/II-034-
02/26-01/132 bio samo u odnosu na materijal kuciSta, a ne i debljinu.

Nadalje, vezano za odgovor na pitanje pod Sifrom B4J zalitelj navodi da je u
zakonskom roku postavio Cetiri dodatna pitanja kako slijedi: TSR 09. lipnja 2026.,
G4P 10. lipnja 2026. te D3L i K8l 11. lipnja 2026., na koja do trenutka podnoSenja
Zalbe nije zaprimio niti jedan odgovor.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, u dijelu koji se odnosi na pitanje pod
Sifrom B4J, utvrdeno je da je narucitelj dokumentaciju o nabavi objavio 25. veljaCe
2026. NarucCitelj je 25. svibnja 2026. objavio izmjenu dokumenta tehnicke
specifikacije, a 28. svibnja 2026. izmjenu Priloga |. Takoder, izmjenom od 25. svibnja
2026., narucitelj je odredio novi rok za dostavu ponuda za dan 15. lipnja 2026.

U dokumentaciji o nabavi od 25. veljaCe 2026., kao jedan od funkcionalnih
zahtjeva za automate trazeno je "Kuciste od nehrdaju¢eg Celika najmanje debljine
Celika 2 mm“. Navedeni funkcionalni zahtjev nije bio predmet izmjena tijekom
predmetnog postupka nabave.

Vezano za navedeno valja napomenuti da je taj zahtjev u dijelu koji se odnosi
na “nehrdajuci €elik” ve¢ bio predmet ocjene zakonitosti ovoga tijela u postupku koji
se vodio pod KLASA: UP/11-034-02/26-01/132, u kojem nisu utvrdene nezakonitosti
tog zahtjeva. Stoga, sukladno Clanku 404. stavku 3. ZJN 2016, ovo drzavo tijelo nije
ovlasteno kontrolirati €injenicno i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave. Takoder se, suprotno misljenju Zalitelja, napominje
da predmetna odluka ima ucinak erga omnes te je zZalitelj, ukoliko je sporan zahtjev
smatrao protivnim ZJN 2016, bio duzan izjaviti Zalbu u odnosu na sadrzaj
dokumentacije o nabavi, sukladno roku iz ¢lanka 406. stavka 1. toCke 1. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22). |z tog razloga je Zzalitel]
zakasnio s osporavanjem dijela tog zahtjeva koji se odnosi na debljinu Celika, koji
zahtjev se nije mijenjao od objave dokumentacije o nabavi.

Nadalje, vezano za dio zalbenog navoda kojim zalitelj navodi da naruditelj nije
odgovorio na njegov zahtjev sukladno ¢lanku 202. ZJN 2016, upucuje se na sljededi
pravni okvir.

Clankom 202. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da gospodarski subjekt
moze zahtijevati dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene u s dokumentacijom o
nabavi tijekom roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda. Stavkom 2. tog
Clanka je propisano da pod uvjetom da je zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka
dostavljen pravodobno, javni narucitelj obvezan je odgovor, dodatne informacije i
objasnjenja bez odgode, a najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog za
dostavu zahtjeva za sudjelovanije ili ponuda, a u slu¢aju ubrzanog postupka iz ¢lanka
234. ovoga Zakona te postupka javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom
Cetvrtog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda
staviti na raspolaganje na isti nacin i na istim internetskim stranicama kao i osnovnu
dokumentaciju, bez navodenja podataka o podnositelju zahtjeva. Stavak 3. tog
propisuje da je zahtjev iz stavka 1. tog Clanka pravodoban ako je dostaviljen
najkasnije tijekom osmog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za
sudjelovanje ili ponuda, a u sluaju ubrzanog postupka iz ¢lanka 234. tog Zakona te
postupka javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom Sestog dana prije roka
odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda.

Clankom 57. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da kada se rok podinje
racunati od trenutka nastupa dogadaja ili poduzimanja radnje, sat odnosno dan u
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kojemu je nastupio dogadaj ili je poduzeta radnja ne uraCunava se u taj rok, vec se
podetak roka raduna od prvoga sliedeéeg sata, odnosno dana. Clankom 58. stavkom
3. ZIN 2016 propisano je da ako posljednji dan roka pada na drZzavni blagdan,
subotu ili nedjelju, rok istjeCe protekom posljednjeg sata sljedec¢eg radnog dana.
Prema stavku 4. tog Clanka, odredba stavka 3. ovoga Clanka ne primjenjuje se na
rokove koji se od odredenog dana raCunaju unatrag.

Procijenjena vrijednost predmetnog postupka nabave je 300.000,00 eura,
predmet nabave je roba, te je predmetni postupak, u smislu Clanka 13. ZJN 2016,
nabava velike vrijednosti.

Na temelju utvrdenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir,
utvrdeno je da zahtjevi zalitelja za objaSnjenja i izmjene u vezi s dokumentacijom o
nabavi nisu pravodobni. Naime, buduci da je rok za dostavu ponuda bio odreden za
15. lipnja 2026., svi zahtjevi (pitanja T8R od 09. lipnja 2026., G4P od 10. lipnja 2026.
te D3L i K8l od 11. lipnja 2026.) koje je zalitelj temeljem ¢lanka 202. ZJN 2016 poslao
nakon 7. lipnja 2026. (odnosno 9., 10. i 11. lipnja 2026.) su nepravodobni pa
narucitelj, sukladno Clanku 202. stavku 2. ZJN 2016, na njih nije bio duzan odgovoriti
te je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Zalitelj dalje, vezano za pitanje pod $ifrom J7K od 3. lipnja 2026., obrazlaze
razloge nezakonitosti spornog zahtjeva koji se odnosi na jednokratni troSak kupnje
trajne licence te isti predlaze ponistiti. Takoder navodi da je 8. lipnja 2026. zaprimio
odgovor narucitelja s kojim nije bio zadovoljan te je stoga postavio Cetiri dodatna
pitanja i to: Z60 8. lipnja 2026., B8M 10. lipnja 2026. te A1A, K2D, L7Z i 16D 11.
lipnja 2026., na koja do trenutka podnos$enja zalbe nije dobio odgovor.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da pitanje pod Sifrom J7K od
3. lipnja glasi: ,Vezano za st. 2 troSkovnika, koja se odnosi na licencu, uoCena je
nejasnoca u definiranju opsega troSka. |z opisa stavke nije jasno obuhvacda i
ponudena cijena iskljuivo jednokratni troSak kupnje trajne licence (jednokratni
troSak) ili ponudena cijena mora obuhvaéati i troSkove godiSnjeg
odrzavanja/obnavljanja licenci (godiSnje pretplate/troSkove) za cijelo vrijeme trajanja
ugovora o javnoj nabavi i mora li obuhvacati troSkove odrzavanja/obnavljanja licenci
za vrijeme jamstvenog roka. Molimo Narucitelja da jasno pojasni Sto sve ulazi u
cijenu navedene stavke troskovnika te da, ako je potrebno, izmijeni opis stavke kako
bi svi ponuditelji mogli formirati svoje ponude na bazi jednakih informacija.”

Kao $to navodi i Zalitelj, narucitelj je u roku odgovorio na postavljeno pitanje,
dok su sva pitanja (Z60 8. lipnja, B8M 10. lipnja te A1A, K2D, L7Z i 16D 11. lipnja
2026.), postavljena nakon 7. lipnja 2026., nepravodobna pa narucitelj, sukladno
Clanku 202. stavku 2. ZJN 2016, na njih nije bio duZan odgovoriti te je Zalbeni navod
u tom dijelu neosnovan.

Vezano za dio navoda kojim Zzalitelj, kao nezakonit, predlaze ponistiti sporni
dio dokumentacije o nabavi na koji se odnosi postavljeno pitanje, valja reci da je
Zalitelj s tim osporavanjem zakasnio jer se taj zahtjev nije mijenjao od objave
dokumentacije o nabavi (25. veljaCe 2026.) te je zadnji dan roka za izjavljivanje zalbe
u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi protekao 9. oZujka 2026.

Zalitelj dalje navodi da je 3. lipnja 2026. postavio pitanje pod $ifrom T8H kako
slijedi: “Zahtjev 3.8 iz dokumenta Prilog 1 — izmjena 2 glasi: “Komunikacija s
postojeéim centralnim sustavom po svakoj umetnutoj kovanici (Provjera na
centralnom sustavu nakon svake uplacene kovanice prije konaCne potvrde
placanja)". Zahtjevi 3. i 4. paragrafa Dodatna specifikacija integracije s postoje¢im
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sustavom kontrole i naplate ulicnog parkinga u dokumentu Tehni¢ka specifikacija —
izmjena toCke glase: 3. Odgovor centralnog sustava: Postojeci centralni sustav
Narucitelja vra¢a odluku: dopusteno / nije dopusteno / privremeno nije moguce
obraditi, uz obraCunate podatke ako je kupnja dopustena. 4. Placanje: Placanje se
smije pokrenuti samo ako je postojeci centralni sustav Narucitelja vratio pozitivan
odgovor ili predautorizaciju. Budu¢i da su zahtjev 3.8. iz dokumenta Prilog 1 —
izmjena 2 i zahtjevi 3. i 4. paragrafa Dodatna specifikacija integracije s postoje¢im
sustavom kontrole i naplate uli€nog parkinga u dokumentu Tehni¢ka specifikacija —
izmjena, kontradiktorni predlazemo da se zahtjev 3.8 iz dokumenta Prilog 1 — izmjena
2 obrise.“ Vezano za to pitanje po Sifrom T8H od 3. lipnja 2026., Zalitelj navodi da je
8. lipnja 2026. zaprimio odgovor narucitelja s kojim nije bio zadovoljan te je stoga
postavio dodatno pitanje B7A 9. lipnja 2026., na koje do trenutka podno$enja zalbe
nije dobio odgovor.

Kao sto navodi i zalitelj, narucitelj je u roku odgovorio na postavljeno pitanje
T8H, dok je pitanje B7A od 9. lipnja 2026., postavljeno nakon 7. lipnja 2026.,
nepravodobno pa narucitelj, sukladno ¢lanku 202. stavku 2. ZJN 2016, na njega nije
bio duzan odgovoriti te je zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Vezano za dio navoda kojim zalitelj, kao nezakonit, predlaze ponistiti sporni
dio dokumentacije o nabavi na koji se odnosi postavljeno pitanje, valja reci da je
zalitelj s tim osporavanjem zakasnio jer je taj zahtjev izmijenjen 28. svibnja 2026.
(poslano na objavu 27. svibnja 2026.) te je zadnji dan roka za izjavljivanje Zalbe u
odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi protekao 12. lipnja 2026.

Zalitelj nadalje, navodi da je 3. lipnja 2026. postavio pitanje pod $ifrom P3L
kako slijedi: “Zahtjev 3.10 iz dokumenta Prilog 1 — izmjena 2 glasi: "Fiskalizacija
pladanja se vr§i samostalno na uliénom automatu." Zalitelj obrazlaze u &emu se
sastoji nezakonitost tog zahtjeva te ga predlaze ponistiti. Medutim, narucitelj, vezano
za pitanje pod Sifrom P3L od 5. lipnja 2026., odgovorom od 8. lipnja 2026. nije
prihvatio zahtjev Zalitelja, s obrazloZzenjem s kojim Zalitelj nije bio zadovoljan te je
stoga postavio dodatno pitanje I12M 10. lipnja 2026., na koje do trenutka podnoSenja
Zalbe nije dobio odgovor.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, izvrsen je uvid u pitanje pod Sifrom P3L
te je utvrdeno da isti glasi: ,Zahtjev 3.10 iz dokumenta Prilog 1 — izmjena 2 glasi:
"Fiskalizacija placanja se vr§i samostalno na ulicChom automatu." Dio zahtjeva 6.
paragrafa Dodatna specifikacija integracije s postojec¢im sustavom kontrole i naplate
ulicnog parkinga u dokumentu TehniCka specifikacija — izmjena toCke glasi: "Nije
dopusteno da parkirni automat lokalno izda parkirnu kartu i tek naknadno obavijesti
postojeCi centralni sustav o valjanosti takve karte." Buduéi da su zahtjev 3.10. iz
dokumenta Prilog 1 — izmjena 2 i zahtjev 6. paragrafa Dodatna specifikacija
integracije s postojecim sustavom kontrole i naplate ulicnog parkinga u dokumentu
TehniCka specifikacija — izmjena kontradiktorni predlazemo da se zahtjev 3.10 iz
dokumenta Prilog 1 — izmjena 2 obrise.”

Kao $to navodi i zalitelj, narucitelj je u roku odgovorio na postavljeno pitanje
P3L, dok je pitanje 12M od 9. lipnja 2026., postavljeno nakon 7. lipnja 2026.,
nepravodobno pa narucitelj, sukladno ¢lanku 202. stavku 2. ZJN 2016, na njega nije
bio duZan odgovoriti te je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Vezano za dio navoda kojim Zzalitelj, kao nezakonit, predlaze ponistiti sporni
dio dokumentacije o nabavi na koji se odnosi postavljeno pitanje, valja reci da je
Zalitelj s tim osporavanjem zakasnio jer je taj zahtjev izmijenjen 28. svibnja 2026.
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(poslano na objavu 27. svibnja 2026.) te je zadnji dan roka za izjavljivanje Zalbe u
odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi protekao 12. lipnja 2026.

Zalitelj dalje navodi da je 3. lipnja 2026. pod $ifrom T4K traZio da se brige
zahtjev koji se odnosi na boju automata RAL 9006. Navodi da je narucitelj 8. lipnja
2026. objavio odgovor kojim nije prihvatio prijedlog Zalitelja. U nastavku zalbe, zalitel]
iznosi razloge zbog kojih smatra da je taj zahtjev protivan ZJN 2016 te smatra da ga
treba ponistiti. Takoder navodi da je u odnosu na odgovor narucitelja na taj zahtjev
narucitelju postavio dodatna pitanja kako slijedi: N3G i J7V dana 9. lipnja 2026., H6S,
R4A i B1D dana 10. lipnja 2026., O60, O9P i M2K dana 11. lipnja 2026. i dijelom
T8R dana 9. lipnja 2026., na koja do trenutka podnosenja Zalbe nije zaprimio niti
jedan odgovor.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno da je da pitanje od 3. lipnja
2026. glasi: ,Predlazemo da se zahtjev 2.10 iz dokumenta Prilog 1 - izmjena 2.xIsx
koji glasi: ,Automat vecCim dijelom ili potpuno u RAL 9006 boji“ briSe.
Obrazlozenje:Smatramo da se navedenom odredbom tehniCke specifikacije izravno
narusava nacelo trziSnog natjecanja, nacelo zabrane diskriminacije te nacelo
jednakog tretmana gospodarskih subjekata. Narucitelj neopravdano onemogucuje
pristup javhom nadmetanju ponuditeljima koji nude tehnoloski jednakovrijedna ili
bolja rjedenja. Clanak 210. stavak 3. ZJN 2016 izrigito navodi da ako se predmet
nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, upucivanje na specifiCne
marke, podrijetlo ili materijale mora biti popra¢eno izrazima ,ili jednakovrijedno®.
Narucitelj u spornoj stavci nije naveo navedenu klauzulu niti je odredio kriterije za
ocjenu jednakovrijednosti, $to je suprotno ustaljenoj i dugogodis$njoj praksi DKOM-a.
Narucitelj nije ni obrazlozio ni dokazao da postoje objektivni i tehnicki razlozi zbog
kojih bi kuciste moralo biti u boji RAL 9006, a ne u nekoj drugoj boji.”

Kao $to navodi i Zalitelj, narucitelj je u roku odgovorio na postavljeno pitanje
T4K, dok je u odnosu na dodatna pitanja i zahtjeve pod Siframa N3G (09. lipnja
2026.), J7V (9. lipnja 2026.), HE6S (10. lipnja 2026.), R4A (10. lipnja 2026.), B1D (10.
lipnja 2026.), O60 (11. lipnja 2026.), O9P (11. lipnja 2026.), M2K (11. lipnja 2026.) i
dijelom T8R (9. lipnja 2026.), utvrdeno da su navedena dodatna pitanja postavljena
nakon 7. lipnja 2026., nepravodobna, pa narucitelj, sukladno ¢lanku 202. stavku 2.
ZJN 2016, na njih nije bio duZan odgovoriti te je Zalbeni navod u tom dijelu
neosnovan.

Vezano za dio navoda kojim Zalitelj, kao nezakonit, predlaze ponistiti sporni
dio dokumentacije o nabavi koji se odnosi na zahtjev ,Automat veéim dijelom ili
potpuno u RAL 9006 boji, valja reci da je Zalitelj s tim osporavanjem zakasnio jer se
taj zahtjev nije sadrzajno mijenjao od objave dokumentacije o nabavi (25. veljace
2026.) te je zadnji dan roka za izjavljivanje Zalbe u odnosu na sadrzaj dokumentacije
0 nabavi protekao 9. ozujka 2026.

Na kraju zZalitelj navodi da je narucitelj povrijedio €lanak 419. stavak 1. ZJN
2016 time Sto nije objavio informaciju o Zalbi izjavlienu 14. lipnja 2026. te nije
zaustavio postupak javne nabave.

Radi ocjene ovog navoda, upucuje se na Clanak 419. stavak 7. ZJN 2016
prema kojem, iznimno od stavka 1. tog Clanka, ako je zalba na dokumentaciju o
nabavi, ili na njezinu izmjenu, izjavljena nakon isteka roka za Zalbu sukladno
Clancima 406., 407. i 409. ovoga Zakona, narucitelj smije nastaviti postupak javne
nabave, ali ne smije donijeti odluku o odabiru ili odluku o ponistenju prije dostave
odluke Drzavne komisije.
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Ovo drzavno tijelo je u rieSenju KLASA: UP/11-034-02/26-01/373 od 16. lipnja
2026. koje je doneseno povodom Zalbe istog Zalitelja od 14. lipnja 2026., u dijelu
kojima je zalitelj osporavao zakonitost sadrzaja zadnje izmjene dokumentacije o
nabavi (tehniCke specifikacije), koja je objavljena 28. svibnja 2026., utvrdilo da je
Zalitelj s tim Zalbenim navodima zakasnio. Slijedom navedenog, narucitelj nije
postupio protivho odredbi ¢lanka 419. stavka 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.500,00 eura na ime placene naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod tockom 2.
izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je u zalbi, a s obzirom na kompleksno &injeniéno i pravno stanje,
sukladno ¢lanku 427. ZJN 2016, predlaZze odrZavanje usmene rasprave kako bi se
izlozili i suprotstavili tehnicki argumenti stranaka zalbenog postupka.

Clankom 427. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da stranke mogu predloZiti
odrZzavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a
posebno zbog razjadnjenja sloZzenog CinjeniCnog stanja ili pravnog pitanja. U stavku
2. istog Clanka propisano je da DrZzavna komisija odlu€uje o prijedlogu za odrzavanje
usmene rasprave. U predmetnom postupku je ocijenjeno da za razjasnjenje
¢injeni¢nog i pravnog stanja nije potrebno odrzavanje usmene rasprave. Naime, ovo
tijelo je na temelju raspoloZive dokumentacije predmetnog postupka utvrdilo da je
¢injenic¢no stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno, pri €¢emu ne postoje okolnosti koje bi
stranke trebale u pogledu spornih €injenica dodatno razjasniti te u tom smislu ne
postoji potreba niti bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu. Slijedom navedenog,
na temelju citirane zakonske odredbe, odlu€eno je kao u tocki 3. izreke rieSenja.

Zalitelj je uz Zalbu postavio i prijedlog za odredivanje priviemene mijere radi
sprjeCavanja nastanka ili izvr§enja ugovora o javnoj nabauvi ili okvirnog sporazuma. S
obzirom na to da su se u roku za odlucivanje o prijedlogu za odredivanje privremene
mjere ostvarile pretpostavke za donosenje odluke o zalbi te da je ovo drzavno tijelo
donijelo odluku kojom je Zzalbu odbilo kao neosnovanu, nije na$lo potrebnim
odlucivati o prijedlogu zalitelja za odredivanje privremene mjere.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno
na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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