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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/307
URBROJ: 354-02/4-26-12
Zagreb, 7. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i
Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u zalbenom postupku Zzalitelja zajednice ponuditelja
Elcon d.o.o., Varazdin, OIB: 69554624078 i Plastometalik d.o.0., Mala Subotica, OIB:
01938130441, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F05-0000024, predmet nabave: kuéni prikljuéno-mjerni ormarici
(po grupama), narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB:
46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br. 43-V-23/26 — grupa 1. od 5. svibnja 2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000024, predmet
nabave: kuc¢ni prikljuéno-mjerni ormariéi, narucCitelia HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju
zajednici ponuditelja Elcon d.o.o., Varazdin i Plastometalik d.o.o., Mala
Subotica, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 6.953,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je dana
21. sije¢nja 2026. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000024, predmet nabave: kucni priklju¢no-
mjerni ormari¢i. Predmet nabave je podijelien na ukupno Cetiri grupe: 1 - Kucni
prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska podruc€ja Elektra Zagreb, Elektra Zabok,
Elektra Varazdin, Elektra Cakovec, Elektra Koprivnica, Elektra Bjelovar, Elektra Kriz,



Elektra Karlovac, Elektra Sisak; 2 - Ku¢ni prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska
podrucja Elektroistra Pula, Elektroprimorje Rijeka, Elektrolika Gospi¢; 3 - Kucni
prikljuéno-mjerni ormarié¢i za distribucijska podru¢ja Elektrodalmacija Split, Elektra
Zadar, Elektra Sibenik, Elektrojug Dubrovnik i 4 - Kuéni prikljuéno-mjerni ormariéi za
distribucijska podrucja Elektroslavonija Osijek, Elektra Vinkovci, Elektra Slavonski
Brod, Elektra Virovitica, Elektra PozZega.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1.
cijena ponude relativnog znacaja 90% (maksimalno 90 bodova), i 2. jamstveni rok
relativnog znacaja 10% (maksimalno 10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1. pristigle su tri ponude koje
je narucitelj ocijenio valjanima. Odlukom o odabiru br. 43-V-23/26 — grupa 1., od 5.
svibnja 2026. godine, narucitelj je u grupi 1. kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja INDUSTROOPREMA d.o.0., Sesvete.

Nezadovoljan navedenom Odlukom o odabiru, dana 15. svibnja 2026. godine
Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica
ponuditelia Elcon d.o.o., Varazdin i Plastometalik d.0.0., Mala Subotica. Zalitelj
osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te valjanost
ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o odabiru
za grupu 1. kao i da se nalozi narucitelju da nadoknadi Zalitelju troSkove Zalbenog
postupka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u svojim ocitovanjima na Zzalbu osporavaju
osnovanost zalbenih navoda. PredlaZzu odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu
troSkova zalbenog postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da iz dopisa odabranog ponuditelja od 20. oZujka 2026. proizlazi
kako je odabrani ponuditelj nakon isteka roka za dostavu azuriranih popratnih
dokumenata izmijenio tehnicki sadrzaj svoje ponude. Zalitelj ukazuje da odabrani
ponuditelj u dostavljenoj naknadnoj izmjeni aZuriranih popratnih dokumenata navodi:
"Naime, u Tablicama tehniCkih podataka koje smo vam dostavili 17.3.2026. godine za
grupu 1 pod toékom 25. Dimenzije (S x V), za stavku 9. i 10. iz tablice 1, pogre$no su
navedene dimenzije 220 x 355 mm, umjesto ispravne dimenzije: 125 x 255 mm".
Nadalje da odabrani ponuditelj navodi: "Slijedom navedenog, u privitku Vam
dostavljamo ispravljene Tablice tehniCkih karakteristika za grupu 1", te dodatno: "U
tehni¢kim nacrtima ... nadopunili smo kote... odnose se za stavke troSkovnika 6, 11 i
12". Zalitelj istite da je odabrani ponuditelj u dopisu priznao kako su u prethodno
dostavljenim Tablicama tehnickih podataka pogreSno navedene dimenzije za pojedine



stavke te da je, umjesto ranije navedenih dimenzija, dostavio ispravljene podatke.
Nadalje, zalitelj naglasava da je odabrani ponuditelj dostavio i ispravljene Tablice
tehniCkih karakteristika te nadopunjene tehniCke nacrte u kojima su dopunjene kote za
odredene stavke troSkovnika. Prema stajalistu Zalitelja, iz navedenoga proizlazi da se
nije radilo o pukom pojasnjenju ili otklanjanju nejasno¢a, ve¢ o izmjeni tehnickih
podataka i tehni¢ke dokumentacije ponudene opreme nakon isteka roka za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata. Zalitelj pritom isti¢e da dokumentacija o nabavi
izriCito propisuje obvezu ponuditelia da ispuni svaku poziciju te da stupac koji
popunjava ponuditelj mora biti u cijelosti jasno ispunjen. Slijedom navedenog, Zalitel;
smatra da je odabrani ponuditelj naknadnom dostavom izmijenjenih podataka u
tablicama tehniCkih podataka i novih tehniCkih nacrta izmijenio sadrzaj svoje ponude.
Prema njegovu misljenju, narucitelj je tu okolnost propustio utvrditi tijekom pregleda i
ocjene ponuda, Cime je postupio protivho nacCelu jednakog tretmana ponuditelja i
odredbama ZJN 2016. Stoga zalitelj smatra da je narucitelj trebao odbiti ponudu
odabranog ponuditelja kao nevaljanu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je nakon rangiranja ponuda, sukladno
Clanku 263. ZJN 2016, dopisom od 12. oZujka 2026. od ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnin dokumenata, odredujuéi rok za
njihovu dostavu do 19. oZujka 2026. Isti€e da je odabrani ponuditelj trazene dokumente
dostavio pravodobno 17. ozujka 2026., nakon Cega je narucitelj pristupio njihovu
pregledu i ocjeni. Nadalje navodi da je 20. oZujka 2026. putem EOJN-a zaprimio dopise
odabranog ponuditelja za svaku grupu predmeta nabave u kojima je isti pojasnio da je
u Tablici tehni¢kih podataka pogresSno upisao podatak za dimenzije podesive ploce za
tarifni uredaj za stavke 9. i 10. u toCki 25. tablica tehnickih podataka te je uputio na
dostavljene tehnicke nacrte za ponudenu opremu (stavke 8. - KPMO2, 3F, izravni
priklju¢ak i 9. - KPM20, 3F, vij¢ani priklju¢ak). Takoder da je dostavio i dopunjene
tehniCke nacrte za stavke 6, 11. i 12. obrasca troSkovnika. Narucitelj istiCe da je
pregledom dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata utvrdio kako su u tocCki 25.
Tablica tehniCkih podataka za sve ponudene KPMO-e navedene jednake dimenzije
podesive ploCe za tarifni uredaj. Medutim, usporedbom tih podataka s tehniCkim
nacrtima za stavke 9. i 10., utvrdene su nejasnoce jer iz tehnickih nacrta proizlazi
drukciji odnos dimenzija pojedinih dijelova ormara od onoga navedenog u tablici
tehnickih podataka. Naime, ukazuje da su ponudeni ormari podijeljeni na dva dijela, te
je u desnom gornjem dijelu smjestena podesiva plo€a za ugradnju mjernog uredaja, a
donjem desnom dijelu tropolna osiguracka sklopka (u lijevom dijelu) i podesiva plo¢a
za tarifni uredaj (u desnom dijelu), odnosno iz dostavljenog tehni¢kog nacrta razvidno
je da prostor za podesivu plo¢u za tarifni uredaj zauzima 1/4 desnog dijela ormaric¢a.
Uvidom u tablicu tehni¢kih podataka razvidno je da su dimenzije cijelog gornjeg
desnog dijela ormarica (stavka 9. i 10. u tocki 21. tablice tehni¢kih podataka) iste kao
i dimenzije polovice donjeg desnog dijela ormari¢a (stavka 9. i 10. u toc¢ki 25. tablice
tehni¢kih podataka) Sto ne proizlazi iz dostavljenih tehni¢kih nacrta za stavku 9. -
KPMO 2, 3F, izravni priklju€ak i stavku 10. - KPMO2, 3F, vij¢ani priklju¢ak obrasca
troSkovnika. Takoder navodi da je pregledom tehnickih nacrta za stavku 6. troSkovnika
utvrdeno da nedostaju kote udaljenosti rastavne sklopke od dna ormara te za stavku
11.112. obrasca troSkovnika utvrdeno je da na istim nedostaju kote udaljenosti pozicija
15 i 16 sastavnice od dna ormara. Pozivajuci se na Clanke 263. stavak 2. i 5. te 301.
ZJN 2016, narucitelj smatra da je bio ovlasSten zatraZiti pojasnjenje odnosno dopunu
dostavljenih dokumenata radi otklanjanja uo€enih nejasnoca i nedostataka. Buduéi da



je odabrani ponuditelj samoinicijativho dostavio pojasnjenje i dopunu prije nego Sto je
narucitelj uputio takav zahtjev, narucitelj navodi da je navedene dokumente prihvatio,
pregledao i ocijenio te zakljuCio da su u njima otklonjene prethodno utvrdene
nejasnoce i nedostaci, $to je evidentirano i u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. U
odnosu na Zalbeni navod da je odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu, narucitelj
smatra da je isti neosnovan. Istice da bi do izmjene ponude doS$lo da je odabrani
ponuditelj izmijenio iste podatke u svim dostavljenim dokazima, Sto se prema njegovu
stajaliStu nije dogodilo. Navodi da su podaci u Tablici tehniCkih podataka samo
uskladeni s ranije dostavljenim tehnickim nacrtima, dok je dopunom kota na tehnickim
nacrtima dopunjena dokumentacija u skladu s ¢lankom 263. ZJN 2016. Slijedom
navedenog smatra da nije doSlo do izmjene tehniCkog sadrzaja ponude niti do povrede
nacela jednakog tretmana ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju na Zalbu u odnosu na Zalbeni navod o
nedopustenoj izmjeni tehnickog sadrzaja ponude navodi da iz odredbe dokumentacije
0 nabavi koja se odnosi na nacin dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti proizlazi
kako popunjene Tablice s tehniCkim podacima predstavljaju azurirani popratni
dokument kojim ponuditelj dokazuje tehniCku i struCnu sposobnost u odnosu na
proizvode koje je duzan isporuciti. Nadalje istiCe da za stavke 9. i 10. troSkovnika
dimenzija podesive ploCe za tarifni uredaj nije bila propisana kao trazena tehnicka
karakteristika predmeta nabave. Stoga smatra da ponudena podesiva plo¢a za tarifni
uredaj, neovisno o njezinim dimenzijama, udovoljava zahtjevima dokumentacije o
nabavi za navedene stavke. Slijedom toga, drzi da ispravak pogreSno navedene
dimenzije u prvotno dostavljenim Tablicama tehnickih podataka ne predstavlja izmjenu
ponude. Odabrani ponuditelj nadalje upucuje na ¢lanak 293. ZJN 2016 navodedi da je
njime dopusten ispravak pogresnih informacija ili dokumentacije pod uvjetom da takav
ispravak ne dovodi do pregovaranja o kriteriju za odabir ponude ili ponudenom
predmetu nabave. Buduéi da dimenzija podesive plo¢e za tarifni uredaj nije bila
odredena kao tehniCka karakteristika predmeta nabave, smatra da ispravak pogresno
navedenog podatka nije mogao utjecati ni na kriterij za odabir ponude niti na ponudeni
predmet nabave. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na dopunu tehnickih
nacrta, odabrani ponuditelj osporava tvrdnju Zalitelja da je iscrtavanjem kota za stavke
6., 11. i 12. izmijenio svoju ponudu. Navodi da je predmetnom dopunom samo
upotpunio prethodno nepotpun azurirani popratni dokument, odnosno tehnicki nacrt,
bez ikakve izmjene ponudenog predmeta nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, u Zalbenom postupku je utvrdeno da
je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, pod tockom 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, podtockom 5.3.2.3. Uvjeti kao i
podtoCkom 5.3.2.5. NacCin dokazivanja, zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata kojima se dokazuje tehni¢ka i stru¢na sposobnost, medu kojima su i:

-~ Popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehni¢kim podacima (poglavlje C.
tehnicke specifikacije)", te

,-1ehniCki nacrti svih pojedinih nudenih ormara prema troSkovniku. Svaki
pojedinacni tehnicki nacrt proizvodaca mora imati okvir sa zaglavljem koje najmanje
mora sadrzavati podatke o mjerilu (M) u kojem se crta, te tipu ormarica i broju stavke
troSkovnika na koju se odnosi. Nacrt mora biti izraden u primjerenom mijerilu koje
osigurava preglednost i detaljnost podataka danih nacrtom. Svaki nacrt mora
sadrzavati i legendu s opisom znacenja oznaka. Na svakom nacrtu moraju biti kotirane



karakteristicne dimenzije. Nacrti moraju sadrzavati vanjski prednji, boCni i donji prikaz,
te unutrasnji prikaz ormari¢a. U sklopu unutrasnjeg prikaza mora biti jasno razvidan
smjestaj pojedine ugradene opreme (oprema mora biti prikazana u mjerilu). Detalji na
nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni)."

U Tehniékim specifikacijama, tocka B.1. TABLICE TEHNICKIH PODATAKA ZA
KPMO, su propisani zahtjevi vezani za popunjavanje Tablice tehni¢kih podataka kako
slijedi: "Napomena: Ponuditelj je u tablici 2. duzan popuniti svaku poziciju u stupcu
'nudeno’ za nudenu opremu (nudeni KPMO) za svaku stavku iz Tablice 1. sukladno
pripadnim oznakama: 1 -12 obzirom na zahtijevane tehniCke karakteristike iz stupca
'trazeno' i pripadnog opisa tehnickog zahtjeva! Pozicije koje ne nudi, Ponuditelj nije
duzan popuniti. Stupac kojeg popunjava Ponuditelj mora biti u cijelosti jasno
popunjen.”.

Uvidom u Tablicu 2. Tehnickih zahtjeva za KPMO je utvrdeno da to€no odabrani
ponuditelj istiCe da dimenzija podesive ploCe za tarifni uredaj za stavke 9. i 10.
troSkovnika uopce nije bila propisana kao trazena tehniCka karakteristika predmeta
nabave, odnosno narucitelj nije unaprijed zahtijevao odredene dimenzije, vec je samo
u stupcu "nudeno" trebalo upisati dimenzije koje se nude.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima utvrdeno je da je
narucitelj od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja (INDUSTROOPREMA d.o.0.)
dopisom od 12. oZujka 2026. godine, sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, zatrazio da
dostavi azurirane popratne dokumente. Odabrani ponuditelj je u ostavljenom roku
dana 17. ozujka 2026. godine, dostavio dokumente kojima se dokazuje tehnicka i
struCna sposobnost iz tocke 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, medu kojima su i
popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehnickim podacima (poglavlje C. tehnicke
specifikacije), te Tehnicki nacrti svih pojedinih nudenih ormara prema troSkovniku kako
je trazeno dokumentacijom o nabauvi.

U Tablicama tehniCkih podataka za grupu 1. dostavljenim 17. ozujka 2026.
godine, za stavke 9. i 10. u to¢ki 25. ,Dimenzije (SxV)* u stupcu ,nudeno* odabrani
ponuditelj je naveo dimenzije: 220 x 355 mm.

U Tehni¢kim nacrtima (mapa ,Tehni¢ka_dokumentacija, odnosno ,TEHNICKI
NACRTI") za stavke troSkovnika 6., 11. i 12. nisu bile navedene kote udaljenosti
pojedinih sastavnica od dna ormara.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj 20. oZujka 2026. godine
samoinicijativno dostavio pojasSnjenje i dopunu dostavljene dokumentacije (dopis
naslova "Ispravak azuriranog popratnog dokumenta dostavljenog u postupku javne
nabave robe ,Kucni priklju¢no- mjerni ormari¢i“, evidencijski broj: 43-V-23/26 Grupa -
1%) u kojem je naveo sljedece: " Postovani, kao ponuditelj u postupku javne nabave za
predmet ,Kuéni prikljuéno- mjerni ormari¢i“, evidencijski broj: 43-V-23/26, za grupu 1
utvrdili smo da smo Vam dana 17.3.2026. godine dostavili azurirani popratni
dokument: Tablice tehnickih podataka koje sadrze pogresSku. Naime, u Tablicama
tehnickih podataka koje smo vam dostavili 17.3.2026. godine za grupu 1 pod to¢kom
25. Dimenzije (S x V), za stavku 9. i 10. iz tablice 1, pogre$no su navedene dimenzije
220 x 355 mm, umjesto ispravne dimenzije: 125 x 255 mm. Na vezanom prateéem
nacrtu pod nazivom ,9. Pozicija KPM 2 3F, izravni priklju¢ak® koji smo Vam dostauvili
17.3.2026. godine unutar mape ,Tehnitka_dokumentacija, u mapi "TEHNICKI
NACRTI® vidljivo je da stavke 9. i 10. iz tablice 1, koje su prikazane u crvenom krugu,
znacajno manjih dimenzija od 220 x 355 mm, odnosno da one odgovaraju upravo
dimenzijama od 125 x 255 mm: Slijedom navedenog, u privitku Vam dostavljamo
ispravljene Tablice Tehnickih karakteristika za grupu 1 u kojima su za toCku 25., stavke



9. i 10. iz tablice 1, navedene ispravne dimenzije. U tehni€kim nacrtima za stavke
troSkovnika KPMO 1 1F vij¢ani prikljuak nadopunili smo kote udaljenosti rastavne
sklopke od dna ormara (140 mm), odnosi se na stavku troSkovnika 6. U tehnickim
nacrtima za stavke troSkovnika KPMO 3 3F izravni prikljuak nadopunili smo kote
udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara (110 mm), odnosi se na stavku
troSkovnika 11. U tehniCkim nacrtima za stavke troSkovnika KPMO 3 3F vijCani
priklju€ak nadopunili smo kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara
(130 mm), odnosi se na stavku troSkovnika 12.".

Uvidom u ispravljene Tablice tehni¢kih podataka za grupu 1 utvrdeno je da su
u istima za tocku 25. Dimenzije (S x V), stavke 9. i 10. Tablice 1, umjesto pogre$no
navedenih dimenzija 220x355 mm, navedene ispravne dimenzije: 125x255 mm.

Uvidom u dopunjene TehniCke nacrte za stavke troSkovnika 6., 11. i 12.
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u tehni¢kom nacrtu za KPMO 1 1F vij¢ani
prikljuCak (stavka 6. troSkovnika) nadopunio kote udaljenosti rastavne sklopke od dna
ormara u iznosu od 140 mm, dok je u tehnickom nacrtu za KPMO 3 3F izravni
prikljuCak (stavka 11. troSkovnika) nadopunio kote udaljenosti pozicija 15 i 16
sastavnice od dna ormara u iznosu od 110 mm, a u tehni¢kom nacrtu za KPMO 3 3F
vij€ani prikljuCak (stavka 12. troSkovnika) nadopunio iste kote udaljenosti u iznosu od
130 mm.

Na ovako utvrdene CcCinjenice konkretnog sluCaja kao mjerodavno pravo
primjenjive su odredbe ¢lanka 280. stavka 4., 290. stavka 1., ¢lanka 263. i 293. ZJN
2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clankom 263. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni narucitelj obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima
javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracéem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim
ako vec posjeduje te dokumente. Stavkom 2. istog Clanka je propisano da javni
narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente
zaprimljene sukladno pododijeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog Clanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na Cinjenice konkretnog slu¢aja, ocjena
je zalbenog tijela da predmetni Zalbeni navod nije osnovan.



Naime, u konkretnom slu€aju dokumentacijom o nabavi, Tablice tehnickih
podataka i TehniCki nacrti bili su propisani kao azurirani popratni dokumenti kojima
ponuditelj dokazuje tehnicku i struénu sposobnost, a koje je narucitelj, sukladno ¢lanku
263. stavku 1. ZJN 2016, bio ovlasten zatraziti od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja
prije donoSenja odluke o odabiru.

U odnosu na ispravak Tablice tehniCkih podataka, Drzavna komisija prije svega
utvrduje da dimenzija podesive plo¢e za tarifni uredaj za stavke 9. i 10. nije
predstavljala unaprijed propisanu tehnicku karakteristiku predmeta nabave. Naime, iz
Tablice 2. Tehnickih zahtjeva za KPMO proizlazi da narucitelj nije propisao odredene
dimenzije koje ponuditelji moraju zadovoljiti, ve¢ je od ponuditelja zahtijevao da u
stupcu ,nudeno” upiSu dimenzije proizvoda koje nude. Stoga sama Cinjenica da je
odabrani ponuditelj nakon dostave aZuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku
293. ZJN 2016 ispravio pogresno upisanu dimenziju, ne predstavlja izmjenu
ponudenog predmeta nabave niti izmjenu tehniCkog sadrzaja ponude, kako to
neosnovano tvrdi zalitelj. Osim toga, iz sadrzaja dopisa od 20. ozujka 2026. proizlazi
da je odabrani ponuditelj naveo kako su dimenzije u prethodno dostavljenoj Tablici
tehniCkih podataka pogresno upisane te ih uskladio s tehnickim nacrtima koji su ve¢
bili dostavljeni narucitelju 17. oZujka 2026. godine. Dakle, nije rije€ o naknadnom
nudenju drukcijeg proizvoda niti o izmjeni tehnickih karakteristika ponudene opreme
kako bi one udovoljile trazenju iz dokumentacije o nabavi, ve¢ o ispravljanju pogresno
upisanog podatka u jednom od azuriranih popratnih dokumenata kako bi isti bio
uskladen s ostalom ve¢ dostavljenom dokumentacijom. Slijedom navedenog, ispravak
pogresno upisanih dimenzija u Tablici tehniCkih podataka u konkrethom slu€aju ne
predstavlja izmjenu ponude.

Jednako tako, DrZzavna komisija ocjenjuje da ni dopuna Tehnickih nacrta za
stavke 6., 11. i 12. troSkovnika, kojom su naknadno unesene kote udaljenosti pojedinih
sastavnica od dna ormara, ne predstavlja izmjenu ponude. Naime, dokumentacijom o
nabavi bilo je propisano da tehniCki nacrti moraju sadrzavati kotirane karakteristiCne
dimenzije, a u konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj dopunio je ve¢ dostavljene
tehniCke nacrte podacima koji su na njima nedostajali, bez izmjene ponudenog
proizvoda ili njegovih tehnickih obiljezja. Takva dopuna prema ocjeni Drzavne komisije
predstavlja otklanjanje nedostatka u aZuriranom popratnom dokumentu, $to je u
granicama dopustenog postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da odabrani ponuditelj
opisanim ispravkom Tablice tehniCkih podataka i dopunom Tehnickih nacrta nije, kako
to pogreSno smatra zalitelj, nedopusteno izmijenio tehniCki sadrzaj svoje ponude, ve¢
je opisano postupanje odabranog ponuditelja i narucitelja u granicama dopustenog
sukladno clanku 293. ZJN 2016, zbog Cega je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj zatim navodi da tehnicka dokumentacija, odnosno tehnicki nacrti
ponudenih ormara proizvodaca PLAMEN d.o.o., koje je ponudio odabrani ponuditelj,
bitno odstupa od zahtjeva propisanih TehniCkom specifikacijom te da se njima ne
dokazuje ispunjenje propisanih tehnickih zahtjeva. U tom smislu Zalitelj istiCe da
Tehnicka specifikacija u tocki A.7.1., podto¢ki 2., detaljno propisuje sadrzaj i nacin
izrade tehnicCkih nacrta. Prema tim zahtjevima, svaki pojedinacni tehniCki nacrt mora
sadrzavati okvir sa zaglavljem u kojem su najmanje navedeni podaci o mjerilu (M), tipu
ormarica i broju stavke troSkovnika na koju se odnosi, biti izraden u primjerenom
mjerilu, sadrzavati legendu s opisom oznaka, karakteristiCne kotirane dimenzije te



vanjski prednji, bo¢ni i doniji prikaz, kao i unutarnji prikaz ormari¢a s jasno prikazanim
smjestajem ugradene opreme u mierilu. Zalitelj nadalie navodi da je sluzbena i
normirana oznaka za mjerilo u tehni¢kom crtanju veliko slovo ,M“, sukladno normi HRN
ISO 5455, dok je u legendama tehnickih nacrta odabranog ponuditelja za sve stavke
koristena oznaka ,MJ“, §to, prema njegovom misljenju, nije u skladu sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi. Osim toga, Zalitelj istiCe da tehniCki nacrti za sve tipove
ponudenih ormara ne sadrzavaju vanjski bocCni prikaz ormara kako je to izri€ito
zahtijevano Tehni¢kom specifikacijom. Smatra da iz dostavljenih nacrta proizlazi kako
je prikazan samo unutarnji boCni prikaz ormara, zbog €ega zaklju€uje da tehnicki nacrti
nisu izradeni u skladu sa zahtjevima iz toCke A.7.1., podtoCke 2. TehniCke specifikacije.

Zalitelj u nastavku ukazuje na dimenzije ormari¢a koje, prema misljenju zalitelja,
nisu prikazane u trazenom mijerilu, pa tako navodi:

-Stavka 1. i Stavka 2.:

Na tehni¢kom nacrtu unutradnjeg prikaza ormarica Sirina (25mm) odstupa od
dimenzija vanjskog prikaza ormarica (29mm). Visina je ista (63mm). Suprotno
Tehnickoj specifikaciji, tocki A.7.1. pod 2. Tehnicki nacrti, ormar nije prikazan u mjerilu.

-Stavka 5. i Stavka 6.:

Suprotno Tehnickoj specifikaciji, tocki A.7.1. pod 2. Tehnicki nacrti, ormar nije
prikazan u mjerilu. Napisana dimenzija Sirine ormari¢a je 560 mm, izmjerena Sirina
ormari¢a na tehnickom crtezu iznosi 37 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena
Sirina na tehnickom crtezu morala bi biti 56 mm, $to je odstupanje od 51%. Napisana
dimenzija visine ormarica je 650 mm, izmjerena visina ormari¢a na tehnickom crtezu
iznosi 43 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena visina na tehni¢kom crtezu
morala bi biti 65 mm, to je odstupanje od 51%. Napisana dimenzija dubine ormari¢a
je 235 mm, izmjerena dubina ormari¢a na tehnickom crteZu iznosi 16 mm, naznaceno
je mjerilo M 1:10. Izmjerena dubina na tehni¢kom crtezu morala bi biti 23,5 mm, $to je
odstupanje od 46,9%. Suprotno Tehni¢koj specifikaciji, tocki A.7.1. pod 2. Tehnicki
nacrti, oprema nije prikazana u mjerilu. Napisana dimenzija Sirine temeljne plo€e brojila
je 220 mm, izmjerena temeljne ploCe brojila na tehniCkom crtezu iznosi 15 mm,
naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena Sirina na tehniCkom crtezu morala bi biti 22
mm, Sto je odstupanje od 46,67%.

-Stavka 7. i Stavka 8.:

Suprotno Tehnickoj specifikaciji, tocki A.7.1. pod 2. Tehnicki nacrti, ormar nije
prikazan u mjerilu. Napisana dimenzija Sirine ormari¢a je 560 mm, izmjerena Sirina
ormari¢a na tehnickom crtezu iznosi 43 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. |zmjerena
Sirina na tehniCkom crtezu morala bi biti 56 mm, Sto je odstupanje od 30,23%.
Napisana dimenzija visine ormarica je 650 mm, izmjerena visina ormarica na
tehniCkom crtezu iznosi 58 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena visina na
tehniCkom crtezu morala bi biti 65 mm, Sto je odstupanje od 12,07%. Napisana
dimenzija dubine ormarica je 235 mm, izmjerena dubina ormari¢a na tehniCkom crtezu
iznosi 18 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena dubina na tehni¢kom crtezu
morala bi biti 23,5 mm, $to je odstupanje od 30,56%. Suprotno Tehnitkoj specifikaciji,
toCki A.7.1. pod 2. Tehni€ki nacrti, oprema nije prikazana u mjerilu. Napisana dimenzija
Sirine temeljne ploCe brojila je 220 mm, izmjerena temeljne ploCe brojila na tehnickom
crtezu iznosi 18,5 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena Sirina na tehniCkom
crtezu morala bi biti 22 mm, Sto je odstupanje od 18,92%.

-Stavka 9. i Stavka 10.:

Suprotno Tehnickoj specifikaciji, toCki A.7.1. pod 2. Tehnicki nacrti, ormar nije
prikazan u mjerilu. Napisana dimenzija Sirine ormari¢a je 840 mm, izmjerena Sirina



ormari¢a na tehnickom crtezu iznosi 51 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. |zmjerena
Sirina na tehni¢kom crteZu morala bi biti 84 mm, Sto je odstupanje od 64,7%. Napisana
dimenzija visine ormarica je 650 mm, izmjerena visina ormari¢a na tehnickom crtezu
iznosi 43 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena visina na tehnickom crtezu
morala bi biti 65 mm, Sto je odstupanje od 51,16%. Napisana dimenzija dubine
ormarica je 235 mm, izmjerena dubina ormari¢a na tehni¢kom crtezu iznosi 16 mm,
naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena dubina na tehni¢kom crteZzu morala bi biti 23,5
mm, $to je odstupanje od 46,88%. Suprotno Tehnickoj specifikaciji, toCki A.7.1. pod 2.
TehnicCki nacrti, oprema nije prikazana u mjerilu. Napisana dimenzija Sirine temeljne
ploCe brojila je 220 mm, izmjerena temeljne ploCe brojila na tehni¢kom crtezu iznosi
15 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. |zmjerena Sirina na tehniCkom crtezu morala bi
biti 22 mm, $to je odstupanje od 46,67%.

-Stavka 11. i Stavka 12.:

Suprotno Tehnickoj specifikaciji, tocki A.7.1. pod 2. Tehnicki nacrti, ormar nije
prikazan u mjerilu. Napisana dimenzija Sirine ormarica je 1120 mm, izmjerena Sirina
ormari¢a na tehnickom crtezu iznosi 75 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena
Sirina na tehni¢kom crteZzu morala bi biti 112 mm, Sto je odstupanje od 49,33%.
Napisana dimenzija visine ormarica je 650 mm, izmjerena visina ormarica na
tehniCkom crtezu iznosi 43 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena visina na
tehniCkom crtezu morala bi biti 65 mm, Sto je odstupanje od 51,16%. Napisana
dimenzija dubine ormaric¢a je 235 mm, izmjerena dubina ormarica na tehni¢kom crtezu
iznosi 16 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena dubina na tehnickom crtezu
morala bi biti 23,5 mm, $to je odstupanje od 46,88%. Suprotno Tehnickoj specifikaciji,
toCki A.7.1. pod 2. Tehni€ki nacrti, oprema nije prikazana u mjerilu. Napisana dimenzija
Sirine temeljne ploCe brojia je 220 mm, izmjerena temeljne ploCe brojia na tehniCkom
crtezu iznosi 15 mm, naznaceno je mjerilo M 1:10. Izmjerena Sirina na tehniCkom
crtezu morala bi biti 22 mm, Sto je odstupanje od 46,67%.

Slijedom navedenog, Zalitelj zakljuCuje da dostavljeni nacrti odabranog
ponuditelja nisu u navedenom i naznacenom mjerilu te ne sadrze vanjski bo¢ni prikaz
ormara kako je trazeno tehnickom specifikacijom i kriterijima za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta zbog ¢ega smatra da je ponuda odabranog ponuditelja trebala
biti odbijena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj kao nedostatke istiCe izostanak
bocnog prikaza ponudenih ormari¢a, uporabu oznake ,MJ“ umjesto oznake ,M* za
mjerilo u legendi tehniCkih nacrta te navodnu neuskladenost prikazanih dimenzija s
propisanim mjerilom. Narucitelj istiCe da je tijekom pregleda i ocjene ponuda uocio
kako na dostavljenim tehniCkim nacrtima nedostaje vanjski bocCni prikaz ormara, ali da
je uvidom u dostavljene kataloge utvrdio kako su vanjski bo¢ni prikazi svih ponudenih
ormara prikazani na 1. stranici kataloga za svaku stavku troSkovnika. Narucitelj kao
dokaz navodi: uvid u str.1 dostavljenih kataloga za sve stavke troSkovnika. Nadalje
navodi da je, usporedujuci zahtjeve iz to¢ke 5.3.2. Uzorci, opis ili fotografije (dio Kriteriji
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta) dokumentacije o nabavi i zahtjevom iz
toCke A.7.1.2., posumnjao u jasnocu dijela zahtijeva koji se odnosi na odredbu: “Nacrti
moraju sadrzavati vanjski predniji, bo¢ni i donji prikaz, te unutrasnji prikaz ormari¢a“.
Naime, narucitelj smatra kako postoji mogucnost da su pojedini ponuditelji mogli
protumaciti da se zahtjev za vanjski prikaz odnosi samo na predniji prikaz ormari¢a sto
samu dokumentaciju o nabavi Cini djelomi¢no nejasnom i dvosmislenom Sto ne smije
biti na Stetu ponuditelja. U odnosu na zaliteljev prigovor koji se odnosi na oznaku



mjerila u legendi tehnickih nacrta, narucitelj istiCe da je na viSe mjesta u tehniCkim
nacrtima jasno naznaceno mijerilo ,M 1:10“. Navodi da je dokumentacijom o nabavi
bilo propisano da zaglavlje tehni¢kog nacrta mora sadrzavati podatak o mjerilu u kojem
je nacrt izraden, a ne odredeni naCin oznaCavanja tog podatka. Stoga smatra da je
zahtjev u cijelosti ispunjen buduci da iz dostavljenih nacrta jasno proizlazi da su
izradeni u mijerilu 1:10. Narucitelj takoder navodi da ostale nepravilnosti na koje
upucuje zalitelj predstavljaju isklju€ivo odstupanja u grafi€kom prikazu nastala prilikom
izvoza i ispisa dokumenata te ih ne smatra nedostacima koji bi utjecali na sadrzaj
ponude. Slijedom navedenoga, narucitelj smatra da je odabrani ponuditelj dostavljenim
tehniCkim nacrtima dokazao ispunjenje zahtjeva tehnicke i struCne sposobnosti u
skladu s dokumentacijom o nabavi i Tehni¢kom specifikacijom te ocjenjuje predmetni
Zalbeni navod u cijelosti neosnovanim.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu u odnosu na Zalbeni navod
koji se odnosi na nesukladnost tehni¢kih nacrta sa zahtjevima TehniCke specifikacije i
toCke A.7.1.2. dokumentacije o nabavi navodi da je oznaka ,MJ“ umjesto oznake ,M“
za mjerilo posljedica oCite omaske nastale dodavanjem slova ,J“ uz slovo ,M“. IstiCe
da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da se mjerilo mora oznaciti isklju€ivo
oznakom ,M*, ve¢ samo da tehnicki nacrt mora sadrzavati podatak o mjerilu. Slijedom
toga smatra da uporaba oznake ,MJ“ nije od utjecaja na valjanost dostavljenih
tehniCkih nacrta. U odnosu na zalbeni navod da tehniCki nacrti ne sadrzavaju vanjski
bocni prikaz pojedinih ormara, odabrani ponuditelj osporava osnovanost takve tvrdnje.
Navodi da Zzalitelj pogreSno smatra kako bocCni vanjski prikaz ne moze istodobno
sadrzavati i unutarnji prikaz ormara. IstiCe da je zalitelj izdvojio dio tehniCkog nacrta i
pogresno zakljuCio da prikazani boc¢ni prikaz ne predstavlja vanjski bocni izgled
ponudenog KPMO-a, dok prema stajaliStu odabranog ponuditelja dostavljeni tehnicki
nacrti sadrzavaju bocni prikaz na kojem su istodobno prikazani vanjski i unutarnji boc¢ni
izgled ormara. Nadalje navodi da su eventualna odstupanja od naznaCenog mjerila na
tehniCkim nacrtima posljedica omaske nastale prilikom prijenosa podataka u digitalni
oblik te da takva odstupanja nisu od utjecaja na ponudeni predmet nabave. IstiCe da
su tehnicki nacrti izradeni u primjerenom mjerilu koje omogucuje preglednost i
detaljnost prikazanih podataka, da sadrzavaju legendu s opisom oznaka, jasno
kotirane karakteristicne dimenzije, vanjski prednji, boCni i donji prikaz te unutarnji
prikaz s jasno prikazanim rasporedom ugradene opreme. Stoga smatra da, unatoC
navedenim pogreSkama, dostavljeni tehni¢ki nacrti udovoljavaju zahtjevima
dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, u zalbenom postupku je utvrdeno da
je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, dio TehniCka specifikacija, toCkom A.7.1.,
podtockom 2. TehniCki nacrti, propisao slijedece: "TehnicCki nacrti svih pojedinih
nudenih ormara prema troSkovniku. Svaki pojedinacni tehnicki nacrt proizvodac¢a mora
imati okvir sa zaglavljem koje najmanje mora sadrzavati podatke o mjerilu (M) u kojem
se crta, te tipu ormariéa i broju stavke troSkovnika na koju se odnosi. Nacrt mora biti
izraden u primjerenom mijerilu koje osigurava preglednost i detaljnost podataka danih
nacrtom. Svaki nacrt mora sadrzavati i legendu s opisom zna€enja oznaka. Na svakom
nacrtu moraju biti kotirane karakteristicne dimenzije. Nacrti moraju sadrzavati vanjski
prednji, bo€ni i donji prikaz, te unutrasdnji prikaz ormari¢a. U sklopu unutrasnjeg prikaza
mora biti jasno razvidan smjesStaj pojedine ugradene opreme (oprema mora biti
prikazana u mjerilu). Detalji na nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).".
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Nadalje, odredba istog sadrzaja propisana je i u Kriterijima kvalitativnhog odabira
gospodarskog subjekta, pod tockom 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, podtockom
5.3.2.5. Nacin dokazivanja.

Uvidom u dostavljene tehnicke nacrte ponudenih KPMO-a u grupi 1. od strane
odabranog ponuditelja utvrdeno je da isti sadrZzavaju podatke o mjerilu ,M 1:10% te tipu
ormarica i broju stavke troSkovnika na koju se odnosi. Svaki nacrt takoder sadrzava i
legendu s opisom znacenja oznaka pri ¢emu je takoder u legendi naznaceno mijerilo i
to: ,MJ 1:10% Na svakom nacrtu su kotirane karakteristicne dimenzije, zatim, nacrti
sadrze vanjski i unutrasnji prikaz ormarica, kao $to je razvidan i boc¢ni prikaz ormarica,
medutim, iz nacrta nije sasvim jasno razvidno da li bo¢ni prikaz ormari¢a prikazuje
samo vanjski, samo unutra$niji ili istodobno i vanjski i unutradnji prikaz ormarica.

Uvidom u kataloSku dokumentaciju dostavljenu od strane narucitelja utvrdeno
je da se iz istih ne moze nedvojbeno utvrditi da li isti sadrze unutarniji ili vanjski bocni
prikaz ponudenih ormari¢a.

Narucitelj i odabrani ponuditelj ne osporavaju zaliteljeva izmjerena odstupanja
dimenzija ormara i ugradene opreme za stavke 1.-12.

Na ovako utvrdene Cinjenice konkretnog sluCaja kao mjerodavno pravo
primjenjive su prethodno citirane odredbe Clanka 280. stavka 4., 290. stavka 1. ZJN
2016.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na Cinjenice konkretnog slucaja, ocjena
je zalbenog tijela da je zalbeni navod djelomi¢no osnovan.

Naime, zalitelj predmetno tvrdi da tehni€ki nacrti nisu izradeni u skladu s tockom
A.7.1., podtoCkom 2. Tehnicke specifikacije jer: u legendi koriste oznaku ,MJ*“ umjesto
propisane oznake mijerila ,M“, ne sadrzavaju obvezni vanjski bo¢ni prikaz ormara, veé
samo unutarnji boCni prikaz te nisu izradeni u naznacenom mijerilu, Sto potkrepljuje
izmjerenim odstupanjima dimenzija ormara i ugradene opreme za stavke 1.-12.

U odnosu na Zalbeni navod da tehni¢ki nacrti nisu izradeni u skladu s to¢kom
A.7.1., podtockom 2. TehniCke specifikacije jer je u legendi koriStena oznaka ,MJ“, dok
je normirana oznaka za mijerilo u tehnickom crtanju veliko slovo ,M* sukladno normi
HRN ISO 5455, ocjena je Drzavne komisije da u tom dijelu zalbeni navod nije osnovan.

Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je naruditelj propisao kako
zaglavlje tehnickog nacrta mora sadrzavati podatak o mjerilu (M) u kojem je nacrt
izraden, pri ¢emu nije propisao da se podatak o mijerilu mora iskazati iskljuCivo
oznakom ,M*, niti je u dokumentaciji o nabavi upuéeno na primjenu norme HRN ISO
5455 kako to istiCe odabrani ponuditelj. Kako je prethodno utvrdeno, uvidom u
dostavljene tehniCke nacrte utvrdeno je da isti na viSe mjesta sadrze podatak o mjerilu
,M 1:10% dok je u legendi koristena oznaka ,MJ 1:10“. Slijedom navedenog, iako je u
legendi upotrijebljena oznaka ,MJ“, iz sadrzaja nacrta nedvojbeno proizlazi u kojem su
mjerilu nacrti izradeni (M 1:10) te nije dovedena u pitanje njihova razumljivost niti
mogucénost utvrdivanja trazenog podatka. Stoga je uporaba oznake ,MJ“ u legendi
tehnickog nacrta bez utjecaja na ispunjenje zahtjeva dokumentacije o nabavi, slijedom
C¢ega u ovom dijelu zalbeni navod nije osnovan.

Nadalje, u odnosu na Zalbeni navod da tehnicki nacrti ne sadrzavaju obvezni
vanjski bo¢ni prikaz ormara, ocjena je DrZzavne komisije kako je u tom dijelu Zalbeni
navod osnovan. Naime, dokumentacijom o nabavi, konkretno tockom A.7.1.,
podtockom 2. Tehnicke specifikacije, izricito je propisano da ,Nacrti moraju sadrzavati
vanjski prednji, boCni i donji prikaz, te unutrasnji prikaz ormari¢a“. Dakle,
dokumentacijom o nabavi je trazeno da nacrti obvezno moraju sadrzavati vanjski bocni
prikaz ormari¢a. Uvidom u dostavljene tehnicke nacrte ponudenih ormari¢a utvrdeno
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je da iz njih nije jasno razvidno da li nacrti sadrze vanjski bo¢ni prikaz ormari¢a. Naime,
odabrani ponuditelj tvrdi da dostavljeni tehnicki nacrti sadrzavaju boc¢ni prikaz na kojem
su istodobno prikazani vanjski i unutarnji bo¢ni izgled ormara, medutim, tu svoju tvrdnju
nije potkrijepio nikakvim dokazima niti je iz tehniCkih nacrta navedeno jasno razvidno.
S druge strane, narucitelj navodi da je prilikom pregleda i ocjene dostavljenih tehnickih
nacrta ormaric¢a uocio da na dostavljenim tehnickim nacrtima nedostaje vanjski bocni
prikaz, medutim, da je uvidom u dostavljene kataloge utvrdeno da su vanjski bocni
prikazi za sve nudene ormare razvidni na str. 1 kataloga. Medutim, uvidom u str. 1.
kataloga koje je narucitelj dostavio kao dokaze utvrdeno je da se ni iz istih ne moze
nedvojbeno utvrditi da li isti sadrze unutarniji ili vanjski boCni prikaz.

Slijedom navedenog, obzirom da se zahtjev dokumentacije o nabavi iz toCke
A.7.1., podtocke 2. TehniCke specifikacije o vanjskom bo¢nom prikazu ormarica
odnosio upravo na sadrzaj tehni¢kih nacrta, a ispunjenje navedenog zahtjeva nije
jasno razvidno iz dostavljenih tehni¢kih nacrta odabranog ponuditelja niti je takav
prikaz jasno razvidan iz kataloSke dokumentacije slijedom ¢ega ne omogucuje provjeru
tehnickih karakteristika ponudenih ormara, proizlazi da dostavljeni tehnicki nacrti bez
dodatnog razjasnjenja navedene okolnosti ne udovoljavaju zahtjevima to¢ke A.7.1.,
podtoCke 2. Tehnike specifikacije, zbog ¢ega je ovaj dio Zalbenog navoda osnovan.

U odnosu na zalbeni navod da tehniCki nacrti nisu izradeni u naznacenom
mjerilu, ocjena je Drzavne komisije kako je i u tom dijelu Zalbeni navod osnovan.

Naime, dokumentacijom o nabavi, konkretno to¢kom A.7.1., podtoCkom 2.
Tehnicke specifikacije, propisano je da ,Nacrt mora biti izraden u primjerenom mijerilu
koje osigurava preglednost i detaljnost podataka danih nacrtom® te da u sklopu
unutradnjeg prikaza ,oprema mora biti prikazana u mijerilu®. Zalitelj je u Zalbenom
navodu detaljno obrazlozio i kvantificirao izmjerena odstupanja izmedu naznacenog
mjerila (M 1:10) i stvarno izmjerenih dimenzija ormara i ugradene opreme za stavke 1.
do 12. (utvrdena odstupanja kre¢u se u rasponu od 12,07 % do 64,7 %), dok narucitelj
i odabrani ponuditelj navedena odstupanja ni¢im nisu osporili. Naprotiv, narucitel]
navodi da su odstupanja posljedica izvoza i ispisa dokumenata, dok odabrani
ponuditelj navodi da su odstupanja posljedica omaske prilikom prijenosa podataka u
digitalni oblik, ¢ime su u biti priznali da odstupanja postoje. Pri tome nije odlu¢no iz
kojeg su razloga odstupanja nastala, vec Cinjenica da dostavljeni tehnicki nacrti ne
odgovaraju naznacenom mijerilu, iako je dokumentacijom o nabavi izri€ito zahtijevano
da nacrti i prikazana oprema budu izradeni u mjerilu. Buduc¢i da izmjerena odstupanja
dimenzija za stavke 1. do 12. nisu sporna medu strankama, proizlazi da dostavljeni
tehniCki nacrti ne udovoljavaju zahtjevima toCke A.7.1., podtoCke 2. TehniCke
specifikacije, zbog ¢ega je i ovaj dio Zalbenog navoda osnovan.

Zalitelj zatim navodi da dokumentacijom o nabavi u kriterijima za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, toCka 5.3.3. Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu
kvalitete ili agencije priznate struCnosti, narucitelj izri€ito trazi: ,5.3.3.3. Uvjeti - Potvrda
o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO
ormarice“. Prema navodima Zalitelja, odabrani ponuditelj je dostavio potvrde o tipskom
ispitivanju koje je u razdoblju od 24. do 27. lipnja 2023. godine izdala tvrtka Plamen
d.o.o. Indija, Republika Srbija, koja je ujedno proizvoda¢ ponudenih KPMO ormariéa.
RijeC je o potvrdama o tipskom ispitivanju broj 01-23-27/23, 01-22-26/23, 01-21-25/23,
01-20-24/23, 01-19-24/23 i 01-18-24/23. Zalitelj smatra da iz navedenih potvrda
proizlazi kako je proizvodac ujedno bio i tijelo koje je provelo ocjenjivanje sukladnosti,
Sto drzi nedopustenim. Navodi da potvrde sadrze naziv i pe€at proizvodaca te da je isti
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gospodarski subjekt — Plamen d.o.0. — naveden i kao proizvodac i kao narucitel]
ispitivanja, zbog Cega, prema njegovom misljenju, potvrde nisu izdane od neovisnog
tijela za ocjenjivanje sukladnosti. Navodi da je navedeno i potvrdeno na Internet
stranicama proizvoda¢a PLAMEN d.o.o. gdje sam proizvodac¢ navodi slijedece: "Svaki
od naSih proizvoda je atestiran kako po domacim, tako i po medunarodnim
standardima na nezavisnim institutima". Zalitelj zatim navodi da je prema tehnickoj
specifikaciji narucitelja, tocka A.2.1 Norme, medu ostalim propisano da KPMO ormarici
moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s odgovarajué¢im tehni¢kim
propisima te Zakonom o tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti
(NN 126/21). Posebno se poziva na Clanak 17. stavak 3. tog Zakona kojim je propisano
da tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ne smije biti gospodarski subjekt Cije proizvode
ocjenjuje niti smije biti izravno uklju€¢eno u njihovo projektiranje, proizvodnju, stavljanje
na trziste, instalaciju, koritenje ili odrzavanje. Zalitelj isto tako navodi da iz dostavljenih
potvrda o tipskom ispitivanju proizlazi kako su iste izradene na temelju izvjesStaja
internog laboratorija proizvodaca PLAMEN d.o.o. u Srbiji. IstiCe da u potvrdama nije
navedena odgovorna osoba laboratorija, da nisu dostavljene potvrde laboratorija
osposoblijenog za ocjenjivanje trazenih EN normi te da zbog toga nije moguce
objektivno provijeriti provedena ispitivanja. Nadalje ukazuje da je u potvrdama rijecC
Jlaboratorij pogreSno napisana kao ,Labaratorij odnosno ,Labartorij“ te tvrdi da
,Labaratorij Plamen d.0.0.“ nije registriran u Republici Srbiji kao drustvo s ogranicenom
odgovornoscu. Slijiedom navedenoga, zalitelj smatra da proizvoda¢ sam sebi izdaje
potvrde o tipskom ispitivanju proizvoda na temelju vlastitih internih izvjeS¢a o
ispitivanju, Sto, prema njegovom misljenju, nije u skladu s toCkom A.2.1. Norme i
¢lankom 17. stavkom 3. Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN 126/2021). Takoder navodi da su sve dostavljene potvrde o tipskom
ispitivanju ovjerene pe€atom proizvodaca PLAMEN d.o.0. i potpisom ovlastene osobe
Marka Krtolice. Na temelju navedenoga zalitelj zaklju€uje da su sve potvrde o tipskom
ispitivanju koje je odabrani ponuditelj dostavio za nudene KPMO-e nevazece i stoga
je narucitelj trebao odbiti njegovu ponudu.

Zalitelj takoder osporava dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima navodedi
da je tehni¢kom specifikacijom, u poglavlju A.2. ,Norme®, to¢ki A.2.1., propisano kako
KPMO ormari¢i moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s
odgovarajucom tehnickom regulativom. IstiCe da je kao sastavni dio te regulative
narucitelj izriCito naveo Zakon o tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN 126/21), dok je to€kom 5.3.3. dokumentacije o nabavi propisan
slijedecCi dokaz: "Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
stru¢nosti". Prema navodima Zalitelja, odabrani ponuditelj nije dostavio potvrde izdane
od sluzbenog instituta za kontrolu kvalitete niti od agencije priznate struc¢nosti, ve¢
dokumente koje je izdao proizvodac Plamen d.o0.0., a koji se temelje na ispitivanjima
provedenima u njegovu internom laboratoriju. Zalitelj smatra da takva dokumentacija
ne predstavlja dokaz neovisnog ocjenjivanja sukladnosti, ne omogucéuje objektivhu
provjeru provedenih ispitivanja, ne osigurava razinu vjerodostojnosti predvidenu
sustavom ocjenjivanja sukladnosti prema Zakonu o tehni¢kim zahtjevima za proizvode
i ocjenjivanju sukladnosti te ne predstavlja dokaz koji je izri€ito propisan
dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenoga, Zalitelj smatra da je narucitel]
prihvacanjem takve dokumentacije postupio protivno vlastitim zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi te praviima dokazivanja sukladnosti propisanima
mjerodavnom tehniCkom regulativom. Zaklju¢no, zalitelj smatra da su potvrde o tipskim
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ispitivanjima dostavljene za ponudene KPMO ormaric¢e nevazece i da je stoga ponudu
odabranog ponuditelja trebalo odbiti kao nevaljalu.

Zalitelj zakljuéno u odnosu na dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima navodi
da je tockom 5.3.3. dokumentacije o nabavi narucitelj kao dokaz tehnicke sukladnosti
izriCito zahtijevao dostavu potvrda sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencija
priznate struCnosti. IstiCe da je odabrani ponuditelj dostavio potvrde o tipskim
ispitivanjima KPMO ormari¢a izdane u razdoblju od 24. do 27. lipnja 2023. godine, pri
¢emu je kao izdavatelj naveden proizvoda¢ Plamen d.o.o., dok iz sadrzaja potvrda
proizlazi da su ispitivanja provedena u laboratoriju Plamen d.o.o0. u Republici Srbiji.
Prema navodima Zalitelja, iz odluke o odabiru niti iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda nije razvidno na temelju kojih je Cinjenica i dokaza narucitelj zaklju€io da se
radi o sluzbenom institutu za kontrolu kvalitete ili agenciji priznate stru¢nosti, odnosno
na temelju kojih je dokaza utvrdio struénost laboratorija Plamen d.o.o. Zalitelj nadalje
istiCe da iz javno dostupnih podataka Akreditacijskog tijela Srbije proizlazi kako je
laboratorij Plamen d.o.o. prvi put akreditiran prema normi SRPS ISO/IEC 17025 dana
28. kolovoza 2023. godine, dok su predmetna ispitivanja provedena, a potvrde izdane
tijekom lipnja 2023. godine. Slijedom toga smatra da tijekom provedbe predmetnih
ispitivanja nije bilo dokazano da je laboratorij Plamen d.o.o. imao status sluzbenog
instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti, kako je to zahtijevano
dokumentacijom o nabavi. Kao dokaz upucuje na javno dostupnu potvrdu
Akreditacijskog tijela Srbije za Plamen d.o.0., Indija. Nadalje navodi da narucitelj nije
obrazlozio na temelju kojih Cinjenica smatra da dostavljene potvrde predstavljaju
dokumente sluzbenog instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate strucnosti,
osobito imajuci u vidu da ih izdaje sam proizvodac, da nisu dostavljeni laboratorijski
izvjestaji ni rezultati ispitivanja te da nije omogucena objektivna provjera niti neovisna
verifikacija provedenih ispitivanja. Zalitelj takoder navodi da proizvodaé PLAMEN
d.o.o. nije potvrden od strane ovlastenog akreditacijskog tijela u Republici Srbiji za
norme EN 62208, EN 61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529 i EN 62262,
koje su propisane Tehnickom specifikacijom i toCkom A.2.1. Norme. IstiCe da se
navedeno moze provjeriti u registru akreditiranih organizacija Akreditacionog tela
Srbije (ATS), pretragom relevantnih normi, pri ¢emu tvrdi da pretragom normi EN
62208, EN 61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529 i EN 62262 naziv tvrtke
PLAMEN d.o.o. nije prikazan medu rezultatima pretrage. Smatra da navedeno
potvrduje kako proizvodaC nije akreditiran odnosno potvrden za navedene norme.
Slijedom navedenog, zalitelj smatra da se dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima
ne mogu priznati kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti prema zahtjevima
dokumentacije o nabavi te da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
propustio utvrditi da ponuda odabranog ponuditelja ne udovoljava uvjetima zadanim u
dokumentaciji o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu dostavlja objedinjeno o€itovanje u odnosu na
Zaliteljevo osporavanje potvrdi o tipskim ispitivanjima. Navodi da zalitelj osporava
isklju€ivo izdavatelja potvrda, smatrajuéi da iste nisu izdane u skladu sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi i tehniCke specifikacije jer ih je izdao proizvoda¢ ponudene
opreme, dok pritom ne osporava njihov sadrzaj. Narucitelj navodi da je u tocki A.2.1.
tehniCke specifikacije propisao da KPMO ormariéi i pripadaju¢a oprema moraju biti
konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s odgovaraju¢om tehni¢kom regulativom,
pri Cemu su navedeni mjerodavni zakoni, propisi i norme. Nadalje istiCe da je toCkama
5.3.3.3. i 5.3.3.5. dokumentacije o nabavi propisao uvjete tehniCke i struCne
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sposobnosti te nacin njihova dokazivanja, iz kojih proizlazi obveza ponuditelja da
dostavi Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju
sukladnosti za KPMO ormari¢e. Prema stajaliStu narucitelja, iz dokumentacije o nabavi
ne proizlazi zahtjev da potvrdu o tipskim ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju
sukladnosti mora izdati neovisno tijelo niti je dokumentacijom propisana obveza
dostavljanja dokaza o statusu ili struénosti izdavatelja takvih potvrda. Stoga smatra da
Zalitelj neosnovano tvrdi kako je bilo potrebno da potvrde budu izdane od neovisnog
tijela ili da je trebalo dostaviti dodatne dokaze o izdavatelju potvrda. Narucitelj nadalje
navodi da bi iz Zalbenih navoda proizlazilo kako dokumentacija o nabavi u tom dijelu
nije jasna, precizna i nedvojbena u smislu Clanka 200. ZJN 2016. IstiCe da je sukladno
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 bio obvezan pregledati i ocijeniti ponude isklju€ivo na
temelju uvjeta i zahtjeva propisanih dokumentacijom o nabavi te smatra da eventualno
nejasne ili dvojbene odredbe dokumentacije ne mogu biti na Stetu ponuditelja, Cime se
vodio prilikom pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja. U odnosu na navode
Zalitelja kojima se osporava kompetentnost laboratorija Plamen d.o.o., narucitelj istiCe
da Zalitelj prigovara nedostavljanju dokaza o akreditaciji laboratorija, laboratorijskih
izvjestaja, rezultata provedenih ispitivanja, podataka o odgovornoj osobi laboratorija te
mogucénosti objektivne provjere provedenih ispitivanja, iako dostava takvih dokaza nije
bila propisana dokumentacijom o nabavi. Nadalje navodi da zalitelj tvrdi kako odabrani
ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost ponudenih proizvoda, premda dokazivanje
jednakovrijednosti nije bilo predmet zahtjeva dokumentacije o nabavi. U tom smislu
istiCe da u tehnickoj specifikaciji niti u troSkovniku nije upucivao na odredenu marku,
podrijetlo, proizvodaca ili poseban proizvodni postupak u smislu ¢lanka 210. ZJN 2016,
zbog €ega nije bilo potrebe za dokazivanjem jednakovrijednosti. Narucitelj smatra da
Zalitelj zapravo zahtijeva da je od odabranog ponuditelja trebalo traziti dodatne dokaze
koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi niti proizlaze iz njezinih jasnih i
nedvojbenih odredbi. Takvim bi se postupanjem, prema misljenju narucitelja, tijekom
faze pregleda i ocjene ponuda naknadno postroZili uvjeti sposobnosti ili uveli novi uvjeti
koji prethodno nisu bili propisani. Zakljuéno navodi da je dostavljene potvrde o tipskim
ispitivanjima, koje je izdao Plamen d.o.0., pregledao i ocijenio u skladu s ¢lankom 290.
stavkom 1. ZJN 2016 te smatra da su zalbeni navodi u cijelosti neosnovani.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu osporava stav zalitelja vezano za
struénu osposobljenost tijela za ocjenjivanje sukladnosti i valjanost potvrdi o tipskim
ispitivanjima. Navodi da je tehniCkom specifikacijom, u tocki A.2.1. ,Norme*, propisano
da KPMO ormariéi i pripadaju¢a oprema moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani
u skladu s odgovaraju¢om tehni¢kom regulativom, odnosno zakonima, propisima i
normama navedenima u tehnickoj specifikaciji, medu kojima je i Zakon o tehni¢kim
zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. IstiCe da su KPMO ormariéi koje
nudi konstruirani, proizvedeni i ispitani upravo u skladu s tom tehnickom regulativom.
Nadalje obrazlaze sadrzaj Zakona o tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti, navodeéi da taj zakon ureduje donoSenje tehniCkih propisa, obveze
gospodarskih subjekata, uvjete koje moraju ispunjavati tijela za ocjenjivanje
sukladnosti, izdavanje ovlastenja za obavljanje poslova ocjenjivanja sukladnosti,
postupke ocjenjivanja sukladnosti te druga pitanja vezana uz nadzor nad proizvodima.
Smatra da iz nijedne odredbe navedenog Zakona ne proizlazi obveza da svaki
proizvod mora biti ispitan od strane tijela za ocjenjivanje sukladnosti niti da se proizvodi
ne smiju ispitivati u laboratoriju proizvodaca. U tom smislu istiCe da se odredbe Clanka
17. Zakona odnose isklju€ivo na uvjete koje mora ispunjavati tijelo za ocjenjivanje
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sukladnosti kada obavlja poslove ocjenjivanja sukladnosti, ali da iz njih ne proizlazi
obveza da predmet nabave mora biti ispitan iskljuCivo od takvog tijela. Takoder smatra
da iz Clanka 17. stavka 3. Zakona ne proizlazi zabrana da proizvodac ispituje vlastite
proizvode niti da laboratorij proizvodaca nuzno predstavlja tijelo koje je ukljuceno u
projektiranje, proizvodnju ili stavljanje proizvoda na trZiste u smislu navedene
zakonske odredbe. Odabrani ponuditelj nadalje navodi da Zakon o tehniCkim
zahtjevima ne zabranjuje proizvodaCu provodenje ispitivanja sukladnosti vlastitih
proizvoda, vec¢ upravo suprotno, ¢lankom 9. stavkom 2. propisuje obvezu proizvodaca
da provede ili osigura odgovaraju¢i postupak ocjenjivanja sukladnosti sukladno
mjerodavnim propisima. Dodatno istiCe da je narucitelj u tehni¢koj specifikaciji kao dio
mjerodavne tehniCke regulative naveo i Pravilnik o elektricnoj opremi namijenjenoj za
uporabu unutar odredenih naponskih granica. Prema njegovu tumacenju, iz Dodatka
lll. toga Pravilnika proizlazi da proizvodacC provodi unutarnju kontrolu proizvodnje,
odnosno postupak ocjenjivanja sukladnosti, te izdaje izjavu o sukladnosti. Smatra da
iz toga proizlazi kako ni provodenje ispitivanja od strane proizvodaca niti Cinjenica da
ispitivanje nije provelo tijelo za ocjenjivanje sukladnosti nisu protivni ni Zakonu o
tehni¢kim zahtjevima ni navedenom Pravilniku. Slijedom toga smatra da su KPMO
ormaric¢i koje nudi ispitani u skladu s mjerodavnom tehnickom regulativom te da Zalitel]
pogresno zakljuCuje kako potvrde o tipskim ispitivanjima koje je izdao laboratorij
proizvodaca dokazuju da proizvodi nisu proizvedeni ili ispitani u skladu sa Zakonom o
tehniCkim zahtjevima. Takoder navodi da Zalitelj pogreSno poistovjecuje tehnicke
zahtjeve koji se postavljaju proizvodima s dokazima kojima se ispunjenje tih zahtjeva
dokazuje. Odabrani ponuditelj nadalje istiCe da su ponuditelji bili obvezni dokazati
ispunjenje tehnickih zahtjeva isklju€ivo dokumentima koje je propisala dokumentacija
o nabavi. Navodi da je tehni¢kom specifikacijom, u tocki A.7.1., kao i tockom 5.3.3.5.
dokumentacije o nabavi, bilo propisano da se ispunjenje tehni¢kih zahtjeva dokazuje
potvrdom o provedenim tipskim ispitivanjima ili certifikatom o ocjenjivanju sukladnosti
za KPMO ormari¢e. Medutim, istiCe da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano
da navedene dokumente mora izdati tijelo za ocjenjivanje sukladnosti u smislu Zakona
o tehni¢kim zahtjevima, niti da ih ne mozZe izdati laboratorij proizvodaca, kao ni da
izdavatelj mora biti akreditirano tijelo. U odnosu na naslov to¢ke 5.3.3. dokumentacije
o nabavi, koji glasi ,,Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
strunosti“, navodi da se radi o unaprijed definiranom naslovu koji nije prilagoden
konkretnom postupku javne nabave. Smatra da Cinjenica $to potvrde nije izdao
sluzbeni institut za kontrolu kvalitete ne znaci da ih nije izdalo tijelo priznate strucnosti,
buduci da narucitelj nije propisao kriterije prema kojima bi takve potvrde mogli izdavati
isklju€ivo odredeni laboratoriji ili tijela niti je isklju€io mogucnost da ih izdaje laboratorij
proizvodaca. Nadalje osporava zalbene navode da nije dostavio podatke o odgovornoj
osobi laboratorija, laboratorijske izvje$taje, rezultate ispitivanja ili omogucio objektivnu
provjeru provedenih ispitivanja. Smatra da nije bio obvezan dostavljati navedenu
dokumentaciju jer takav zahtjev nije bio propisan ni dokumentacijom o nabavi, ni
Zakonom o tehniCkim zahtjevima, ni Pravilnikom o elektricnoj opremi niti drugim
mjerodavnim propisima. Zaklju¢éno navodi da je, sukladno &lanku 290. ZJN 2016,
narucitelj ovlasten pregledati i ocijeniti ponude iskljuivo na temelju uvjeta i zahtjeva
propisanih dokumentacijom o nabavi. Buduéi da dokumentacijom o nabavi, Zakonom
o tehni¢kim zahtjevima, Pravilnikom o elektricnoj opremi niti primjenjivim normama nije
bilo propisano da potvrde o tipskim ispitivanjima moraju izdavati tijela za ocjenjivanje
sukladnosti ili akreditirana tijela, smatra da narucCitelj nije bio ovlaSten ocjenjivati
njegovu ponudu prema zahtjevima koji nisu bili propisani.
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Ocjenjujuci osnovanost Zalbenih navoda, u Zalbenom postupku je utvrdeno da
je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, pod tockom 5.3.3. naziva ,Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili
agencije priznate struénosti“, podto¢kom 5.3.3.3. ,Uvjeti“ propisao kao kriterij tehnicke
i struCne sposobnosti: ,Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o
ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice®.

Sukladno podtocki 5.3.3.4., navedeni kriterij se odnosi na grupe: 1 - Kucni
prikljucno-mjerni ormarici za distribucijska podrucja Elektra Zagreb, Elektra Zabok,
Elektra Varazdin, Elektra Cakovec, Elektra Koprivnica, Elektra Bjelovar, Elektra Kriz,
Elektra Karlovac, Elektra Sisak; 2 - Ku¢ni prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska
podrucja Elektroistra Pula, Elektroprimorje Rijeka, Elektrolika Gospi¢; 3 - Kucni
prikljuéno-mjerni ormari¢i za distribucijska podrucja Elektrodalmacija Split, Elektra
Zadar, Elektra Sibenik, Elektrojug Dubrovnik i 4 - Kuéni prikljuéno-mjerni ormariéi za
distribucijska podrucja Elektroslavonija Osijek, Elektra Vinkovci, Elektra Slavonski
Brod, Elektra Virovitica, Elektra PozZega.

Nadalje, podtockom 5.3.3.5. ,Nacin dokazivanja“, narucitelj je propisao da za
potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: ,- ispunjeni ESPD
obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost
sukladno clanku 268. stavak 1. toCka 13. podto¢ka b) ZJN2016, osim ako vec
posjeduje te dokumente: - Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o
ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice".

Zatim, narucitelj je Tehni¢kom specifikacijom (dokument naziva "Teh. spec. -
KPMO - 11.2025.pdf") pod to¢kom "A.2.1 Norme" propisao sljedece: "KPMO ormarici
i oprema moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s odgovaraju¢om
tehniCkom regulativom (zakoni, propisi i norme) u tablici kako slijedi, uvazavajuci
specificne zahtjeve iz ovih tehnickih uvjeta:1. HRN EN IEC 62208, 2.a HRN EN IEC
61439-1, 2.b HRN EN IEC 61439-5, 3. HRN EN IEC 60695-2-10, 4. HRN EN 60529,
5. HRN EN 62262, 6. Zakon o tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN br. 126/21), 7. Pravilnik o elektri¢noj opremi namijenjenoj za uporabu
unutar odredenih naponskih granica (NN br.43/16), 8.Granska norma HEP-a N.070.01
naziva 'TehniCki uvjeti za izvodenje kucnih priklju€aka individualnih objekata' (Bilten
HEP-a br. 32)*

* u dijelu gdje uvjeti iz tehniCke specifikacije odstupaju od uvjeta iz Granske norme,
vrijede odredbe iz tehni€ke specifikacije. I1zrada po drugim normama koja osigurava
iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu takoder ¢e biti prihvaéena".

U TehniCkoj specifikaciji narucitelj je pod to¢kom "A.7.1 Dokumentacija kojom
se dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva®“ izmedu ostalog kao dokaz propisao: ,7.
Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za
KPMO ormariée".

Uvidom u dokumentaciju odabranog ponuditelja kojom se dokazuje ispunjenje
tehniCkih zahtjeva utvrdeno je da je odabrani ponuditelj kao azurirane popratne
dokumente dostavio sljedece potvrde o tipskim ispitivanjima za nudene KPMO
ormarice:

- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-18-24/23 za KPMO 0 1F od 24.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-19-24/23 za KPMO 0 3F od 24.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-20-24/23 za KPMO 1 1F od 24.06.2023.
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- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-21-25/23 za KPMO 1 3F od 25.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-22-26/23 za KPMO 2 3F od 26.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-23-27/23 za KPMO 3 3F od 27.06.2023.

|z predmetnih potvrda proizlazi da je proizvoda¢ ormara tipa KPMO,
gospodarski subjekt PLAMEN d.o.0., Kralja Petra | bb, 22320 Indija, Srbija. Zatim, kao
narucitelj ispitivanja se na potvrdama navodi: PLAMEN d.o.o0., Indija — SRBIJA. Kao
mjesto ispitivanja naveden je Laboratoroij Plamen d.o.o. Srbija. Potvrde takoder
sadrZe navod i zaklju€ak kako slijedi: "Ispitano u skladu s normama: EN 62208, EN
61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529, EN 62262 Zakljucak: Utvrdeno je
da karakteristike proizvoda udovoljavaju u trazenim normama".

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe ¢lanka 280. stavka
4.1290. stavka 1. ZIN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok cClanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Odredbe ¢lanka 17. Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN br. 126/21; dalje u tekstu: Zakon o tehni¢kim zahtjevima za proizvode
i ocjenjivanju sukladnosti) na koje se kao relevantne poziva Zzalitelj glase: ,(1)
Pravilnicima iz ¢lanka 4. ovoga Zakona mogu se propisati zahtjevi koje moraju ispuniti
tijela za ocjenjivanje sukladnosti. (2) Minimalni zahtjevi koje moraju ispuniti tijela za
ocjenjivanje sukladnosti su: — struéna osposoblijenost osoblja u odgovarajuéem
podrucju za koje je tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ovlasteno — potrebna oprema i
prostor — neovisnost i nepristranost u postupku ocjenjivanja sukladnosti — ¢uvanje
poslovne tajne — osiguranje od odgovornosti, osim ako njihovu odgovornost preuzima
drzava. (3) Tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ne smije biti gospodarski subjekt za
proizvode koje ocjenjuje niti smije biti izravno uklju¢eno u projektiranje, proizvodniju ili
izradu, stavljanje na trziSte ili na raspolaganje na trziStu, instalaciju, koristenje ili
odrzavanje tih proizvoda.”.

Clankom 4. Zakona o tehniékim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti na kojeg upucuju odredbe prethodno citiranog €lanka 17. tog Zakona je
propisano sljedece: ,U svrhu sigurnosti, zastite zZivota i zdravlja ljudi, domacih Zivotinja
i biljaka, zastite okoliSa i prirode, zaStite potroSaca i drugih korisnika Celnici tijela
drzavne uprave, u skladu sa svojim djelokrugom, donose pravilnike kojima se propisuju
tehnicCki zahtjevi za proizvode i postupci ocjenjivanja sukladnosti za pojedine proizvode
odnosno skupine proizvoda, ukljuujuéi, kad je to potrebno, i propise o redovitim i
izvanrednim pregledima i ispitivanjima proizvoda u uporabi.”.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na €injenice konkretnog sluc¢aja ocjena
je Drzavne komisije da Zalbeni navodi kojima zalitelj osporava valjanost potvrda o
tipskim ispitivanjima odabranog ponuditelja iz razloga Sto ih je izdao proizvodac
ponudenih proizvoda, a ne neovisno tijelo za ocjenjivanje sukladnosti, nisu osnovani.

Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u tocki 5.3.3. Kriterija
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kao i u toCki A.7.1. TehniCke
specifikacije, kao dokaz tehni¢ke i stru€ne sposobnosti, odnosno dokaz ispunjenja
tehnickih zahtjeva, zahtijevao dostavu Potvrde o provedenim tipskim ispitivanjima ili
Certifikata o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice. Pri tome narucitelj nije
propisao da potvrdu o tipskom ispitivanju mora izdati akreditirano tijelo, prijavljeno
tijelo, tijelo za ocjenjivanje sukladnosti u smislu Zakona o tehnic¢kim zahtjevima za
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proizvode i ocjenjivanju sukladnosti niti sluzbeni institut za kontrolu kvalitete odreden
posebnim propisom. Takoder, a suprotno stajalistu Zalitelja, narucitelj nije propisao
obvezu dostave dokaza o akreditaciji laboratorija, laboratorijskih izvjeStaja, rezultata
ispitivanja, podataka o odgovornim osobama laboratorija niti drugih dokaza kojima bi
se dokazivala struCnost izdavatelja potvrde.

Kako je prethodno navedeno, sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude iskljuCivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, dok je prema ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016 ponuditelj
obvezan postupiti u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenoga, u pravu je narucitelj da nije bio ovlasten tijekom pregleda i ocjene ponuda
zahtijevati dodatne dokaze koji dokumentacijom o nabavi nisu bili propisani niti
ocjenjivati ponude prema kriterijima koji nisu unaprijed odredeni.

Nadalje, zalitelj svoje navode temelji na odredbi Clanka 17. stavka 3. Zakona o
tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. Medutim, iz prethodno
citiranog sadrzaja navedenog Clanka proizlazi da on ureduje minimalne uvjete koje
moraju ispunjavati tijela za ocjenjivanje sukladnosti kada obavljaju poslove ocjenjivanja
sukladnosti u slu¢ajevima propisanim posebnim tehni€kim propisima, dok isti sam po
sebi ne propisuje da svaki proizvod mora biti ispitan od strane takvog tijela niti
zabranjuje proizvodacu provodenje ispitivanja vlastitih proizvoda. Naime, ¢lanak 17.
Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti primjenjuje se
na tijela za ocjenjivanje sukladnosti koja obavljaju poslove temeljem posebnih
tehniCkih propisa donesenih na temelju ¢lanka 4. toga Zakona. Suprotno tome,
narucCitelj je u dokumentaciji o nabavi zahtijevao isklju€ivo dostavu potvrde o
provedenim tipskim ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju sukladnosti, bez dodatnog
odredivanja svojstava izdavatelja takve potvrde. |z dostavljene dokumentacije proizlazi
da je odabrani ponuditelj dostavio potvrde o tipskim ispitivanjima za ponudene tipove
KPMO ormarica iz kojih proizlazi da su proizvodi ispitani prema normama EN 62208,
EN 61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529 i EN 62262 te da je zaklju¢eno
kako proizvodi udovoljavaju zahtjevima navedenih normi. Zalitelj pritom ne osporava
rezultate provedenih ispitivanja, vec iskljucivo svojstvo njihova izdavatelja.

U odnosu na navod Zalitelja da su dokumentacijom o nabavi trazene potvrde
sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencija priznate stru¢nosti utvrdeno je da
naslov toCke 5.3.3. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta sadrzi izraz
"Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencija priznate strucnosti".
Medutim, sama okolnost da naslov to¢ke 5.3.3. sadrzi izraz "Potvrde sluzbenih instituta
za kontrolu kvalitete ili agencija priznate stru¢nosti" ne znaci automatski da je narucitel]
propisao obvezu da potvrdu o tipskom ispitivanju mora izdati upravo takvo tijelo, buduci
da takav zahtjev nije razraden niti propisan u sadrzaju predmetne tocke dokumentacije
o nabavi. Upravo suprotno, iz sadrzaja toCke 5.3.3., odnosno podtocaka 5.3.3.3.
"Uvjeti" i5.3.3.5. "Nacin dokazivanja" jasno proizlazi da je narucitelj kao dokaz tehnicke
i stru¢ne sposobnosti propisao isklju€ivo dostavu Potvrde o provedenim tipskim
ispitivanjima ili Certifikata o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice, pri Eemu nije
propisao da navedene dokumente mora izdati sluzbeni institut za kontrolu kvalitete,
agencija priznate strucnosti ili akreditirano tijelo. Prihvacanjem takvog Zzaliteljevog
tumacenja znacilo bi da je u fazi pregleda i ocjene ponuda narucitelj naknadno uveo
dodatni uvjet u odnosu na izdavatelja predmetnih potvrda, koji dokumentacijom o
nabavi nije bio propisan, sto bi bilo protivno nacelu transparentnosti te odredbi ¢lanka
290. stavka 1. ZJN 2016 prema kojoj je narucitelj ovlaSten pregledati i ocijeniti ponude
isklju€ivo na temelju uvjeta i zahtjeva unaprijed odredenih dokumentacijom o nabavi.
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U odnosu na zalbene navode kojima zalitelj istiCe da laboratorij Plamen d.o.o. u
vrijeme provodenja ispitivanja nije bio akreditiran prema normi ISO/IEC 17025 te da
mu je kasnije suspendirana akreditacija, Drzavna komisija ocjenjuje da isti, Cak i da se
radi o to¢nim podacima, nisu od utjecaja na zakonitost osporavane odluke. Naime,
kako je prethodno ve¢ utvrdeno, dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da
potvrde o tipskim ispitivanjima moraju biti izdane od akreditiranog laboratorija prema
normi ISO/IEC 17025 niti je akreditacija laboratorija bila propisana kao uvjet za
prihvatljivost dostavljenih potvrda. Slijedom toga, okolnost naknadne suspenzije
akreditacije laboratorija, kao ni vrijeme njezina stjecanja, sama za sebe ne dokazuje
da dostavljene potvrde ne udovoljavaju zahtjevima dokumentacije o nabavi.

U odnosu na tvrdnje Zzalitella kako odabrani ponuditelj nije dokazao
jednakovrijednost ponudenih proizvoda, u pravu je narucitelj da dokazivanje
jednakovrijednosti nije bilo predmet zahtjeva dokumentacije o nabavi. Naime, u
tehnickoj specifikaciji niti u troSkovniku narucitelj nije uputio na odredenu marku,
podrijetlo, proizvodaca ili poseban proizvodni postupak u smislu ¢lanka 210. ZJN 2016,
zbog €ega nije bilo potrebe za dokazivanjem jednakovrijednosti.

Slijedom svega navedenoga, Drzavna komisija na temelju rezultata provedenog
postupka ocjenjuje da Zalitelj nije dokazao da je narucitelj pregledom i ocjenom ponude
odabranog ponuditelja postupio protivno clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 niti da
dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima ne odgovaraju dokazima koje je narucitelj
zahtijevao dokumentacijom o nabavi. Stoga se Zalbeni navodi zalitelja glede potvrdi o
tipskim ispitivanjima ocjenjuju neosnovanima.

Zalitelj zatim navodi da je u ponudi odabranog ponuditelja prisutna bitna
neuskladenost azurirane popratne dokumentacije, odnosno tehni¢kih nacrta i tablice
tehnickih podataka, koja se odnosi na opremu ugradenu u pojedine KPMO-e.

U odnosu na stavku 1. TroSkovnika — KPMO 0, 1F, izravni prikljucak, zalitel;
navodi da je u dokumentu 1. Pozicija KPMO 0 1F, izravni prikljuak (tehnickom nacrtu)
nudenog KPMO-a na poziciji broj 7 navedena jednopolna osigura¢ sklopka tip ROS 1P
00 100A, izravni priklju¢ak iz €ega, prema njegovim navodima, proizlazi da je
predvidena ugradnja sklopke nazivne struje 160 A, sukladno oznaci veli€ine 00.
Nasuprot tome, u dokumentu ,Teh. spec. — KPMO - 11.2025 popunjeno® (tablica
tehnickih podataka), u retku 37. za istu stavku TroSkovnika, upisana je sklopka tipa
ROS 1P 000 100A, Sto prema Zalitelju oznacava sklopku nazivne struje 100 A. Nadalje
navodi da je u retku 36. iste tablice kao proizvoda¢ navedeno drustvo PLAMEN d.o.o.,
iako je, prema njegovim navodima, proizvodac sklopke ROS 1P 000 100A drustvo
ELWORK d.o.o. iz Tuzle, Sto je, kako tvrdi, razvidno iz podataka objavljenih na
mreznim stranicama tog proizvodaca. Slijedom navedenoga smatra da je odabrani
ponuditelj u tablicu tehni¢kih podataka unio neto€¢ne podatke.

Jednake prigovore Zalitelj iznosi i u odnosu na stavku 2. Tro8kovnika — KPMO
0, 1F, vij¢ani priklju¢ak. Navodi da je u dokumentu 2. Pozicija KPMO 0 1F, vij¢ani
priklju¢ak (tehni¢kom nacrtu) nudenog KPMO-a na poziciji broj 7 navedena jednopolna
osiguraC sklopka, tip: ROS 1P 00 100A, vij¢ani priklju€ak iz ¢ega, prema njegovim
navodima, proizlazi da je predvidena ugradnja sklopke nazivne struje 160 A, sukladno
oznaci veli¢ine 00. Nasuprot tome, u dokumentu ,Teh. spec. — KPMO - 11.2025
popunjeno” (tablica tehni¢kih podataka), u retku 37. za istu stavku TroSkovnika,
upisana je sklopka tipa ROS 1P 000 100A, &to prema Zzalitelju oznaCava sklopku
nazivne struje 100 A. Nadalje navodi da je u retku 36. iste tablice kao proizvodac
navedeno drustvo PLAMEN d.o.o., iako je, prema njegovim navodima, proizvodac
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sklopke ROS 1P 000 100A drustvo ELWORK d.o.0. iz Tuzle, to je, kako tvrdi, razvidno
iz podataka objavljenih na mreznim stranicama tog proizvodaca. Slijedom navedenoga
smatra da su i za ovu stavku u tablicu tehni¢kih podataka uneseni neto¢ni podaci.
Zaklju¢no, Zalitelj navodi da iz aZurirane popratne dokumentacije za stavke 1. i
2. TroSkovnika nije moguc¢e nedvojbeno utvrditi koja se jednopolna osigurac¢-sklopka
nudi za ugradnju, zbog ¢ega smatra da je narucitelju ostalo nejasno koja ¢e oprema
biti isporu¢ena. Buduc¢i da se radi o bitnoj opremi KPMO-a, smatra da je ponudu
odabranog ponuditelja trebalo odbiti kao nevaljanu. Dodatno istiCe da je za stavke 1.,
2., 5. i 6. TroSkovnika naveden pogreSan proizvodacC sklopki, zbog Cega, prema
njegovu misljenju, ponuda odabranog ponuditelja nije valjana te ju je trebalo odbiti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da prema tehniCkim standardima,
osigurac-sklopke veliCine "00" predstavlja standardizirano kuciste (veli€inu) koje je
specificirano za maksimalnu nazivnu struju do 160 A. Zatim navodi da je iz Tablice
tehniCkih podataka i samog tehniCkog nacrta jasno da se radi o 100 A rastavnoj
osigurac sklopki koja je traZena. IstiCe da veli€inu kucista nije specificirao. Narucitel]
istiCe da nudenje opreme koja ima jednake ili bolje tehnicke mogucnosti jer moze
podnijeti do 160A, a raditi ¢e na trazenih 100A, ne predstavlja nedostatak. Takoder
navodi da navedeno kuciSte veli€ine 00 u potpunosti i s tehnoloSkog i sigurnosnog
aspekta prihvaca i podrzava rad s osigurackim uloScima nazivne struje od 100 A, Sto
je u ponudi odabranog ponuditelja izriCito i navedeno tekstom: "Jednopolna osigurac
sklopka, tip: ROS 1P 00 100A, izravni prikljuc¢ak". Zatim navodi da je ROS 1P 000
100A specificni komercijalni naziv proizvoda koji je opée poznat na trziStu
elektrotehniCke opreme, te viSe proizvodac¢a mogu nuditi pod istim nazivom odredeni
proizvod §to je slu€aj i u konkretnom postupku javne nabave. Navodi da je uvidom u
obrasce troskovnika Zalitelja, odabranog ponuditelja kao i tre¢e rangiranog ponuditelja
razvidno da su sva tri ponuditelja naveli istu oznaku tipa za ormare razliitih
proizvodaca. Osim toga smatra kako katalog, pogotovo onaj sa interneta, ne moze biti
relevantan dokaz da je odabrani ponuditelj upisao netoCan podatak u tablicu tehnickih
podataka. Stoga smatra da je Zalbeni navod neosnovan.

Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju na Zalbu u odnosu na predmetni
Zalbeni navod navodi da su neistiniti i proizvoljni navodi Zalitelja da rastavna osigura¢
sklopka TIP ROS 1P 00 100A proizvodaca PLAMEN d.o.o. koju nudi odabrani
ponuditelj za stavku 1. i stavku 2. TroSkovnika ima nazivnu struju od 160 A, kao i navod
da je proizvodac navedene sklopke ELWORK d.o.0., a ne PLAMEN d.o.o.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, u zalbenom postupku je utvrdeno da
je u dokumentu Teh. spec. - KPMO - 11.2025 popunjeno (popunjenoj tablici tehnickih
podataka odabranog ponuditelja) u dijelu ,J1. JEDNOPOLNA (1P) OSIGURAC-
SKLOPKA 100 A“, za stavku 1. TroSkovnika u retku (to¢ki) 37. ,Tip“ upisano: ROS 1P
000 100A, dok je u retku (tocki) 36. ,Proizvodac” za istu stavku TroSkovnika upisano:
,Plamen d.o.0.”.

Jednako tako, u istom dokumentu Teh. spec. - KPMO - 11.2025 popunjeno
(popunjenoj tablici tehniCkih podataka odabranog ponuditelja) u istom dijelu , J1.
JEDNOPOLNA (1P) OSIGURAC-SKLOPKA 100 A, ali za stavku 2. TroSkovnika u
retku (tocki) 37. ,Tip* upisano: ROS 1P 000 100A, dok je u retku (toCki) 36.

b {11

,Proizvodac” za istu stavku TroSkovnika upisano: ,Plamen d.o.0.".
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Takoder su u istom dokumentu Teh. spec. - KPMO - 11.2025 popunjeno
(popunjenoj tablici tehnickih podataka odabranog ponuditelja) u istom dijelu , J1.
JEDNOPOLNA (1P) OSIGURAC-SKLOPKA 100 A%, ali za stavke 5. i 6. Troskovnika u
retku (tocki) 36. ,Proizvodac” takoder upisan Plamen d.o.o.

Nadalje, uvidom u tehni¢ki nacrt odabranog ponuditelja za stavku 1.
TroSkovnika Tip: KPMO 0 1F, izravni prikljuak, je utvrdeno da je u legendi pod
oznakom 7. kao Naziv ugradene opreme navedeno: Jednopolna osiguraC sklopka, tip:
ROS 1P 00 100A, izravni prikljucak.

Jednako tako, uvidom u tehniCki nacrt odabranog ponuditelja za stavku 2.
TroSkovnika Tip: KPMO 0 1F, vij¢ani prikljucak, je utvrdeno da je u legendi pod
oznakom 7. kao Naziv ugradene opreme navedeno: Jednopolna osiguraC sklopka, tip:
ROS 1P 00 100A, vijcani priklju¢ak.

IzvrSen je uvid i u dokument naziva ,Katalog proizvodaca ROS sklopke
ELWORK d.o.o..pdf* kojeg je Zalitelj dostavio kao dokaz uz zalbu, a iz kojeg je razvidno
da se navedeni dokument odnosi na rastavni osigurac¢ Tip: ROS 100 A proizvodaca
ELWORK d.o.o.

Uvidom u TroSkovnike grupe 1 Zalitelja, odabranog ponuditelja kao i trece
rangiranog ponuditelja Wellmax d.o.o. utvrdeno je da to¢no narucitelj navodi da su sva
tri ponuditelja u stavkama 1.-12. u stupcu ,Tip“ naveli istu oznaku tipa za ponudene
KPMO-e (1. KPMO 0, 1F, izravni priklju¢ak, 2. KPMO 0, 1F, vijcani prikljucak, 3. KPMO
0, 3F, izravni priklju¢ak, 4. KPMO 0, 3F, vij¢ani priklju¢ak, 5. KPMO 1, 1F, izravni
prikljucak, 6. KPMO 1, 1F, vij¢ani priklju¢ak, 7.KPMO 1, 3F, izravni prikljucak, 8. KPMO
1, 3F, vij¢ani prikljucak, 9. KPMO 2, 3F, izravni priklju¢ak, 10. KPMO 2, 3F, vij¢ani
priklju¢ak, 11. KPMO 3, 3F, izravni priklju¢ak, 12. KPMO 3, 3F, vij¢ani priklju¢ak), ali
razli€itih proizvodaca (ponuditelj WELLMAX d.o.0. nudi KPMO-e proizvodac¢a ELSTA
MOSDORFER BOSNIA D.O.0O., odabrani ponuditelj Industrooprema d.o0.0. nudi KPM-
e proizvodaca Plamen d.o.o. Srbija, dok zalitelj ZP ELCON d.o.o. i PLASTOMETALIK
d.o.o0. nudi KPMO-e proizvodaca PLASTOMETALIK d.o.0.).

Ocjenjuju¢i osnovanost Zzalbenog navoda, Drzavna komisija primjenom
citiranog mjerodavnog prava iz Clanka 280. stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN 2016 na
utvrdene Cd&injenice konkretnog slucaja utvrduje da Zzalitelj osnovano ukazuje na
postojanje neuskladenosti izmedu aZurirane popratne dokumentacije odabranog
ponuditelja koja se odnosi na ponudenu jednopolnu osigurac¢-rastavnu sklopku za
stavke 1. i 2. TroSkovnika.

Naime, kako je utvrdeno, u popunjenoj Tablici tehniCkih podataka odabranog
ponuditelja za grupu 1., u dijelu ,J1. JEDNOPOLNA (1P) OSIGURAC-SKLOPKA 100
A%, za stavke 1. i 2. TroSkovnika u retku 37. ,Tip“ upisana je oznaka ,ROS 1P 000
100A", dok je u pripadajuéim tehni¢kim nacrtima za iste stavke, u legendi pod oznakom
7. navedena osigurac-sklopka tipa ,ROS 1P 00 100A“. Dakle, dva dokumenta koiji
zajedno Cine tehnicku specifikaciju ponudene opreme ne sadrze istovjetnu oznaku tipa
ponudene osigurac¢-sklopke.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi da osigurac-sklopke veli€ine ,00"
predstavljaju standardizirano kuciSte koje je specificirano za maksimalnu nazivnu
struju do 160 A, te da moZze podnijeti do 160 A, a radit ¢e na trazenih 100 A, te da to
ne predstavlja nedostatak. Dodatno isti¢e da nije zahtijevao odredenu veli€inu kudista.
Medutim, u pravu je Zalitelj da zalbeni navod nije bio usmjeren samo na pitanje moze
li odredeno kuciste tehnicki podnijeti struju od 100 A, nego na €injenicu da dostavljena
dokumentacija odabranog ponuditelja nije medusobno uskladena i ne omogucuje
nedvojbenu identifikaciju ponudene opreme.
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Drzavna komisija istiCe da azurirana popratna dokumentacija koja zahtijeva
upisivanje tipa i proizvodaCa ponudene osigurac-sklopke sluzi upravo tome da
narucitelju omoguci nedvojbenu identifikaciju ponudene opreme i provjeru njezine
uskladenosti sa zahtjevima dokumentacije o nabavi. U tom smislu, svi podaci u
tehnic¢koj dokumentaciji ponuditelja moraju biti medusobno uskladeni. Stoga, kada se
za istu opremu u razli¢itim dijelovima tehni¢ke dokumentacije navode razli€ite oznake
tipa proizvoda, takva dokumentacija nije medusobno uskladena te ne omogucuje
nedvojbenu identifikaciju ponudene opreme. Dakle, u konkretnom slucaju je odlu¢no
to da odabrani ponuditelj u dokumentaciji kojom dokazuje tehnitke karakteristike nije
dosljedno identificirao proizvod koji nudi, a narucitelj nije ovlasten sam tumacditi ili
pretpostavljati koja je od dviju oznaka to¢na niti takvim tumacenjem otklanjati
proturjecja sadrzana u ponudi.

U odnosu na prigovor Zalitelja koji se odnosi na proizvodaca ponudene opreme,
u Zalbenom je postupku utvrdeno da je odabrani ponuditelj u Tablici tehnickih podataka
za ponudene osigurac-sklopke u stavkama 1., 2., 5. i 6. TroSkovnika grupe 1., naveo
proizvodaca Plamen d.o.o., dok je Zalitelj uz Zalbu dostavio katalog proizvodaca
ELWORK d.o.0. iz kojeg proizlazi da navedeni proizvodac proizvodi rastavnu osigurac-
sklopku oznake ROS 100 A. Ocjena je Drzavne komisije da iako sama dostava
navedenog kataloga ne dokazuje da drugi proizvodaci ne mogu proizvoditi proizvod
iste oznake tipova proizvoda, u okolnostima konkretnog slu¢aja kada iz dostavljene
tehniCke dokumentacije nije moguce jednoznacéno utvrditi koji je tip proizvoda odabrani
ponuditelj zapravo ponudio, dodatno potvrduje postojanje objektivhe nejasnoce glede
identiteta ponudenog proizvoda, koju odabrani ponuditelj ni¢im nije otklonio. Naime,
odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju samo navodi da su Zaliteljevi navodi proizvoljni
i neistiniti ne iznoseci pri tom nikakve Cinjenice i dokaze kojima bi potkrijepio takvu
svoju tvrdnju, a $to je bio duzan sukladno pravilu o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403.
stavka 1. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenoga, Drzavna komisija ocjenjuje da azurirana popratna
dokumentacija odabranog ponuditelja u odnosu na predmetne stavke TroSkovnika
grupe 1. nije medusobno uskladena te ne omogucuje nedvojbenu identifikaciju
ponudene osigurac-rastavne sklopke u tim stavkama. Buduéi da se radi o tehnickoj
dokumentaciji kojom ponuditelj dokazuje uskladenost ponudene opreme sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi, utvrdena nedosljednost predstavija nedostatak koji je
narucitelj bio duzan otkloniti u postupku pregleda i ocjena ponuda. Stoga je Zalbeni
navod ocijenjen kao osnhovan.

Zalitelj zatim navodi da je odabrani ponuditelj, na zahtjev narugitelja, kao
azurirani popratni dokument dostavio Popis glavnih isporuka robe, ovjeren i potpisan
od strane proizvoda¢a PLAMEN d.o.0., u kojem su navedeni kupci, predmet isporuke,
vrijednost isporuka bez PDV-a, vrijeme izvrSenja te kontakt osobe. Dalje navodi da je
pregledom dostavljenog popisa utvrdio kako zbroj iskazanih vrijednosti izvrSenih
isporuka iznosi ukupno 208.000,00 eura bez PDV-a, Sto je znatno manje od iznosa od
1.480.000,00 eura bez PDV-a koji je dokumentacijom o nabavi, tockom 5.3.1.3.1
Uvjeti, bio propisan kao minimalni uvjet tehni¢ke i struCne sposobnosti za grupu 1.
Osim toga, istiCe da su iznosi u popisu oznaceni na neto€an nacin, odnosno da su
brojevi nepravilno odvojeni to¢kom, zbog ¢ega smatra da nije moguée nedvojbeno
utvrditi stvarni iznos izvrSenih isporuka. Nadalje, Zalitelj navodi da je provjerom
podataka iz dostavljenog popisa kontaktirao jednog od navedenih kupaca - drustvo J-
RUPERT d.o.o0. iz Slovenije, od kojeg je zaprimio odgovor da u razdoblju od 1. sije¢nja
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2025. do 1. sijeCnja 2026. od proizvodaca PLAMEN d.o.o. nije kupovalo kucne
prikljuéno-mjerne ormarice. Slijedom navedenoga, Zalitelj smatra da je narucitelj
propustio pravilno pregledati i ocijeniti ponudu odabranog ponuditelja te da ju je trebao
odbiti jer dostavljeni Popis glavnih isporuka robe nije valjan dokaz ispunjenja uvjeta
tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Zalitelj stoga
zakljuCuje da iz dostavljenog popisa nije moguce nedvojbeno utvrditi ukupnu vrijednost
izvrSenih isporuka, a osim toga da popis sadrzi nevjerodostojne podatke o izvr§enim
isporukama. Stoga zakljuCuje da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti propisanog dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da Zzalitelj osporava valjanost popisa
glavnih isporuka gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost odabrani ponuditel]
oslonio, smatrajuci da iz dostavljenog popisa proizlazi kako ukupna vrijednost izvrSenih
isporuka ne doseze dokumentacijom o nabavi propisani minimalni iznos. U odnosu na
navedeni prigovor, narucitelj istiCe da je Zalitelj pogreSno protumacio nacin iskazivanja
vrijednosti isporuka u dostavljenom Popisu glavnih isporuka. Navodi kako je iz
rasporeda odvajanja brojeva toCkom i zarezom razvidno da je prilikom unosa
vrijednosti doslo do ocite pogreske pri upisu jedne znamenke, odnosno da nedostaje
jedna nula, zbog €ega ukupna vrijednost glavnih isporuka ne iznosi 208.000,00 eura,
kako tvrdi Zalitelj, ve¢ 2.080.000,00 eura. Slijedom toga smatra da je odabrani
ponuditelj dostavljenim popisom dokazao ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti propisanih dokumentacijom o nabavi. Nadalje, u odnosu na Zaliteljev
navod da je dostavljeni popis glavnih isporuka nevjerodostojan, pri Cemu se Zalitel]
poziva na o€itovanje drustva J-Rupert d.o.0., narucitelj upuéuje na Clanak 264. stavak
4. ZIN 2016 prema kojem narucitelj, u slu€aju sumnje u istinitost podataka dostavljenih
od strane gospodarskog subjekta, moZe provjeriti te podatke kod izdavatelja
dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e osobe koja raspolaze relevantnim saznanjima.
IstiCe da iz navedene zakonske odredbe ne proizlazi obveza provjere dostavljenih
podataka, ve¢ samo mogucnost njihove provjere u sluCaju postojanja sumnje.
Narucitelj navodi da u konkretnom slucaju nije imao razloga sumnijati u vjerodostojnost
dostavljenog Popisa, buduci da se odabrani ponuditelj radi dokazivanja tehnicke i
stru€ne sposobnosti oslonio upravo na proizvodaca ponudene opreme, koji je
predmetni popis sastavio, potpisao i ovjerio. Zaklju¢no istiCe da ¢ak i kada bi se iz
Popisa glavnih isporuka izuzela isporuka koju zalitelj osporava, u Popisu ostaje jos pet
izvrSenih isporuka koje Zalitelj ne dovodi u pitanje, a Cija ukupna vrijednost iznosi
1.810.000,00 eura, ¢ime je, prema misljenju narucitelja, odabrani ponuditelj u svakom
sluCaju dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti propisanih
dokumentacijom o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na zalbu navodi da zalitelj neosnovano
tvrdi kako zbroj vrijednosti isporuka navedenih u Popisu glavnih isporuka proizvodaca
Plamen d.o.o. iznosi svega 208.000,00 eura. IstiCe da je uvidom u dostavljeni Popis
razvidno kako isti sadrzi oCitu pogresku u iskazivanju pojedinih iznosa, buduci da se
iza oznake tisucCica odvojene tockom nalaze samo dvije znamenke umjesto tri, iz Cega
proizlazi da je prilikom upisa izostavljena jedna znamenka. Smatra da je, neovisno o
tome koja znamenka nedostaje, iz upisanih iznosa tisucica jasno da pojedinacne
vrijednosti isporuka ne mogu biti manje od 350.000,00 eura, 320.000,00 eura,
270.000,00 eura, 400.000,00 eura, 260.000,00 eura i 480.000,00 eura, slijedom ¢ega
ukupna vrijednost izvrSenih isporuka ne moze biti manja od 2.080.000,00 eura. Stoga
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smatra da dostavljeni Popis nedvojbeno dokazuje izvrSenje glavnih isporuka u
vrijednosti vec¢oj od dokumentacijom o nabavi propisanih 1.480.000,00 eura bez PDV-
a. Nadalje, u odnosu na zaliteljev navod kojim osporava vjerodostojnost isporuke
drustvu J-Rupert d.o.o., odabrani ponuditelj navodi da je nakon zaprimanja
elektroniCke poste tog drustva zatraZio ocCitovanje proizvodaca Plamen d.o.0., na Ciju
se sposobnost oslonio. IstiCe da je proizvodac provjerom svojih podataka utvrdio kako
je tijekom 2025. godine drustvu J-Rupert d.o.o. isporucivao proizvode iz odredenih
tarifnih skupina, ali da se nije radilo o ku¢nim priklju¢no-mjernim ormaricima. Medutim,
odabrani ponuditelj smatra da navedena okolnost nije od utjecaja na ispunjenje uvjeta
tehnicke i stru€ne sposobnosti, buduci da je dokumentacijom o nabavi bilo propisano
da ponuditelj mora dokazati izvrSenje jedne ili viSe glavnih isporuka iste ili slicne robe
ukupne vrijednosti od najmanje 1.480.000,00 eura bez PDV-a. Navodi da je u
dostavljenom Popisu glavnih isporuka iskazao veci broj isporuka nego Sto je bilo
potrebno za dokazivanje sposobnosti, zbog ¢ega, €ak i kada bi se isporuke izvr§ene
drustvu J-Rupert d.o.0. u 2025. godini izuzele iz razmatranja, preostale isporuke
kucnih prikljuéno-mjerninh ormari¢a iznose ukupno 1.810.000,00 eura. Slijedom
navedenoga smatra da je i bez spornih isporuka dokazao da gospodarski subjekt
Plamen d.o.o., na Ciju se sposobnost oslonio, ispunjava uvjet tehniCke i stru¢ne
sposobnosti propisan dokumentacijom o nabavi, a kao dokaz u prilogu dostavlja izjavu
drustva Plamen d.o.o. o isporukama izvrSenim drustvu J-Rupert d.o.o.

Odabrani ponuditelj je uz dodatni podnesak od 25. svibnja 2026. godine
dostavio ispravljeni Popis glavnih isporuka i dopunjenu izjavu drustva Plamen d.o.0. o
isporukama izvrSenim drustvu J-Rupert d.o.o.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, u Zzalbenom postupku je utvrdeno da
je dokumentacijom o nabavi, dio Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, u toCki 5.3.1. Popis glavnih isporuka robe, podtocki 5.3.1.3. Podkriterij 1. u
odnosu na grupu 1. narucitelj kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti propisao: "Radi
ispunjavanja tehnicke i stru€ne sposobnosti iz ove toCke ponuditelj je morao u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri)godine koje prethode toj godini
uredno izvrSiti minimalno jednu (1) ili viSe glavnih isporuka iste ili sli¢ne robe predmetu
nabave Ciji je zbrojeni odnosno sveukupan iznos jednak ili veci od 1.480.000,00 EUR
bez PDV-a.".

U svrhu dokazivanja navedenog kriterija narucitelj je tockom 5.3.1.7. Nacin
dokazivanja, propisao: "Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom
roku, ne kratem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente Kkojim
dokazuje tehnicku i stru¢nu sposobnost sukladno €lanku 268. stavak 1. toCka 2.
ZJN2016, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: - Popis glavnih isporuka robe
izvrSenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje
prethode toj godini. Popis sadrzava opis i vrijednost robe, datum isporuke te naziv
druge ugovorne strane.".

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrdeno da se odabrani ponuditelj
oslonio na sposobnost gospodarskog subjekata Plamen d.o.o., ujedno i proizvodaca
ponudene opreme, radi dokazivanja ispunjavanja kriterija tehniCke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 5.3.1. Popis glavnih isporuka. Za potrebe dokazivanja
navedenog, odabrani ponuditelj je kao azurirani popratni dokument dostavio Popis
glavnih isporuka robe gospodarskog subjekta Plamen d.o.0. izvrSenih u godini u kojoj
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je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini koji
sadrzava opis i vrijednost robe, datum isporuke te naziv druge ugovorne strane.

Uvidom u dostavljeni Popis glavnih isporuka robe utvrdeno je da isti sadrzi Sest
referentnih isporuka kako slijedi:

1. Ramel d.o.0. Crna Gora, Kuéni prikljuéno-mjerni ormariéi, 350.00,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.,

2. Batara d.o.o. Crna Gora, Kucni prikljuéno-mjerni ormarici, 320.00,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.

3. J-Rupert d.o.o. Slovenija, Kuéni prikljuéno-mjerni ormarici, 270.00,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.,

4. Elios d.o.0. Bosna i Hercegovina, Kuéni priklju€éno-mjerni ormariéi, 400.00,00

EUR, 01.01.2025. - 01.01.2026.,

5. Intercoplex LTD Bugarska, Kucni prikljuéno-mjerni ormariéi, 260.00,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.

6. Elektroelement Stojmir DOOEL d.o.o. Makedonija, Kuéni prikljuéno-mjerni

ormarici, 480.00,00 EUR, 01.01.2025. - 01.01.2026.

Nadalje, izvrSen je i uvid u dokaznu dokumentaciju stranaka.

Zalitelj je u prilog svojih navoda o nevjerodostojnosti isporuka dostavio e-mail
korespondenciju zalitelja i kupca J-Rupert d.o.0. iz koje je razvidno da je zalitelj u svom
upitu naveo da je u predmetnom postupku javne nabave odabrani ponuditelj dostavio
Popis glavnih isporuka u kojem je drustvo J-Rupert d.o.o0. navedeno kao kupac kucnih
prikljuéno-mjernih ormara proizvoda¢a Plamen d.o.0. u vrijednosti od 270.00,00 eura,
za razdoblje od 1. sije¢nja 2025. do 1. sijeCnja 2026. godine. Slijedom navedenoga,
zatraZio je od drustva J-Rupert d.o.0. potvrdu je li predmetni promet u navedenom
razdoblju i u navedenom iznosu doista ostvaren. U odgovoru na navedeni upit J-Rupert
d.o.o. je naveo da u ovom razdoblju nije kupovao navedene ormare od proizvodaca
Plamen d.o.o.

Odabrani ponuditelj je u prilog svojih navoda uz ocCitovanje na Zalbu dostavio
Izjavu proizvodaca Plamen d.o.o. o vrsti robe koja je u 2025. godini prodana firmi J-
Rupert d.o.0. iz Slovenije u kojoj Plamen d.o.o. potvrduje da je firmi J-Rupert d.o.o. iz
Slovenije u 2025. godini prodao ukupno robe u vrijednosti od 251.914,90 eura s
navodenjem tarifnih grupa prodanih proizvoda.

Odabrani ponuditelj je uz naknadni podnesak od 25. svibnja 2026. godine
dodatno dostavio ispravljeni Popis glavnih isporuka koji je dopunjen znamenkama koje
nedostaju, kao i dopunjenu Izjavu drustva Plamen d.o.0. o vrsti robe koja je u 2025.
godini prodana firmi J- Rupert d.o.0. iz Slovenije (uz tarifne grupe je dodan i opis
proizvoda koji spada u svaku od navedenih tarifnih grupa).

Uvidom u ispravljeni Popis glavnih isporuka utvrdeno je da je isti dopunjen
znamenkama koje nedostaju pri ¢emu su isporuke ostale iste kao i u izvorno
dostavljenom Popisu, odnosno navedene su isporuke kako slijedi:

1. Ramel d.o.0. Crna Gora, Kuéni priklju€no-mjerni ormarici, 350.000,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.,

2. Batara d.o.0. Crna Gora, Kucni prikljuéno-mjerni ormariéi, 320.000,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.

3. Elios d.o.0. Bosna i Hercegovina, Kuéni prikljuéno-mjerni ormarici, 400.000,00

EUR, 01.01.2025. - 01.01.2026.,

4. Intercoplex LTD Bugarska, Kuéni priklju€no-mjerni ormariéi, 260.000,00 EUR,

01.01.2025. - 01.01.2026.
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5. Elektroelement Stojmir DOOEL d.o.0. Makedonija, Kuéni prikljuéno-mjerni

ormaric¢i, 480.000,00 EUR, 01.01.2025. - 01.01.2026.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava iz ¢lanka 280. stavka 4. i 290. stavka
1. ZIN 2016 na utvrdene Cinjenice konkretnog slu€aja, Drzavna komisija ocjenjuje da
Zalbeni navod nije osnovan.

Dakle, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je naruCitelj u tocki 5.3.1.3.
Podkriterij 1. kao uvjet tehniCke i stru€ne sposobnosti zahtijevao da ponuditelj u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje joj prethode izvrsi
jednu ili vise glavnih isporuka iste ili slicne robe ukupne vrijednosti od najmanje
1.480.000,00 eura bez PDV-a, dok je kao dokaz ispunjenja navedenog uvjeta propisao
dostavu Popisa glavnih isporuka robe koji sadrzi opis i vrijednost robe, datum isporuke
te naziv druge ugovorne strane. Nesporno je da se odabrani ponuditelj radi
dokazivanja predmetnog uvjeta oslonio na sposobnost gospodarskog subjekta Plamen
d.o.o., te da je na zahtjev narucitelja dostavio Popis glavnih isporuka robe sastavljen,
potpisan i ovjeren od navedenog gospodarskog subjekta.

U odnosu na Zaliteljev prigovor da iz dostavljenog Popisa proizlazi ukupna
vrijednost isporuka od svega 208.000,00 eura, Cime da odabrani ponuditelj nije
dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisanog dokumentacijom
o nabavi, Drzavna komisija prihvaca obrazloZenje narucitelja i odabranog ponuditelja
da se u konkretnom slu€aju radi o ocCitoj omasci u pisanju pojedinih nov€anih iznosa.
Naime, iz samog sadrzaja Popisa razvidno je da su vrijednosti pojedinih isporuka
iskazane na nacin da iza oznake tisucica odvojene tockom nedostaje jedna znamenka
prije decimalnog zareza (primjerice, kod 1. reference je upisana vrijednost isporuke
350.00,00 eura umjesto ispravno 350.000,00 eura), zbog €ega je ocito rije€¢ o ocitoj
pogresci u pisanju, a ne o iskazivanju ukupne vrijednosti isporuka od 208.000,00 eura
kako to pogredno interpretira zalitelj. Navedeno je odabrani ponuditelj i naknadno
potvrdio dostavljenim ispravljenim Popisom glavnih isporuka kojim se nije mijenjao
sadrzaj dostavljenog dokaza niti su se naknadno dokazivale nove Cinjenice, ve¢ je
otklonjena ocCita pogreska u pisanju koja je bila razvidna vec¢ iz samog izvornog Popisa.

Nadalje, a u odnosu na vjerodostojnost isporuke kupcu Rupert d.o.o. iz
Slovenije, iz dostavljene elektroniCke korespondencije proizlazi da navedeni kupac u
predmetnom razdoblju nije kupovalo kuc¢ne prikljuéno-mjerne ormari¢e od drustva
Plamen d.o.o. Odabrani ponuditelj je uz ocitovanje na zalbu dostavio izjavu drustva
Plamen d.o.o. iz koje proizlazi da je drustvu J-Rupert d.o.o. tijekom 2025. godine
isporucena druga roba iz proizvodnog programa proizvodaca u ukupnoj vrijednosti od
251.914,90 eura.

Medutim, neovisno o navedenome, DrZzavna komisija ocjenjuje da okolnost §to
isporuka J-Rupert d.o.o. nije obuhvacala kuéne prikljuéno-mjerne ormarice nije od
odluénog znacCaja za dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.3.1.3.
Podkriterij 1. dokumentacije o nabavi. Naime, i bez navedene isporuke u Popisu
glavnih isporuka ostaje pet izvrSenih isporuka kuénih priklju€no-mjernih ormarica
ukupne vrijednosti 1.810.000,00 eura (bez PDV-a), odnosno u vrijednosti vecoj od
minimalno zahtijevanih 1.480.000,00 eura (bez PDV-a) propisanih dokumentacijom o
nabavi. Slijedom toga, €ak i kada se sporna isporuka drustvu J-Rupert d.o0.0. ne bi
uzela u obzir kod ocjene ispunjavanja ovog uvjeta sposobnosti, odabrani ponuditelj bi
I nadalje raspolagao dovoljnim brojem i vrijednoS¢u uredno izvrSenih glavnih isporuka
potrebnih za dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.3.1.3. Podkriterij 1.
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.
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Zalitelj zakljuéno u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj u predmetnom
postupku javne nabave ponudio kucne prikljuéno-mjerne ormarice proizvodaca
PLAMEN d.o.o., pri €emu istiCe da je isti proizvodac sudjelovao i u drugom postupku
javne nabave narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., evidencijskog
broja EV 4017-M-12/24, koji se, prema njegovim navodima, temeljio na identicnoj
tehnickoj specifikaciji i Siframa artikala. Dalje navodi da je usporedbom kataloga i
troSkovnika iz navedenog postupka s dokumentacijom dostavljenom u ovom postupku
utvrdio kako je odabrani ponuditelj u ranijem postupku iste proizvode oznacio kao
tipove PMRO ormara, dok ih je u ovom postupku oznacio kao KPMO ormare, pri c¢emu
su, prema njegovim navodima, izmijenjene i njihove dimenzije. Tako istiCe da su u
ranijem postupku za PMRO ormare bile navedene dimenzije 280 x 235 x 650 mm, dok
su u ovom postupku za KPMO ormare navedene dimenzije 270 x 190 x 660 mm.
Smatra da navedeno upucuje na zaklju€ak da odabrani ponuditelj kataloge, tehnicke
nacrte i oznake proizvoda prilagodava zahtjevima pojedinog postupka javne nabave.
Nadalje, Zalitelj istice da je u prethodnom postupku javne nabave evidencijskog broja
EV 4017-M-12/24 narucitelj odbio ponudu odabranog ponuditelja, izmedu ostalog
zbog, kako navodi, nevjerodostojnosti potvrda o tipskom ispitivanju ponudenih ormara
koje su bile izdane i ovjerene od strane samog proizvodac¢a PLAMEN d.o.o. Osim toga,
Zalitelj navodi da je usporedbom tehnickih nacrta dostavljenih u ovom postupku utvrdio
da su tehni¢ki nacrti ponudenih KPMO ormara proizvodata PLAMEN d.o.o.
neovlasteno kopirani od proizvodaca PLASTOMETALIK d.o.o., €iji su tehnicki nacrti,
prema njegovim navodima, javno objavljeni i dostupni putem EOJN RH. Kao primjer
navodi tehnicki nacrt za KPMO 0 1F s izravnim priklju¢kom iz stavke 1. TroSkovnika.
Slijedom navedenoga, Zzalitelj zakljuCuje kako dostavljeni katalozi i tehniCki nacrti
proizvodaca PLAMEN d.o.o. nisu vjerodostojni te da ne predstavljaju dokaz da ce
proizvodac isporuciti i proizvesti ormare upravo u skladu s dokumentacijom
dostavlienom u ponudi. Dodatno istiCe da promjena dimenzija SMC ormara nije
jednostavna zbog tehnologije njihove proizvodnje kompresijskim preSanjem u
tvornickim kalupima, zbog ¢ega smatra da nije realno da bi proizvoda¢ mogao
prilagoditi dimenzije ormara na nacin prikazan u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da zalitelj predmetnim zalbenim navodom
usporeduje tipske oznake proizvoda navedene u obrascu troSkovnika u ovom
postupku javne nabave s tipskim oznakama iz drugog postupka javne nabave za sli¢an
predmet nabave, iz Cega izvodi zaklju€ak da odabrani ponuditelj prilagodava kataloge
zahtjevima pojedinog postupka, odnosno da dostavlja nevjerodostojne podatke.
Narucitelj istiCe da Zalitelj pritom ulazi u pitanja poslovne prakse ponuditelja,
tehnologije proizvodnje SMC ormara i autorskih prava, pri ¢emu ne osporava da
ponudeni ormari tehnicki ispunjavaju zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi.
Nadalje navodi da je odabrani ponuditelj u predmetnom postupku, sukladno zahtjevima
dokumentacije o nabavi, dostavio prospektne materijale, odnosno kataloge
proizvodaca Plamen d.o.o., te da je pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno
kako ponudeni ormarici ispunjavaju sve propisane tehniCke zahtjeve iz tehniCke
specifikacije. Narucitelj takoder istiCe da su katalozi dokumenti informativnog karaktera
koji se redovito azuriraju, zbog ¢ega podaci sadrZzani u katalogu iz drugog postupka
javne nabave sami po sebi ne predstavljaju dokaz da ponuditelj ili proizvoda¢ ne moze
ponuditi robu koja odgovara zahtjevima dokumentacije o nabavi u ovom postupku. U
odnosu na Zaliteljeve navode o tehnologiji proizvodnje SMC ormara, narucitelj smatra
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da nacin na koji proizvodaC organizira svoju proizvodnju, koristi kalupe ili provodi
proizvodni proces nije relevantan za pregled i ocjenu ponuda. Navodi da bi takve
okolnosti eventualno mogle biti od znaCaja u sluaju ocjene neuobiCajeno niske
ponude, Sto u konkretnom postupku nije bio slu€aj. Takoder istiCe da predmet pregleda
i ocjene ponuda nije bila analiza tehnoloskog procesa proizvodnje proizvodaca
ponudene opreme. Slijedom navedenoga, narucitelj smatra da se podaci sadrzani u
dostavljenim katalozima proizvodaca Plamen d.o.o. ne mogu smatrati
nevjerodostojnima samo na temelju usporedbe s katalogom iz drugog postupka javne
nabave koji je star najmanje dvije godine, zbog ¢ega predmetni zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu navodi da je to¢an navod
Zalitelja da je proizvodac Plamen d.o.0. promijenio naziv proizvoda s oznake PMRO
na oznaku KPMO, medutim, istiCe da je navedena promjena izvrSena radi prilagodbe
naziva proizvoda hrvatskom trzistu. Navodi da katalozi proizvodaca Plamen d.o.o.
namijenjeni hrvatskom trzistu zbog toga nose oznaku ,Katalog HR®. Odabrani
ponuditel;j istiCe da proizvodacima nije zabranjeno mijenjati nazive svojih proizvoda niti
ponuditeljima nuditi proizvode kojima je naziv promijenjen, zbog €ega smatra
neosnovanim zaliteljeve navode kojima se takva promjena problematizira kao okolnost
od znacaja za predmetni postupak javne nabave. Navodi da je prilagodavanje naziva
proizvoda i kataloga zahtjevima razli€itih trziSta uobi¢ajena poslovna praksa. Nadalje,
u odnosu na Zaliteljeve navode o ranije dostavljenim potvrdama o tipskim ispitivanjima
u drugim postupcima javne nabave, odabrani ponuditelj istiCe da navedene potvrde,
kao ni njihova uskladenost s dokumentacijom o nabavi iz drugih postupaka, nisu
relevantne za ocjenu ponude u predmetnom postupku. U odnosu na tvrdnju Zalitelja
da je proizvodaC Plamen d.o.0. neovlasteno kopirao tehniCke nacrte drugih
proizvodaca, odabrani ponuditelj istiCe da takvi navodi nisu to¢ni. Navodi da se tehnicki
nacrti proizvoda prilagodavaju zahtjevima i potrebama pojedinog narucitelja te
konkretnom predmetu nabave, a ne konkurentskim proizvodima, kako to tvrdi Zalitelj.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, u Zalbenom postupku je utvrdeno da
je dokumentacijom o nabavi, dio Kriteriji kvalitativnhog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, u tocki 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, podtocki 5.3.2.3. Uvjeti, kao i u
podtoCki 5.3.2.5. Nacin dokazivanja, narucitelj propisao uvjete tehniCke i stru¢ne
sposobnosti kao i dokaze kojima se ti uvjeti dokazuju medu kojima je propisana
sljedec¢a dokumentacija:

»2. Tehni¢ki nacrti svih pojedinih nudenih ormara prema troSkovniku. Svaki
pojedinacni tehniCki nacrt proizvodaca mora imati okvir sa zaglavljem koje najmanje
mora sadrzavati podatke o mjerilu (M) u kojem se crta, te tipu ormarica i broju stavke
troSkovnika na koju se odnosi. Nacrt mora biti izraden u primjerenom mijerilu koje
osigurava preglednost i detaljnost podataka danih nacrtom. Svaki nacrt mora
sadrzavati i legendu s opisom znacenja oznaka. Na svakom nacrtu moraju biti kotirane
karakteristicne dimenzije. Nacrti moraju sadrzavati vanjski prednji, bo¢ni i donji prikaz,
te unutrasnji prikaz ormari¢a. U sklopu unutrasnjeg prikaza mora biti jasno razvidan
smjestaj pojedine ugradene opreme (oprema mora biti prikazana u mijerilu).
Detalji na nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).“ te

.D. Prospektni materijali (katalozi, broSure) proizvodaca ormarica. Prospektne
materijale potrebno je priloziti u boji. Detalji u prospektnim materijalima moraju biti
jasno Citljivi (razvidni).“.
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Istu dokumentaciju je narucitelj propisao i u Tehni¢koj specifikaciji, tocka A.7.1.
Dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva, toCkama 2. i 5., kao
dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva.

Nije sporno da je odabrani ponuditelj na zahtjev narucitelja dostavio katalosku
dokumentaciju proizvodaa ormara Plamen d.o.o. i tehniCke nacrte za ponudene
KPMO-e. Dostavljeni katalozi nose oznaku ,Katalog HR".

Uvidom u troSkovnik postupka nabave EV 4017-M-12/24 i ovog postupka
nabave EV 43-V-23/26 te kataloSku dokumentaciju iz oba navedena postupka koje je
kao dokaze dostavio zalitelj, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ranijem postupku
nabave EV 4017-M-12/24 ponudio ormare proizvoda¢a PLAMEN d.o.o. prema istoj
tehnickoj specifikaciji i Siframa artikla prema troSkovniku kao i u ovom predmetu
nabave 43-V-23/26 s razlikom u oznaci tipa ormara. Naime, u ranijem postupku
nabave EV 4017-M-12/24 je ponudio ormare oznake tipa PMRO, a u ovom postupku
nabave oznake ponudenog tipa nose oznaku KPMO. Usporedbom obje kataloSke
dokumentacije je takoder utvrdeno odstupanje dimenzija ponudenih ormara na koje
ukazuje zalitel,.

Takoder je izvrSen wuvid u tehniCcki nacrt odabranog ponuditelja
INDUSTROOPREMA d.o.o. za tip ormar KPMO 0 1F izravni priklju¢ak stavka
troSkovnika 1. i tehnicki nacrt ponuditelja PLASTOMETALIK d.o.o0. prema EV 43-V-38-
24 za tip ormara KPMO 0 1F izravni priklju¢ak. Usporedbom navedenih tehnickih
nacrta utvrdena je sliCnost, ali ne i identicnost tehniCkih nacrta.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava iz ¢lanka 280. stavka 4. i 290. stavka
1. ZJN 2016 na utvrdene Cinjenice konkretnog slu€aja, Drzavna komisija ocjenjuje da
Zalbeni navod nije osnovan.

Naime, uvidom u dokumentaciju o nabavi predmetnog postupka utvrdeno je da
je narucitelj dokumentacijom o nabavi, u dijelu koji se odnosi na tehni¢ku i struénu
sposobnost i u tehni¢kim specifikacijama, propisao obvezu dostave tehni¢kih nacrta
svih pojedinacno nudenih ormara te prospektnin materijala (kataloga, broSura)
proizvodaCa ormara, kao dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjenje tehnickih
zahtjeva. Nije sporno da je odabrani ponuditelj dostavio tehniCke nacrte ponudenih
KPMO ormara te kataloSku dokumentaciju proizvodac¢a Plamen d.o.o., pri ¢emu
dostavljeni katalozi nose oznaku ,Katalog HR". Pregledom navedene dokumentacije
narucitelj je ocijenio da ponudeni ormari zadovoljavaju tehniCke zahtjeve propisane
dokumentacijom o nabauvi.

U odnosu na Zzaliteljeve navode kojima usporeduje dokumentaciju iz ovog
postupka s dokumentacijom iz ranijeg postupka EV 4017-M-12/24, Drzavna komisija
utvrduje da je nesporno kako je odabrani ponuditelj u oba postupka ponudio ormarice
istog proizvodaca (Plamen d.0.0.) pri €emu su u ranijem postupku ormari bili oznaceni
oznakom tipa PMRO, a u predmetnom postupku oznakom tipa KPMO. Takoder je
utvrdeno da postoje odredena odstupanja u dimenzijama ormara navedenima u
kataloSkoj dokumentaciji iz ta dva postupka. Medutim, navedene okolnosti same po
sebi ne dokazuju da su dostavljeni katalozi ili tehniCki nacrti nevjerodostojni niti da
ponudeni ormari ne odgovaraju zahtjevima dokumentacije o nabavi u ovom postupku.
Naime, zalitel] ne osporava da tehniCke karakteristike ponudenih ormara u ovom
postupku odgovaraju zahtjevima dokumentacije o nabavi, ve¢ zakljuak o
nevjerodostojnosti izvodi iskljuCivo iz usporedbe s dokumentacijom iz drugog postupka
javne nabave. DrZzavna komisija pritom istiCe da se u svakom pojedinom postupku
javne nabave ocjenjuje ponuda u odnosu na zahtjeve i uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi tog postupka. Cinjenica da je odredeni proizvod u drugom
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postupku nosio drugaciju oznaku tipa ili da su u drugom katalogu navedene drugacije
dimenzije, bez dodatnih dokaza da ponudeni proizvod ne odgovara predmetnim
tehni¢kim zahtjevima, nije dovoljna za zakljuak o nevjerodostojnosti dostavljene
dokumentacije. U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj je naveo da je promjena
oznake proizvoda s PMRO na KPMO izvrSena radi prilagodbe naziva proizvoda
hrvatskom trzZistu, Sto prema ocjeni Drzavne komisije nije okolnost koja bi bila suprotna
odredbama ZJN 2016 niti odredbama ove dokumentacije o nabavi. Naime, proizvodac
nije ogranicen u mogucnosti oznacavanja svojih proizvoda razliCitim komercijalnim
nazivima za razliCita trziSta, pod uvjetom da proizvod ispunjava tehniCke zahtjeve
naruditelja.

Nadalje, zalitelj se poziva i na odluku narucitelja iz drugog postupka javne
nabave kojom je, izmedu ostalog, ponuda odabranog ponuditelja bila odbijena zbog
pitanja vezanih uz potvrde o tipskim ispitivanjima. Medutim, Drzavna komisija istiCe da
ocjene narucitelja iz drugog postupka javne nabave nisu predmet ovog Zalbenog
postupka niti mogu same po sebi predstavljati dokaz da ponuda odabranog ponuditelja
u ovom postupku nije valjana. Naime, svaki se postupak javne nabave provodi i
ocjenjuje zasebno i to prema zahtjevima konkretne dokumentacije o nabavi. Stoga
odluke narucitelja iz nekog ranijeg postupka javne nabave sa tamo propisanim
zahtjevima nisu relevantne za ocjenu zakonitosti postupanja narucitelja u konkretnom
postupku javne nabave.

U odnosu na Zzalitellev navod da tehniCki nacrti odabranog ponuditelja
neovlasteno kopiraju tehni¢ke nacrte proizvodaca PLASTOMETALIK d.o.o., Drzavna
komisija prije svega istiCe kako nije u njezinoj nadleznosti utvrdivanje povrede
autorskih prava, odnosno neovlasteno koriStenje tude tehniCke dokumentacije.
Nadalje, sama Ccinjenica da tehnicki nacrti razliCitih proizvodaCa sadrZze odredene
slicne elemente, samo po sebi ne predstavlja dokaz nevjerodostojnosti tehnicke
dokumentacije, a osobito kad se ima u vidu da se tehniCki nacrti proizvoda
prilagodavaju zahtjevima i potrebama pojedinog narucitelja te konkretnom predmetu
nabave.

Sto se tite zaliteljevih navoda o sloZenosti proizvodnje SMC ormara i
mogucnosti promjene dimenzija putem tvorni¢kih kalupa, istiCe se kako isti nisu od
utjecaja na ocjenu valjanosti ponude odabranog ponuditelja. Naime, u pravu je
narucitelj da predmet pregleda i ocjene ponuda nije bila analiza tehnoloSkog procesa
proizvodnje proizvodaca ponudene opreme, ve¢ ocjena odgovaraju li ponudeni ormari
zahtjevima dokumentacije o nabavi. Zalitelj nigim nije dokazao da ponudeni ormari ne
udovoljavaju zahtjevima propisanim dokumentacijom o nabavi.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da se podaci sadrzani
u dostavljenim katalozima proizvodaca Plamen d.0.o. ne mogu smatrati
nevjerodostojnima samo na temelju usporedbe s katalogom iz drugog postupka javne
nabave. Isto tako, sama Cinjenica da tehniCki nacrti razliCitih proizvodaca sadrze
odredene slicne elemente, samo po sebi ne predstavlja dokaz nevjerodostojnosti
tehniCke dokumentacije. Slijedom navedenog, zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a

u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 6.953,00 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluguje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6.
toga Clanka, propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom
odlukom naloziti narucCitelju placanje troSkova zalbenog postupka Zalitelju u roku od
osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 6.953,00 eura s osnove uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u propisanoj visini. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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