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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/330
URBROJ: 354-2/19-26-05
Zagreb, 14. srpnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Sanje Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, Clanica, povodom zalbe Zalitelja Medical Bravo
d.o.o0., Zagreb, OIB: 36636191259, u odnosu na dokumentaciju o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F21-0000553, predmet
nabave: radioloSke usluge za potrebe pacijenata, narucitelja Opca bolnica Varazdin,
Varazdin, OIB: 59638828302, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22 i
48/2026, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Medical Bravo d.0.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia Medical Bravo d.o.0., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢a bolnica Varazdin, Varazdin, objavio je dana 16. svibnja 2026.
u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F21-0000553, predmet nabave: radioloSke usluge za
potrebe pacijenata. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se odreduje na temelju kriterija: 1. cijena ponude (90 bodova) i 2. rok za dostavu
oCitanog nalaza (10 bodova).

Zalbu je ovome tijelu u odnosu na dokumentaciju o nabavi, dana 25. svibnja
2026., izjavio zalitelj Medical Bravo d.o.0., Zagreb. Zalitelj u zalbi predlaze ponistiti
dokumentaciju o nabavi, uz naknadu zZalbenog troska u ukupnom iznosu od 1.320,00
eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu, kao i
zahtjev zalitelja za naknadom troSka zalbenog postupka.



Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj smatra da dokumentacija o nabavi nije u skladu s nagelom razmjernosti
i nacCelom transparentnosti iz ZJN 2016, budu¢i ne sadrzava minimalne uvjete
tehnicke i struCne sposobnosti kojima bi se osigurala provjera iskustva i operativne
sposobnosti gospodarskih subjekata za izvrSenje predmeta nabave. Ukazuje da se
predmet nabave odnosi na pruZzanje usluga teleradiologije, odnosno
telekonzultantskih usluga lijeCnika specijalista radiologije u postupcima ocitanja
radioloSkih nalaza te da se radi se o specificnim zdravstvenim uslugama koje
neposredno utjeCu na kvalitetu zdravstvene skrbi i sigurnost pacijenata te zahtijevaju
odgovarajucu razinu organizacijskih, kadrovskih i operativnin kapaciteta
gospodarskog subjekta. Zalitelj smatra da je u konkretnom postupku narugitelj bio
duZan predvidjeti minimalne uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti kojima bi se
osiguralo da gospodarski subjekt raspolaze potrebnim iskustvom za uredno i
kvalitetno izvréenje predmetne usluge. Zalitelj smatra da dokumentacija o nabavi u
predmetnom postupku ne sadrzava minimalne uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti
kojima bi se osiguralo da gospodarski subjekt raspolaze potrebnim iskustvom i
operativnim kapacitetima za izvrSenje predmetne usluge jer dokumentacijom o
nabavi nisu propisani uvjeti prethodnog iskustva ponuditelja niti je predvidena obveza
dokazivanja uredno izvrSenih istih ili slicnih usluga usporedive sloZenosti i vrijednosti.
Zalitelj istite da je naruditelj s obzirom na prirodu predmeta nabave, bio duZan
propisati minimalne uvjete tehniCke i struCne sposobnosti na nacin da se propise
obveza dostave popisa glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoceo postupak
javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini te dokaz izvr§enja najmanje
jedne iste ili sliéne usluge minimalne vrijednosti 50.000,00 EUR bez PDV-a. Zalitel]
smatra da samo posjedovanje ovlastenja ili strucnih kvalifikacija pojedinih lije¢nika
nije dostatno jamstvo sposobnosti gospodarskog subjekta za izvrSenje ugovora ove
sloZenosti, osobito imajuci u vidu potrebu organizacije kontinuiranog pruzanja usluge
i osiguravanja potrebnih operativnih kapaciteta. Navodi da zahtjev za dokazom
prethodno uredno izvrSenih ugovora usporedive vrijednosti i sloZzenosti predstavija
razmjeran i objektivho opravdan uvjet tehniCke i struCne sposobnosti kojim se
osigurava da gospodarski subjekt raspolaze potrebnim iskustvom i kapacitetima za
kontinuirano i kvalitetno izvrSavanje predmetne usluge. Ukazuje da navedeno
potvrduje i praksa Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave te upucuje
na RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/25-01/780, URBROJ: 354-02/3-26-11 od 14.
travnja 2026., doneseno u postupku javne nabave ,Usluga teleradiologije za potrebe
KB Dubrava®“, u kojemu je iskazano stajaliSte da su reference zakonit i dopusten uvjet
tehniCke i stru¢ne sposobnosti te da narucitelj ima pravo zahtijevati dokaz prethodno
izvrSenih usluga radi osiguranja urednog izvrSenja ugovora, pri ¢emu je navedeno da
ZJIN 2016 predvida dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti putem referenci te da
su reference samostalan i zakonit uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti. Zalitelj smatra
da je navedeno pravno stajaliSte primjenjivo i u predmetnom postupku, buduci da se i
ovdje radi o specificnim telemedicinskim uslugama iz podrucja radiologije kod kojih
iskustvo gospodarskog subjekta predstavlja legitiman i razmjeran kriterij provjere
sposobnosti za izvrSenje ugovora, dok se izostankom bilo kakvog uvjeta prethodnog
iskustva omogucava sudjelovanje gospodarskim subjektima bez prethodnog iskustva
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u pruzanju telemedicinskih ili srodnih zdravstvenih usluga, Sto moze dovesti u pitanje
kvalitetu izvrSenja ugovora i ostvarenje svrhe predmeta nabave.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te istiCe da Zalitelj pogreSno polazi od
pretpostavke da je narucitelj bio obvezan propisati reference kao uvjet tehnicke i
struéne sposobnosti jer takvo tumacenje nema uporiste u ZJN 2016, bududi je u
Clanku 259. stavku 1. ZJN 2016 propisano da javni narucitelj moze odrediti uvjete
tehnicke i stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, pri Eemu narucitelj istiCe da ZJN 2016
izri€ito koristi formulaciju ,moze odrediti", iz ¢ega nedvojbeno proizlazi da se radi o
diskrecijskom pravu naruditelja, a ne o zakonskoj obvezi. Nadalje navodi da jednako
tako, niti jednom odredbom ZJN 2016 nije propisano da je kod zdravstvenih usluga,
telemedicinskih usluga ili usluga teleradiologije obvezno propisati reference ili
minimalnu vrijednost prethodno izvrSenih ugovora te da je koristeéi zakonom dano
pravo procjene, odluCio da u konkretnom postupku nece propisivati dodatni uvjet
prethodnog iskustva u obliku minimalne reference odredene vrijednosti, a da je takva
odluka donesena upravo radi postivanja nacela trziSnog natjecanja i razmjernosti.
Ukazuje da, suprotno navodima Zzalitelja, dokumentacija o nabavi ve¢ sadrzava
odgovarajuce kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta kojima se
osigurava da gospodarski subjekt raspolaze potrebnim pravnim, struénim i
organizacijskim preduvjetima za uredno izvrSenje ugovora. Narucitelj obrazlaze da je
u dokumentaciji o nabavi propisao kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta sukladno ZJN 2016, uklju€ujuéi osnove za isklju¢enje gospodarskog
subjekta, uvjete sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti, uvjete tehnicke i
struéne sposobnosti, obvezu raspolaganja odgovaraju¢im stru¢nim kadrom, obvezu
ispunjavanja posebnih propisa iz podrucja zdravstvene zastite i telemedicine, a da
sama Cinjenica Sto gospodarski subjekt raspolaze prethodnim ugovorom odredene
financijske vrijednosti ne predstavlja automatsko jamstvo kvalitetnog izvrSenja
predmetne zdravstvene usluge. Narucitelj navodi da je upravo iz razloga razmjernosti
ocijenio da dodatno ograni€avanje trziSnog natjecanja kroz propisivanje vrijednosnog
praga referenci nije nuzno za uredno izvrSenje ugovora. Narucitelj smatra da bi
propisivanje minimalne reference odredene vrijednosti moglo neopravdano ograniciti
trziSno natjecanje, osobito uzimajuci u obzir Cinjenicu da se trZisSte telemedicinskih i
teleradioloskih usluga u Republici Hrvatskoj intenzivnije razvija tek posljednjih
godina. IstiCe da upravo iz razloga osiguravanja trziSnog natjecanja narucitelj nije
propisao dodatni uvjet prethodnog iskustva, a da su neosnovani navodi zalitelja da bi
takvo postupanje bilo protivno nacelu razmjernosti jer nacelo razmjernosti ne
podrazumijeva obvezu propisivanja $to veéeg broja uvjeta sposobnosti, ve¢ upravo
suprotno - obvezu da narucitelj propiSe samo one uvjete koji su nuzni i opravdani za
izvrSenje ugovora. Navodi da se Zalitelj u Zalbi poziva na rjeSenje Drzavne komisije,
KLASA: UP/II-034-02/25-01/780, URBROJ: 354- 02/3-26-11 od 14. travnja 2026., ali
da navedenu odluku pogredno interpretira, jer u navedenom predmetu nije zauzeto
stajaliste da su reference obvezan uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, ve¢ je
zauzeto stajaliSte da su reference zakonit i dopusten uvjet ukoliko ih narucitelj odluci
propisati.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta ,
utvrdeno je da je kao jedini uvjet tehniCke i struCne sposobnosti, u tocki 5.2.1.
tehnicki stru€njaci ili tijela — kontrola kvalitete, propisano da gospodarski subjekti
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trebaju imati na raspolaganju za potrebe izvrSenja ugovora najmanje dva (2) lijeCnika
specijalista radiologije, koji imaju vazece odobrenje za samostalan rad, za ocCitavanje
radioloskih nalaza teleradioloSkim modelom interpretacije iz podrucja CT/MR
dijagnostike koji moraju imati registarski broj (Sifru) dodijeljenu od strane Hrvatskog

zavoda za javno zdravstvo.

Za ovako utvrdeno €injeni¢no stanje mjerodavan je sljedeci pravni okvir:

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na naCin da omoguci
podnoSenje usporedivih ponuda.

Clankom 256. stavkom 1. toékom 3. ZJN 2016 je propisano da se kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na tehnicku i
strucnu sposobnost, dok je stavkom 3. istoga Clanka propisano da narucitelj prilikom
odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. ovoga €lanka smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Stavkom 4. istog ¢lanka, propisano je da svi
uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu
nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe.

Clankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni naruditelj moze
odrediti uvjete tehniCke i stru€ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski
subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovaraju¢im
referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

Bududi iz citiranih odredbi ¢lanaka 256. i 259. ZJN 2016 jasno proizlazi da su
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), pa tako i uvjeti tehnicke
i struCne sposobnosti, propisani kao fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, kako to
pravilno navodi narucitelj, ovo tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju zalitelja kada
istice da je narucCitelj u konkretnom slu€aju kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti
bio duzan propisati prethodno iskustvo ponuditelja. Slijedom navedenoga, ovaj
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitella se odbija kao neosnovana te je odluCeno kao u toCki 1. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka po osnovi
upla¢ene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.
Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja Zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814
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