REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/280
URBROJ: 354-02/5-26-08
Zagreb, 25. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241 u VijeCu sastavlienom od cClanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, Marijane Gortan Krni¢ i Sanje Badrov Rani¢, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Sljeme Logistika d.o.0. Zagreb, OIB:42163328447 na odluku o odabiru koja
se odnosi na grupu 12 predmeta nabave, i Zalbe zalitelja M.T.F. d.o.o., Zagreb, OIB:
76309717125, na odluku o odabiru koja se odnosi na grupu 1, 11, 12 i 15 predmeta
nabave, u otvorenom postupku javne nabave, s ciljiem sklapanja okvirnog sporazuma
s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2025/S
F02-0005807, predmet nabave: nabava potroSnog materijala za dentalnu medicinu
(po grupama), narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN
2016), donosi sljedecte

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Br. odluke: 1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026. godine
u dijelu koji se odnosi na grupe 1, 12 i 15 predmeta nabave, i Odluka o
poniStenju br. Odluke 1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026. godine u dijelu koji se
odnosi na grupu 11 predmeta nabave, u otvorenom postupku javne nabave s
ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na rok od
2 godine, broj objave: 2025/S F02-0005807, predmet nabave: nabava potroSnog
materijala za dentalnu medicinu (po grupama), narucitelja Klinicki bolnicki centar
Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Klinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Sljeme Logistika d.o.o.
Zagreb troSkove zalbenog postupka u iznosu od 7.558,50 eura.

3. Nalaze se narucitelju Klinicki bolniCki centar Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za



kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zzalitelju M.T.F. d.o.0., Zagreb
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 30.233,96 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Klinicki bolniCki centar Zagreb, Zagreb objavio je dana 19. svibnja
2025. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s
ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom, broj objave:
2025/S F02-0005807, predmet nabave: nabava potroSnog materijala za dentalnu
medicinu (po grupama). Kriterij za odabir ponude za grupe 1, 11, 12, 15 je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene — 90 bodova i rok isporuke - 10
bodova. Narucitelj je predmet nabave podijelio u 28 (dvadesetosam) grupa.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 12 — dentalni ispuni i materijali
za konzervativno lijeCenje zaprimljene su Cetiri ponude od kojih je naruditelj dvije
ponude ocijenio valjanima te je 28. travnja 2026. godine donio Odluku o odabiru, Br.
odluke: 1.1.2.A.67, te je u dijelu koji se odnosi na grupu 12 odabrao ponudu

ponuditelja VIK- dental d.o.o. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 12 urednu
zalbu je 10. svibnja 2026. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(dalje, Drzavna komisija) izjavio ponuditelj Sljeme Logistika d.o.0. Zagreb.

Zalitelj Slieme Logistika d.0.0. Zagreb u Zalbi kojom se osporava Odluka o
odabiru za grupu 12 u bithom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, kao
i valjanost ponude ponuditelja M.T.F. d.o.0. Zagreb odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim zahtievom predlaze da se ponisti
odluka o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 12 te zahtijeva naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.560,00 eura.

Takoder, na predmetnu odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 12
urednu zalbu je dana 11. svibnja 2026. izjavio ponuditelj M.T.F. d.o.o. Zagreb.

Zalitelj M.T.F.d.o.0. Zagreb u izjavljenoj Zalbi na grupu 12 osporava razlog
odbijanja svoje ponude, kao i valjanost ponude odabranog ponuditelja, a zalbenim
zahtjevom predlaZe da se ponisti odluka o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 12
te zahtijeva naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.558,49
eura.

U predmetnom postupku javne nabave, u grupi 1- PotroSni materijali i pribor
za dentalni laboratorij zaprimljene su tri ponude, a narucitelj je u postupku pregleda i
ocjene ponuda dvije ponude ocijenio kao valjane. Odlukom o odabiru broj: 1.1.2.A.67
od 28. travnja 2026. u dijelu koji se odnosi na grupu 1 kao ekonomski najpovoljniju
odabrao je ponudu ponuditelja Interdent d.o.o0. Sveta Nedelja.

Na predmetnu odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 predmeta
nabave, urednu zalbu je dana 11. svibnja 2026. izjavio ponuditelj M.T.F. d.o.o.
Zagreb. Predmetnom zalbom  Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja, a zalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o odabiru za
predmetnu grupu te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.558,49 eura.



U grupi 11 predmeta nabave - Rotiraju¢a sredstva za obradu zuba,
korijenskog kanala i dentalnih materijala dostavljene su tri ponude te je naruditelj
Odlukom o ponistenju br. Odluke 1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026. godine ponistio
postupak javne nabave temeljem Clanka 298. stavak 1. to¢ka 8. ZJN 2016 jer nakon
isklju€enja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana ponuda.

Na predmetnu Odluku o ponistenju urednu je zalbu 11. svibnja 2026. izjavio
zaliteli M.T.F. d.o.o. Zagreb. Zalitej u Zalbi u bithome osporava zakonitost
postupanja narucitelja kod donoSenja Odluke o poniStenju postupka javne nabave
odnosno osporava razlog odbijanja svoje ponude. U Zzalbenom zahtjevu trazi
ponistenje Odluke o ponistenju kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 7.558,49 eura.

U grupi 15 predmeta nabave - Pribor, sanitetski materijal i sredstva za
odrzavanje za dentalnu medicinu zaprimljene su Cetiri ponude, a narucitelj je u
postupku pregleda i ocjene ponuda jednu ponudu ocijenio valjanom te je Odlukom o
odabiru broj: 1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026. kao ekonomski najpovoljniju odabrano
je ponudu ponuditelja Slieme logistika d.o.0. Zagreb za grupu 15. Na navedenu
odluku o odabiru u grupi 15 Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 11. svibnja 2026. izjavio zZalitel] M.T.F. d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost postupka pregleda i ocjene ponude u grupi
15 odnosno odabir ponude odabranog ponuditelja, kao i razlog odbijanja svoje
ponude te Zalbenim zahtjevom traZi poniStenje odluke o odabiru u grupi 15 i naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 7.558,49 eura.

Buduci da narucitelj nije postupio u skladu s ¢lankom 416. stavkom 1. ZJN
2016, Drzavna komisija je, na temelju odredbe Clanka 417. stavka 1. ZJN 2016,
zaklju¢kom KLASA: UP/11-034-02/26-01/280, URBROJ: 354-02/5-26-02 od 19.
svibnja 2026. i zaklju¢kom KLASA: UP/11-034-02/26-01/285, URBROJ: 354-02/5-26-
02 od 19. svibnja 2026. pozvala naruditelja na dostavljanje dokumentacije iz ¢lanka
416. stavkom 1. ZJN 2016, uz upozorenje na pravne posljedice ako narucitelj to ne
ucini u ostavljenom roku, medutim, narucitelj po navedenom zakljucku nije postupio.

Odabrani ponuditelj u grupi 12 VIK- dental d.o.0. Zagreb osporava zalbene
navode u cijelosti i predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u grupi 1 Interdent d.o.0. Sveta Nedelja i odabrani
ponuditelj u grupi 15 Sljeme logistika d.o.0. Zagreb tijekom Zalbenog postupka nisu
se ocCitovali na navode iz Zalbe i naruciteljevog odgovora na Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni
materijal koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi (dalje,
DON), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru, odabrane ponude za grupu 1, odabrane
ponude za grupu 12, ponude ponuditelia M.T.F. d.o.o0., Zagreb u grupi 11 i 12,
odabrane ponude za grupu 15 te ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.



Zalbe su osnovane.

Zalitelj Slieme Logistika d.0.0. Zagreb navodi da odabrani ponuditelj u grupi
12 VIK- dental d.o.0. Zagreb nije popunio troSkovnik sukladno uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi jer u stavci 13 i u stavci 35 u kojima su jasno iskazane
koligine, odabrani ponuditelj nije popunio stupac 7 na $to ga DON obvezuje. Zalitel]
ukazuje na nejednak tretman jer je narucitelj ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.0. odbio
kao nepravilnu (ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi) buduc¢i da je
ponuditelj naveo krive Sifre odnosno kataloSke brojeve u odnosu na Sifre i kataloSke
brojeve navedene u troSkovniku (tablici), dok nije jednako postupio i prema ponudi
odabranog ponuditelja za grupu 12.

Odabrani ponuditelj u grupi 12 u odnosu na opisani zalbeni navod u bitnom
istiCe da su stavke 13 i 35 dodatno razradene na stavke 13.1., 13.2, 13. te 35.1.,
35.2, i 35.3. a kataloski brojevi su upisani u odgovaraju¢e kolone. Potpuno je jasno
Sto ponuditelj nudi jer se radi o jednoj cjelini, istiCe odabrani ponuditel;.

Ocjenjujué¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi kojim je utvrdeno da je u toc¢ki 2. Dio |l — Upute za ponuditelje propisano da se
pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Dalje je
propisano da elektroniCka ponuda mora za grupu 3 - sadrzavati i Popunjen
troSkovnik. U bitnom je dalje propisano da ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati
ga prilikom pripreme ponude na EOJN, u istom formatu u kojem je i izraden.
TroSkovnik sadrzi i tehniCke specifikacije. Stupce 6, 7, 8 ,9, 10, 11 i 12 TroSkovnika -
TehniCke specifikacije koji se odnose na upis podataka o proizvodacu/ zemlii
podrijetla, Sifri i kataloSkom broju proizvodaca, jedini¢noj cijeni bez PDV-a, originalno
pakiranje, stopi PDV-a i ukupni iznos stavke bez PDV-a za jednogodiSnje i
dvogodiSnje razdoblje, ponuditelji ispunjavaju za onu stavku za koju je u stupcu 4 i 5
iskazana koli¢ina. Takoder, u TroSkovniku - Tehni¢koj specifikaciji potrebno je ispuniti
i stavku koja se odnosi na ukupno za predmet nabave bez PDV-a i sa PDV-om,
upisuje se brojkama. Cijena stavke izraCunava se kao umnozak koliine stavke i
jediniéne cijene stavke.

Nadalje, utvrdeno je da su u TroSkovniku grupe 12 opisane trazene minimalne
tehniCke karakteristike kojima ponudeni proizvodi trebaju udovoljavati te je za
proizvod u stavci 13 navedeno sljedece ,Traka sa staklenim vlaknima za splint,
rezana na duljinu 20-22 cm, debljina min. 0.12 do maks. 0.18 mm.*, jedinica mjere
kom, okvirne potrebe za jednogodiSnje razdoblie 119 i okvirne potrebe za
dvogodiSnje razdoblje 238, a za proizvod u stavci 35 troSkovnika: ,Samovezujudi
materijal za privremene krunice u kartusama, visoke finalne tvrdo¢e min. 240 Mpa,
minimalno dostupan u bojama A1,A2,A3 po Vita klju€u., jedinica mjere g, okvirne
potrebe za jednogodiSnje razdoblje 2842 i okvirne potrebe za dvogodiSnje razdoblje
5684

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u stavkama 13 i 35
troSkovnika nije popunjen stupac 7 s podatkom o Sifri i kataloSkom broju
proizvodaca, ve¢ je odabrani ponuditelj upisao trazene podatke u podstavkama.
Tako je u podstavkama 13.1., 13.2. i 13.3 upisao Sifre /kataloSke brojeve
proizvodaCa 2632412, 2632413 i 2632414, a u podstavkama 35.1, 35.2. i 35.3
upisao je Sifre 120120201, 120120202, 120120203.

Sukladno ¢&lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290.



stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Nadalje, valja
istaknuti da su pravila dokazivanja u Zalbenom postupku propisana
Clankom 403. ZJN 2016 prema kojem je u zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
ginjenice utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki
za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute
u zalbi, dok je narucCitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

TroSkovnik je koncipiran na nacin da su ponuditelji trebali za traZeni potrosni
materijal popuniti stupac 6 podatkom o proizvodacu/ zemlji podrijetla, u stupac 7
trebali su upisati Sifru i kataloSkom broju proizvodaca, u stupcu 8 jedini¢nu cijenu bez
PDV-a, u stupcu 9 originalno pakiranje, u stupac 10 stopu PDV-a, u stupcu 11
ukupni iznos stavke bez PDV-a za jednogodiSnje razdoblje i u stupcu 12 ukupni
iznos stavke bez PDV-a za dvogodiSnje razdoblje. Stavke 13 i 35 troSkovnika na
koje ukazuje Zalitelj, detaljnije su razradene u podstavkama, prema veli€ini ili prema
boji. Tako je naruditelj ispod predmetne stavke naveo stavku 13.1 Sirina 2 mm,
stavku 13.2. Sirina 3 mm i stavku 13.3 Sirina 4 mm, a u kojim podstavkama narucitelj
nije upisao okvirne koli€ine u stupcu 4 i stupcu 5. Ispod stavke 35 troSkovnika nalaze
se podstavke 35.1. Al, 35.2. A2, i 35.3. A3, bez upisanih okvirnih koli¢ina za jednu i
dvije godine od strane narucitelja.

|z opisanog Cinjeni€nog stanja proizlazi da su sporne stavke troSkovnika
dodatno razradene na podstavke, a kataloSki brojevi su upisani u stupac 7 u
podstavkama. Primjerice u stavci 13 narucitelj nije propisao specifikacije Sirine koje
su detaljno specificirane tek u podstavkama (13.1. Sirina 2 mm, 13.2. Sirina 3 mm i
13.3 Sirina 4 mm); a u stavci 35 naruditelj nije propisao specifikaciju boja, koje su
detaljno specificirane tek u podstavkama (35.1. Al, 35.2. boja A2 i 35.3. boja A3.).
Sifre i kataloski brojevi proizvodada su upisani u stupac 7 u podstavkama, kako je to
prethodno utvrdeno, pa je jasno Sto ponuditelj nudi. Prema ocjeni ovog tijela,
neupisivanje Sifre/kataloSkog broja u navedenim stavkama troSkovnika uz cinjenicu
da su Sifre/kataloski brojevi proizvodaca upisani u podstavkama kojima se razraduje
detaljnije specifikacija stavke, kako je to prethodno opisano, ne utjeCe na valjanost
ponude odabranog ponuditella. Naime, smisao popunjavanja trosSkovnika je
konkretiziranje nudenog proizvoda, a kojem zahtjevu je po ocjeni ovog tijela
udovoljeno. Dakle, u konkretnom slu€aju jasno je koje je to€no proizvode odabrani
ponuditelj ponudio za stavke troSkovnika 13 i 35 u predmetnom postupku javne
nabave, Sto Zalitelj ne osporava, pa je temeljem svega navedenog Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda o nejednakom tretmanu koji se ogleda u
tome da narucitelj nije odbio ponudu odabranog ponuditelja koji nije upisao Sifre u
stavkama 13 i 35 troSkovnika, dok je kao nepravilnu odbio ponudu ponuditelja M.T.F.
d.o.o. koji je upisao krive Sifre ponudenih proizvoda, ovo ¢e se tijelo o navedenom
referirati prilikom ocjene ponude ponuditella M.T.F. d.o.o0. dalje u obrazlozenju
rieSenja.

Zalitelj Slieme Logistika d.0.0. Zagreb navodi da odabrani ponuditelj u grupi
12 nije ispunio svoju obvezu upisivanja kataloskog broja i u stavkama 28 i 56, ¢ime



nije postupio u skladu sa zahtjevom i uvjetom iz dokumentacije o nabavi da u stupcu
7 upiSe Sifru i kataloski broj proizvodaca. Naime, u stavci 28, u stupcu 7 odabrani
ponuditelj je upisao da nema KB, a u stavci 56 upisao je Kalcipast/nema KB. Zalitelj
istiCe da je za stavku 56 potpuno neistinita informacija da navedeni proizvod nema
katalo$ki broj, StoviSe, taj proizvod ima viSe veli€ina pakiranja i svaki od njih ima svoj
kataloSki broj. Osim §to za stavku 56 troSkovnika nije upisao Sifru proizvoda u
troSkovnik niti kataloSki broj, odabrani ponuditelj nije prilozio katalog u kojem je
vidljiva $ifra. Zalitelj smatra da je do$lo do postupanja protivno odredbi &lanka 280.
stavka 4. i Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016. | ovdje, zZalitelj ponovno istiCe povredu
nacela jednakog tretmana navodeci da je narucitelj ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.o.
za grupu 12 odbio kao nepravilnu (ponuda koja nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi)
buduci da je ponuditelj naveo krive Sifre odnosno kataloSke brojeve u odnosu na Sifre
i kataloSke brojeve navedene u troSkovniku (tablici), dok narucitelj nije jednako
postupio i prema ponudi odabranog ponuditelja za grupu 12 VIK-dental d.o.o.

U odcitovanju na zalbu odabrani ponuditelj u bitnom navodi da je popunio
troSkovnik navodeci proizvodaca te originalno pakiranje i dostavio sliku proizvoda koji
Ce isporucivati. IstiCe da proizvodaci ne navode kataloSke brojeve niti u jednom
dostupnom katalogu te niti na jednoj Internet stranici. U ponudi ponuditelja MTF
d.o.o. koji nudi isti proizvod, takoder se navodi da proizvoda¢ nema kataloski broj. S
obzirom na to da je odabrani ponuditelj upisao da nema kat. broj, jasno je da nije
propustio upisati ga. Poziva se na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/26-
01/31 te citira ocjenu ovog tijela prema kojoj neupisivanje kataloSkog broja proizvoda
kojeg drugorangirani ponuditelj nudi u stavkama 13 i 44 troSkovnika nema utjecaja
na valjanost njegove ponude jer su predmetni proizvodi u njegovom troSkovniku
detaljno opisani, pri ¢emu opis proizvoda ne ostavlja sumnju u ono $to se nudi. U
prilogu svojih navoda prilaze dokaz da proizvodi nemaju kataloSke brojeve: izjava
Cerkamed, izjava Chema Elektromet.

Zalitelj je na prethodno navedeno oé&itovanje odabranog ponuditelja odgovorio
na nacin da je istaknuo da je Cinjenicno neto€an navod da Cerkamed proizvodi
nemaju Sifru/kataloski broj odnosno da svaki proizvod firme Cerkamed ima katalosSki
broj, te prilaze dokaz: predracun firme Cerkamed. Uz to prilaze i izjavu proizvodaca
Cerkamed da proizvod ima Sifru. Navodi kako iz izjava koju je odabrani ponuditel]
dostavio proizlazi da proizvoda¢ Cerkamed ne prikazuje Sifre na internet stranicama i
nekim broSurama, ali to ne znaci da Sifre ne postoje $to i sam proizvodac potvrduje u
izjavi koju je dostavio zalitelj, a takoder iz dostavljenog predraCuna proizvodaca
proizlazi da svaki proizvod kod proizvodaca ima Sifru. Posebno Zzalitelj osporava
navod za stavku 56 jer proizvod Calcipast evidentno postoji u visSe pakiranja te ista
imaju razliCite identifikacijske oznake i kataloSke brojeve. Sam odabrani ponuditelj
priznaje da proizvod postoji u viSe varijanti, $to dodatno potvrduje vaznost jasne
identifikacije proizvoda. Nadalje, odabrani ponuditelj nije naveo niti drugi jednoznacni
identifikator proizvoda kojim bi se moglo nedvojbeno utvrditi Sto je zapravo
ponudeno. Tvrdnja da proizvod ,nema KB“ ne moze zamijeniti podatak koji je DON
izriCito zahtijevao. Jednako tako, Cinjenica da je proizvoda¢ eventualno propustio
objaviti kataloSki broj u nekoj broSuri ili na nekoj etiketi ne oslobada ponuditelja
obveze da svoju ponudu ucini jasnom, provjerlivom i potpuno uskladenom s
dokumentacijom o nabavi. Takoder je posebno vazno naglasiti da je narucitelj drugog
ponuditelja (M.T.F. d.o.0.) odbio zbog nepravilnosti vezanih upravo uz Sifre i
kataloSke brojeve, Cime je u konkretnom sluCaju povrijedeno nacelo jednakog
tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016.



Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi pri ¢emu je utvrdeno da sukladno tocki 2. Upute za ponuditelje, ponuditel]
treba upisati u stupcu 7 Sifru i kataloski broj proizvodaca za one stavke za koje je u
stupcu 4 i 5 iskazana koli¢ina, a Sto je slu€aj sa stavkom 28 i stavkom 56
troSkovnika. Odabrani ponuditelj je u stavci 28, u stupcu 7 upisao da nema KB, a u
stavci 56 upisao je Kalcipast/nema KB.

lzvrSen je uvid u troSkovnik, gdje je u stavci 28 trazeno ,Nestvrdnjavajuca
pasta kalcijeva hidroksida za endodontsko lijeCenje i lijeCenje dubokog karijesa s viSe
od 40% kalcijeva hidroksida“, a u stavci 56 trazeno je ,Pasta za privremeno punjenje
korjenskih kanala, podloge i prekrivanja na osnovi kalcij hidroksida, hidroksiapatita i
barij sulfata. U brizgalici min. 2g sa jednokratnim aplikatorima.*

lzvrSen je uvid u dostavljene izvode iz kataloga, pa je za ponudeni proizvod u
stavci 28 troSkovnika dostavljen dokaz naziva ,28 stavka Apex pasta.jpg” iz kojeg je
razvidno da je u pitanju Apex pasta, proizvodaca Chema —Elektromet, opisano je
dostupno pakiranje, kao i primjena. Nigdje se ne navodi Sifra, kataloSki broj
proizvodaca.

Nadalje, u dostavlienom katalogu oznaCena je stavka 56 kod fotografije
proizvoda Calcipast, mega pack, i prikaza 4 Strcaljke s 4 aplikatora te je u nastavku
naveden sastav, namjena i pakiranje. Kod pakiranja je navedeno slijedecée ,Strcaljka
s 2.1g pripravka, aplikatori za jednokratnu uporabu (2 komada), hvataljka. Mega
pakiranje: 4 Strcaljke s pripravkom (svaka sadrZi 2,1 paste); aplikatori za jednokratnu
uporabu (4 komada), hvataljka.“ Nigdje se ne navodi Sifra, kataloSki broj proizvodaca.

U Zalbenom postupku izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala kojeg su dostavile stranke.

Odabrani ponuditelj je dostavio izjavu tvrtke Cerkamed od 12. svibnja 2026.
kojom potvrduje da navedena tvrtka ne dodjeljuje, ne Koristi niti priznaje specifiCne
kataloSke brojeve (SKU brojeve) za svoje proizvode u sluzbenoj proizvodnoj
dokumentaciji ili komercijalnim prodajnim materijalima i da su svi proizvodi
jednoznacéno identificirani i stavljeni na trziste iskljuCivo putem svog komercijalnog
naziva, vrste proizvoda i veli€ine pakiranja.

Odabrani ponuditelj je dostavio sadrzajno identi¢nu izjavu tvrtke Chema-
Elekromet, Poljska, pa se ovdje nece ponovno navoditi.

U Zalbenom postupku Zzalitelj je dostavio Izjavu proizvodata Cerkamed,
Medical Company, Poljska, od 5. svibnja 2026. kojom izjavljuje da se medicinski
proizvod Calcipast pod referencom W-C isporucuje u pakiranju koje sadrzi 1 Strcaljku
s 2,1 g paste i 2 jednokratna aplikatora, a Calcipast pod referencom W-CMP
isporuCuje se u pakiranju koje sadrzi 4 Strcaljke s po 2,1 g paste i 4 jednokratna
aplikatora. Uz ocitovanje od 1. lipnja 2026. Zzalitelj je dostavio i predracun
ispostavljen tvrtki Sljeme logistika d.o.o0. Zagreb, gdje je, izmedu ostalog, naveden i
proizvod Calcipast 2,1 g pod oznakom W-C i Calcipast mega pack (4x2,1 g) pod
oznakom W-CMP.

Slijedom navedenoga, ovo tijelo je utvrdilo da je toCan navod Zalitelja da
odabrani ponuditelj nije u troSkovniku upisao i kataloski broj proizvoda koji nudi, $to
je protivno zahtjevu narucitelja iz dokumentacije o nabavi. Upisivanje Sifre,
kataloSkog broja nije samo sebi svrha, veC je navedeni podatak bitan radi
identifikacije proizvoda posebno ukoliko se proizvod proizvodi u viSe varijanti, a
ponuda ne sadrzi neki drugi identifikator kojim bi se moglo nedvojbeno utvrditi sto je
ponudeno. Primjerice proizvod Calcipast postoji u viSe pakiranja te ista imaju razliCite
identifikacijske oznake i kataloSke brojeve, Sto proizlazi iz dokaza dostavljenih u



zalbenom postupku od strane zalitelja. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je Zalitel]
dostavljenim dokazima doveo u pitanje pravilnost provedenog postupka pregleda i
ocjene ponude odabranog ponuditelja. Pri tome, treba reci da su narucitelj i odabrani
ponuditelj, kao stranke zalbenog postupka, pozivom na odredbu ¢lanka 403. stavak
1.1 3. ZJN 2016, duzni iznijeti Cinjenice i dokaze da bi prigovor Zalitelja uspjeSno
otklonili. U tom smislu, narucitelj se nije oCitovao na navode zalbe, dok s druge
strane tvrdnju odabranog ponuditelja da proizvodaci ponudenih proizvodu u stavci 28
i stavci 56 troSkovnika ne navode kataloSke brojeve u katalogu niti na Internet
stranicama, o Cemu prilaze izjave proizvodaca, zalitelj je s uspjehom osporio
dostavom izjave proizvodaca Cerkamed, Poljska da se proizvod Calcipast isporucuje
na trziste u razliCitim pakiranjima pod razli€itom oznakom tj. referencom (W-C i W-
CMP). U predracunu proizvodata Cerkamed koji je ispostavljen tvrtki Slieme
logistika d.0.0. od 22.11.2024. takoder se navode oznake W-C za proizvod Calcipast
2,1 g i W-CMP za proizvod Calcipast mega pack (4x2,1 g). U tom smislu iz
cjelokupnog dokaznog materijala ovo tijelo zakljuCuje da nije moguce otkloniti
prigovore Zalitelja iz Zalbenog navoda, pa se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Pozivanje odabranog ponuditelja na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-
02/26-01/31 nije relevantno jer se radi o bitno drugacijim okolnostima. U ovom
postupku ponuditelj nije upisao kataloSke brojeve jer tvrdi da proizvodaci ne navode
kataloSke brojeve dok je u zalbenom postupku prilozen dokazni materijal iz kojeg
proizlazi drukcije.

Zalitelj Slieme Logistika d.0.0. Zagreb navodi da se u grupi 12, u stavci 40
troSkovnika za kompozit traZi skupljanje unutar raspona 1,5 - 2,0%, a da je odabrani
ponuditelj dostavio katalog sa grafom iz kojeg je razvidno skupljanje manje od 1,5%,
a u javno dostupnim podacima proizvodaca spominje se skupljanje od 1,3%.
Ovakav slucaj predstavlja neuskladenost ponude s dokumentacijom o nabavi, pa je
naruCitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu i
neprikladnu, istiCe zalitelj. Dalje navodi da ponudeni proizvod, kompozit Estelite
Sigma Quick ponuden za stavku 40 je nevaljan i iz razloga Sto se traZi da kompozit
bude “Mikropunjeni hibridni”, a ponudeni kompozit nije mikropunjeni nego nano
punjeni kompozit i nije hibridni kompozit nego je kompozit punjen uniformnim
Cesticama. IstiCe da je iz javno dostupnih dokumenata proizvodaca vidljivo da
kompozit i Tokuyama Sigma nije punjen mikro Cesticama nego je punjen nano
Cesticama i da se ne moze smatrati hibridnim kompozitom jer ima uniformnu veli€inu
Cestica tj. ima Cestice samo iste veli€ine. Prilaze slijedee dokaze: broSuru i
Tokuyama tehnicki izvjestaj.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj u pogledu stavke 40 troSkovnika
istiCe da ne postoji proizvod trazenih tehnickih specifikacija, pa je ponudio sub-mikro
kompozit dostupan u 22 boje, s kameleonskim efektom, boljih performansi; tlacne
¢vrstoce 410mPa i volumetrijskim skupljanjem od 1,3 %. Navodi da je zalitelj, kao i
ostali ponuditelji, ponudio proizvod Gradia Direct za koji proizvodaC nigdje u
objavljenoj i dostupnoj dokumentaciji ne navodi kolika je tlacna €vrstoc¢a, dok rezultati
javno objavljenih istrazivanja navode da je tlaCha ¢&vrstoca do 300 MPa. U
dostavljenom katalogu Zalitelj nije dostavio podatak o tlacnoj ¢vrstodi, istiCe odabrani
ponuditelj. Ujedno osporava i valjanost ponudenog proizvoda od strane ponuditelja
M.T.F. d.o.o. Zagreb navode¢i da oznaCavanje vrijednosti tlache cvrstoée za
proizvod Gradia Direct X nije sukladna DON-u jer se radi o dva razli€ita proizvoda:



Gradia Direct je mikrohibrid, dok je Gradia Direct X nanohibrid dostupan u 12 boja.
Nejasne odredbe DON-a ne smiju se tumaciti na Stetu ponuditelja.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je dokumentacijom o
nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta u tocki 5.3.1.5. Nacin
dokazivanja vezano za kriterij tehniCke i struéne sposobnosti (Uzorci, opisi ili
fotografije) propisano slijedece: ,Ponuditelj je obvezan pored stavke koja potvrduje
ispunjavanje trazene tehniCke karakteristike upisati redni broj pripadajuce stavke iz
TroSkovnika — TehniCke specifikacije, a kako bi narucitelj na jasan i nedvojben nacin
mogao utvrditi udovoljava |i ponudena roba traZzenom. Ukoliko se iz prilozenog
kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehni¢ke specifikacije proizvodaca ne moze
utvrditi traZena karakteristika, ponuditelji su duzni za tu karakteristiku dostaviti izjavu
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za EU (ako proizvoda¢ ima sjediste u tre¢im
zemljama) kojom se nedvojbeno potvrduje traZzena karakteristika.”

Stavka 40 troSkovnika glasi ,Mikropunjeni hibridni kompozit dostupan u
minimalno 20 boja, volumetrijsko skupljanje unutar raspona 1,5-2,0%, tlacna ¢vrstoca
min 340 MPa, s kameleonskim efektom, tuba“, a odabrani ponuditelj je ponudio
proizvod proizvodaca Tokuyama, Japan, Sifra, kataloski broj proizvodaca 13110-129,
Estelite Sigma Quick za kojeg je u dostavljenom izvodu iz kataloga od 20. travnja
2026. u grafikonu prikazano skupljanje manje od 1,5%.

Dakle, iz navedenih uvjeta je nedvojbeno da ponudeni proizvod mora u
potpunosti ispunjavati sve uvjete i zahtjeve navedene u tehni¢koj specifikaciji-
troSkovniku Sto je ponuditelj obvezan dokazati katalogom, izvodom iz kataloga,
prospekta ili tehniCke specifikacije proizvodaca, a podredno izjavom proizvodaca.
Odabrani ponuditelj je dostavio izvod iz kataloga, medutim, iz istog nije razvidno da
ponudeno kompozit propisan stavkom 40 troSkovnika u cijelosti zadovoljava uvjete
koji se odnose na propisanu tehniCke specifikacije (skupljanje unutar raspona 1,5-
2,0%, i da je u pitanju mikropunjeni, hibridni kompozit).

Osim toga, zalitelj je u zalbenom postupku dostavio i dokaze (broSuru i
Tokuyama tehnicki izvjestaj), kojima je osporio valjanost ocjene narucitelja da je
odabrana ponuda u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Naime,
u dostavljenim dokazima, koja nije osporena od strane narucitelja i odabranog
ponuditelja, izrijekom je navedeno da Estelite Sigma Quick ima nisko volumetrijsko
skupljanje od 1,3 %, ima fino, ujedna¢eno, monodisperzivno punilo.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu priznaje da ne postoji proizvod
trazenih tehniCkih specifikacija i da je ponudio sub-mikro kompozit dostupan u 22
boje, te boljih performansi.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni€no stanje, prema ocjeni ovog tijela nije razvidno
na temelju Cega je narucitelj ocijenio da je ponudena stavka troSkovnika sukladna
traZenju iz opisa predmeta nabave niti je za svoju odluku narucitelj dostavio dokaze u
Zalbenom postupku, sukladno pravilima o teretu dokaza iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN
2016. Kako naruditelj nije postupio na navedeni nacin, ovo drzavno tijelo je temeljem
utvrdenog Cinjeninog stanja, u navedenom slucaju, utvrdilo da je zalitelj u pravu
kada tvrdi da odabrani ponuditelj nije ponudio proizvod koji bi odgovarao specifikaciji
traZzenog proizvoda, opisanoj u predmetnoj stavci troSkovnika.

Slijedom navedenoga, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Navodi kojima odabrani ponuditelj u grupi 12 predmeta nabave osporava
ponudu Zzalitelja te ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.0. Zagreb vezano za stavku 40



troSkovnika nece se uzeti u razmatranje jer je ovo tijelo sukladno ¢lanku 404. stavku
1. ZJN 2016, ovlasteno postupati samo po zalbenim navodima Zalitelja.

Zalitelj Slieme Logistika d.o.0. Zagreb navodi da odabrani ponuditelj u grupi
12 nije predao valjanu ponudu ni za stavku 42, jer je troSkovnikom propisano
,pakiranje unutar raspona od 1,0 do 2,2 g% a odabrani ponuditelj je u troSkovniku
naveo pakiranje od 4 g, dok iz dostavljene tehniCcke dokumentacije (kataloga)
proizlazi da ponudeni proizvod ima pakiranje od 2 g. Stoga ponuda odabranog
ponuditelja sadrzi oCitu kontradikciju izmedu podataka navedenih u troSkovniku i
podataka iz tehniCke dokumentacije, zbog €ega nije moguce nedvojbeno utvrditi koje
je pakiranje zapravo ponudeno $to dovodi u pitanje koji proizvod je zapravo ponuden.
S obzirom da je u troSkovniku ponudeno pakiranje 4g nije moguce da se radi o
Solventum/3M kompozitu za koji je prilozen katalog jer taj proizvod ne postoji u
pakiranju 4g.

Zalitelj dalje isti¢e da naknadno uskladivanje koje bi rezultiralo izmjenom bitnih
elemenata ponude nije dopusteno, odnosno dovelo bi do pregovaranja vezano uz
ponudeni predmet nabave $to je protivno ¢lanku 293. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da ponudeni
proizvod u stavci 42 troSkovnika pakiran je u Strcaljke od 2 g, dok se u originalnom
pakiranju nalaze 2 takve Strcaljke, $to je ukupno 4 g. Potpuno je jasno koji je
proizvod ponuden jer su kataloski brojevi jasni i ukazuju na to da je nudeni proizvod
Filtek Supreme koji odgovara tehnickim specifikacijama, a koji se na trziStu nalazi
samo u naznacenom pakiranju od 2x2 g. Na dostavljenom dokazu se vidi da se radi
02x2g.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u stavci 42
troSkovnika trazeno ,Tekuci kompozit Sprica u potpunosti na bazi nanotehnologije,
dostupan u minimalno 7 boja, pakiranje unutar raspona 1,0-2,2g“ a odabrani
ponuditelj je ponudio proizvod proizvodaca Solventum/Njemacka, Sifra i kataloski
broj proizvodata 3930A1, A2, A3, A3,5, A4, B1, B2, te je naveo originalno pakiranje
4 g. U katalogu ponudenog proizvoda dostavljenog na zahtjev narucitelja, za stavku
42 navedeno je 3M Filtek Supreme, Sifre 3930A1, A2, A3, A3,5, A4, B1, B2, 2-2g.
Strcaljka.

Prema ocjeni ovog tijela, odabrana ponuda je u dijelu koji se odnosi na
dokazivanje tehnitke specifikacije u stavci 42 troSkovnika koja se tiCe pakiranja
teku¢eg kompozita-Sprica sukladna zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi,
jer je odabrani ponuditelj ponudio Sprice od 2 g, a tehniCkom specifikacijom je
propisan raspon 1,0 — 2,2 g. Sto se ti€e samog originalnog pakiranja, narugitelj nije
odredio neke detaljnije specifikacije, ve¢ su ponuditelji trebali popuniti navedeni
stupac s podatkom o originalnom pakiranju, Sto je odabrani ponuditelj i popunio,
navodeci 4 g. Navedeno ne znaci da Sprica ima 4 g, ve¢ da ponudena Sprica od 2 g
dolazi u originalnom pakiranju od 2 takve Sprice. S tim u svezi, po ocjeni ovog tijela
odabrani ponuditelj je valjano obrazlozio, Sto prihvaéa i ovo tijelo, jer za navedeno
nalazi osnovu u odabranoj ponudi, da je ponudeni proizvod pakiran u Strcaljke od 2
g, i da se u originalnom pakiranju nalaze 2 takve Strcaljke, Sto ukupno iznosi 4 g. 1z
ponude nesporno proizlazi koji je proizvod ponuden jer su katalo$ki brojevi jasni i
ukazuju na to da je nudeni proizvod Filtek Supreme koji se isporu€uje u originalnom
pakiranju 4g, dvije Sprice po 2 g, a sama $prica ima 2 g. Cinjenica da je odabrani
ponuditelj naveo originalno pakiranje 4 g ne dovodi u pitanje koji proizvod je zapravo
ponuden. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.
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Zalitelj Sljeme Logistika d.0.0. Zagreb navodi da je u grupi 12, u stavci 25
troSkovnika u stupcu 3 trazena mjerna jedinica izrazena u gramima (g), a da je
odabrani ponuditelj ponudio proizvod u volumenu od 250 ml, pri ¢emu iz dostavljene
dokumentacije nije razvidno kolika je masa ponudenog proizvoda izrazena u
gramima, niti je dostavljen podatak o gustoéi na temelju kojeg bi se mogao izvrsiti
pouzdan preracun. Slijedom navedenog, nije moguée nedvojbeno utvrditi odgovara li
ponudena koli€ina zahtjevu narucitelja izrazenom u gramima. Stoga je ponuda
odabranog ponuditelja, istice zalitel, u ovom dijelu nejasna te ju je narucitelj bio
duzan odbiti.

Odabrani ponuditelj se o€itovao na nacin da je istaknuo da je za stavku 25
troSkovnika ponudio proizvod za koji proizvoda¢ navodi da ima 250 ml te je tako
navedeno na pakiranju proizvoda i upisano u troSkovniku. Istovremeno je cijena
izrazena u gramima te ¢e se proizvod isporucivati po cijeni od 0,069 eur po gramu.

Provjeravajuci predmetni navod Zalitelja utvrdeno je da je u grupi 12, u stavci
25 troSkovnika ,,Fluoridni gel za intenzivhu profilaksu karijesa, inhibira formiranje
plaka. Sadrzi najmanje 12250 ppm fluorida® propisana mjerna jedinica izrazena u
gramima (g), te je odredena okvirna potreba za jednogodiSnje razdoblje 1001, a za
dvogodisSnje razdoblje 2002, dok je odabrani ponuditelj ponudio proizvod u
originalnom pakiranju (stupac 9 troSkovnika) od 250 ml. Iz navedenog cinjeni¢nog
stanja nije jasno kako je narucitelj utvrdio da je ponudeno upravo ono $to je trazeno
ponudbenim troSkovnikom. S tim u svezi u pravu je zalitelj kada navodi da iz
dostavljene dokumentacije nije razvidno kolika je masa ponudenog proizvoda
izrazena u gramima, niti je dostavljen podatak o gustoCi na temelju kojeg bi se
mogao izvrsiti pouzdan preracun. Potrebno je naglasiti da naruditelj treba postupak
pregleda i ocjene ponuda provesti na jasan i transparentan nacin, prilikom Cega se
treba voditi odredbama svoje vlastite dokumentacije kao i odredbama ZJN 2016. Tu
valja posebno istaknuti da narucitelj sukladno Clanku 291. toga Zakona, izmedu
ostalog, provjerava ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnicke
specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o
nadmetanju i dokumentaciji o nabavi. U konkretnom slu€aju nije jasno, a niti je
narucitelj u zalbenom postupku dokazao na koji je nacin utvrdio da ponudeni artikal
odgovara trazenom opisu iz troSkovnika. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja
ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj Slieme Logistika d.0.0. Zagreb navodi da je u grupi 12, u stavci 15
troSkovnika odredeno da ponudeni proizvod nema mirisa, dok u katalogu odabranog
ponuditelja nije vidljivo da proizvod nema mirisa te nigdje u javno objavljenoj
dokumentaciji proizvodaca nije vidljivo da je proizvod bez mirisa. Stoga se postavlja
pitanje kako je narucCitelj utvrdio da je ponudeni proizvod udovoljio traZzenim
parametrima, istie Zalitelj. Proizvod koji je ponudio odabrani ponuditelj ima miris i ne
moze biti klasificiran kao proizvod bez mirisa, tvrdi zalitelj i kao dokaz dostavlja izjavu
proizvodaca.

U ocitovanju na zZalbu odabrani ponuditelj navodi da je zahtjev narucitelja da
proizvod bude bez mirisa, a takva formulacija u duhu struke mora se tumaditi kao
proizvod bez specifi€nog, iritirajuéeg mirisa, a ne doslovno, kao proizvod u potpunosti
liSen bilo kakvog mirisa, jer su dentalni adhezivi kemijski spojevi te kao takvi imaju
miris tvari od kojih su sacinjeni. Miris dentalnih adheziva najve¢im dijelom potjecu od
otapala (etanol, acetina) kojih nema u proizvodu kojeg je on ponudio. Da je narucitel]
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stvarno trazio proizvod liSen mirisa, u troSkovnik bi unio specifikaciju ,bez ikakvog
mirisa“.

Provjeravajuci predmetni navod Zalitelja utvrdeno je da su u TroSkovniku
grupe 12 opisane su trazene minimalne tehniCke karakteristike kojima ponudeni
proizvodi trebaju udovoljavati te je za proizvod u stavci 15 navedeno sljedece
“Jednokomponentni svjetlom polimeriziraju¢i adhezivni sustav za caklinu, dentina i
metal, bez otapala, bez mirisa. Primjena bez primera. V. Generacija. Vezna ¢vrstoca
s caklinom izmedu 20 i 35 MPa.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u toj stavci ponudio
proizvod proizvodada Coltene/Svicarska, Sifra/kataloski broj proizvodada 7879, a u
dostavljenom katalogu nije razvidan podatak o tome je li proizvod One Coat Bond
bez mirisa.

U Zalbenom postupku izvrSen je uvid u dostavljeni dokaz Zzalitelja, izjavu
proizvodada Coltene, Svicarska od 7. svibnja 2026. kojom se potvrduje da se
proizvod One Coat Bond (ref. roj 7879) ne moZe klasificirati kao proizvod bez mirisa i
da zbog prirode svog kemijskog sastava proizvod pokazuje primjetan miris stoga ne
ispunjava kriterij za klasifikaciju ,bez mirisa®“.

Na temelju navedenih Cinjenica te primjenom odredbi ¢lanaka 280. stavka 4.,
290. stavka 1., pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 te relevantnih
odredbi dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da je u pravu zalitelj kada navodi da
narucitelj iz prilozenog kataloga nije mogao utvrditi da ponudeni artikl nema miris,
kako je trazeno tehni¢kom specifikacijom. Osim toga, zalitelj je u zalbenom postupku
dostavio i dokaze kojima je osporio valjanost ocjene narucitelja da je odabrana
ponuda u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Naime, u izjavi
proizvodaca, koja nije osporena od strane narucitelja i odabranog ponuditelja,
izrijekom je navedeno da se ponudeni proizvod ref. broj 7879 ne moze klasificirati
kao proizvod bez mirisa, kako je traZzeno tehniCkom specifikacijom, te je stoga
ocijenjeno da se ne moze otkloniti prigovor zalitella da odabrani ponuditelj nije
dokazao da ponudeni proizvod ispunjava trazenu tehni¢ku specifikaciju, pa je Zalbeni
navod ocijenjen kao osnhovan.

Zalitelj Slieme Logistika d.0.0. Zagreb navodi da je u grupi 12 naruditelj
prekrsio nacelo jednakog tretmana prilikom ocjene ponuda ponuditelja M.T.F. d.o.0. i
ponuditelja Zeko dent d.o.0. za stavku 2 jer su ponudili isti proizvod i kao dokaz
priloZili isti katalog, a narucitelj je ponudu ponuditelja Zeko dent d.o.o0. odbio zbog
stavke 2, dok nije imao nikakvu zamjerku na ponudu ponuditelja M.T.F. d.0.0. Osim
toga, u troskovniku je odredeno da ponudeni proizvod mora imati tlacnu &vrstocu
minimalno 250 MPa, dok je u prilozenom katalogu navedeno da ponudeni proizvod
ima tlacnu otpornost minimalno 100 MPa.

U odgovoru na Zalbu odabrani ponuditelj istiCe da je zalitelj neprimjereno
odlu€io komentirati odluku narucitelja koja se ne ti¢e niti Zalitelja niti odabranog
ponuditelja.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda o nejednakom tretmanu ovo je tijelo izvrSilo
uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 12 predmeta nabave, gdje je u
toCki 7.9. Zapisnika navedeno da ponuda ponuditelja Zeko dent d.o.0. ne udovoljava
tehniCkim zahtjevima s obzirom da se u troSkovniku pod opisom stavke 2 trazi tlacna
otpornost od minimalno 250 Mpa, dok je ponudena minimalna otpornost 100 Mpa.

Nadalje, u toCki 7.9. predmetnog Zapisnika narucitelj je za ponudu ponuditelja
M.T.F. d.o.o0. naveo da ne ispunjava zahtjeve opisa predmeta i tehniCke specifikacije
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I to: Stavka 7.- u katalogu oznacCen kat. br. 003205 ne odgovara kat. broju koji je
naveden u ponudi 003203/003201-P; Stavka 41.- u katalogu je oznacen kat. br.
A47050A4, a u tablici ponuda ne piSe; Stavka 55. - u katalogu oznaceni srediSnji
sjekuti¢i desno gore od 110 do 116, bocni sjekuti¢i desno gore od 120 do 125,
sredisnji sjekutici lijevo gore od 210 do 216 i bo¢ni sjekutici lijevo gore od 220 do
225, a u tablici ponuda piSe kat. br. ST-5K 110-120 gore desno; 210-220 gore lijevo.

Uvidom u ponudu ponuditelja Zeko dent d.o.o. utvrdeno je da je u stavci 2.
(Stakleni ionomer za ispune odraslih i djece, podloge, pe€aéenja i ART tehniku
(prah), kemijski polimerizirajuci, tlacne otpornosti min 250 Mpa, 3 boje ili viSe)
ponudio AHL Advanced Healthcare Ltd/UK, Sifra AHO100P A2 AHO101P A3
AHO0102P A3,5 AHFill+ prah. U dostavljenom katalogu od 23. sijeCnja 2026, kao i u
dopuni kataloga od 26. sijeCnja 2026. stavka 2 je oznaCena kod proizvoda
AHfill+prah koji je i zaokruzen, te su navedeni kataloski brojevi AHO100P, AHO101P i
AHO0102P. Ujedno je kod slike proizvoda navedeno da je tlacna ¢vrstoca 230Mpa,
dok je u tabelarnom prikazu svojstava aditiva navedeno da je prema 1SO9917-1:2007
E Classec B&C tlatna ¢vrsto¢éa 100 Mpa minimalno, a u slijedeéem stupcu da je
tlacna ¢vrsto¢a do 260MPa.

Nadalje, izvrSenim uvidom u ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.o0. utvrdeno je da je u
stavci 2 troSkovnika ponudio proizvod proizvodaca "AHL Advanced Healthcare Ltd.,
UK", Sifra/kataloski broj proizvoda¢a AH0100-P; AH0101-P; AH0102-P.

Nadalje, izvrSen je uvid u katalog grupe 12 ponuditelja M.T.F. d.o.o. te je utvrdeno
da je stavka 2. oznaCena kod proizvoda AHfill+prah, te su navedeni kataloSki brojevi
AHO0100, AHO101 i AHO102 a u pogledu tlacne ¢vrsto¢e navedeni su identi¢ni podaci,
kao u prethodno opisanom katalogu ponuditelja Zeko dent d.o.o.

Narucitelj je u smislu ¢lanka 290. ZJN 2016 obvezan pregledavati i ocjenjivati
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi dok u smislu ¢Clanka 4.
ZJN 2016 pri tome obvezan postupati i odlu€ivati na nacin koji ne¢e dovesti do
nejednakog tretmana ponuditelja. Narucitelj je obvezan u postupcima javne nabave
pregledavati ponude u smislu uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
primjenjujudi iste na jednak nacin u odnosu na sve ponuditelje.

U predmetnom postupku javne nabave, kako proizlazi iz utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, narucitelj je ponudu ponuditelja Zeko dent d.o.o. odbio kao nepravilnu jer
ponuda ne udovoljava tehnickim zahtjevima u pogledu minimalne otpornosti
Staklenog ionomera u stavci 2 troSkovnika, dok je ponudu ponuditelja M.T.F. d.o.o0. u
pogledu stavke 2 troSkovnika ocijenio valjanom iako su oba ponuditelja u predmetnoj
stavci troSkovnika ponudili identiCan proizvod i dostavili isti katalog s prethodno
navedenim podacima o tlacnoj ¢vrstoci. Stoga je u Zalbenom postupku ocijenjeno da
s pravom Zzalitelj upucuje na nejednak tretman, slijedom cCega je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelf M.T.F. d.o.0. Zagreb osporava razloge odbijanja svoje ponude u grupi
12 navodedi da se u stavci 7 troSkovnika radi o formalnom nedostatku koji ne utjece
na sadrzaj i sukladnost ponude jer je u toj stavci u stupcu 7 (Sifra/kataloSki broj
proizvodaca) navedena kataloSka oznaka 003203/003201-P, koja se zapravo odnosi
na stavku 6 troSkovnika, Sto predstavlja oCitu omasku pri ispunjavanju troskovnika.
IstiCe da iz dostavljenog izvatka iz kataloga nedvojbeno proizlazi da za navedenu
stavku nudi proizvod kataloSke oznake 003205, koji u cijelosti udovoljava traZzenim
tehni¢kim specifikacijama iz troSkovnika. Stoga neuskladenost kataloSkih brojeva ne
moze predstavljati valjan razlog odbijanja ponude.
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Dalje zalitelj navodi da je u pogledu stavke 41 troSkovnika narucitelj
neosnovano odbio njegovu ponudu iz razloga da nije upisana kataloSka oznaka
7050A4, iako je ista oznaCena u katalogu. Istice da je za stavku 41 u koloni 7
(Sifra/kataloSki broj proizvodaca) navedena razrada kataloSkih oznaka. Nadalje, iz
dostavljenog izvatka iz kataloga, razvidno je da zalitelj nudi robu u cijelosti sukladnu
zahtjevima iz troSkovnika. Stoga izostavljanje jedne kataloSke oznake ne predstavlja
bitan nedostatak ponude niti razlog za njezino odbijanje, buduci da je tehniCka
sukladnost ponudene robe nedvojbeno utvrdiva iz dostavljene dokumentacije.

U konacnici zalitelj navodi da je narucitelj u obrazlaganju razloga odbijanja
ponude Zalitella vezano za stavku 55 naveo opis koji se odnosi na stavku 46
troSkovnika. Stoga je obrazlozenje narucitelja proturje¢no i nejasno, buduci da nije
moguce utvrditi na koju se konkretnu stavku odnosi utvrdena neuskladenost. Takvo
postupanje predstavlja povredu nacela transparentnosti jer Zalitelju nije jasno zbog
Cega je njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom, niti mu je omoguceno ucinkovito
koriStenje pravne zastite. Narucitelj navodi da su u katalogu proizvodi oznaceni
rasponima (srediSnji i boc¢ni sjekuti¢i), dok su u ponudbenoj tablici navedene
kataloSke oznake (kat. br. ST-5K 110-120 gore desno, 210-220 gore lijevo). Iz
dostavljenog izvatka iz kataloga proizlazi da ponudeni proizvod u stavci 55
troSkovnika u cijelosti udovoljava svim trazenim tehnickim specifikacijama, slijedom
Cega eventualne razlike u nacinu navodenja kataloSkih oznaka ne utjeCu na
sukladnost ponude. Dodatno, razvidno je da se dio obrazloZenja narucitelja odnosi
na stavku 46 troSkovnika, za koju je takoder dostavljen odgovarajuéi izvadak iz
kataloga iz kojeg proizlazi da ponudena roba u cijelosti udovoljava trazenim
tehnickim specifikacijama.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj ponudio identi¢an proizvod za
stavku 46 i za stavku 55 troSkovnika te je unato€ tome narucitelj ponudu Zzalitelja
ocijenio neprihvatljivom, dok je ponudu odabranog ponuditelja ocijenio prihvatljivom,
iz Cega proizlazi da je narucitelj iste Cinjenic¢ne okolnosti ocijenio razli€ito kod razli€itih
ponuditelja, ¢ime je povrijedio nacelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije.

Zaklju€no, zalitelj istiCe da narucitelj nije omogucio pojasnjenje odnosno
nadopunu azuriranih popratnih dokumenata, iako je bilo ocito da se radi o
nejasno¢ama koje se mogu otkloniti bez izmjene ponude, pri Cemu posebno istiCe da
je njegova ponuda za predmetnu grupu nabave niza od odabrane ponude za
332.456,86 EUR.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenih navoda utvrdeno je da je Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, narucitelj za ponudu zalitelja utvrdio slijedec¢e ,Ponuda ne udovoljava
tehnickim zahtjevima — utvrdeno od strane Stru¢no-savjetodavne skupine.

Stavka 7.- u katalogu oznacen kat. br. 003205 ne odgovara kat. broju koji je naveden
u ponudi 003203/003201-P; Stavka 41.- u katalogu je oznacCen kat. br. A47050A4, a
u tablici ponuda ne piSe; Stavka 55. - u katalogu oznaceni sredisSnji sjekuti¢i desno
gore od 110 do 116, bocni sjekuti¢i desno gore od 120 do 125, sredisnji sjekutiCi
lijevo gore od 210 do 216 i bocni sjekutici lijevo gore od 220 do 225, a u tablici
ponuda piSe kat. br. ST-5K 110-120 gore desno; 210-220 gore lijevo.*

U toCki 11. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (Ponude koje se odbijaju) za
ponudu Zalitelja M.T.F. d.o.0. Zagreb naruditelj je utvrdio da je ponuda nepravilna,
odnosno nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi i kao takva se odbija temeljem ¢l. 295.
st. 1. ZIN 2016, au vezis ¢l. 3. st. 1., t.12.

Dokumentacijom o nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, u tocki 5.3.1.5. Nacin dokazivanja vezano uz kriterij tehniCke i stru¢ne
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sposobnosti (Uzorci, opisi ili fotografije) odredeno je ,Ponuditelj je obvezan pored
stavke koja potvrduje ispunjavanje trazene tehniCke karakteristike upisati redni broj
pripadajuée stavke iz TroSkovnika — TehniCke specifikacije, a kako bi narucitelj na
jasan i nedvojben nacin mogao utvrditi udovoljava li ponudena roba trazenom.
Ukoliko se iz prilozenog kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehniCke
specifikacije proizvodaca ne moze utvrditi trazena karakteristika, ponuditelji su duzni
za tu karakteristiku dostaviti izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za EU (ako
proizvodac ima sjedisSte u tre¢cim zemljama) kojom se nedvojbeno potvrduje trazena
karakteristika.”

U dijelu 1I- DON-a, u Uputi za ponuditelje, u toCki 2. Sadrzaj i nacin izrade
navedeno je da ponuditel] mora popuniti stupac 7 za svaki proizvod za koji je
narucitelj upisao koli€ine u stupce 4 i 5. U stupcu 7 se unose obvezno podaci za Sifru
i kataloSki broj proizvodaca.

Takoder, u TroSkovniku grupe 12 opisane su trazene minimalne tehnicke
karakteristike kojima ponudeni proizvodi trebaju udovoljavati te je za proizvod u
stavci 7 propisano ,Stakleni ionomer za podloge (tekucina), kemijski polimerizirajuéi®,
u stavci 41 trazeno je ,Nanohibridni kompozit za ispune s min 81% tezZinskim
punjenjem, visoke otpornosti na troSenje, volumetrijsko skupljanje unutar raspona
1,5-2,0%, tla¢na &vrsto¢a min 350 MPa, tuba®, i u stavci 55 troSkovnika traZzeno je
,2univerzalni jednokomponentni adhezivni sustav pogodan za tehniku samojetkanja,
selektivnog jetkanja i potpunog jetkanja niske postoperativne osjetljivosti. Sadrzi silan
i 10-MDP (metal/cirkonija primer). Ostvaruje vezu na karijesom zahvacenom dentinu.
Vidljiv na rentgenu. Bez BPA-derivata.”

Uvidom u ponudu zalitelja u grupi 12 utvrdeno je da je u stavci 7 troSkovnika
ponudio proizvod proizvodaca "GC Japan", Sifra kataloSki broj proizvodaca
003203/003201-P, za koji je dana 3. travnja 2026. dostavio katalog u kojem je stavku
7 oznaCio kod proizvoda GC Fuji, Sifra 003205, 20 ml tecnosti.
Dalje je utvrdeno da je u stavci 41 troSkovnika ponudio proizvod proizvodaca
"Solventum Njemacka i SAD", Sifra kataloSki broj proizvodaca "70505A1, 7050A2,
7050A3, 7050A3,5, 7050B1, 7050B2, 7050B3, 7050C2, 7050D3", a u dostavljenom
katalogu stavku 41 oznacio je kod proizvoda Filtek Z550, univerzalni nanohibridni
kompozit, proizvodi kat.br. 7050A1, 7050A2, 7050A3, 7050A3,5, 7050A4, 7050B1,
7050B2, 7050B3, 7050C2, 7050D3.

U stavci 55 troSkovnika Zzalitelj je ponudio proizvod proizvodaca "Solventum
Njemacka i SAD", Sifra, kataloSki broj 41294, a u katalogu je stavku 55 oznacio kod
proizvoda 3M, Scotchbond Universal Plus Adhesive te oznacio slijedeci tekst ,radi sa
svim tehnikama jetkanja-potpuno jetkanje, samojetkanje i selektivno jetkanje cakline i
veze se na sve dentalne povrSine bez potrebe za odvojenim primerima ili silanima®“.

Clanak 3. stavak 1. tocka 12. ZJN 2016 propisuje da je nepravilna ponuda
svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je primljena izvan roka za
dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat
trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja
koji nije prihvatio ispravak racunske pogreske.

Clanak 295. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj obvezan odbiti
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz
Clanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na
temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

15



|z utvrdenih €injenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, utvrdeno je
da za stavku 7 troSkovnika u katalogu oznacen kat. br. 003205 ne odgovara kat.
broju koji je naveden u ponudi zalitelja 003203/003201-P, Sto priznaje i sam Zzalitel
kada navodi da je doslo do omaske u popunjavanju troskovnika, jer se kataloski broj
u troSkovniku 003203/003201-P odnosi na stavku 6 troSkovnika. S tim u svezi toCne
su tvrdnje Zalitelja da iz izvatka iz kataloga nedvojbeno proizlazi da za navedenu
stavku nudi proizvod kataloSke oznake 003205 i da neuskladenost kataloSkih
brojeva ne moze predstavljati valjan razlog odbijanja ponude.

Vezano za stavku 41 troSkovnika utvrdeno je da je u troSkovniku u stupcu
Sifra, kataloSki broj proizvodaca Zzalitelj upisao 9 proizvoda, dok je u katalogu
oznacio 10 proizvoda, odnosno u troSkovniku nije navedena nijansa A4, kat. broj
7050A4. Potrebno je navesti da u toj stavci troSkovnika opis trazenog proizvoda ne
sadrzi razradu prema nijansama.

U odnosu na stavku 55 troSkovnika, zalitelj je u pravu kada navodi da je
narucitelj u obrazlaganju razloga odbijanja ponude Zalitelja vezano za stavku 55
naveo opis koji se odnosi na stavku 46 troSkovnika, pa je takvo obrazlozenje
proturjecno i nejasno. Ovdje je potrebno uputiti na opis stavke 46 troSkovnika koji
glasi ,Transparentne celuloidne krunice za rekonstrukcije zuba (za sve gornje
sjekuti¢e; razne veliCine - min. 12 veliCina po kvadrantu)®, a zalitelj je upisao da nudi
proizvod proizvodaca "Frasaco Njemacka", Sifra kataloSki broj ST-5K 110-120 gore
desno; 210-220 gore lijevo. Stoga je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
narucitelj za stavku 55 troSkovnika pogresSno naveo da je zalitelj upisao ,kat. br. ST-
5K 110-120 gore desno; 210-220 gore lijevo®, jer je uvidom u tu stavku troSkovnika
utvrdeno da je zalitelj upisao Sifru, kataloski broj 41294.

Treba naglasiti da narucitelj treba postupak pregleda i ocjene ponuda provesti
na jasan i transparentan nacin, a prilikom Cega se treba voditi odredbama svoje
vlastite dokumentacije kao i odredbama ZJN 2016. S tim u svezi narucitelj sukladno
Clanku 291. toga Zakona, izmedu ostalog, provjerava ispunjenje zahtjeva i uvjeta
vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva,
uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti 0 nadmetanju i dokumentaciji o nabavi. U
konkretnom slucaju, narucitelj nije utvrdio da ponudeni proizvodi u stavkama 7, 41 i
55 troSkovnika ne odgovaraju trazenom opisu iz troSkovnika, u smislu odredbe
Clanka 291. ZJN 2016 vec je utvrdio neuskladenost kataloSkih brojeva u troSkovniku
i u dostavljenom katalogu, $to predstavlja formalan i otklonjiv nedostatak. 1z opisanih
razloga Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava osnovanost razloga za odbijanje svoje
ponude kao nepravilne, ocijenjeni su osnovanima.

U odnosu na dio zZalbenog navoda o povredi nacCela jednakog tretmana i
zabrani diskriminacije da je odabrani ponuditelj za stavku 46 i stavku 55 ponudio
identicne proizvode koje je ponudio i Zalitelj, te je unato€ tome narucitelj ponudu
Zalitelja ocijenio neprihvatljivom, dok je ponudu odabranog ponuditelja ocijenio
prihvatljivom potrebno je navesti da je naruCitelj obvezan u postupcima javne
nabave pregledavati ponude u smislu uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
primjenjujuci iste na jednak nacin u odnosu na sve ponuditelje. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u stavci 46 troSkovnika ponudio proizvod
proizvodaca Frasaco Njemacka, Sifra kataloSki broj 110-443, a u stavci 55
troSkovnika proizvod proizvodaca Solventum Njemacka, Sifra kataloSki broj 41294.
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Iz dostavljenog kataloga proizlazi da su u pitanju Frasaco krunice i
Scotchbond Universal Plus Adhesive, a navedene proizvode je ponudio i zalitelj,
kako je to prethodno utvrdeno.

U predmetnom postupku javne nabave, kako proizlazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, narucitelj je ocijenio da u ponudi zZalitella postoji nedostatak u odnosu na
ponudeni predmet nabave u stavci 55 troSkovnika, pri Cemu se pogreSno pozvao na
opis stavke 46 troSkovnika, dok je ponudu odabranog ocijenio valjanom iako je
ponudio iste proizvode u tim stavkama troSkovnika. Stoga je u Zalbenom postupku
ocijenjeno da s pravom zalitelj upucuje na nejednak tretman, slijedom Cega je zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj M.T.F d.o.0. Zagreb navodi da ponuda odabranog ponuditelja u grupi
12 predmeta nabave VIK- dental d.o.0. Zagreb ne udovoljava zahtjevima tehnicke
specifikacije za stavke 34, 37 i 52 TroSkovnika. Posebno istiCe da je narucitelj
ponudu Zalitelja odbio zbog navodne neuskladenosti, dok istovremeno nije primijenio
jednake kriterije na ponudu odabranog ponuditelja, iako ista ne udovoljava
zahtjevima tehniCke specifikacije. Navodi da je u stavci 34 troSkovnika odabrani
ponuditelja ponudio proizvod proizvodaa Solventum, kataloSkih oznaka: 56861,
56862, 56863, 56872, 56864, 56865, 56866, ali iz dostupne tehnicke dokumentacije
ne proizlazi da ponudeni proizvodi ispunjavaju trazene tehniCke karakteristike: - da
su kolCi¢i prekondicionirani na nacin kako je izri€ito zahtijjevano (s uklonjivim
nekondicioniranim elementom za rukovanje) i da Cc&ine jedinstven sustav s
pripadajuéim brusnim sredstvima za preparaciju kanala u smislu zahtjeva
dokumentacije o nabavi.

Dalje navodi da u stavci 37 troSkovnika odabrani ponuditelj nudi proizvod
proizvodaca Kerr, kataloSke oznake 360, medutim, iz dostupne tehnicke
dokumentacije za navedeni proizvod ne proizlazi da se radi o pasti za poliranje
kompozitnih materijala u smislu zahtjeva dokumentacije o nabavi. Naime, odabrani
ponuditelj ponudio je abrazivnu pastu za CiS¢enje i predpoliranje. Dakle, trazena je
pasta za poliranje kompozita (zavrSna obrada, fina povrSina), a ponudena je
profilaktiCka pasta za CiS¢enje zuba i metalnih ispuna (grublja, poCetna faza). Bududi
da ponudeni proizvod po svojoj namjeni i tehniCkim svojstvima ne odgovara trazenoj
tehnickoj specifikaciji, ponuda odabranog ponuditelja u ovom dijelu nije sukladna
dokumentaciji o nabavi.

Zalitelj navodi da je u stavci 52 troSkovnika odabrani ponuditelj naveo
kataloSke brojeve 3280-3284, dok je u prilozenoj katalog-dokumentaciji oznacen Siri
raspon kataloSkih brojeva 3279-3287, $to upucuje na nesklad izmedu ponude i
prilozene tehnicke dokumentacije, odnosno na neuskladenost u identifikaciji
ponudenog proizvoda. Slijedom navedenog, nije moguce nedvojbeno utvrditi koji je
toc¢no proizvod predmet ponude, niti je moguée sa sigurnoScu provjeriti njegovu
sukladnost s tehnickim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi.

Dodatno, tehniCkom specifikacijom za stavku 52 TroSkovnika izriito je
propisana normalna brzina stvrdnjavanja. Uvidom u tehni¢ku dokumentaciju koju je
dostavio odabrani ponuditelj razvidno je da je ponudeni proizvod brzostvrdnjavajudéi.
Slijedom navedenog, ponudeni proizvod ne odgovara izri€ito propisanom zahtjevu
dokumentacije o nabavi u pogledu brzine stvrdnjavanja.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je za stavku 34
dostavio dokaz u kojem je navedeno ,Vise od samog kol€i¢a, Relyx Fiber Post je
cjelovit sustav, osmisljen kako bi se olakSalo postizanje izvrsnih klini¢kih rezultata®.
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Dalje navodi da se na dokazu mogu iSCitati kataloSki brojevi i slika ponudenih kolCica
te kataloski brojevi ponudenih svrdala. S obzirom da se sustav zove Relyx Fiber
Post logi¢no je da su kolCi¢i i svrdla komplementarni. Na slici se takoder vidi
nekondicionirani uklonjivi element za rukovanje, istiCe odabrani ponuditelj. Dostavlja
dokaze: Relyx Fiber Post radiopaknost i Relyx Fiber Post prekondicioniranost.

U odnosu na stavku 37 troSkovnika istiCe da tehni¢kim specifikacijama nije ni
traZzena pasta za zavr$no poliranje vecC pasta za poliranje. S obzirom da paste za
poliranje predstavljaju zavrSnu fazu poliranja, ispravno je ponudena pasta Clean
Polis, €iji naziv sam ukazuje da se radi o pasti.

Vezano za stavku 52 troSkovnika navodi da u dentalnoj medicini ne postoji
univerzalni standard koji definira pojam ,normalno® ili ,brzo® vrijeme stvrdnjavanja
kroz egzaktne minute, vec se radi o internoj nomenklaturi proizvodaca. Narucitelj nije
precizno definirao parametre i nejasne odredbe iz dokumentacije ne smiju se
tumaciti na Stetu ponuditelja.

Mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi, kao i mjerodavni pravni okvir,
prethodno su citirani u rjeSenju.

Provjeravajuci predmetne Zalbene navode utvrdeno je da su u grupi 12, u
stavci 34 troSkovnika traZeni intrakanalni kolCi¢i na bazi staklenih vlakana
prekondicionirani (s uklonjivim  nekondicioniranim elementom za rukovanje),
radioopaktni, dostupni u minimalno 3 veli€ine (1,2,3) kodirane bojom i pripadaju¢im
brusnim sredstvima za preparaciju korijenskih kanala. Uz pripadajuéi kolCi¢ potrebno
je isporuciti pripadaju¢a svrdla, a odabrani ponuditelj je ponudio proizvod
Solventum/Njemacka, Sifra, kataloski broj 56861, 56862, 56863, 56872, 56864,
56865, 56866, te iz dostavlenog kataloga nije razvidno da su KkolCiéi
prekondicionirani (s uklonjivim nekondicioniranim elementom za rukovanje) i da Cine
jedinstven sustav s pripadajuc¢im brusnim sredstvima za preparaciju kanala.

S obzirom na traZzenje za stavku 34 troSkovnika i specifikacije koje je ponudio
odabrani ponuditelj iz kojih se ne moze nedvojbeno zakljuciti da se radi o
prekondicioniranom  kol€iéu s pripadaju¢éim brusnim sredstvima za preparaciju
korijenskih kanala, a ta nejasno¢a tj. nedostatak nije otklonjen tijekom postupka
javne nabave, kao i s obzirom na relevantni pravni okvir u smislu odredaba 280.
stavak 4., 290. stavak 1. i 403. stavak 3. ZJN 2016, ovo tijelo zakljuCuje da odabrani
ponuditelj nije u cijelosti postupio sukladno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi,
slijedom Cega nije jasno kako je narucitelj nedvojbeno utvrdio da ponudeni proizvod
udovoljava tehnickim specifikacijama iz predmetne stavke troSkovnika. S tim u svezi
potrebno je navesti da narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda nije raspolagao
dokazima koje je dostavio odabrani ponuditelj u Zzalbenom postupku, a ovo tijelo
kontrolira zakonitost postupanja narucitelja. Slijedom navedenog, ovaj dio zalbenog
navod ocjenjuje se kao osnovan.

Vezano za stavku 37 troSkovnika kojom je trazena ,Pasta za poliranje
kompozita“, odabrani ponuditelj je upisao da nudi proizvod proizvodaca Kerr/Italija,
Sifra kataloski broj proizvodada 360, a u katalogu je stavku 37 oznacio kod
proizvoda Clean Polish gdje je navedeno ,obogacena profilaktiCcka pasta koja sadrZi
plovucac koja brzo i u€inkovito Cisti prirodne zube i metalne ispune.”

S obzirom na trazenje za stavku 37 troSkovnika i specifikacije koje je ponudio
odabrani ponuditelj iz kojih se ne moze nedvojbeno zakljuCiti da se radi o pasti za
poliranje kompozita, a ta nejasnoca nije otklonjena tijekom postupka javne nabave,
ovo tijelo zakljuCuje da odabrani ponuditelj nije u cijelosti postupio sukladno zahtjevu
iz dokumentacije o nabavi, slijedom Cega nije jasno kako je narucitelj nedvojbeno

18



utvrdio da ponudena pasta udovoljava opisu stavke troSkovnika (pasta za poliranje
kompozita). Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se kao
osnovan.

U odnosu na stavku 52 troSkovnika, kojom je trazen ,Stakleni ionomer visoke
¢vrstoCe, za trajne ispune na distalnim zubima, normalna brzina stvrdnjavanija,
radioloski kontrastan, guSce konzistencije i vece CvrstoCe, mogucnost aplikacije u
jednom koraku, bez potrebe za jetkanjem i spajanjem, dostupan u najmanje 6
razliitih nijansi boje po kljuéu Vita, u obliku kapsula, pakiranje ne vise od 50
kapsula“, odabrani ponuditelj je u troSkovniku upisao kataloSke brojeve 3280-3284,
dok je u prilozenom katalogu oznacen Siri raspon kataloSkih brojeva 3279-3287.
Kao Sto je prethodno utvrdeno od strane ovog tijela, neuskladenost kataloskih
brojeva odnosno Cinjenica da je u katalogu navedeno viSe kataloskih brojeva, nego
u troSkovniku sama za sebe ne predstavlja razlog za odbijanje ponude, ve¢ u
takvom slu€aju narucitelj ima moguénost zatraziti pojasnjenje ponude. Potrebno je
uzeti u obzir da je narucitelj odbio ponudu Zalitelja iz razloga neuskladenosti
kataloskih brojeva, o ¢emu se ovo tijelo prethodno u rjeSenju ocitovalo, Sto znaci da
nije primijenio jednak kriterij prema Zalitelju i odabranom ponuditelju, a Sto govori u
prilog tvrdnji zalitelja o nejednakom tretmanu.

U konacnici, u opisu stavke 52 troSkovnika trazena je normalna brzina
stvrdnjavanja, a u dostavljenom katalogu navedeno je ,brzo stvrdnjavanje®. 1z
navedenog Cinjeni¢nog stanja nije jasno kako je narucitelj utvrdio da je ponudeno
upravo ono §&to je trazeno ponudbenim troSkovnikom (normalna brzina
stvrdnjavanja), pa je zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj M.T.F d.o.o0. Zagreb osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja
u grupi 1 Interdent d.o.o0., Sveta Nedelja, navodeéi da predmetna ponuda nije u
skladu s dokumentacijom o nabavi te je narucitelj istu bio duzan odbiti kao
nepravilnu.

Navodi da je odabrani ponuditelj u stavci 3 troSkovnika ponudio proizvod
proizvodaca Interdent, kataloSka oznaka: 961, a iz kataloga za taj proizvod proizlazi
da isti ne ispunjava sve trazene tehniCke karakteristike jer nudi proizvod Cije je
vrijeme izlijevanja, odnosno vrijeme rada 2 minute.

Kao $to je ve¢ navedeno, naruditelj je dokumentacijom o nabavi, na okolnost
dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti koja se odnosi na ponudeni proizvod,
dozvolio dostavu kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehnicke specifikacije
proizvodaca, a podredno izjavu proizvodaca/ ovlastenog zastupnika.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe clanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3.
te C¢lanka 403. ZJN 2016, kao i €lanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi (Narodne novine, 65/17 i 75/20.).

Provjeravajuc¢i predmetni navod zalitelja utvrdeno je da je u troSkovniku u
stavci 3 trazeno od ponuditelja ponuditi ,Gips za artikuliranje brzo stvrdnjavajuc¢a
sintetiCka alabaster sadra, tip 3, male ekspanzije (do 0,06%), vrijeme mijeSanja min.
1 minuta, vrijeme izlijevanja 3-4 minute“, dok je odabrani ponuditelj u stupcu 3 za
navedenu stavku naveo da nudi proizvod proizvodaca Interdent, Slovenija Sifra
katalo$ki broj 961, a iz kataloga za proizvod Artiplaster proizlazi da je vrijeme rada
ca 2 min, a vrijeme vezivanja ca 3,5 min. S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
prema ocjeni ovog tijela nije razvidno na temelju ¢ega je narucitelj ocijenio da je
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ponudena stavka troSkovnika sukladna traZenju iz opisa predmeta nabave (vrijeme
izlijevanja 3-4 minute), niti je za svoju odluku narucitelj dostavio dokaze u Zalbenom
postupku, sukladno pravilima o teretu dokaza iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016.
Kako narucitelj nije postupio na navedeni nacin, ovo drzavno tijelo je temeljem
utvrdenog Cinjenicnog stanja, u navedenom slu€aju, utvrdilo da je zalitelj u pravu
kada tvrdi da odabrani ponuditelj nije ponudio proizvod koji bi odgovarao specifikaciji
traZenog proizvoda, opisanoj u predmetnoj stavci troSkovnika.
Slijedom navedenoga, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelf M.T.F d.o.0. Zagreb dalje navodi da je narugitelj u stavci 5 troskovnika
traZio ,Hladno polimerizirajudi (autopolimeriziraju¢i) akrilat za udlage, prah
bezbojan“, a da je odabrani ponuditelj ponudio proizvod proizvodaca Interdent,
kataloSke oznake 1526, (Interacryl Ortho 1526) koji predstavlja akrilathu masu
namijenjenu izradi ortodontskih aparatica, a ne udlaga kako je izriito propisano
troSkovnikom, a Sto proizlazi iz dostavljenog kataloga.

Zalitelj M.T.F d.o.0. Zagreb dalje navodi da je odabrani ponuditelj u grupi 1 u
stavci 6 troSkovnika kojom je trazeno ,Hladno polimerizirajuéi (autopolimerizirajuci)
akrilat za udlage, tekuc¢ina®“, ponudio proizvod proizvodaca Interdent, kataloSka
oznaka: 1527, te iz izvatka kataloga proizlazi da ponudeni proizvod Interacryl Ortho
1527 (tekucina) predstavlja akrilatnu masu namijenjenu izradi ortodontskih aparati¢a,
a ne udlaga kako je izri¢ito propisano dokumentacijom o nabavi.

Ocjenjujuti ove zalbene navode utvrdeno je Cinjeni€no stanje iz kojeg proizlazi
da su tehniCkom specifikacijom  propisanom u troSkovniku traZeni  hladno
polimerizirajuci (autopolimerizirajuéi) akrilat za udlage, prah bezbojan i hladno
polimerizirajuci (autopolimerizirajuci) akrilat za udlage tekuéina i da su ponuditelji
trebali priloziti dokumente (katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehnicku
specifikaciju proizvodaca, a podredno izjavu proizvodaca/ ovlastenog zastupnika),
kojima dokazuju sukladnost ponudene robe sa zahtjevima u pogledu tehniCke
specifikacije, Sto u konkretnom slu€aju nije dokazano. Naime, iz dostavljenog
kataloga proizlazi da je ponuden akrilat Interacyl Ortho, Sifra 1523 prah i Sifra 1527
tekucina, indiciran za ortodonske aparate. S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
prema ocjeni ovog tijela nije razvidno na temelju ¢ega je narucitelj ocijenio da je
ponudena stavka troSkovnika sukladna trazenju iz opisa predmeta nabave (akrilat za
udlage), niti je za svoju odluku narucitelj dostavio dokaze u zalbenom postupku,
sukladno pravilima o teretu dokaza iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016. Slijedom
svega navedenog, Zalbeni navodi su ocijenjeni osnovanima.

Zaliteli M.T.F d.o.0. Zagreb navodi da je odabrani ponuditelj u stavci 11
troSkovnika ponudio proizvod proizvodaca Interdent, kataloSka oznaka: 435, a iz
izvatka iz kataloga proizlazi da je rije€ o keramickom loncCi¢u za lijevanje, a ne o
kerami¢kom uloSku za lonCi¢e kako je izri€ito propisano troskovnikom. Dodatno,
odabrani ponuditelj je dostavio i izjavu proizvodaca u kojoj se za predmetnu stavku
navodi opis: ,Keramicki uloSci za lon€ice za ljevanje plemenitih legura sa visokim
sadrzajem paladija kompatibilni lievacu FORNAX, koji je u vlasnistvu Naruditelja“, no
istovremeno je pod istim kataloSkim brojem 435 oznacen proizvod koji se prema
katalogu odnosi na keramiCke lonci¢e za ljevanje, a ne na keramiCke uloSke za
lonCice. Stoga, istiCe zalitelj, postoji oCita neuskladenost izmedu kataloSke oznake
proizvoda, opisa iz kataloga proizvodaca i izjave proizvodaca dostavljene uz ponudu
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Razvidno je da je odabrani ponuditelj za stavku 11 ponudio pogreSan proizvod. Kao
dokaz navedenom, prilaze poveznicu na internetsku stranicu referentnog
proizvodacCa Bego, koji je proizvodac¢ uredaja Fornax, gdje je vidljivo koji proizvod je
trebao biti ponuden: https://eshop.bego.com/en-en/collections/gussgerate-zubehor
/products/den_52455.

Provjeravajuc¢i predmetni navod Zzalitelja utvrdeno je da su u TroSkovniku
grupe 1 opisane traZzene minimalne tehniCke karakteristike kojima ponudeni
proizvodi trebaju udovoljavati te je za proizvod u stavci 11 navedeno sliedece
,2Keramicki uloSci za lonCice za ljevanje plemenitih legura sa visokim sadrzajem
paladija kompatibilan ljevacu FORNAX, koji je u vlasnistvu Narucitelja.*

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u toj stavci ponudio
proizvod proizvodaca Interdent, Slovenija, Sifra/kataloski broj proizvodaca 435, a u
dostavljenom katalogu je navedeno da je u pitanju keramicki lonci¢ za lijevanje.
Odabrani ponuditelj je dostavio i izjavu proizvodaca Interdent d.o.o., Celje, Slovenija
kojom potvrduje da ponudeni proizvodi zadovoljavaju tehniCke karakteristike iz
dokumentacije ,nabava potroSnog materijala za dentalnu medicinu i protetiku,
lonCi¢e za ljevanje plemenitih legura sa visokim sadrzajem paladija kompatibilan
ljievaCu Fornax, koji je u vlasniStvu narucitelja, Sifra kataloSki broj proizvodaca 435.

U odnosu na eventualno odstupanje u podacima o ponudenom predmetu
nabave iz kataloga/broSura koje je dostavio odabrani ponuditelj i izjave proizvodaca,
a koje se odnose na istu stavku troskovnika, valja istaknuti da su podaci iz kataloga
opcenita izjava proizvodaCa o proizvodu, dok se izjava proizvodaca u konkretnom
postupku javne nabave u odnosu na odredenu trazenu, specificnu karakteristiku,
odnosi na to€¢no odredeni proizvod (u konkretnom postupku nabave) i upravo na tu
traZzenu karakteristiku koja se izjavom proizvodaca potvrduje. U tom smislu, a kao §to
je i odredeno dokumentacijom o nabavi, podaci o sukladnosti proizvoda trazenim
tehni¢kim karakteristikama koji nisu vidljivi iz samog kataloga trebaju se dokazati
izjavom proizvodaca, a Sto je ovdje slu€aj, a navedenom izjavom potvrdeno je da
ponudeni proizvod udovoljava trazenim tehniCkim karakteristikama.

Stoga valja zakljuciti da je odabrani ponuditelj prilozenom izjavom proizvodaca
u kojima su navedene karakteristike iz opisa predmetne stavke troSkovnika dokazao
da je ponudio trazeni predmet nabave (keramicke uloSke za ljevanje) sukladno opisu
iz troSkovnika.

Upucivanje Zalitela na  poveznicu na internetsku stranicu referentnog
proizvodaca Bego, koji je proizvoda¢ uredaja Fornax, u cilju dokazivanja da nije
ponudeni traZzeni proizvod u toj stavci troSkovnika, po ocjeni ovog tijela nema utjecaja
na valjanost ponude, buduci da je dokumentacijom o nabavi izjava proizvodaca o
traZenoj tehnickoj karakteristici odredena kao dokaz koji dokazuje potrebno svojstvo
ukoliko isto nije dokazano broSurom/katalogom, a u konkretnom slu¢aju dostavljena
je izjava proizvodaca. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj M.T.F d.0.0. Zagreb navodi da je narugitelj u stavi 13 trokovnika trazio
pastu za poliranje plemenitih i neplemenitih metala te akrilata, tvrdo pakiranje, a
odabrani ponuditelj je ponudio pastu za poliranje samo za metalne legure Ag-Pd
(srebro paladij legura), a ne i za neplemenite metale i akrilate. Stoga ponudeni
proizvod ne obuhvaca sve trazene materijale, odnosno nije primjenjiv na neplemenite
metale i akrilate kako je izriCito propisano tehniCkom specifikacijom.
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Vezano za opisani zalbeni navod, utvrdeno je da je u stavci 13 troSkovnika od
ponuditelja trazeno ponuditi ,pastu za poliranje plemenitih i neplemenitih metala te
akrilata, tvrdo pakiranje“, a odabrani ponuditelj je ponudio poliranu pastu za visoki
sjaj Ag-Pd legura, kako je navedeno u dostavljenom katalogu, a iz ¢ega proizlazi da
se ponudena pasta ne primjenjuje za poliranje neplemenitih metala i akrilata. S
obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje, prema ocjeni ovog tijela nije razvidno na
temelju Cega je naruCitelj ocijenio da je ponudena stavka troSkovnika sukladna
traZenju iz opisa predmeta nabave niti je za svoju odluku narucitelj dostavio dokaze u
Zalbenom postupku, sukladno pravilima o teretu dokaza iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN
2016. Kako narucitelj nije postupio na navedeni nacin, ovo drzavno tijelo je temeljem
utvrdenog Cinjenicnog stanja, u navedenom slu€aju, utvrdilo da je zalitelj u pravu
kada tvrdi da odabrani ponuditelj nije ponudio proizvod koji bi odgovarao specifikaciji
traZenog proizvoda, opisanoj u predmetnoj stavci troSkovnika. Slijedom navedenoga,
Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj M.T.F d.o.0. Zagreb navodi da ponuda odabranog ponuditelja u stavci
19 troSkovnika nije sukladna dokumentaciji o nabavi jer u katalogu za ponudeni
proizvod nije vidljivo sve ono $to je propisano troSkovnikom ,Ulozni materijal za CoCr
legure za skeletirane i kombinirane radove, za brzo i konvencionalno zagrijavanje do
1050°C ili viSe, za dubliranje gelom ili silikonom, vrijeme rada 3-4 minute, linearna
termalna ekspanzija max. 0,9%, pakirano u vreCicama 360-400g“. Navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio i izjavu proizvodaca u kojoj je za predmetnu stavku
naveden opis koji je sadrzajno identiCan tekstu iz troSkovnika te ista ne sadrzi
konkretne tehniCke vrijednosti. Uvidom u javno dostupne upute za uporabu
proizvodaCa Interdent, preuzete sa sluzbene internetske stranice proizvodaca,
utvrdeno je da je ponudeni ulozni materijal namijenjen konvencionalnoj metodi
zagrijavanja do 950°C, a ne za brzo i konvencionalno zagrijavanje do 1050°C ili viSe,
kako je izri¢ito propisano tehni¢kom specifikacijom. Slijedom navedenog dostavljena
izjava proizvodacCa ne predstavlja vjerodostojan dokaz sukladnosti, a javno dostupna
tehniCka dokumentacija upucuje na nesukladnost s klju¢nim tehnickim zahtjevom.
Prihvaéanjem takve ponude narucitelj je postupio protivho vlastitoj dokumentaciji o
nabavi te nacelu transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja, istiCe zalitelj.

Provjeravajuci predmetni navod Zalitelja utvrdeno je da je u troSkovniku u
stavci 19 trazeno ,,Ulozni materijal za CoCr legure za skeletirane i kombinirane
radove, za brzo i konvencionalno zagrijavanje do 1050°C ili viSe, za dubliranje gelom
ili silikonom, vrijeme rada 3-4 minute, linearna termalna ekspanzija max. 0,9%,
pakirano u vrecicama 360-400g“, a odabrani ponuditelj je u troSkovniku na zato
predvidenom mjestu upisao da nudi proizvod proizvodaca Intedent, Slovenija, Sifra
katalo$ki broj 933. Potrebno je istaknuti da narucitelj nije trazio od ponuditelja da u
troSkovniku - tehni¢koj specifikaciji ili na neki drugi nacin navede to¢ne tehnitke
specifikacije ponudenog potroSnog materijala i pribora za dentalni laboratorij - grupa
1, ve¢ su ponuditelji trebali dokazati (katalogom, izvodom iz kataloga, prospekta ili
tehniCke specifikacije proizvoda¢a) da ponudena roba udovoljava opisu stavke
troSkovnika, primjerice brzo i konvencionalno zagrijavanje do 1050°C ili viSe, vrijeme
rada 3-4 minute i sl.

Uvidom u katalog, dostavljen po pozivu narucitelja, utvrdeno je da nisu
razvidne trazene tehniCke specifikacije, kako to to€no navodi ZzZalitelj. Medutim,
odabrani ponuditelj je dostavio izjavu proizvodaca koja potvrduje da ponudeno
odgovora trazenim tehni¢kim specifikacijama, $to je upravo sukladno to¢ki 5.3.1.5.
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Kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta. To¢no je da je u dostavljenoj
izjavi proizvodaCa za predmetnu stavku naveden opis koji je sadrzajno identiCan
tekstu iz troSkovnika, a iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da su ponuditelji trebali
iskazati toCne vrijednosti, veC su trebali dokazati da ponudena roba udovoljava
trazenju iz opisa stavke troSkovnika. Stoga valja zakljuCiti da je odabrani ponuditel]
priloZzenom izjavom proizvodaca u kojoj su navedene karakteristike trazene robe iz
opisa predmetne stavke troskovnika, postupio sukladno dokumentaciji o nabavi, pa je
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

S obzirom na to da predmetna izjava sadrzi podatke koji su trazeni
predmetnom stavkom troSkovnika, a da Zalitelj svoje tvrdnje vezane uz
vjerodostojnost izjave nije dokazao (Clanak 403. stavak 2. ZJN 2016), zalbeni navod
je i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zaliteli M.T.F d.o.0. Zagreb navodi da je odabrani ponuditelj u stavi 23
troSkovnika ponudio proizvod proizvodaca Interdent, kataloSka oznaka: 9335 za koji
iz dostavljenog kataloga nije vidljivo to€no vrijeme rada i linearna ekspanzija, a
troSkovnikom je traZeno vrijeme rada unutar raspona 3-4 minute i linearna ekspanzija
max. 1,2 %. Odabrani ponuditelj je dodatno dostavio izjavu proizvodaca u kojoj je za
predmetnu stavku naveden opis identiCan tekstu iz troSkovnika, medutim ista ne
sadrzi konkretne tehnicke vrijednosti, ve¢ predstavlja opceniti opis bez mogucnosti
provjere stvarne sukladnosti proizvoda. Buduéi da sukladnost ponudenog proizvoda
s tehni¢kom specifikacijom nije dokazana, ponuda odabranog ponuditelja u ovom
dijelu nije u skladu s dokumentacijom o nabavi te ju je narucitelj bio duZan odbiti kao
nepravilnu.

Provjeravajuci predmetni Zalbeni navod utvrdeno je da je u grupi 11, u stavci
23 troSkovnika trazen ,Fosfatni ulozni materijal, predviden za brzo zagrijavanije,
te precizno ulaganje i lijevanje metalnih skeletiranih radova (parcijalnih proteza) od
neplemenitih metala, vrijeme rada unutar raspona 3-4 minute, linearna ekspanzija
max. 1,2 %, pakirano u vre¢icama 360-400 g“. Odabrani ponuditelj je upisao da nudi
proizvod proizvodaca Interdent, Slovenija, Sifra kataloSki broj 933S te je dostavio
katalog iz kojeg nisu razvidne traZzene tehniCke karakteristike vrijeme rada unutar
raspona 3-4 minute i linearna ekspanzija max. 1,2 %.

Odabrani ponuditelj je dostavio i izjavu proizvodaca Interdent d.o.o. Celje,
Slovenija kojom se potvrduju trazene tehniCke karakteristike, ukljuCujuéi i zalitelju
sporno vrijeme rada i linearnu ekspanziju. S tim u svezi treba ponoviti da je u
konkretnom slucaju izjava proizvodaca o trazenoj tehnickoj karakteristici odredena
kao dokaz koji dokazuje potrebna karakteristika ukoliko ista nije dokazana
katalogom/ izvodom iz kataloga i sl., $to je ovdje slucaj. To¢no je da je u dostavljenoj
izjavi proizvodaca za predmetnu stavku naveden opis koji je sadrzajno identi¢an
tekstu iz troSkovnika, ali iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da su ponuditelji
trebali iskazati toCne vrijednosti, ve¢ su trebali dokazati da ponudena roba udovoljava
trazenju iz opisa stavke troSkovnika. Stoga valja zakljuCiti da je odabrani ponuditel]
priloZzenom izjavom proizvodaca u kojoj su navedene trazene karakteristike dokazao
da ponudeni proizvod udovoljava trazenim tehniCkim karakteristikama za tu stavku
troSkovnika, pa je Zzalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zaliteljf M.T.F d.o.0. Zagreb navodi da je narugitelj neosnovano odbio njegovu

ponudu u grupi 11 jer prema ocjeni narucitelja, ponuda u stavci 273 troSkovnika ne
udovoljava trazenim tehniCkim specifikacijama. IstiCe da je narucitelj pogresSno
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utvrdio da Zzalitelj nudi robu €ija je duZina radnog dijela 3 mm i promjera 1 mm.
Uvidom u dostavljene aZurirane popratne dokumente (izvadak iz kataloga i lzjava
proizvodaca) nedvojbeno proizlazi da zalitelj nudi ultrazvuéni nastavak za
endodontsku kirurgiju s duzinom radnog dijela 1 mm, odnosno proizvod koji u cijelosti
odgovara trazenoj tehnickoj specifikaciji. Dodatno, ¢ak i u slu€aju da je narucitel]
smatrao kako postoji nejasno¢a u dostavljenoj dokumentaciji, bio je duzan postupiti
sukladno €lanku 263. stavku 2. ZJN 2016 te zatraZziti pojasSnjenje ili nadopunu
azuriranih popratnih dokumenata, Sto narucitelj nije ucCinio. Eventualna nejasnoca
odnosi na tehniCki podatak koji je mogucée jednoznacno razjasniti bez izmjene
ponude, istiCe Zalitel;.

Provjeravajuc¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je u tocki 11.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (ponude koje se odbijaju) narucitelj za ponudu
Zalitelja u grupi 11 naveo slijedece ,Ponuda ne udovoljava tehnickim zahtjevima —
utvrdeno od strane Stru¢no-savjetodavne skupine; s obzirom da se u troSkovniku pod
opisom stavke 273 trazi duzina radnog dijela 1mm, a gospodarski subjekt nudi
proizvod duzine radnog dijela 3mm i promjera Tmm ponuda ne udovoljava trazenoj
stavci.”

Stavka 273 troSkovnika grupe 11 glasi: Ultrazvucni nastavci za endodonsku
kKirurgiju torpedo oblik zavinut lijevo/desno duZina radnog dijela 1 mm, preparacija
retrogradnog kaviteta“, a zalitelj je u stavci ponudio proizvod Komet, Njemacka, Sifra
katalo$ki broj SF 17.000. Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je po pozivu narucitelja
Zalitelj dostavio dana 22. sije¢nja 2026. katalog za grupu 11, u kojem je stavka 273
oznaCena kod proizvoda natpisa torpedo zakrivlien udesno @1,0 mm, L3,0, broj
SF17.000. Istog dana zalitelj je dostavio izjavu proizvodaca Komet Dental, Lemgo,
Njemacka u kojoj se navodi, izmedu ostalog, da ponudeni proizvodi koje oni
proizvode, a nudi distributer M.T.F. d.o.0. Zagreb u potpunosti zadovoljava dolje
naveden tehniCke karakteristike za javno nadmetanje nabava potroSnog materijala za
dentalnu medicinu, grupe 11 Rotirajuca sredstva za obradu zuba, korjenskog kanala i
dentalnih materijala pa tako i proizvod u stavci 274. Ultrazvuéni nastavci za
endodonsku kirurgiju torpedo oblik zavinut lijevo/desno duzina radnog dijela 1 mm,
preparacija retrogradnog kaviteta, kataloski broj SF17.000.

|z opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da proizvod pod Sifrom SF17.000 ima
duzinu 3 mm, i promjer 1 mm, kako je to navedeno u katalogu, a iz izjave
proizvodaca proizlazi da ponudeni ultrazvucni nastavak torpedo ima duzinu radnog
dijela Imm. U svezi s navedenim Cinjenicnim stanjem valja istaknuti da je narucitelj
dokumentacijom o nabavi odredio da, ukoliko se iz prilozenog kataloga, izvoda iz
kataloga, prospekta ili tehniCke specifikacije proizvodaCa ne moze utvrditi trazena
karakteristika, ponuditelji su duzni za tu karakteristiku dostaviti izjavu proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika za EU (ako proizvodac ima sjediste u tre¢im zemljama) kojom
se nedvojbeno potvrduje trazena karakteristika, dakle dokumentacijom o nabavi je
izjava proizvodaCa o trazenoj tehniCkoj karakteristici odredena kao dokaz koji
dokazuje potrebno svojstvo ukoliko isto nije dokazano katalogom. Stoga valja
zakljuCiti da je odabrani ponuditelj priloZzenom izjavom proizvodaca u kojoj su
navedene karakteristike trazene stavkom 273 troskovnika grupe 11 predmeta nabave
(Ultrazvuéni nastavci za endodonsku kirurgiju imaju duzinu radnog dijela 1mm),
dokazao traZzena svojstva predmeta nabave.

S tim u svezi potrebno je navesti da prema Clanku 263. stavku 2. ZJN 2016
narucitelj ima mogucnost, ne i obvezu zatraZiti nadopunu ili objasnjenje dostavljenih
azuriranih popratnih dokumenata, a u konkretnom slu€aju iz opisanog cCinjeni¢nog
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stanja proizlazi da je Zalitelj u pravu kada navodi da je narucitelj trebao postupiti po
Clanku 263. stavku 2. ZJN 2016 ukoliko je smatrao da postoji nejasnoca u
dostavljenoj dokumentaciji.

Zalitelf M.T.F. d.o.0. Zagreb navodi da je narugitelj neosnovano odbio njegovu
ponudu u grupi 15 jer prema ocjeni narucitelja ponuda u stavci 5 troSkovnika ne
udovoljava trazenim tehnickim specifikacijama. Stavkom 5 troSkovnika za grupu
predmeta nabave 15 propisano je: ,lgle za karpule 27G (0,3x 25mm)”. Uvidom u
izvadak iz kataloga za navedenu grupu predmeta nabave koji je dostavljen kao
azurirani popratni dokument utvrdeno je da je ponuden proizvod dimenzija 27G x 25
mm, kako je propisano troskovnikom. Zalitelj je vrijednosti iskazao u metrickoj jedinici
milimetar (mm) koji je standard unutar EU te isto nije razlog za odbijanje ponude.
Opcéepoznata je Cinjenica da se promjer igala iskazuje u Gauge (G) sustavu ili u
milimetrima, pri ¢emu vrijede standardne konverzije: 30G = 0,3 mm, 27G = 0,4 mm,
25G = 0,5 mm. Iz navedenog proizlazi da kombinacija 27G (0,3 mm) nije tehnicki
moguca, odnosno takav proizvod ne postoji na trzistu, jer su navedene oznake
medusobno proturjecne.

Zalitelj ujedno osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja Slieme
logistika d.o.0. Zagreb u dijelu koji se odnosi na stavku 5 troSkovnika. Istice da je
odabrani ponuditelj ponudio proizvod proizvodaca CK Dental, kataloSke oznake: 27-
25-1(03) te je u dostavljenom izvatku iz kataloga (stranica 2) prikazao proizvod 27G
(0,3 x 25 mm). Medutim, uvidom u javno dostupne podatke i sluzbeni asortiman
proizvodaca proizlazi da takav proizvod ne postoji, ve¢ proizvoda¢ nudi standardne
dimenzije 27G (= 0,4 mm) i 30G (=0,3 mm) $to je razvidno uvidom u tablicu dimenzija
| fotografiju proizvoda: Dental Injection Needles - 27G, 30G, 31G | C-K Dental.

Nadalje, uvidom u dostavljeni izvadak iz kataloga (stranica 1), kojim odabrani
ponuditelj dokazuje druge stavke troSkovnika koje se odnose na igle za karpule,
razvidno je da igle dimenzija 0,3 x 25 mm odgovaraju oznaci 30G (kataloSka oznaka
200005), Sto je u skladu sa standardnim konverzijama. Ova cCinjenica dodatno
potvrduje da oznaka 27G (0,3 x 25 mm) nije tehni¢ki moguéa te dovodi u ozbiljnu
sumnju vjerodostojnost dijela dokumentacije u kojem se isti proizvod prikazuje kao
27G. Sliiedom navedenog, osnovano se zakljuCuje da je dostavljeni izvadak iz
kataloga prilagoden zahtjevima troSkovnika te da ne predstavlja vjerodostojan i
objektivan prikaz stvarnog proizvoda, isti¢e zalitel,.

Zalitelj ukazuje da je njegova ponuda za predmetnu grupu nabave ekonomski
najpovoljnija ponuda, niza od odabrane ponude za 185.377,11 eura te je postupanje
narucitelja protivno nacelima ucinkovitosti i ekonomicnosti te svrhovitog troSenja
javnih sredstava iz ¢lanka 4. stavka 3. ZJN.

U Zalbenom je postupku uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno da je narucitelj odbio ponudu Zalitelja pozivom na Clanak 3. stavak 1. toCku
13 ZJN 2016 odnosno jer ponuda ne udovoljava tehni¢kim zahtjevima, s
obrazlozenjem da se u troSkovniku pod opisom stavke 5 Igle za karpule trazi 27 G
(0,3 x 25mm), dok gospodarski subjekt nudi 30 G.

Stavkom 5 troSkovnika trazeno je ,lgle za karpule 27G (0,3x 25mm).

Zalitelj je ponudio proizvod proizvodada Tecnofar, Italija, Sifra/kat.br.444224
te je dostavio katalog 23. sijeCnja 2026. u kojem je na 2. stranici oznaCena stavka 5,
zajedno sa stavkama 1, 2, 3 i 4 kod Tecnofar visokokvalitetne igle ukljuCujuci i mjeru
30 gauge kratka, promjer 0, 3 mm, duljina 25 mm, boja zuta i 27 gauge mjera,
promjer 0,4 mm, duljina 25 mm, boja siva.
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Odabrani ponuditelj je u troSkovniku upisao proizvod proizvodaca CK Dental/J.
Koreja, Sifra, kataloski broj 27-25-1(03), a u dostavljenom katalogu od 20. travnja
2026. oznacio stavku 5 kod proizvoda C-K Ject premium, oznake 27-25-1(03).

U svrhu ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u troSkovnik grupe 15 u kojem
se prvih pet stavaka odnosi na igle za karpule, razliCitih promjera i duljina. Tako je u
stavci 1 troSkovnika trazeno Igle za karpule 30G (0,3 x12mm), u stavci 2 Igle za
karpule 27G (0,4 x 38mm), u stavci 3 Igle za karpule 30 G (0,3 x 16 mm) i u stavci 4
Igle za karpule 27G (0,4 x 25mm). 1z opisanog dijela troSkovnika razvidno je da su u
stavkama 1 do 4 trazeni promijeri igli za karpule 04 mm- 27 G, i 0,3 mm- 30 G, jedino
su u stavci 5 troSkovnika trazene igle promjera 0,3 mm - 27 G, §to je u proturje€nosti
s prethodnim opisima stavki troSkovnika. Dakle, usporedbom opisanih  stavki
troSkovnika moze se zakljuciti da narucitelj nije jasno i jednoznacno naveo u 5 stavci
troSkovnika promjer igle od 0,3 mm kao 30 G. S tim u svezi joS se napominje kako je
nelogi¢no da se u stavci 4 troSkovnika trazi Igle za karpule 27G (0,4 x 25mm),a u
stavci 5 troSkovnika Igle za karpule 27G (0,3x 25mm), Sto govori u prilog Cinjenici da
narucitelj nabavlja igle za karpule promjera 0,3 mm i 0,4 mm, i duljine 25 mm, ali i
igle duljine 12 mm, 16 mm i 38 mm.

Navedenom idu u prilog i dokazi koje je zalitelj dostavio u zalbenom postupku
(izvod iz kataloga odabranog ponuditelja, tablica dimenzija i fotografija proizvoda,
kao i upucivanje na poveznicu proizvodaca Dental Injection Needles - 27G, 30G,
31G | C-K Dental), a iz kojih proizlazi da ponudene igle za karpule, C-K ject premium
dolaze u promjeru 27 G (0,4), 30 G (0,3 ) i 31 G (0,25), u razliCitim duljinama
uklju€ivo i 25 mm, te igla promjera 27 G i duljine 25 mm ima ref. broj 27-25- [(M).
Osim toga, zalitelj je u pravu kada upucuje da je u izvatku kataloga (stranica 1.) kojim
odabrani ponuditelj dokazuje druge stavke troSkovnika koje se odnose na igle za
karpule, razvidno da igle dimenzija 0,3 mm odgovaraju oznaci 30G.

Cinjenica je da je naruditelj ovom odredbom omoguéio izradu i dostavu
neusporedivih ponuda, jer je zaprimio ponude u kojima neki ponuditelji tj. zalitelj nudi
igle za karpule 30 G (0,3 x 25mm), a neki tocCnije odabrani ponuditelj nudi igle za
karpule 27G (0,3x 25mm), medutim, ta se odredba ne moze tumaditi na Stetu
ponuditelja koji je dostavio dokaz da se promijer igle 0,3 mm ne oznacava kao 27 G,
ve¢ kao 30 G i koji je ponudio igle promjera 0,3 mm oznacen kao 30 G. U takvoj
situaciji ne moze se na Stetu ponuditelja tumaciti odredba dokumentacije o nabavi
koja sadrzi nejasnocu. Bitno je da narucitelj nabavlja igle za karpule promjera 0,3 mm
duljine 25 mm i promjera 0,4 mm duljine 25 mm, bez obzira na okolnost da je u stavci
5 troSkovnika oznacio promijer igle 0,3 mm kao 27 G. Stoga je po ocjeni ovog tijela,
narucitelj neosnovano odbio ponudu Zalitelja u grupi 15 s obrazloZenjem da se traze
igle za karpule promjera 27 G (0,3 mm), a da je zalitelj ponudio 30 G.

Vezano za osporavanje valjanosti ponude odabranog ponuditelja u pogledu
stavke 5 troSkovnika, zalitelj u bithom tvrdi da ponudeni proizvod, igle za karpule 27G
(0,3x 25mm) ne postoji, te u prilog svojih navoda dostavlja prethodno navedeni
dokazni materijal. S obzirom na to da narucitelj i odabrani ponuditelj u ovom
Zalbenom postupku nisu dostavili dokaze kojima bi dokazali Cinjenice utvrdene u
tijeku pregleda i ocjene ponuda, te osporili navod Zalitelja, ve¢ se na dokaze zalitelja
uopce nisu ocitovali, ocijenjeno je da se u konkretnom sluc€aju prigovor Zalitelja, da
oznaka 27G - 0,3 mm nije tehniCki moguca i da je izvadak iz kataloga prilagoden
zahtjevima iz troSkovnika, ne moZze otkloniti te je stoga Zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.
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Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavaka 2.
tog Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluCeno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj Slieme logistika d.0.0. Zagreb je postavio zahtjev za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka u iznosu od 7.560,00 eura i to na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Odredbom ¢lanka 430.a stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da ako se Zalba
izjavljuje na odluku o odabiru ili poniStenju za jednu ili viSe grupa predmeta nabave,
naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. toga ¢lanka za svaku grupu
predmeta nabave, ali ukupno ne viSe od iznosa navedenih u stavku 1. toga Clanka.
Stavkom 1. to¢kom 2. toga Clanka, je propisano da je zalitelj obvezan platiti naknadu
za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 0,5 % procijenjene vrijednosti nabave
za procijenjenu vrijednost nabave do 265.440,01 eura do 13.272.000,00 eura.

Ukupna procijenjena vrijednost nabave u predmetnom postupku iznosi
7.558.493,00 eura. U konkretnom slu€aju 0,5% ukupne procijenjene vrijednosti
nabave iznosi 37.792,47 eura, a jednu petinu navedenog iznosa predstavlja iznos od
7.558,50 eura.

Dakle, s obzirom na to da je Zalba izjavljena na odluku o odabiru u odnosu na
grupu 23 osnovana, zZalitelj ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.558,50 eura (1/5 od
37.792,47 eura), stoga je odluc¢eno kao u toc¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Slieme logistika d.0.0. Zagreb se za povrat preostalog iznosa vise
uplacenih sredstava od 1,50 eura valja obratiti Ministarstvu financija Republike
Hrvatske (Clanak 430. stavak 9. ZJN 2016).

Zalitelj M.T.F. d.0.0. Zagreb je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 30.233,96 eura i to na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka. Mjerodavni zakonski okvir prethodno je naveden u rjeSenju.

S obzirom na to da je Zalitelj osporavao odluku o odabiru za Cetiri grupe
predmeta nabave, Zzalitelj ima pravo na naknadu troSkova na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 30.233,96 eura, kako je i odlu¢eno u tocki
3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
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pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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