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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-115/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié¢ i Kristine
Senjak Kruni¢, Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravhom sporu tuziteia SETCOR d.o.0., Jastrebarsko, Cabdin 73, OIB:
69149293370, kojeg zastupa opunomocenik Juro Martinovi¢, odvjetnik iz Zagreba,
Drzi¢eva 6B, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba: Narodne novine d.d., Zagreb, Savski Gaj Xlll, OIB:
64546066176 i KING ICT d.o.o., Buzin, Buzinski prilaz 10, OIB: 67001695549, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. srpnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rieSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, KLASA:
UP/11-034-02/25-01/692, URBROJ: 354-02/15-26-13 od 17. travnja 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se, kao neosnovana, Zalba tuZitelja i
tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

1.1.  Navedenim rjeSenjem odlu¢eno je o Zalbi izjavljenoj protiv odluke o odabiru,
donesene dana 14. studenog 2025. i dana 17. studenog 2025. objavljene u EOJN RH,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011574, predmet
nabave: Disaster Recovery site, narucitela Narodne novine d.d. (dalje u tekstu:
Narucitelj), kojom je, kao ekonomski najpovoljnija, odabrana ponuda ponuditelja KING
ICT d.o.o. (dalje u tekstu: Odabrani ponuditelj).

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja ustao s tuzbom zbog pogredno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, nepravilne primjene zakona i manjkavog obrazloZzenja. U tuzbenim
razlozima ponavlja prigovore istaknute u zalbi u odnosu na pogresSno utvrdeno
¢injeni¢no stanje u pogledu ispunjenja zahtjeva tehnickih specifikacija, uz obrazlozenje
da Veeam CDP rjeSenje, koje je ponudeno u odabranoj ponudi, ne ispunjava zahtjeve
tehniCkih specifikacija postavljenih u dokumentaciji o javnoj nabavi (dalje u tekstu:
DON).

2.1. Smatra da je temeljni tehnicki zahtjev, koji Veeam CDP ne podrzava, to¢ka 15.
Tehnickih specifikacija u cjelini 1.2. Self-service sustav za replikaciju i zastitu
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podataka, a koja se odnosi na Journal ¢uvanje podataka — Cuvanje podataka na razini
journala omogucava vracanje virtualnin masina kroz stotine ili tisuce razliCitih stanja
do 30 dana u povijest. Naime, navedeno rjeSenje (Veeam CDP) ne moZe odrzavati
restore points duze od 7 dana unutar operativnog RPO/RTO okvira koji je odreden u
DON-u, ve¢ je, u najboljem slu€aju, najduzi prakticni restore point 1 sat, Sto je daleko
od zahtijevanih 30 dana iz toCke 15. TehniCkih specifikacija. Navedena tehnicka
ograni¢enja Veeam CDP rjeSenja potvrdena su direktnim odgovorom Veeam tehnicke
podrske, koji je prilozen uz Zalbu. Nastavno iznosi klju¢ne tehnicke razlike izmedu
Veeam CDP i Zerto rjeSenja koje se o ituju u arhitekturi, obrazlazu¢i da Zerto Koristi
drukcCiji pristup zastiti podataka putem Journal-Based Recovery arhitekture na nacin
da koristi continuous journal-based replikaciju koja omogucava pravi long-term point-
in-time recovery do 30 dana uz mogucnost Cuvanja podataka do 1 godine i omogucava
vracanje podataka svaku sekundu unutar 30 dana. Istaknuta Cinjeni¢na utvrdenja
odlu€na su za rjeSavanje ove upravne stvari, ali se na iste tuzenik nije ocCitovao, ¢ime
je pocinio bitnu povredu pravila upravnog postupka zbog manjkavog obrazloZenja u
odnosu na zalbene navode.

2.2. Nadalje, drzi da je Narucitelj svoje stajaliSte zasnovao isklju€ivo na naknadnim
pojasnjenjima Odabranog ponuditelja te njegovog dobavljaca, &to je u cijelosti protivno
duhu upravnog postupka, zbog Cega je tuZenik takvu odluku trebao proglasiti
nezakonitom, a $to je propustio uciniti. Smatra indikativnim to $to je Narucitelj sam
prepoznao da Odabrani ponuditelj ne ispunjava tehniCke specifikacije natje€aja, zbog
Cega ga je pozvao da to pojasni, Sto je ovaj ucinio jednostavnim tvrdnjama da on
ispunjava sve uvjete, bez ikakvih dokaza za isto, a $to je Narucitelj prihvatio, Cime su
izigrani natje€ajni uvjeti na Stetu tuzitelja. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze
ovom Sudu ponistiti osporeno rjeSenje i postupiti sukladno ovlastima iz ¢lanka 434.
stavka 4. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj 120/16. i 124/22. — dalje u
tekstu: ZJN), te mu priznati troSkove spora prema prilozenom troskovniku.

3. TuZenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga
navedenih u obrazloZzenju osporenog rjeSenja. U bithom, drzi u cijelosti
neutemeljenima tvrdnje tuzitelja da nije iznio svoj stav o zalbenim navodima koji su od
odlu¢nog znacaja za rjeSavanje ove stvari, jer je, upravo suprotno, to¢no i potpuno
utvrdio Cinjenicno stanje uzimajuéi u obzir o€itovanja stranaka i dostavljene dokaze,
temeljem kojih je ocijenio Zalbene navode neosnovanim.

3.1. U odnosu na tuZiteljev kljucni zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju da ponuda
Odabranog ponuditelja ne udovoljava tocCki 15. Tehni¢ke specifikacije, tuZenik istie da
je uvidom u DON utvrdio da je Narucitelj u odnosu na propisanu tehni¢ku specifikaciju
zatrazio pojasnjenje Odabranog ponuditelja jer je u tehni¢kim specifikacijama potvrdio
odgovorom "DA" da ispunjava navedeni tehniCki zahtjev, ali iz dostavljene
dokumentacije Narucitelj to nije mogao nedvojbeno utvrditi. Stoga je, sukladno ¢lanku
293. ZJN-a, Narucitelj zatrazio pojasnjenje da li ponudeno rjeSenje zadovoljava
trazenu funkcionalnost. Odabrani ponuditelj je potvrdio da ponudeno rjeSenje
zadovoljava trazenu funkcionalnost odnosno da "omogucava vraéanje virtualnih
masina kroz stotine ili tisu¢e razli€itih stanja do 30 dana u povijest", §to je detaljno
objasnio te je uz ocitovanje priloZio i dodatnu dokumentaciju, dok je u zalbenom
postupku dostavio odgovor samog proizvoda¢a ponudenog rjeSenja, kojim je
proizvodaC¢ nedvojbeno potvrdio da ponudeno rjeSenje u potpunosti udovoljava
trazenje toCke 15. unutar cjeline 1.2. TehniCkih specifikacija. Tuzitelj pak, sukladno
pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN-a, niim nije uspio dokazati u
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Zalbenom postupku da ponudeno rjeSenje Odabranog ponuditelja ne ispunjava sporni
tehniCki zahtjev, a niti je to u€inio u upravnom sporu.

3.2. Tuzenik smatra neosnovanom i tuziteljevu tvrdnju da je protivho duhu upravnog
postupka to Sto je Narucitelj odluku o odabiru utemeljio na naknadnom pojasnjenju
Odabranog ponuditelja. Pritom ukazuje na odredbu Cclanka 293. ZJN-a, koja
naruciteljima daje mogucénost pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda u okolnostima
otklonjivih nedostataka ponuda, te navodi da u konkrethom slu€aju Narucitelj nije
postupio protivno odredbama ZJN-a. Upravo suprotno, s obzirom da je ponuda
Odabranog ponuditelja sadrzavala nejasnocu, Narucitelj je iskoristio moguc¢nost iz
citirane zakonske odredbe te je u svrhu razjadnjenja zatrazio pojasnjenje Odabranog
ponuditelja, s ciliem da to¢no i potpuno utvrdi Cinjeni¢no stanje i donese zakonitu
odluku o odabiru. Nastavno tuzenik detaljno objasSnjava primjenu instituta
pojasnjenja/upotpunjavanja ponuda, te zakljuCuje da primjena tog instituta u
konkretnom slucaju nije dovela do izmjene ponude, vec¢ je Odabrani ponuditelj kroz
dodatno pojasnjenje i dostavljenu dokumentaciju samo potvrdio podatak koji je ve¢ bio
naveden u ponudi (odgovor "DA" — da ispunjava sporni tehnicki zahtjev). Takoder, drZi
neosnovanim tvrdnju da je Narucitelj prihvatio pojasnjenje bez ikakvih dokaza, jer je
Odabrani ponuditelj uz pojasnjenje dostavio dodatnu tehni¢ku dokumentaciju kojom
dokazuje ispunjenje trazenog uvjeta. Osim toga je u zalbenom postupku Odabrani
ponuditelj dostavio odgovor samog proizvodaca ponudenog rjeSenja kojim proizvodac
nedvojbeno potvrduje da, izmedu ostalog, ponudena konfiguracija ucinkovito
ispunjava funkcionalni cilj oporavka virtualnog stroja na stotine ili viSe tisu¢a razli€itih
stanja do 30 dana u proslosti, bez obzira na to stvara li temeljni mehanizam pohrane
zapisnik ulaznol/izlaznih operacija ili toCku vracanja konzistentnu s ruSenjem sustava.
Tuzitelj je u zalbenom postupku imao mogucnost dokazati da ponudeno rjeSenje
Odabranog ponuditelja ne ispunjava trazeni tehnicki zahtjev, medutim, nikakav
adekvatan dokaz u tom pravcu nije dostavio. Naime, tuzitelj je uz zalbu dostavio
odgovor Veeam tehniCke podrSke od 19. studenog 2025. na stranom jeziku, Ciji
prijevod, ni po pozivu tuZenika, nije dostavio pa navedeni dokaz nije uzet u obzir
prilikom ocjene Zalbenog navoda, s obzirom da je Clankom 400. ZJN-a propisano da
se Zalbeni postupak vodi na hrvatskom jeziku i uz uporabu latinicnog pisma. Tijekom
Zalbenog postupka tuZitelj je dostavio e-mail korespondenciju s proizvodacem Veeam,
koji je samo potvrdio €injenicu da Jurnaling kod Short term retencije prilikom Veeam
CDP replikacije nije ista tehnologija kao i Restore pointovi kod Long term retencije
prilikom Veeam CDP replikacije, a sve s obzirom na to da je tuZiteljev upit bio usmjeren
isklju€ivo na to radi li se u konkretnom slucaju o istim tehnologijama. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Zainteresirana osoba, ovdje Odabrani ponuditelj, u odgovoru na tuzbu drzi
tuzbene navode u cijelosti neosnovanim. U ocitovanju, u bitnom, istiCe da je tuzZenik
ispravno utvrdio da je Narucitelj u DON-u postavio funkcionalni cilj (mogucnost povrata
u stotine ili tisu¢e stanja u razdoblju do 30 dana), a ne obvezu primjene toCno
odredene, vlasniCke interne arhitekture zapisa pojedinog proizvodaca softwera, zbog
Cega je u osporenom rjesenju ispravno zakljucio da ponudeno rjeSenje Veeam CDP u
potpunosti ispunjava zahtijevani funkcionalni cilj. Smatra da je u postupku pregleda i
ocjene ponuda, na zakonit zahtjev Narucitelja temeljem ¢lanka 293. ZJN-a, dostavio
detaljno i egzaktno pojasnjenje ponude od 11. studenog 2025., u kojem je dokazano
da jedinstvena, integrirana CDP politika ponudenog rjeSenja kombinira kratkoro¢no
zadrzavanje (do 7 dana) i dugorono zadrzavanje (do 30 dana) unutar istog
mehanizma. Tuzitelj u tuzbi namjerno ignorira €injenicu da se oba mehanizma nalaze
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unutar iste, jedinstvene integrirane funkcionalnosti CDP politike te da krajnji korisnik
(narucitelj) dobiva to¢no ono §to je trazio: cjelovito rjeSenje koje omogucuje povrat u
stotine ili tisuCe stanja do 30 dana unazad. Upire na sluzbenu potvrdu proizvodaca
softwera kojom je, suprotno nesluzbenim dokazima tuzitelja, potvrdena tehnicka
toCnost navoda Odabranog ponuditelja te da opisana konfiguracija ucinkovito
ispunjava funkcionalni cilj oporavka virtualnog stroja na stotine ili viSe tisu¢a razli€itih
stanja do 30 dana u proslosti, uz isticanje da je pozadinski tehni€ki mehanizam zapisa
irelevantan za ispunjenje zahtjeva. Dodaje da je tuZzitelj svoje tvrdnje utemeljio na
nesluzbenoj komunikaciji s generickom podrSkom proizvodaCa te na sugestivhim
pitanjima, pri Cemu navedene dokaze uz zalbu nije dostavio na hrvatskom jeziku pa ih
tuZzenik opravdano nije mogao uzeti u obzir. Smatra neistinitom i tvrdnju tuzitelja
usmjerenu na manjkavo obrazlozenje, jer iz detaljnog i opSirnog obrazlozenja
osporenog rjeSenja proizlazi da je tuzenik detaljno analizirao ponudu, zahtjev za
pojasnjenjem, oCitovanje Odabranog ponuditelja, tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca
te e-mail korespondenciju obje strane, nakon ¢ega je zaklju€io da tuzitelj nije u smislu
Clanka 403. ZJN-a uspio dokazati da ponudeno rjeSenje ne ispunjava trazeni tehnicki
zahtjev. Slijedom svega navedenog, Odabrani ponuditelj predlaze ovom Sudu odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

5. Zainteresirana osoba, ovdje Narucitelj, u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene
navode neosnovanim. U bitnom, navodi kako Cinjenica da je tijekom pregleda i ocjene
ponuda zatrazio dodatna pojasnjenja ne znaci da ponudeno rjeSenje nije ispunjavalo
zahtjeve DON-a, ve¢ da je takvim postupanjem, radi potpunog i pravilnog utvrdivanja
Cinjenica, otklonio sve eventualne dvojbe prije donoSenja odluke. |z dostavljene
ponude, pojasnjenja od 11. studenoga 2025. te prilozene tehniCke dokumentacije
proizlazi da ponudeno Veeam CDP rjeSenje ispunjava zahtjev iz toCke 15. Tehnickih
specifikacija, jer omogucava vracanje virtualnih strojeva kroz stotine, a ovisno o
konfiguraciji i tisuc¢e razlicitih stanja do 30 dana u povijest, Cime je ostvaren funkcionalni
zahtjev propisan DON-om. Dodaje kako predmet ocjene u postupku javne nabave nije
utvrdivanje koje je rjeSenje tehniCki naprednije ili koristi druk€iju tehnologiju, vec
isklju€ivo ispunjava li ponudeno rjeSenje minimalne zahtjeve iz DON-a, a $to je u
konkretnom sluc€aju utvrdeno. Drzi da tuzitelj u tuzbi ne iznosi argumente kojima bi
osporio pravilnost izvrSene ocjene ponude Odabranog ponuditelja niti dokazuje da
odabrano rjeSenje ne udovoljava zahtjevima DON-a, veé¢ se njegovi navodi svode
isklju€ivo na isticanje prednosti vlastitog rieSenja i tvrdnju da je ono kvalitetnije, a Sto
samo po sebi ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke o odabiru. Radi
navedenog, Narucitelj predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj 36/24. i 39/26.-Odluka USRH — dalje u tekstu: ZUS), odgovori na tuzbu tuzenika i
zainteresiranih osoba dostavljeni su tuZitelju, koji se na iste nije posebno oc€itovao.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj
Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio zalbu tuzitelja te da time nije
povrijedio zakon na njegovu Stetu.

9. Naime, razmatrajuci sadrzaj tuziteljeve tuzbe te oCitovanja tuzenika, Narucitelja
i Odabranog ponuditelja, kao i dokaze priloZzene svezu spisa, ovaj Sud nalazi da se
osporeno rieSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi.
To stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku
pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je, ispravnhom primjenom u rjeSenju
navedenih odredaba ZJN-a i DON-a, osnovano zaklju€io da je Narucitelj zakonito
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postupio kada je Odabranog ponuditelja pozvao na pojasnjenje i/ili upotpunjavanje
ponude u svrhu nedvojbenog utvrdenja omogucava |li ponudeno rjeSenje vracanja
virtualnih masina kroz stotine ili tisu¢e razli€itih stanja do 30 dana u povijest, te kada
je prihvatio dostavljeno pojasnjenje Odabranog ponuditelja od 11. studenog 2025., a
osnovanost kojeg zaklju¢ka dodatno potvrduije i, tijekom Zalbenog postupka, dostavljen
odgovor proizvodaca ponudenog rjeSenja, iz kojeg nesporno proizlazi da isto u
potpunosti udovoljava zahtjevu iz toCke 15. Tehnickih specifikacija.

10.  Pritom je, suprotno tuzbenim navodima, tuZenik u osporenom rjeSenju dao
dostatnu i argumentirano obrazloZenu analizu razloga kojima se rukovodio ocjenjujuci
Zalbene navode tuzitelja neosnovanim, a koje razloge, zbog nepotrebnog ponavljanja,
u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih
u postupku, te na ispravhom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog
materijalnog prava, a pravilnost kojih nije dovedena u sumnju ni tuzbenim navodima.
11.  Ovo zbog toga jer, i po ocjeni ovoga Suda, iz dokaza koji prileze spisu proizlazi
da je Odabrani ponuditelj ve¢ u ponudi dostavio dokumentaciju kojom dokazuje da
ponudeno rjeSenje (Veeam CDP) ispunjava traZzeni zahtjev toCke 15. Tehnickih
specifikacija, jer omogucéava vracanje virtualnih strojeva kroz stotine i tisuée razlicitin
stanja do 30 dana u povijest, Cime je upravo ostvaren funkcionalni zahtjev iz DON-a.
Stoga prigovor tuZitelja da je ponudio rjeSenje koje koristi druk€iju (eventualno
napredniju) tehnologiju, koji ponavlja i u tuzbi, nije od utjecaja na zakonitost odluke o
odabiru, kraj Cinjenice da se u postupku javne nabave utvrduje iskljuCivo da i
ponudeno rjeSenje udovoljava minimalnim zahtjevima iz DON-a, §to je u konkretnom
slu€aju nesporno utvrdeno, a na koju okolnost se relevantnim razlozima osvrnuo i
Narucitelj u odgovoru na tuzbu.

12.  Nije pravno odlu¢an ni prigovor tuZitelia da je Narucitelj odluku o odabiru
utemeljio na naknadnom pojasnjenju, a Sto po njegovom misljenju ukazuje da
Odabrani ponuditelj ne ispunjava tehniCke specifikacije natjeCaja. To iz razloga jer, i
po ocjeni ovoga Suda, pojasnjenje Odabranog ponuditelja od 11. studenoga 2025. nije
dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave, a Sto bi tek imalo za posljedicu povredu Clanka 293. stavka 2. ZJN-a, na koju
okolnost se detaljnim i valjanim razlozima osvrnuo i tuzenik u ocitovanju na tuzbene
navode.

12.1. Kod toga, ovaj Sud drZi potrebnim dodatno uputiti na s tim u vezi vec¢ izrazeno
stajaliste u viSe ovosudnih presuda (primjerice presuda, poslovni broj: Us 11-109/2024-
9 od 4. srpnja 2024.), prema kojem je narucitelju dopusteno zahtijevati od
gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku, sve dok to ne bi dovelo do nove
ponude, te da tek uvodenje novih elemenata u ponudu, koji dovode do sadrzajno
razliCite ponude od inicijalne ponude, prelazi granicu dopustenog postupanja
narucitelja odnosno ponuditelja u smislu odredbe ¢lanka 293. ZJN-a, a o ¢emu se
ovdje ne radi.

13. S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, kao i sadrzaj tuzbenih navoda kojima
pravno odluéne €injenice nisu dovedene u sumnju, ovaj Sud nalazi potrebnim naglasiti
da, sukladno ¢lanku 301. ZJN-a, javni narucitelj samostalno utvrduje cCinjenice i
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih €injenica i okolnosti donosi
odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona (stavak 1.), a koje ¢e Cinjenice i okolnosti
uzeti za dokazane, javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka javne nabave (stavak 2.).
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14.  Prema pak odredbi Clanka 4. stavka 2. ZUS-a, upravni spor ne moze se voditi
o pravilnosti pojedinacne odluke donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog
tijela, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke, granicama ovlasti i svrsi radi koje
je ovlast dana.

15.  UvaZavajuci sve izlozeno, ovaj Sud nalazi da je osporeno rieSenje doneseno u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo
obrazlozene razloge, sukladno Clanku 425. stavku 3. ZJN-a, radi ¢ega nije nasao
osnove rjeSenje tuzenika, uz obrazlozenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim.
Ovo osobito imajuéi u vidu da Cinjenice na koje tuzitelj ukazuje u tuzbi nisu sporne, ve¢
ih tuzitelj stavlja u drukciji kontekst, kojim u stvari trazi drukciju ocjenu provedenih
dokaza, dajuci pritom svoje videnje i ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku,
te svoje tumacenje primijenjenog materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na zakonitost
osporenog rjesenja.

16. Iz navedenih razloga, Sud nije ocijenio potrebnim odrzati raspravu u
predmetnom upravnom sporu. Naime, Sud je tijekom ovog spora tuzitelju dostavio
odgovore na tuzbu koje su dali tuzenik i zainteresirane osobe, ¢ime mu je omogucio
oCitovanje na navode iz istih, nakon Cega je, razmatrajuci sve podneske zaprimljene
od stranaka tijekom predmetnog upravnog spora, zakljucio kako u ovoj stvari €injenice
nisu sporne te da u stvari tuzitelj svojim tuzbenim navodima osporava samo primjenu
prava. Stoga je, uvazavajuéi i Cinjenicu da stranke u svojim podnescima nisu
zahtijevale odrzavanje rasprave, Sud predmetni spor rijeSio bez rasprave, u smislu
ovlastenja iz ¢lanka 98. toCke 4. ZUS-a, imajuci pritom u vidu specifi¢nosti postupka
javne nabave, kao i propisane rokove za donoSenje odluke u predmetima javne
nabave.

17.  Nakraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev za naknadu troSkova ovog upravnog
spora, jer, prema odredbi ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-a, stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troSkove spora pa, kako je tuZitelj izgubio predmetni upravni spor jer
je njegov tuzbeni zahtjev odbijen, to je valjalo odbiti i njegov zahtjev za naknadu
traZenih troSkova.

18.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 14. srpnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Evelina Colovi¢ Tomié

EVELINA COLOVIC TOMIC
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