REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/288
URBROJ: 354-02/5-26-04
Zagreb, 25. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241 u VijeCu sastavlienom od cClanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, Marijane Gortan Krni¢ i Sanje Badrov Rani¢, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Sljeme Logistika d.o.0. Zagreb, OIB:42163328447, na odluku o odabiru koja
se odnosi na grupu 3, u otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine,
broj objave: 2025/S F02-0005807, predmet nabave: nabava potroSnog materijala za
dentalnu medicinu (po grupama), narucitelja Klinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb,
OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Br. odluke: 1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026. godine
u dijelu koji se odnosi na grupu 3, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na rok od 2
godine, broj objave: 2025/S F02-0005807, predmet nabave: nabava potroSnog
materijala za dentalnu medicinu (po grupama), naruditelja Klini¢ki bolnicki centar
Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Klinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zzalitelju Sljeme Logistika d.o.o.
Zagreb troSkove zalbenog postupka u iznosu od 7.558,50 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj KliniCki bolniCki centar Zagreb, Zagreb objavio je dana 19. svibnja
2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0005807, predmet nabave: nabava potrodnog materijala za



dentalnu medicinu (po grupama). Kriterij za odabir ponude u grupi 3 je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene — 90 bodova i rok isporuke - 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 3 - Potro$ni materijal za klinicke faze
zaprimljene su dvije ponude, a narucitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je
28. travnja 2026. godine donio, a 1. svibnja 2026. objavio Odluku o odabiru, Br.
odluke: 1.1.2.A.67, kojom je u dijelu koji se odnosi na grupu 3 odabrao ponudu

ponuditelja M.T.F. d.o.0. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 11. svibnja 2026. Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (dalje, Drzavna komisija) izjavio
ponuditelj Sljeme Logistika d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, kao
i razlog odbijanja svoje ponude kao nepravilne i neprihvatljive odnosno osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim zahtjevom predlaze da se
ponisti odluka o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 3 - Potro$ni materijal za
klinicke faze te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
7.558,50 eura.

Narucitelj nije dostavio odgovor na Zalbu. Buducéi da narucitelj nije postupio u
skladu s clankom 416. stavkom 1. ZJN 2016, Drzavna komisija je, na temelju
odredbe cClanka 417. stavka 1. ZJN 2016, zaklju¢kom KLASA: UP/II-034-02/26-
01/288, URBROJ: 354-02/5-26-02 od 19. svibnja 2026. pozvala naruditelja na
dostavljanje dokumentacije iz ¢lanka 416. stavkom 1. ZJN 2016, uz upozorenje na
pravne posljedice ako narucitelj to ne ucini u ostavljenom roku. Medutim, narucitelj
po navedenom zaklju€ku nije postupio.

Odabrani ponuditelj, tijekom Zalbenog postupka nije se o€itovao na navode iz
Zalbe.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni
materijal koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi (dalje,
DON), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 3,
odabrane ponude u grupi 3, ponude Zalitelja u grupi 3 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Obrazlazuéi postojanje pravnog interesa za izjavljivanje zalbe, Zalitelj u bithom
navodi da je njegova ponuda valjana i da narucitelj nije imao nikakvu pravnu osnovu
odbiti njegovu ponudu kao nepravilnu. Zalitelj citira razloge odbijanja navedene u
odluci o odabiru i u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te istiCe kako nije razvidno
iz kojih razloga je njegova ponuda ocijenjena nepravilnom. Naime, narucitelj, osim
Sto navodi da Zzalitelj nije odgovorio na zahtjev za pojasnjenje ponude vezano uz
primjenjivu stopu PDV-a, niti u odluci o odabiru, niti u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda ne navodi zbog Cega je ponuda zalitelja nepravilna. Navedeno je postupanje



narucitelja suprotno ¢lanku 28. stavku 1. tocki 21. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave u kojoj je navedeno da Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, izmedu ostalog mora sadrzavati: naziv ponuditelja Cije ponude se
odbijaju na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda te obrazloZenje razloga za
njihovo odbijanje.

Nadalje, vezano uz razlog odbijanja ponude kao neprihvatljive jer cijenom
prelazi planirana odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu, Zalitel]
se poziva na Zaklju€ak o pravhom shvacanju Drzavne komisije KLASA. 030-02/15-
01/1, URBROJ: 354-03/2-22-39, te istie da sukladno tom zaklju¢ku Zalitelju se ne
moze uskratiti pravo na zalbu samo temeljem Cinjenice $to mu je ponuda ocijenjena
neprihvatljivom (cijenom iznad procijenjene vrijednosti nabave odnosno osiguranih
sredstava).

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je u tocki 6. Odluke o
odabiru za grupu 3. i u toCki 11. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 3.,
narucitelj za ponudu Zzalitelja naveo slijedece” “Ponuda je nepravilna — ponuda koja
nisu sukladna dokumentaciji o nabavi i neprihvatljiva — ponuda c¢ija cijena prelazi
planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu. ObrazloZenje
razloga odbijanja — Ponuda ponuditelja Sljeme Logistika d.o.0. se odbija temeljem &l.
295. st. 1. ZUN 2016, a u vezi s ¢l. 3. st. 1., t.12. i 13., obzirom da je ista ocjenjena
nepravilnom i neprihvatljivom.”

Dodatno je narucitelj u to¢ki 12. Ponude koje se ne uzimaju u obzir, u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da se ponuda Zalitelja za grupu 3 ne
uzima u obzir, iz slijedeéeg razloga: “Ponuditelj nije odgovorio na zahtjev za
pojasnjenjem ponude. Cijena ponude nakon prihvata ispravka raCunske greske
prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu.”
Naruditelj je nadalje u toc¢ki 8. Podaci o pojasnjenjima ponuda, za grupu 3 naveo da
je od Zalitelja zatraZio, temeljem ¢l. 293. st. 1. ZUN 2016 pojasnjenje ponude u dijelu
primjenjive stope PDV-a i da ponuditelj nije odgovorio na zahtjev narucitelja. Potom
je utvrdeno da je narucitelj temeljem €l. 294. st. 3. ZJN 2016 zatrazZio prihvat ispravka
racunske greske i da je ponuditelj prihvatio ispravak raCunske greSke na zahtjev
narucitelja.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da procijenjena vrijednost
predmeta nabave u grupi 3 iznosi 472.235,00 eura bez PDV-a, dok je uvidom u
ponudu Zalitelja utvrdeno da je Zalitelj ponudio cijenu u iznosu od 469.135,60 eura
bez PDV-a i cijenu ponude s PDV-om 492.592,38 eura.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 10. veljaCe 2026. poslao
Zalitelju zahtjev za pojasnjenjem ponude u dijelu koji se odnosi na primijenjenu stopu
poreza na dodanu vrijednost, ukljuCujuéi pravnu osnovu i sve relevantne okolnosti
koje su bile mjerodavne pri njezinoj primjeni, radi provjere pravilnosti i usporedivosti
zaprimljenih ponuda. Na opisani zahtjev zalitelj nije odgovorio. Narucitelj je potom
17. veljaCe 2026. poslao zalitelju zahtjev za ispravak raCunske pogreske u kojem je
naveo da je utvrdio odstupanje izmedu cijena koje je Zzalitelj iskazao u Obrascu
ponude i troSkovniku te cijena koje je narucitelj ispravno utvrdio provjerom racunske
ispravnosti ponude i da su ispravni podaci: cijena ponude bez PDV-a 1.970.821,08
eura i cijena ponude s PDV-om 2.069.362,13 eura. Zalitelj je dana 20. veljage
2026. prihvatio ispravak racunske pogreske.

Prethodno je u rjeSenju navedeno na koji nacin je narucitelj u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda obrazloZio razloge odbijanja zaliteljeve ponude.



Za ocjenu zalbenih navoda u zalbi mjerodavno pravo Cine odredbe ¢lanka
290. stavka 1., Clanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN
2016, kao i €lanka 28. stavka 1. Pravilnika.

Odredbom clanka 28. stavka 1. Pravilnika propisano je koje podatka mora
sadrzavati zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Tako zapisnik, izmedu ostalog, mora
sadrzavati naziv ponuditelja Cije se ponude odbijaju na osnovi rezultata pregleda i
ocjene ponuda te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje. Narucitelj je u
konkretnom slucCaju utvrdio da je Zalitelieva ponuda nepravilna i neprihvatljiva, a
razlozi za takvu ocjenu se odnose na neudovoljavanje zahtjevu narucitelja za
pojasnjenjem ponude vezano za primijenjenu stopu poreza na dodanu vrijednost i
nakon racunske ispravnosti prelazenje cijene ponude iznad osiguranih sredstava.
Prema ocjeni Drzavne komisije narucitelj u konkretnom slucaju nije povrijedio citiranu
podzakonsku odredbu, jer Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrZi obrazloZenje
razloga odbijanja zaliteljeve ponude u dovoljnoj mjeri da se odluka moze ispitati,
odnosno da Zaliteljevo pravo na pravnu zastitu nije bilo ugroZeno, a da je tome tako
vidljivo je iz Cinjenice da je Zalitelj izjavio zalbu s opisom i obrazlozenjem
nepravilnosti. Slijedom navedenog, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je u DON-u - Upute za ponuditelje, u tocki 2. Sadrzaj i nagin
izrade propisano da ponuditelj mora popuniti stupac 7 za svaki proizvod za koji je
narucitelj upisao koli€ine u stupce 4 i 5, a odabrani ponuditelj nije postupio sukladno
navedenom, jer u stavkama 44, 12, 16 i 25 troSkovnika - tehnickih specifikacija nije
ispunio stupac 7 tj. nijje upisao podatke o Sifri i kataloSkom broju proizvodaca. Ne
radi se o formalnom propustu bez znacaja, nego o nepostivanju izri€itih uputa iz
DON-a koje su vrijedile jednako za sve ponuditelje, istice Zalitel. Smatra da je
ponuda odabranog ponuditelja zbog toga trebala biti odbijena kao nepravilna,
odnosno kao ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

U svrhu ocjene zakonitosti postupka pregleda i ocjene ponuda, izvrSen je uvid
u dokumentaciju o nabavi kojim je utvrdeno da je u toCki 2. Dio Il — Upute za
ponuditelje propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Dalje je propisano da elektroni¢ka ponuda mora za grupu 3
- sadrzavati i Popunjen troSkovnik. U bithom je dalje propisano da ponuditelj mora
popuniti troSkovnik i ucitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN, u istom formatu u
kojem je i izraden. TroSkovnik sadrzi i tehniCke specifikacije. Stupce 6, 7, 8 ,9, 10,11 i
12 TroSkovnika - TehniCke specifikacije koji se odnose na upis podataka o
proizvodacu/ zemlji podrijetla, Sifri i kataloSkom broju proizvodaca, jedini€noj cijeni
bez PDV-a, originalno pakiranje, stopi PDV-a i ukupni iznos stavke bez PDV-a za
jednogodisnje i dvogodi$nje razdoblje, ponuditelji ispunjavaju za onu stavku za koju
je u stupcu 4 i 5 iskazana koli¢ina. Takoder, u TroSkovniku - Tehni¢koj specifikaciji
potrebno je ispuniti i stavku koja se odnosi na ukupno za predmet nabave bez
PDV-a i sa PDV-om, te se upisuje brojkama. Cijena stavke izraCunava se kao
umnozak koliine stavke i jedini¢ne cijene stavke.

Troskovnik je koncipiran na nacin da su ponuditelji trebali za trazeni potrosni
materijal popuniti stupac 6 podatkom o proizvodacu/ zemlji podrijetla, u stupac 7
trebali su upisati Sifru i kataloSki broj proizvodaca, u stupcu 8 jedini¢nu cijenu bez
PDV-a, u stupcu 9 originalno pakiranje, u stupac 10 stopu PDV-a, u stupcu 11
ukupni iznos stavke bez PDV-a za jednogodiSnje razdoblje i u stupcu 12 ukupni
iznos stavke bez PDV-a za dvogodiSnje razdoblje. Stavke 44, 12, 16 i 25 troSkovnika



na koje ukazuje Zzalitelj, su detaljnije razradene u podstavkama, prema veli€ini ili
prema boji. Tako je narucitelj u stavci 44 troSkovnika opisao proizvod kao pilica za
luk za gipsane modele, u stupcu 4 okvirna potreba za jednogodiSnje razdoblje
upisao je 210 kom, i u stavci 5 okvirna potreba za dvogodiSnje razdoblje naveo je
420. Ispod predmetne stavke navedena je stavka 44.1 veli€ina 1 i stavka 44.2.
veli€ina 2, bez iskazanih koli€ina za jednogodis$nje i dvogodiSnje razdoblje. Nadalje,
u stavci 12 Samovezuju¢i materijal za privremene krunice u kartuSsama, visoke
finalne Cvrstoce, min. 240 Mpa, minimalno dostupan u bojama A1, A2, A3 po Vita
kljuCu, narucitelj je odredio u stupcu 4 okvirnu potrebu za jednogodiSnje razdoblje
180, i u stupcu 5 okvirnu potrebu za dvogodiSnje razdoblje 360. Ispod opisane stavke
slijede stavke/podstavke 12.1. boja Al, stavka 12.2. boja A2 i stavka 12.3. boja A3,
bez upisanih okvirnih koli¢ina za jednu i dvije godine od strane narucitelja.

U stavci 16 Univerzalni kompozit velike ¢vrstoCe, s ultrafinim Cesticama barija
za injekcijsku tehniku nadoknade izgubljenih tvrdih zubnih tkiva, boje Al, A2, AS,
narucitelj je odredio okvirne koliine za jednogodiSnje razdoblje od 295 i dvogodiSnje
razdoblje 590. Ispod opisane stavke slijedi stavka 16.1. boja Al, stavka 16.2. boja A2
I stavka 16.3. boja A3 bez upisanih koli€ina od strane narucitelja.

U stavci 25 Podloge za mijeSanje otisnih materijala i cementa, papirnate,
glatke, razli€itih velicina, (minimalno 50 listica u bloku) narucitelj je odredio okvirne
potrebe za jednogodisnje razdoblje 1711 kom i dvogodiSnje razdoblje 3422 kom. U
troSkovniku su ispod te stavke navedene stavke 25.1. Velike graduirane podloge za
silikone min 130x220 mm za mije$anje otisnih materijala, stavka 25.2. Srednje velike
podloge min 70x90 mm za mijeSanje otisnih materijala i 25.3. Male podloge min
40x40 mm za mijeSanje otisnih materijala. Kod prethodno navedenih stavki narucitelj
nije odredio okvirne potrebe za jednogodisnje i dvogodisSnje razdoblje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u stavkama 44, 12, 16
I 25 troSkovnika nije popunjen stupac 7 s podatkom o Sifri i kataloSkom broju
proizvodaca, ve¢ je odabrani ponuditelj upisao trazene podatke u gore navedenim
podstavkama. Primjerice u stupcu 7 za stavku 44 Pilice za luk za gipsane modele,
zalitelj je upisao ,pilice za gips“, dok je u podstavkama 44.1. i 44.2. upisao Sifre
4990/1 i 4990/2. Na opisani nacin je postupio i kod stavki 12, 16, i 25 troSkovnika.
Dakle, nije upisao Sifre kod predmetnih stavki ve¢ kod podstavki.

|z opisanog Cinjeni€nog stanja proizlazi da su sporne stavke troSkovnika
dodatno razradene u podstavkama, te da su kataloski brojevi upisani u stupac 7 u
podstavkama. Primjerice u stavci 44 narucitelj nije propisao specifikacije veli€ine koje
su detaljno specificirane tek u podstavkama (44.1. veli¢ina 1, i 44.2. veli€ina 2), a u
stavci 12 narucitelj nije propisao specifikaciju boja, koje su detaljno specificirane tek
u podstavkama (12.1. boja A1, 12.2. boja A2 i 12.3. boja A3.). Sifre i kataloki brojevi
proizvoda€a su upisani u stupac 7 u navedenim podstavkama, pa je jasno koje
proizvode je ponudio odabrani ponuditell. Prema ocjeni ovog tijela, neupisivanje
Sifre/kataloSkog broja u navedenim stavkama troSkovnika uz Ccinjenicu da su
Sifre/kataloSki brojevi proizvodaca upisani u podstavkama kojima se razraduje
detaljnije specifikacija stavke, kako je to prethodno opisano, ne utje€e na valjanost
ponude odabranog ponuditella. Naime, smisao popunjavanja troskovnika je
konkretiziranje nudenog proizvoda, a kojem zahtjevu je po ocjeni ovog tijela
udovoljeno. Dakle, u konkrethom slu€aju jasno je koje je to€no proizvode odabrani
ponuditelj ponudio za stavke troSkovnika 44, 12, 16 i 25 u predmetnom postupku
javne nabave, Sto zalitelj ne osporava, pa je temeljem svega navedenog zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.



Zalitelj navodi da ponudeni proizvod u stavci 1 trodkovnika (GLUMA®
Desensitizer od proizvodaca Kulzer pod Sifrom 66018221), ne udovoljava zahtjevu
da ne sadrzi otapala ili alkohol, slijedom ¢ega je ponudu odabranog ponuditelja u
ovom dijelu trebalo odbiti kao nepravilnu jer ista nije sukladna dokumentaciji o
nabavi. Kao dokaz prilaze izjavu proizvodaca Kulzer za GLUMA®Desensitizer.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je dokumentacijom o
nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, u tocki 5.3.1.5.
Nacin dokazivanja vezano uz kriterij tehnicke i struCne sposobnosti (Uzorci, opisi ili
fotografije) odredeno ,Ponuditelj je obvezan pored stavke koja potvrduje ispunjavanje
trazene tehniCke karakteristike upisati redni broj pripadajuce stavke iz TroSkovnika —
TehniCke specifikacije, a kako bi narucitelj na jasan i nedvojben nac¢in mogao utvrditi
udovoljava li ponudena roba trazenom. Ukoliko se iz prilozenog kataloga, izvoda iz
kataloga, prospekta ili tehni¢ke specifikacije proizvodata ne moze utvrditi trazena
karakteristika, ponuditelji su duzni za tu karakteristiku dostaviti izjavu proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika za EU (ako proizvodac ima sjediste u tre¢im zemljama) kojom
se nedvojbeno potvrduje trazena karakteristika.*

U dijelu 1I- DON-a, u Uputi za ponuditelje, u toCki 2. Sadrzaj i nacin izrade
navedeno je da ponuditel] mora popuniti stupac 7 za svaki proizvod za koji je
narucitelj upisao koli€ine u stupce 4 i 5. U stupcu 7 se unose obvezno podaci za Sifru
i kataloSki broj proizvodaca.

Takoder, u TroSkovniku grupe 3 opisane su trazene minimalne tehnicCke
karakteristike kojima ponudeni proizvodi trebaju udovoljavati te je za proizvod u
stavci 1 navedeno slijedecCe ,Tekuc€ina za desenzibilizaciju i remineralizaciju zubnih
vratova koja ne sadrzi otapala ili alkohol.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u toj stavci ponudio
proizvod proizvodaca Kulzer Njemacka, Sifra 66018221 te je u svrhu dokazivanja
tehnickih karakteristika za predmetnu stavku troskovnika, putem EOJN RH dostavio
dana 23. sijeCnja 2026. katalog za grupu 3, u kojem je oznacena stavka 1 kod
proizvoda Gluma®Desensitizer, za koji je izmedu ostalog navedeno ,Ne sadrZi
alkohol ni otapala®.

U Zalbenom postupku Zalitelj, kao dokaz da odabrani ponuditelj ne nudi ono
Sto je traZeno, dostavlja Izjavu od 5. travnja 2026. u kojoj Kulzer d.o.o., Zagreb
izjavljuje da proizvod Gluma®Desensitizer pod Sifrom 66018221 sadrzi otapalo i da
se ne moze klasificirati kao proizvod bez otapala.

Sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Nadalje, valja
istaknuti da su pravila dokazivanja u Zalbenom postupku propisana
¢lankom 403. ZJN 2016 prema kojem je u zalbenom postupku svaka stranka duzZna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
ginjenice utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki
za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute
u zalbi, dok je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojinh je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Buduci da iz dokaza koje prilaze zalitelj u zalbenom postupku proizlazi da
ponudena tekuc¢ina za desenzibilizaciju i remineralizaciju zubnih vratova



(Gluma®Desensitizer) sadrzi otapala, a u Zzalbenom postupku narucitelj niti odabrani
ponuditelj nisu osporili dostavljeni dokaz zalitelja, ne moze se otkloniti prigovor
Zalitelja da ponuda odabranog ponuditelja vezano za stavku 1 troSkovnika ne
ispunjava tehnicke specifikacije odnosno da ne sadrzi alkohol ili otapala, pa je
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj u stavkama 10. i 11. trogkovnika propisao da
ruéni aplikator mora ima potisnik (eng. trigger) od nehrdaju¢eg Celika, a da je na
fotografijama kataloga koje je odabrani ponuditelj dostavio vidljivo da je potisnik (eng.
trigger) plasti¢ni. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu u kojoj tvrdi da
ruéni aplikator ima klip (eng. plunger) od nehrdajuceg cCelika, a ne potisnik (eng.
trigger) kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi. Postavlja se pitanje kako je
narucCitelj ustanovio da ruéni dispenzer ima metalni potisnik (trigger) iako sva
dokumentacija, slike i dokazi upucéuju da je potisnik (trigger) plasti¢ni. Ne moze se
isklju€iti moguénost da ¢e odabrani ponuditel;j ili proizvoda¢ naknadno dostaviti izjavu
koja nije u skladu s fotografiama proizvoda i ve¢ dostavljenom dokumentacijom u
predmetnom postupku. Medutim, u situaciji kada postoje ocite i objektivho uocljive
razlike izmedu tehniCkog zahtjeva i vizualno prikazanog proizvoda, zalitelj smatra da
Drzavna komisija ne bi smijela svoju odluku temeljiti isklju€ivo na naknadnim pisanim
oCitovanjima, ve¢ na temelju prilozene dokumentacije u ponudi. Stoga je odabrana
ponuda, isti€e zalitelj, nepravilna i neprikladna jer ista nije sukladna dokumentaciji o
nabavi i nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi jer bez znac€ajnih izmjena ne moze
zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da su u TroSkovniku grupe
3 opisane traZzene minimalne tehniCke karakteristike kojima ponudeni proizvodi
trebaju udovoljavati te je za proizvod u stavci 10 navedeno sljedece ,Rucni aplikator
za materijale u kartuSsama za korekturne silikone rjede konzistencije omjer mijeSanja
1:1. potisnik (trigger - okidac¢/obarac) od nehrdajuceg Celika“, a u stavci 11 navedeno
je slijedece ,Rucni aplikator za materijale u kartuSsama za korekturne silikone omjer
mijeSanja 10:1. Potisnik (trigger - okidac/obarac) od nehrdajuceg Celika®“.

Uvidom u dostavljeni katalog za grupu 3 od 23. sije¢nja 2026. utvrdeno je da
je na str. 20. oznacena stavka 10. i stavka 11. kod teksta ,nehrdajuca Celi¢na jezgra“
s prilozenom fotografijom ponudenog ru¢nog aplikatora, a na str. 21. dostavljena je
Izjava proizvodaca tvrtka Guanzhou Guotang Health (GT Health) Industry Co., Ltd,
kojom potvrduje da je ponuden u grupi 3, u stavci 10.; 11. Rucni aplikator za
materijale u patronama za korektivne silikone s klipom od nehrdajuceg Celika.

Iz opisanog €injeni¢nog stanja, proizlazi da je narucitelj trazio ru¢ni aplikator s
potisnikom (trigger) od nehrdajuceg Celika, Sto je odabrani ponuditelj trebao dokazati
dostavom kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehniCke specifikacije, a
podredno izjavom proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za EU (ako proizvodac ima
sjediSte u treéim zemljama) kojom se nedvojbeno potvrduje traZzena karakteristika,
Sto je izostalo u konkrethom slucaju buduci da iz kataloga niti iz izjave proizvodaca
ne proizlazi da je potisnik (trigger - okida¢/obarac¢) od nehrdajuéeg Celika. U pravu je
Zalitelj kada tvrdi da je upitno kako je narucitelj ustanovio da ruéni dispenzer ima
metalni potisnik (trigger) jer iz prilozene slike i kataloga proizlazi da je potisnik
(trigger) plasti¢ni. Pored toga, zalitelj je u pravu kada navodi da je izjavom
proizvodaCa potvrdeno da rucni aplikator ima klip (eng. plunger) od nehrdajuceg
Celika, a ne potisnik (eng. trigger), kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Stoga,
buduci da naruditelj nije dokazao postojanje Cinjenica na temelju kojih je donio odluku



o udovoljavanju tehni¢kim specifikacijama iz troSkovnika u odnosu na osporavanu
stavku, pozivom na teret dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016 Zalbeni navodi Zalitelja
ocjenjuju se osnovanima.

Zalitelj navodi da proizvod ponuden u stavci 18 tro$kovnika u odabranoj
ponudi ne udovoljava minimalnim tehni¢kim zahtjevima dokumentacije o nabavi u
pogledu koli€ine. Navodi da je u toj stavci propisano da se trazi pakiranje od 360 ml
plus pripadajuéi katalizator, dok je odabrani ponuditelj ponudio pakiranje od 300 ml
baze i 60 ml katalizatora. Ponudena koli¢ina osnovne komponente (baze) iznosi 300
ml, Sto je manje od jasno propisanog zahtjeva od 360 ml, dok se katalizator kao
zasebna komponenta ne moZze uraCunavati u trazenu koliinu baze.

Ocjenjuju¢i osnovanost zZalbenog navoda utvrdeno je da su u TroSkovniku
Grupe 3 opisane trazene minimalne tehniCke karakteristike kojima ponudeni
proizvodi trebaju udovoljavati te je za proizvod u stavci 18 navedeno slijedece
,Hidrofilni adicijski silikon za otiske u kartuSama za mijeSanje u Pentamix uredaju -
visokog viskoziteta i tvrdo¢e minimalno 67 DIN, vrijeme stvrdnjavanja u ustima
max.2:30 min, pakiranje u vre¢ama za Pentamix uredaj 360 ml + katalizator (baza
plus katalizator).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u toj stavci ponudio
proizvod proizvodaca Solventum, USA, Sifra/kataloski broj 36896, originalno
pakiranje 300 mI+60 ml.

U dostavljenom katalogu odabrani ponuditelj je stavku 18 oznacio kod
proizvoda Express XT Penta H Quick, Sifra 36896, 1 temeljna pasta od 300 ml i 1
katalizator od 60 ml.

Provjeravajuc¢i predmetni navod Zalitelja utvrdeno je da je u stavci 18
troSkovnika narucitelj propisao za trazeni proizvod volumen 360 ml + katalizator
(baza plus katalizator), dok je odabrani ponuditelj naveo da nudi temeljnu pastu 300
ml i katalizator 60 ml. Iz navedenog CinjeniCnog stanja nije jasno kako je narucitel
utvrdio da je ponudeno upravo ono $to je trazeno ponudbenim troSkovnikom
odnosno da je ponudena baza - pasta volumena 360 ml plus katalizator. Treba
naglasiti da narucitelj treba postupak pregleda i ocjene ponuda provesti na jasan i
transparentan nacin, a prilikom Cega se treba voditi odredbama svoje vlastite
dokumentacije kao i odredbama ZJN 2016. Tu valja posebno istaknuti da narucitel]
sukladno Clanku 291. toga Zakona, izmedu ostalog, provjerava ispunjenje zahtjeva i
uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih
zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju i dokumentaciji o
nabavi. U konkretnom slu€aju nije jasno, a niti je narucitelj u Zalbenom postupku
dokazao na koji je naCin utvrdio da ponudeni proizvod odgovara trazenom opisu iz
troSkovnika u pogledu volumena. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja
ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj navodi da se u stavci 25.1 trodkovnika traZi ,Velike graduirane podloge
za silikone min 130x220 mm za mijeSanje otisnih materijala, dok je odabrani
ponuditelj ponudio u katalogu podloge za mijeSanje proizvodaca Kulzer pod Sifrom
66004363. Podloge za mijeSanje navedenom S$ifrom (66004363) dolaze u pakiranju
od 25 listiCa, a ne trazenih 50 stoga zalitelj pretpostavlja da je zbog toga odabrani
ponuditelj u troskovniku za Sifru napisao 2 x 66004363 iz Cega se moze pretpostaviti
da je pokusao ponuditi dva pakiranja po 25 listica kako bi ukupno dosegao koli€inu



od 50 listica. Medutim, takav nacin iskazivanja ponude Cini ponudu suprotnom
odredbama dokumentacije o nabavi buduéi da je traZzeno minimalno 50 komada
listi¢a u bloku, a ponuditelj nudi dva bloka po 25 komada $to je suprotno trazenju
narucitelja u troSkovniku. Stoga je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna odnosno
suprotna odredbama dokumentacije o nabavi, istiCe zalitelj.

Nadalje, zalitelj navodi da ponudeni proizvod ne udovoljava ni zahtijevanoj
minimalnoj dimenziji 130 x 220 mm, jer proizvod pod Sifrom 66004363 ima dimenzije
150 x 210 mm. lako je jedna dimenzija veCa od traZzene, druga dimenzija iznosi
svega 210 mm, Sto je manje od minimalno zahtijevanih 220 mm, pa ponudeni
proizvod ne zadovoljava ni ovaj minimalni tehnicCki zahtjev dokumentacije o nabavi.
Prilaze kao dokaz izjavu proizvodaca za podloge za mijeSanje.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da su u stavci 25.
troSkovnika traZzene ,Podloge za mijeSanje otisnih materijala i cementa, papirnate,
glatke, razli€itih veli€ina, (minimalno 50 listica u bloku)“, a u podstavci 25.1. ,Velike
graduirane podloge za silikone min 130x220 mm za mijeSanje otisnih materijala®.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u stavci 25.1.
troSkovnika ponudio proizvod Kulzer, Njemacka, Sifra/kataloski broj proizvodaca
2x66004363, originalno pakiranje 50 listica.

U dostavljenom katalogu odabrani ponuditelj je stavku 25 oznacio kod
proizvoda ,univerzalni blok za mijeSanje, 1x1 blok za mijeSanje, A5, Sifra 66004363".

U zZalbenom postupku Zalitelj, kao dokaz da odabrani ponuditelj ne nudi ono
Sto je trazeno, dostavlja Izjavu od 5. travnja 2026. u kojoj Kulzer d.o.o., Zagreb
potvrduje da blok za mijeSanje pod Sifrom 66004363 dolazi u pakiranju a25 i da je
njegova dimenzija 150210 mm.

Mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi, kao i mjerodavni pravni okvir
prethodno je vec citiran uz rjeSenju.

S obzirom na to da je narucitelj zahtijevao ,minimalno 50 listi¢a u bloku”, §to
znaci da jedan blok mora sadrzavati najmanje 50 listi¢a, a iz kataloga ne proizlazi da
je u bloku 50 listi¢a, u smislu odredbe iz stavka 25 troSkovnika, a uzimajuci u obzir da
je odabrani ponuditelj u troSkovniku upisao da nudi 2x66004363, moze se zakljuditi
da se to odnosi na 2 pakiranja proizvoda pod Sifrom 66004363, koji dolazi u bloku od
25 listi¢a, a Sto je potvrdeno Izjavom proizvodaca Kulzer d.o.o., Zagreb od 5. travnja
2026.

Takoder, narucitelj je odredio minimalne dimenzije 130x120 mm, a u katalogu
odabranog ponuditelja nisu razvidni podaci o dimenziji ponudene podloge za
mijeSanje, stoga ovo tijelo ocjenjuje da nije jasno kako je narucitelj utvrdio da je
ponudeno upravo ono $to je trazeno ponudbenim troskovnikom. Zalitelj je
dostavljenim dokazom u Zalbenom postupku doveo u pitanje pravilnost provedenog
postupka pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja. S druge strane, u
Zalbenom postupku narucitelj niti odabrani ponuditelj nisu osporili dostavljeni dokaz
Zalitelja, pa se ne moze otkloniti prigovor zalitelja da ponuda odabranog ponuditelja
vezano za stavku 25 troSkovnika ne ispunjava tehniCke specifikacije kojim je
odredeno minimalno 50 listica u bloku i dimenzije min 130x220 mm, te je Zalbeni
navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem C¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2.
tog Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluCeno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 7.558,50 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredbom ¢&lanka 430.a stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da ako se Zalba
izjavljuje na odluku o odabiru ili ponistenju za jednu ili viSe grupa predmeta nabave,
naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. toga Clanka za svaku grupu
predmeta nabave, ali ukupno ne viSe od iznosa navedenih u stavku 1. toga ¢lanka.
Stavkom 1. to¢kom 2. toga ¢lanka, je propisano da je zalitelj obvezan platiti naknadu
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 0,5 % procijenjene vrijednosti nabave
za procijenjenu vrijednost nabave do 265.440,01 eura do 13.272.000,00 eura.

Ukupna procijenjena vrijednost nabave u predmetnom postupku iznosi
7.558.493,00 eura. U konkretnom slu€aju 0,5% ukupne procijenjene vrijednosti
nabave iznosi 37.792,47 eura, a jednu petinu navedenog iznosa predstavlja iznos od
7.558,50 eura.

Dakle, s obzirom na to da je Zalba izjavljena na odluku o odabiru u odnosu na
grupu 23 osnovana, Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.558,50 eura (1/5 od
37.792,47 eura), stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié

10



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814

Elektroni¢ki potpisano: 16.07.2026T13:56:27 (UTC:2026-07-16T11:56:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5e3482aa-49fd-4433-950d-1e9096ff8366




		2026-07-16T13:56:27+0200
	Not specified
	Document SIGN




