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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/301
URBROJ: 354-02/4-26-07
Zagreb, 2. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijec€u sastavljenom od Clanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u Zalbenom postupku Zalitelja Wellmax d.o.o.,
Split, OIB: 94608546102, u odnosu na odluku 0 odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F05-0000024, predmet nabave: kuéni priklju€no-mjerni
ormari¢i (po grupama), narucitella HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26; dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Wellmax d.o.0., Split, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Wellmax d.o.0., Split, za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je dana
21. sije€nja 2026. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000024, predmet nabave: kucni priklju¢no-
mjerni ormari¢i. Predmet nabave je podijeljen na ukupno C&etiri grupe: 1 - Kucni
prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska podruc€ja Elektra Zagreb, Elektra Zabok,
Elektra Varazdin, Elektra Cakovec, Elektra Koprivnica, Elektra Bjelovar, Elektra Kriz,
Elektra Karlovac, Elektra Sisak; 2 - Kuc¢ni prikljuno-mjerni ormarici za distribucijska
podrucja Elektroistra Pula, Elektroprimorje Rijeka, Elektrolika Gospié¢; 3 - Kucni
prikljuéno-mjerni ormariéi za distribucijska podrucja Elektrodalmacija Split, Elektra
Zadar, Elektra Sibenik, Elektrojug Dubrovnik i 4 - Kuéni prikljuéno-mjerni ormariéi za
distribucijska podrucja Elektroslavonija Osijek, Elektra Vinkovci, Elektra Slavonski
Brod, Elektra Virovitica, Elektra PozZega.



Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1.
cijena ponude relativnog znacaja 90% (maksimalno 90 bodova), i 2. jamstveni rok
relativnog znacaja 10% (maksimalno 10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2. pristigle su Cetiri ponude, a
za grupu 4. tri ponude, te je narucitelj sve pristigle ponude ocijenio valjanima. Odlukom
0 odabiru broj 43-V-23/26-grupa 2 i Odlukom o odabiru broj 43-V-23/26-grupa 4, obje
od 5. svibnja 2026. godine, narucitelj je u grupi 2 i u grupi 4 kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja INDUSTROOPREMA d.o.0., Sesvete.

Nezadovoljan navedenim Odlukama o odabiru za grupu 2 i 4, dana 14. svibnja
2026. godine Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio
zaliteli Wellmax d.o.0., Split. Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim
zahtjevom trazi ponistenje Odluka o odabiru za grupe 2. i 4. kao i da se naloZi
narucitelju da nadoknadi zalitelju troSkove Zalbenog postupka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u svojim o€itovanjima na Zalbu osporavaju
osnovanost zalbenih navoda. Predlazu odbiti Zzalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je prema tehnigkoj specifikaciji narugitelja iz studenoga 2025.
godine (toCka A.2.) propisano da KPMO ormari¢i moraju biti konstruirani, proizvedeni
i ispitani u skladu s odgovaraju¢im tehniCkim propisima te Zakonom o tehniCkim
zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti (NN 126/21). IstiCe da navedeni
Zakon ureduje nacin propisivanja tehniCkih zahtjeva za proizvode, obveze
gospodarskih subjekata te uvjete koje moraju ispunjavati tijela za ocjenjivanje
sukladnosti. Posebno se poziva na ¢lanak 17. stavak 3. tog Zakona kojim je propisano
da tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ne smije biti gospodarski subjekt Cije proizvode
ocjenjuje niti smije biti izravno uklju¢eno u njihovo projektiranje, proizvodnju, stavljanje
na trziste, instalaciju, koriStenje ili odrzavanje. Prema navodima zalitelja, odabrani
ponuditelj je dostavio potvrde o tipskom ispitivanju koje je izdala tvrtka Plamen d.o.o.
Indija, Republika Srbija, koja je ujedno proizvoda¢ ponudenih KPMO ormari¢a. Rije¢
je o potvrdama o tipskom ispitivanju broj 01-23-27/23, 01-22-26/23, 01-21-25/23, 01-
20-24/23, 01-19-24/23 i 01-18-24/23. Navodi da potvrde sadrze naziv i pecat
proizvodaCa te da je isti gospodarski subjekt — Plamen d.o.0. — naveden i kao
proizvodac i kao narucitelj ispitivanja, zbog ¢ega, prema njegovom misljenju, potvrde
nisu izdane od neovisnog tijela za ocjenjivanje sukladnosti. Zalitelj navodi da iz
sadrzaja dostavljenih potvrda proizlazi kako su one izradene na temelju ispitivanja
provedenih u internom laboratoriju proizvodaca, buduci da je kao mjesto ispitivanja



naveden Laboratorij Plamen d.o.o. iz Srbije. Nadalje isti¢e da uz potvrde nije dostavljen
dokaz o akreditaciji laboratorija, da nije navedena odgovorna osoba laboratorija, nisu
prilozeni laboratorijski izvjeStaji niti rezultati provedenih ispitivanja, zbog ¢ega, prema
njegovom misSljenju, nije omogucena objektivha provjera provedenih ispitivanja.
Smatra da iz toga proizlazi kako proizvoda¢ samostalno izdaje potvrde o sukladnosti
za vlastite proizvode na temelju internih laboratorijskih ispitivanja, bez neovisne
verifikacije i bez mogucnosti objektivne provjere rezultata. Slijedom navedenoga,
Zalitelj smatra da potvrde o tipskim ispitivanjima dostavljene za ponudene KPMO
ormaric¢e ne predstavljaju valjan dokaz tehniCke sukladnosti, zbog €ega je ponudu
odabranog ponuditelja trebalo odbiti kao nevaljanu. U protivnom, prema navodima
Zalitelja, narucitelj je pocinio bitnu povredu odredbi Clanka 404. stavka 2. toCke 8.
Zakona o javnoj nabavi te postupio protivno tocki 5. istoga €lanka.

Zalitelj takoder osporava dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima navode¢i
da je tehni€kom specifikacijom, u poglavlju A.2. ,Norme®, toCki A.2.1., propisano kako
KPMO ormari¢i moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s
odgovarajucom tehnickom regulativom. IstiCe da je kao sastavni dio te regulative
narucitelj izriCito naveo Zakon o tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN 126/21), dok je tockom 5.3.3. dokumentacije o nabavi propisan
slijedeci dokaz: "Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
strucnosti". Prema navodima Zalitelja, odabrani ponuditelj nije dostavio potvrde izdane
od sluzbenog instituta za kontrolu kvalitete niti od agencije priznate strucnosti, ve¢
dokumente koje je izdao proizvodac Plamen d.o.o., a koji se temelje na ispitivanjima
provedenima u njegovu internom laboratoriju. Zalitelj smatra da takva dokumentacija
ne predstavlja dokaz neovisnog ocjenjivanja sukladnosti, ne omogucuje objektivhu
provjeru provedenih ispitivanja, ne osigurava razinu vjerodostojnosti predvidenu
sustavom ocjenjivanja sukladnosti prema Zakonu o tehni¢kim zahtjevima za proizvode
i ocjenjivanju sukladnosti te ne predstavlja dokaz koji je izriCito propisan
dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenoga, zalitelj smatra da je narucitelj
prihvacanjem takve dokumentacije postupio protivno vlastitim zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi te praviima dokazivanja sukladnosti propisanima
mjerodavnom tehniCkom regulativom. Zaklju¢no, zalitelj smatra da potvrde o tipskim
ispitivanjima dostavljene za ponudene KPMO ormari¢e ne predstavljaju valjan dokaz
tehnicke sukladnosti.

Zalitelj zakljuéno u odnosu na dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima navodi
da je tockom 5.3.3. dokumentacije o nabavi narucitelj kao dokaz tehnicke sukladnosti
izriCito zahtijevao dostavu potvrda sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencija
priznate stru€nosti. IstiCe da je odabrani ponuditelj dostavio potvrde o tipskim
ispitivanjima KPMO ormarica izdane u razdoblju od 24. do 27. lipnja 2023. godine, pri
¢emu je kao izdavatelj naveden proizvoda¢ Plamen d.o.o., dok iz sadrzaja potvrda
proizlazi da su ispitivanja provedena u laboratoriju Plamen d.o.0. u Republici Srhiji.
Prema navodima Zalitelja, iz odluke o odabiru niti iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda nije razvidno na temelju kojih je Cinjenica i dokaza narucitelj zakljuc€io da se
radi o sluzbenom institutu za kontrolu kvalitete ili agenciji priznate stru¢nosti, odnosno
na temelju kojih je dokaza utvrdio struénost laboratorija Plamen d.o.o. Zalitelj nadalje
istiCe da iz javno dostupnih podataka Akreditacijskog tijela Srbije proizlazi kako je
laboratorij Plamen d.o.o. prvi put akreditiran prema normi SRPS ISO/IEC 17025 dana
28. kolovoza 2023. godine, dok su predmetna ispitivanja provedena, a potvrde izdane
tijekom lipnja 2023. godine. Slijedom toga smatra da tijekom provedbe predmetnih
ispitivanja nije bilo dokazano da je laboratorij Plamen d.o.o. imao status sluzbenog



instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti, kako je to zahtijevano
dokumentacijom o nabavi. Kao dokaz upuéuje na javno dostupnu potvrdu
Akreditacijskog tijela Srbije za Plamen d.o.o. Indija. Nadalje navodi da naruditelj nije
obrazlozio na temelju kojih Cinjenica smatra da dostavljene potvrde predstavljaju
dokumente sluzbenog instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate strucnosti,
osobito imajuci u vidu da ih izdaje sam proizvodac, da nisu dostavljeni laboratorijski
izvjestaji ni rezultati ispitivanja te da nije omogucena objektivnha provjera niti neovisna
verifikacija provedenih ispitivanja. Zalitelj takoder isti¢e da je odlukom broj 102/2026
od 20. veljace 2026. godine u cijelosti suspendirana akreditacija, odnosno ovlastenje
laboratorija drustva Plamen d.o.o. Indija prema normi SRPS ISO/IEC 17025
(akreditacijski broj 01-542), ¢ime je, prema njegovim navodima, Akreditacijsko tijelo
Srbije ukinulo ovlastenje navedenom laboratoriju za obavljanje poslova za koje je bio
akreditiran. Kao dokaz upucuje na javno dostupnu Odluku br. 102/2026 od 20.02.2026.
Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima ne
predstavljaju valjan dokaz tehniCke sukladnosti te da je ponuda odabranog ponuditelja
trebala biti iskljuCena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu dostavlja objedinjeno ocitovanje u odnosu na
Zalitelievo osporavanje potvrdi o tipskim ispitivanjima. Navodi da zalitelj osporava
isklju€ivo izdavatelja potvrda, smatrajuci da iste nisu izdane u skladu sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi i tehniCke specifikacije jer ih je izdao proizvoda¢ ponudene
opreme, dok pritom ne osporava njihov sadrzaj. Narucitelj navodi da je u tocki A.2.1.
tehniCke specifikacije propisao da KPMO ormarici i pripadaju¢a oprema moraju biti
konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s odgovaraju¢om tehni¢kom regulativom,
pri Cemu su navedeni mjerodavni zakoni, propisi i norme. Nadalje istiCe da je toCkama
5.3.3.3. i 5.3.3.5. dokumentacije o nabavi propisao uvjete tehnicke i struCne
sposobnosti te nacin njihova dokazivanja, iz kojih proizlazi obveza ponuditelja da
dostavi Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju
sukladnosti za KPMO ormari¢e. Prema stajalisStu naruditelja, iz dokumentacije o nabavi
ne proizlazi zahtjev da potvrdu o tipskim ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju
sukladnosti mora izdati neovisno tijelo niti je dokumentacijom propisana obveza
dostavljanja dokaza o statusu ili struénosti izdavatelja takvih potvrda. Stoga smatra da
zalitelj neosnovano tvrdi kako je bilo potrebno da potvrde budu izdane od neovisnog
tijela ili da je trebalo dostaviti dodatne dokaze o izdavatelju potvrda. Narucitelj nadalje
navodi da bi iz Zalbenih navoda proizlazilo kako dokumentacija o nabavi u tom dijelu
nije jasna, precizna i nedvojbena u smislu ¢lanka 200. ZJN 2016. IstiCe da je sukladno
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 bio obvezan pregledati i ocijeniti ponude iskljucivo na
temelju uvjeta i zahtjeva propisanih dokumentacijom o nabavi te smatra da eventualno
nejasne ili dvojbene odredbe dokumentacije ne mogu biti na Stetu ponuditelja, ¢ime se
vodio prilikom pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja. U odnosu na navode
Zalitelja kojima se osporava kompetentnost laboratorija Plamen d.o.0., narucitel; istice
da zalitelj prigovara nedostavljanju dokaza o akreditaciji laboratorija, laboratorijskih
izvjeStaja, rezultata provedenih ispitivanja, podataka o odgovornoj osobi laboratorija te
mogucnosti objektivne provjere provedenih ispitivanja, iako dostava takvih dokaza nije
bila propisana dokumentacijom o nabavi. Nadalje navodi da Zalitelj tvrdi kako odabrani
ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost ponudenih proizvoda, premda dokazivanje
jednakovrijednosti nije bilo predmet zahtjeva dokumentacije o nabavi. U tom smislu
istiCe da u tehnickoj specifikaciji niti u trosSkovniku nije upucivao na odredenu marku,
podrijetlo, proizvodaca ili poseban proizvodni postupak u smislu ¢lanka 210. ZJN 2016,



zbog Cega nije bilo potrebe za dokazivanjem jednakovrijednosti. Narucitelj smatra da
Zalitelj zapravo zahtijeva da je od odabranog ponuditelja trebalo traziti dodatne dokaze
koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi niti proizlaze iz njezinih jasnih i
nedvojbenih odredbi. Takvim bi se postupanjem, prema misljenju narucitelja, tijekom
faze pregleda i ocjene ponuda naknadno postroZili uvjeti sposobnosti ili uveli novi uvjeti
koji prethodno nisu bili propisani. Zakljuéno navodi da je dostavljene potvrde o tipskim
ispitivanjima, koje je izdao Plamen d.o.0., pregledao i ocijenio u skladu s ¢lankom 290.
stavkom 1. ZIN 2016 te smatra da su Zalbeni navodi u cijelosti neosnovani.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu osporava stav zZalitelja vezano za
strucnu osposobljenost tijela za ocjenjivanje sukladnosti i valjanost potvrdi o tipskim
ispitivanjima. Navodi da je tehni¢kom specifikacijom, u tocki A.2.1. ,Norme®, propisano
da KPMO ormariéi i pripadajuc¢a oprema moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani
u skladu s odgovaraju¢om tehni¢kom regulativom, odnosno zakonima, propisima i
normama navedenima u tehnickoj specifikaciji, medu kojima je i Zakon o tehnickim
zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. IstiCe da su KPMO ormarici koje
nudi konstruirani, proizvedeni i ispitani upravo u skladu s tom tehni¢kom regulativom.
Nadalje obrazlaze sadrzaj Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti, navodeéi da taj zakon ureduje donoSenje tehniCkih propisa, obveze
gospodarskih subjekata, uvjete koje moraju ispunjavati tijela za ocjenjivanje
sukladnosti, izdavanje ovlastenja za obavljanje poslova ocjenjivanja sukladnosti,
postupke ocjenjivanja sukladnosti te druga pitanja vezana uz nadzor nad proizvodima.
Smatra da iz nijedne odredbe navedenog Zakona ne proizlazi obveza da svaki
proizvod mora biti ispitan od strane tijela za ocjenjivanje sukladnosti niti da se proizvodi
ne smiju ispitivati u laboratoriju proizvodaca. U tom smislu istiCe da se odredbe Clanka
17. Zakona odnose isklju€ivo na uvjete koje mora ispunjavati tijelo za ocjenjivanje
sukladnosti kada obavlja poslove ocjenjivanja sukladnosti, ali da iz njih ne proizlazi
obveza da predmet nabave mora biti ispitan isklju€ivo od takvog tijela. Takoder smatra
da iz Clanka 17. stavka 3. Zakona ne proizlazi zabrana da proizvodac ispituje vlastite
proizvode niti da laboratorij proizvodaca nuzno predstavlja tijelo koje je ukljueno u
projektiranje, proizvodnju ili stavljanje proizvoda na trZiste u smislu navedene
zakonske odredbe. Odabrani ponuditelj nadalje navodi da Zakon o tehniCkim
zahtjevima ne zabranjuje proizvodacu provodenje ispitivanja sukladnosti vlastitih
proizvoda, vec¢ upravo suprotno, ¢lankom 9. stavkom 2. propisuje obvezu proizvodaca
da provede ili osigura odgovarajucCi postupak ocjenjivanja sukladnosti sukladno
mjerodavnim propisima. Dodatno istiCe da je naruditelj u tehnickoj specifikaciji kao dio
mjerodavne tehni¢ke regulative naveo i Pravilnik o elektri€noj opremi namijenjenoj za
uporabu unutar odredenih naponskih granica. Prema njegovu tumacenju, iz Dodatka
lll. toga Pravilnika proizlazi da proizvodac provodi unutarnju kontrolu proizvodnije,
odnosno postupak ocjenjivanja sukladnosti, te izdaje izjavu o sukladnosti. Smatra da
iz toga proizlazi kako ni provodenje ispitivanja od strane proizvodaca niti €injenica da
ispitivanje nije provelo tijelo za ocjenjivanje sukladnosti nisu protivni ni Zakonu o
tehniCkim zahtjevima ni navedenom Pravilniku. Slijedom toga smatra da su KPMO
ormari¢i koje nudi ispitani u skladu s mjerodavnom tehni¢kom regulativom te da Zalitelj
pogreSno zakljuCuje kako potvrde o tipskim ispitivanjima koje je izdao laboratorij
proizvodaca dokazuju da proizvodi nisu proizvedeni ili ispitani u skladu sa Zakonom o
tehniCkim zahtjevima. Takoder navodi da Zalitelj pogresno poistovjeéuje tehniCke
zahtjeve koji se postavljaju proizvodima s dokazima kojima se ispunjenje tih zahtjeva
dokazuje. Odabrani ponuditelj nadalje isti¢e da su ponuditelji bili obvezni dokazati



ispunjenje tehnickih zahtjeva isklju€ivo dokumentima koje je propisala dokumentacija
o nabavi. Navodi da je tehniCkom specifikacijom, u tocki A.7.1., kao i tockom 5.3.3.5.
dokumentacije o nabavi, bilo propisano da se ispunjenje tehnickih zahtjeva dokazuje
potvrdom o provedenim tipskim ispitivanjima ili certifikatom o ocjenjivanju sukladnosti
za KPMO ormari¢e. Medutim, istice da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano
da navedene dokumente mora izdati tijelo za ocjenjivanje sukladnosti u smislu Zakona
o tehnickim zahtjevima, niti da ih ne moze izdati laboratorij proizvodaca, kao ni da
izdavatelj mora biti akreditirano tijelo. U odnosu na naslov tocke 5.3.3. dokumentacije
0 nabavi, koji glasi ,,Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
stru¢nosti“, navodi da se radi o unaprijed definiranom naslovu koji nije prilagoden
konkrethom postupku javne nabave. Smatra da Cinjenica $to potvrde nije izdao
sluzbeni institut za kontrolu kvalitete ne znaci da ih nije izdalo tijelo priznate strucnosti,
bududi da narucitelj nije propisao kriterije prema kojima bi takve potvrde mogli izdavati
isklju€ivo odredeni laboratoriji ili tijela niti je isklju¢io mogucnost da ih izdaje laboratorij
proizvodaca. Nadalje osporava zalbene navode da nije dostavio podatke o odgovornoj
osobi laboratorija, laboratorijske izvjeStaje, rezultate ispitivanja ili omogucio objektivnu
provjeru provedenih ispitivanja. Smatra da nije bio obvezan dostavljati havedenu
dokumentaciju jer takav zahtjev nije bio propisan ni dokumentacijom o nabavi, ni
Zakonom o tehniCkim zahtjevima, ni Pravilnikom o elektricnoj opremi niti drugim
mjerodavnim propisima. Zakljuéno navodi da je, sukladno €lanku 290. ZJN 2016,
narucitelj ovlasten pregledati i ocijeniti ponude isklju€ivo na temelju uvjeta i zahtjeva
propisanih dokumentacijom o nabavi. Buduéi da dokumentacijom o nabavi, Zakonom
o tehnickim zahtjevima, Pravilnikom o elektricnoj opremi niti primjenjivim normama nije
bilo propisano da potvrde o tipskim ispitivanjima moraju izdavati tijela za ocjenjivanje
sukladnosti ili akreditirana tijela, smatra da narucitelj nije bio ovlasten ocjenjivati
njegovu ponudu prema zahtjevima koji nisu bili propisani.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda, u zalbenom postupku je utvrdeno da
je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, pod tockom 5.3.3. naziva ,Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili
agencije priznate stru¢nosti®, podtockom 5.3.3.3. ,Uvjeti“ propisao kao kriterij tehnicke
i struCne sposobnosti: ,Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o
ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice®.

Sukladno podtocki 5.3.3.4., navedeni kriterij se odnosi na grupe: 1 - Kuéni
prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska podrucja Elektra Zagreb, Elektra Zabok,
Elektra Varazdin, Elektra Cakovec, Elektra Koprivnica, Elektra Bjelovar, Elektra Kriz,
Elektra Karlovac, Elektra Sisak; 2 - Ku¢ni prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska
podrucja Elektroistra Pula, Elektroprimorje Rijeka, Elektrolika Gospi¢; 3 - Kucni
prikljuéno-mjerni ormariéi za distribucijska podruéja Elektrodalmacija Split, Elektra
Zadar, Elektra Sibenik, Elektrojug Dubrovnik i 4 - Kuéni priklju¢no-mjerni ormariéi za
distribucijska podrucja Elektroslavonija Osijek, Elektra Vinkovci, Elektra Slavonski
Brod, Elektra Virovitica, Elektra Pozega.

Nadalje, podtockom 5.3.3.5. ,Nacin dokazivanja“, narucitelj je propisao da za
potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: ,- ispunjeni ESPD
obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i stru¢nu sposobnost
sukladno ¢lanku 268. stavak 1. to¢ka 13. podtoCka b) ZJN2016, osim ako vec



posjeduje te dokumente: - Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o
ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice".

Zatim, narucitelj je Tehni¢kom specifikacijom (dokument naziva "Teh. spec. -
KPMO - 11.2025.pdf") pod to¢kom "A.2.1 Norme" propisao sljedece: "KPMO ormarici
i oprema moraju biti konstruirani, proizvedeni i ispitani u skladu s odgovaraju¢om
tehniCkom regulativom (zakoni, propisi i norme) u tablici kako slijedi, uvazavajuci
specificne zahtjeve iz ovih tehnickih uvjeta:1. HRN EN IEC 62208, 2.a HRN EN IEC
61439-1, 2.b HRN EN IEC 61439-5, 3. HRN EN IEC 60695-2-10, 4. HRN EN 60529,
5. HRN EN 62262, 6. Zakon o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN br. 126/21), 7. Pravilnik o elektricnoj opremi namijenjenoj za uporabu
unutar odredenih naponskih granica (NN br. 43/16), 8. Granska norma HEP-a
N.070.01 naziva 'Tehnicki uvjeti za izvodenje kuc¢nih priklju¢aka individualnih objekata’
(Bilten HEP-a br. 32)*

* u dijelu gdje uvjeti iz tehniCke specifikacije odstupaju od uvjeta iz Granske norme,
vrijede odredbe iz tehniCke specifikacije. Izrada po drugim normama koja osigurava
iste ili bolje karakteristike i/ili kvalitetu takoder ¢e biti prihvacena".

U TehniCkoj specifikaciji narucitelj je pod toc¢kom "A.7.1 Dokumentacija kojom
se dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva“ izmedu ostalog kao dokaz propisao: ,7.
Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za
KPMO ormarice".

Uvidom u dokumentaciju odabranog ponuditelja kojom se dokazuje ispunjenje
tehniCkih zahtjeva utvrdeno je da je odabrani ponuditelj kao azurirane popratne
dokumente dostavio sljedee potvrde o tipskim ispitivanjima za nudene KPMO
ormarice:

- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-18-24/23 za KPMO 0 1F od 24.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-19-24/23 za KPMO 0 3F od 24.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-20-24/23 za KPMO 1 1F od 24.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-21-25/23 za KPMO 1 3F od 25.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-22-26/23 za KPMO 2 3F od 26.06.2023.
- POTVRDA O TIPSKOM ISPITIVANJU br. 01-23-27/23 za KPMO 3 3F od 27.06.2023.

Iz predmetnih potvrda proizlazi da je proizvoda¢ ormara tipa KPMO,
gospodarski subjekt PLAMEN d.o.0., Kralja Petra | bb, 22320 Indija, Srbija. Zatim, kao
narucitelj ispitivanja se na potvrdama navodi: PLAMEN d.o.0., Indija — SRBIJA. Kao
mjesto ispitivanja naveden je Laboratoroij Plamen d.o.o. Srbija. Potvrde takoder
sadrze navod i zaklju€ak kako slijedi: "Ispitano u skladu s normama: EN 62208, EN
61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529, EN 62262 Zakljuak: Utvrdeno je
da karakteristike proizvoda udovoljavaju u trazenim normama".

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavno pravo €ine odredbe €lanka 280. stavka
4.1 290. stavka 1. ZJIN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZIN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok c¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Odredbe ¢lanka 17. Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti (NN br. 126/21; dalje u tekstu: Zakon o tehni¢kim zahtjevima za proizvode
i ocjenjivanju sukladnosti) na koje se kao relevantne poziva Zzalitelj glase: ,(1)
Pravilnicima iz ¢lanka 4. ovoga Zakona mogu se propisati zahtjevi koje moraju ispuniti
tijela za ocjenjivanje sukladnosti. (2) Minimalni zahtjevi koje moraju ispuniti tijela za



ocjenjivanje sukladnosti su: — struéna osposoblijenost osoblja u odgovarajuéem
podrucju za koje je tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ovlasteno — potrebna oprema i
prostor — neovisnost i nepristranost u postupku ocjenjivanja sukladnosti — ¢uvanje
poslovne tajne — osiguranje od odgovornosti, osim ako njihovu odgovornost preuzima
drzava. (3) Tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ne smije biti gospodarski subjekt za
proizvode koje ocjenjuje niti smije biti izravno ukljuéeno u projektiranje, proizvodnju ili
izradu, stavljanje na trziSte ili na raspolaganje na trzistu, instalaciju, koristenje ili
odrzavanje tih proizvoda.”.

Clankom 4. Zakona o tehniékim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti na kojeg upucuju odredbe prethodno citiranog €lanka 17. tog Zakona je
propisano sljedece: ,U svrhu sigurnosti, zastite zivota i zdravlja ljudi, domacih zivotinja
i biljaka, zaStite okoliSa i prirode, zaStite potroSaca i drugih korisnika Celnici tijela
drzavne uprave, u skladu sa svojim djelokrugom, donose pravilnike kojima se propisuju
tehnicki zahtjevi za proizvode i postupci ocjenjivanja sukladnosti za pojedine proizvode
odnosno skupine proizvoda, ukljuCujuci, kad je to potrebno, i propise o redovitim i
izvanrednim pregledima i ispitivanjima proizvoda u uporabi.".

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na Cinjenice konkretnog slu€aja ocjena
je Drzavne komisije da Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava valjanost potvrda o
tipskim ispitivanjima odabranog ponuditelja iz razloga $to ih je izdao proizvodac
ponudenih proizvoda, a ne neovisno tijelo za ocjenjivanje sukladnosti, nisu osnovani.

Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u to¢ki 5.3.3. Kriterija
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kao i u tocki A.7.1. Tehnicke
specifikacije, kao dokaz tehniCke i stru€ne sposobnosti, odnosno dokaz ispunjenja
tehniCkih zahtjeva, zahtijevao dostavu Potvrde o provedenim tipskim ispitivanjima ili
Certifikata o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormaric¢e. Pri tome narucitelj nije
propisao da potvrdu o tipskom ispitivanju mora izdati akreditirano tijelo, prijavljeno
tijelo, tijelo za ocjenjivanje sukladnosti u smislu Zakona o tehniCkim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju sukladnosti niti sluzbeni institut za kontrolu kvalitete odreden
posebnim propisom. Takoder, a suprotno stajalistu zalitelja, narucitelj nije propisao
obvezu dostave dokaza o akreditaciji laboratorija, laboratorijskih izvje$taja, rezultata
ispitivanja, podataka o odgovornim osobama laboratorija niti drugih dokaza kojima bi
se dokazivala stru¢nost izdavatelja potvrde.

Kako je prethodno navedeno, sukladno clanku 290. stavku 1. ZJN 2016
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude iskljuivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, dok je prema Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016 ponuditel]
obvezan postupiti u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenoga, u pravu je narucitelj da nije bio ovlasten tijekom pregleda i ocjene ponuda
zahtijevati dodatne dokaze koji dokumentacijom o nabavi nisu bili propisani niti
ocjenjivati ponude prema kriterijima koji nisu unaprijed odredeni.

Nadalje, zalitelj svoje navode temelji na odredbi ¢lanka 17. stavka 3. Zakona o
tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. Medutim, iz prethodno
citiranog sadrzaja navedenog Clanka proizlazi da on ureduje minimalne uvjete koje
moraju ispunjavati tijela za ocjenjivanje sukladnosti kada obavljaju poslove ocjenjivanja
sukladnosti u slu€ajevima propisanim posebnim tehnickim propisima, dok isti sam po
sebi ne propisuje da svaki proizvod mora biti ispitan od strane takvog tijela niti
zabranjuje proizvodacu provodenje ispitivanja vlastitih proizvoda. Naime, €lanak 17.
Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti primjenjuje se
na tijela za ocjenjivanje sukladnosti koja obavljaju poslove temeljem posebnih
tehniCkih propisa donesenih na temelju ¢lanka 4. toga Zakona. Suprotno tome,



narucCitelj je u dokumentaciji o nabavi zahtijevao isklju€ivo dostavu potvrde o
provedenim tipskim ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju sukladnosti, bez dodatnog
odredivanja svojstava izdavatelja takve potvrde. 1z dostavljene dokumentacije proizlazi
da je odabrani ponuditelj dostavio potvrde o tipskim ispitivanjima za ponudene tipove
KPMO ormarica iz kojih proizlazi da su proizvodi ispitani prema normama EN 62208,
EN 61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529 i EN 62262 te da je zaklju¢eno
kako proizvodi udovoljavaju zahtjevima navedenih normi. Zalitelj pritom ne osporava
rezultate provedenih ispitivanja, vec iskljuivo svojstvo njihova izdavatelja.

U odnosu na navod zalitelja da su dokumentacijom o nabavi trazene potvrde
sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencija priznate stru¢nosti utvrdeno je da
naslov toCke 5.3.3. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta sadrzi izraz
"Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencija priznate strucnosti".
Medutim, sama okolnost da naslov toCke 5.3.3. sadrzi izraz "Potvrde sluzbenih instituta
za kontrolu kvalitete ili agencija priznate stru¢nosti" ne znaci automatski da je narucitelj
propisao obvezu da potvrdu o tipskom ispitivanju mora izdati upravo takvo tijelo, buduci
da takav zahtjev nije razraden niti propisan u sadrzaju predmetne to¢ke dokumentacije
o nabavi. Upravo suprotno, iz sadrzaja toCke 5.3.3., odnosno podtoCaka 5.3.3.3.
"Uvjeti" i5.3.3.5. "Nacin dokazivanja" jasno proizlazi da je narucitelj kao dokaz tehnicke
i stru¢ne sposobnosti propisao isklju€ivo dostavu Potvrde o provedenim tipskim
ispitivanjima ili Certifikata o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice, pri Cemu nije
propisao da navedene dokumente mora izdati sluzbeni institut za kontrolu kvalitete,
agencija priznate strucnosti ili akreditirano tijelo. Prihvacanjem takvog zaliteljevog
tumacenja znacilo bi da je u fazi pregleda i ocjene ponuda narucitelj naknadno uveo
dodatni uvjet u odnosu na izdavatelja predmetnih potvrda, koji dokumentacijom o
nabavi nije bio propisan, $to bi bilo protivno nacelu transparentnosti te odredbi ¢lanka
290. stavka 1. ZJN 2016 prema kojoj je narucitelj ovlasten pregledati i ocijeniti ponude
isklju€ivo na temelju uvjeta i zahtjeva unaprijed odredenih dokumentacijom o nabavi.

U odnosu na Zalbene navode kojima Zalitelj istiCe da laboratorij Plamen d.o.o0. u
vrijeme provodenja ispitivanja nije bio akreditiran prema normi ISO/IEC 17025 te da
mu je kasnije suspendirana akreditacija, DrZzavna komisija ocjenjuje da isti, ¢ak i da se
radi o to¢nim podacima, nisu od utjecaja na zakonitost osporavane odluke. Naime,
kako je prethodno veé¢ utvrdeno, dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da
potvrde o tipskim ispitivanjima moraju biti izdane od akreditiranog laboratorija prema
normi ISO/IEC 17025 niti je akreditacija laboratorija bila propisana kao uvjet za
prihvatljivost dostavljenih potvrda. Slijedom toga, okolnost naknadne suspenzije
akreditacije laboratorija, kao ni vrijeme njezina stjecanja, sama za sebe ne dokazuje
da dostavljene potvrde ne udovoljavaju zahtjevima dokumentacije o nabauvi.

Slijedom svega navedenoga, Drzavna komisija na temelju rezultata provedenog
postupka ocjenjuje da Zalitelj nije dokazao da je narucitelj pregledom i ocjenom ponude
odabranog ponuditelja postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 niti da
dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima ne odgovaraju dokazima koje je narucitel]
zahtijevao dokumentacijom o nabavi. Stoga se Zalbeni navodi Zalitelja glede potvrdi o
tipskim ispitivanjima ocjenjuju neosnovanima.

Zalitelj zaklju¢no u Zalbi navodi da je nakon isteka roka za dostavu ponuda
odabrani ponuditelj nedopusteno izmijenio tehnicki sadrzaj svoje ponude. Zalitelj
ukazuje na dopise odabranog ponuditelja od 20. ozujka 2026. za grupu 2 i grupu 4 iz
kojih proizlazi da su nakon isteka roka dostavljene ispravljene tablice tehnickih
karakteristika te dopunjeni tehnicki nacrti.



U odnosu na grupu 2 istiCe da je odabrani ponuditelj u navedenom dopisu od
20. ozujka 2026. za grupu 2 naveo: ,U Tablicama tehnickih podataka koje smo vam
dostavili 17.03.2026. godine za grupu 2 pod to¢kom 25. Dimenzije (S x V), za stavku
9.1 10. iz tablice 1, pogresSno su navedene dimenzije 220 x 355 mm, umjesto ispravne
dimenzije: 125 x 255 mm.“ Isto tako da je naveo: ,u privitku Vam dostavljamo
ispravljene Tablice tehniCkih karakteristika za grupu 2“ te dodatno: ,U tehni¢kim
nacrtima ... nadopunili smo kote...“ za stavke troSkovnika 6, 11 12.“

U odnosu na grupu 4 istiCe da je odabrani ponuditelj u navedenom dopisu od
20. ozujka 2026. za grupu 4 naveo: ,U Tablicama tehnickih podataka koje smo vam
dostavili 17.03.2026. godine za grupu 4 pod to¢kom 25. Dimenzije (S x V), za stavku
9.110. iz tablice 1, pogreSno su navedene dimenzije 220 x 355 mm, umjesto ispravne
dimenzije: 125 x 255 mm.“ Isto tako da je naveo: ,u privitku Vam dostavljamo
ispravljene Tablice tehni¢kih karakteristika za grupu 4“ te dodatno: ,U tehni¢kim
nacrtima ... nadopunili smo kote...“ za stavke troSkovnika 8 i 9.

Zalitelj isti¢e da iz navedenog jasno proizlazi da nije rije¢ o nikakvom
pojasnjenju veé dostavljene ponude ve¢ o naknadnoj izmjeni tehnickih podataka i
tehniCke dokumentacije ponudene opreme nakon isteka roka za dostavu ponuda.
Nadalje, zalitelj istiCe da je dokumentacijom o nabavi bilo izri€ito propisano da je
ponuditelj duzan popuniti svaku poziciju te da stupci koje popunjava ponuditelj moraju
biti u cijelosti jasno popunjeni. Smatra da je narucitelj prihvacanjem naknadno
izmijenjenih tehni¢kih podataka i tehni¢kih nacrta za grupu 2 i 4 postupio protivno
nacelu jednakog tretmana ponuditelja te protivno Clanku 293. ZJN 2016 bududi da
pojasnjenje ponude ne smije rezultirati izmjenom njezina tehni¢kog sadrzaja. Slijedom
navedenoga, zalitelj smatra da je ponude odabranog ponuditelja za grupu 2 i 4 trebalo
odbiti kao nevazece.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je nakon rangiranja ponuda, sukladno
Clanku 263. ZJN 2016, dopisom od 12. oZujka 2026. od ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnin dokumenata, odredujuéi rok za
njihovu dostavu do 19. ozujka 2026. IstiCe da je odabrani ponuditelj trazene dokumente
dostavio pravodobno 17. ozujka 2026., nakon €ega je narucitelj pristupio njihovu
pregledu i ocjeni. Nadalje navodi da je 20. oZujka 2026. putem EOJN-a zaprimio dopise
odabranog ponuditelja za svaku grupu predmeta nabave u kojima je isti pojasnio da je
u Tablici tehni¢kih podataka pogresSno upisao podatak za dimenzije podesive ploce za
tarifni uredaj za stavke 9. i 10. u toCki 25. tablica tehnickih podataka te je uputio na
dostavljene tehniCke nacrte za ponudenu opremu (KPM20O, 3F, izravni priklju¢ak
KPMO 2, 3F, vijéani priklju¢ak). Ponudeni KPMO 2, 3F, izravni priklju¢ak nalazi se u
stavci 9. obrasca troSkovnika za grupu 2, dok se za grupu 4 nalazi u stavci 6. obrasca
troSkovnika. Ponudeni KPMO2, 3F vij¢ani prikljuCak nalazi se u stavci 10. obrasca
troSkovnika za grupu 2, dok se za grupu 4 nalazi u stavci 7. obrasca troSkovnika.
Takoder u prilogu dopisa dostavio je i dopunjene tehni¢ke nacrte za grupu 2 za stavke
6, 11. i 12. obrasca troSkovnika, odnosno za grupu 4 za stavke 8. i 9. obrasca
troSkovnika. Naruditelj istiCe da je pregledom dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata utvrdio kako su u toCki 25. Tablica tehni¢kih podataka za sve ponudene
KPMO-e navedene jednake dimenzije podesive ploCe za tarifni uredaj. Medutim,
usporedbom tih podataka s tehniCkim nacrtima za stavke 9. i 10. troSkovnika za grupu
2 i stavke 6. i 7. troSkovnika za grupu 4, utvrdene su nejasnoce jer iz tehnickih nacrta
proizlazi drukcCiji odnos dimenzija pojedinih dijelova ormara od onoga navedenog u
tablici tehni¢kih podataka. Naime, ukazuje da su ponudeni ormari podijeljeni u dva

10



dijela, te je u desnom gornjem dijelu smjesStena podesiva plo€a za ugradnju mjernog
uredaja, a donjem desnom dijelu tropolna osiguracka sklopka (u lijevom dijelu) i
podesiva ploc€a za tarifni uredaj (u desnom dijelu), odnosno iz dostavljenog tehni¢kog
nacrta razvidno je da prostor za podesivu ploCu za tarifni uredaj zauzima prostor
desnog dijela ormari¢a. Uvidom u tablicu tehniCkih podataka razvidno je da su
dimenzije cijelog gornjeg desnog dijela ormari¢a (stavka 9. i 10. u tocki 21. tablice
tehnickih podataka) iste kao i dimenzije polovice donjeg desnog dijela ormari¢a (stavka
9.1 10. u tocki 25. tablice tehniCkih podataka) Sto ne proizlazi iz dostavljenih tehnickih
nacrta za stavku 9 (grupa 2), odnosno stavku 6 (grupa 4). - KPMO2, 3F, izravni
prikljuCak za stavku 10 (grupa 2), odnosno stavku 7 (grupa 4). - KPMO 2, 3F, vijcani
prikljuCak obrasca troSkovnika. Takoder navodi da je pregledom tehnickih nacrta za
stavku 6. troSkovnika za grupu 2 utvrdeno da nedostaju kote udaljenosti rastavne
sklopke od dna ormara te na tehniCkim nacrtima za stavke 11. i 12. obrasca
troSkovnika za grupu 2, odnosno stavku 8. i 9. obrasca troSkovnika za grupu 4,
utvrdeno je da na istim nedostaju kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna
ormara. Pozivajuci se na ¢lanke 263. stavak 2. 1 5. te 301. ZJN 2016, narucitelj smatra
da je bio ovlasten zatraziti pojasnjenje odnosno dopunu dostavljenih dokumenata radi
otklanjanja uocCenih nejasno¢a i nedostataka. Buduci da je odabrani ponuditel]
samoinicijativno dostavio pojasnjenje i dopunu prije nego $to je narucitelj uputio takav
zahtjev, narucitelj navodi da je navedene dokumente prihvatio, pregledao i ocijenio te
zaklju€io da su njima otklonjene prethodno utvrdene nejasnoce i nedostaci, Sto je
evidentirano i u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. U odnosu na Zalbeni navod da
je odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu, narucitelj smatra da je isti neosnovan.
IstiCe da bi do izmjene ponude doSlo da je odabrani ponuditelj izmijenio iste podatke u
svim dostavljenim dokazima, Sto se prema njegovu stajaliStu nije dogodilo. Navodi da
su podaci u Tablici tehni¢kih podataka samo uskladeni s ranije dostavljenim tehnickim
nacrtima, dok je dopunom kota na tehni¢kim nacrtima dopunjena dokumentacija u
skladu s ¢lankom 263. ZJN 2016. Slijedom navedenog smatra da nije doslo do izmjene
tehniCkog sadrzaja ponude niti do povrede nacela jednakog tretmana ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovaniju na zalbu navodi da zalitelj neosnovano
tvrdi kako je dopisima od 20. ozujka 2026. za grupu 2 i 4 izmijenio svoju ponudu. Isti¢e
da je tim dopisima obavijestio narucitelja kako je utvrdio da su u Tablicama tehnickih
podataka, dostavljenima 17. ozujka 2026., za stavke 9. i 10. u toCki 25. pogresno
navedene dimenzije podesive ploCe za tarifni uredaj te da je uz dopis dostavio
ispravljene Tablice tehniCkih podataka. Dalje navodi da je dokumentacijom o nabavi
bilo propisano kako ¢ée narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata
kojima se dokazuje tehnicka i stru¢na sposobnost, medu kojima su i popunjene Tablice
s tehni¢kim podacima. Smatra da iz toga proizlazi kako navedene tablice predstavljaju
azurirane popratne dokumente kojima se dokazuje tehni¢ka i stru¢na sposobnost, a
ne sastavni dio ponude &ijom bi izmjenom doslo do izmjene same ponude. Odabrani
ponuditelj nadalje istiCe da dimenzija podesive plo¢e za tarifni uredaj za stavke 9. i 10.
troSkovnika uopce nije bila propisana kao traZzena tehniCka karakteristika predmeta
nabave. Slijedom toga smatra da je svaka dimenzija takve ploCe prihvatljiva u odnosu
na zahtjeve dokumentacije o nabavi, zbog ¢ega ispravak pogresno upisanih dimenzija
u Tablici tehnickih podataka ne mozZe predstavljati izmjenu ponude. Pozivajuci se na
Clanak 293. ZJN 2016, odabrani ponuditelj navodi da je dopusteno ispraviti pogreSne
informacije ili dokumentaciju ako takav ispravak ne dovodi do pregovaranja o
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kriterijima za odabir ponude ili o ponudenom predmetu nabave. Buduci da dimenzija
podesive ploCe za tarifni uredaj nije bila propisana kao tehniCka karakteristika
predmeta nabave, smatra da ispravak tog podatka nije mogao utjecati ni na kriterij za
odabir ponude niti na ponudeni predmet nabave. U odnosu na dopunjene tehnicke
nacrte za stavke 6, 11 i 12 u grupi 2, odnosno stavke 8 i 9 u grupi 4, odabrani ponuditel]
navodi da se njihovom dopunom, odnosno naknadnim unoSenjem kota koje prethodno
nisu bile iskazane, nije izmijenila ponuda, vec¢ je samo upotpunjen prethodno nepotpun
azurirani popratni dokument, pri Eemu ponudeni predmet nabave nije promijenjen.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, u Zalbenom postupku je utvrdeno da
je narucitelj u dokumentaciji 0 nabavi, dio Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, pod tockom 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, podtockom 5.3.2.3. Uvjeti kao i
podtoCkom 5.3.2.5. Nacin dokazivanja, zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata kojima se dokazuje tehnika i stru¢na sposobnost, medu kojima su i:

.-~ Popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehni¢kim podacima (poglavlje C.
tehnicke specifikacije)", te

.-1ehniCki nacrti svih pojedinih nudenih ormara prema troSkovniku. Svaki
pojedinacni tehnicki nacrt proizvodaca mora imati okvir sa zaglavljem koje najmanje
mora sadrzavati podatke o mjerilu (M) u kojem se crta, te tipu ormarica i broju stavke
troSkovnika na koju se odnosi. Nacrt mora biti izraden u primjerenom mijerilu koje
osigurava preglednost i detaljnost podataka danih nacrtom. Svaki nacrt mora
sadrzavati i legendu s opisom znacCenja oznaka. Na svakom nacrtu moraju biti kotirane
karakteristicne dimenzije. Nacrti moraju sadrzavati vanjski prednji, boCni i donji prikaz,
te unutrasnji prikaz ormari¢a. U sklopu unutrasnjeg prikaza mora biti jasno razvidan
smjestaj pojedine ugradene opreme (oprema mora biti prikazana u mjerilu). Detalji na
nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).".

U Tehni¢kim specifikacijama, to¢ka B.1. TABLICE TEHNICKIH PODATAKA ZA
KPMO, su propisani zahtjevi vezani za popunjavanje Tablice tehni¢kih podataka kako
slijedi: "Napomena: Ponuditelj je u tablici 2. duzan popuniti svaku poziciju u stupcu
'nudeno' za nudenu opremu (nudeni KPMO) za svaku stavku iz Tablice 1. sukladno
pripadnim oznakama: 1 -12 obzirom na zahtijevane tehniCke karakteristike iz stupca
'trazeno' i pripadnog opisa tehni¢kog zahtjeva! Pozicije koje ne nudi, Ponuditelj nije
duzan popuniti. Stupac kojeg popunjava Ponuditelj mora biti u cijelosti jasno
popunjen.”

Uvidom u Tablicu 2. Tehnic¢kih zahtjeva za KPMO je utvrdeno da to¢no odabrani
ponuditelj isti¢e da dimenzija podesive ploCe za tarifni uredaj za stavke 9. i 10.
troSkovnika uopce nije bila propisana kao traZzena tehniCka karakteristika predmeta
nabave, odnosno narucitelj nije unaprijed zahtijevao odredene dimenzije, vec je samo
u stupcu "nudeno” trebalo upisati dimenzije koje se nude.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima utvrdeno je da je
narucitelj od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja (INDUSTROOPREMA d.0.0.)
dopisom od 12. ozujka 2026.godine, sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, zatrazio da
dostavi azurirane popratne dokumente. Odabrani ponuditelj je u ostavljenom roku
dana 17. ozujka 2026. godine, dostavio dokumente kojima se dokazuje tehnicka i
stru¢na sposobnost iz to¢ke 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, medu kojima su i
popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehni¢kim podacima (poglavlje C. tehnicke
specifikacije), te Tehnicki nacrti svih pojedinih nudenih ormara prema troSkovniku kako
je traZzeno dokumentacijom o nabauvi.

12



U Tablicama tehnickih podataka za grupu 2 i grupu 4 dostavljenim 17. oZujka
2026. godine, za stavke 9. i 10. u tocki 25. ,Dimenzije (SxV)* u stupcu ,nudeno”
odabrani ponuditelj je naveo dimenzije: 220 x 355 mm.

U Tehniékim nacrtima (mapa ,Tehni¢ka_dokumentacija, odnosno ,TEHNICKI
NACRTI") za stavke 6, 11 i 12 u grupi 2, odnosno stavke 8 i 9 u grupi 4, nisu bile
navedene kote udaljenosti pojedinih sastavnica od dna ormara.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj 20. ozujka 2026. godine za grupu
2 samoinicijativno dostavio pojasnjenje i dopunu dostavljene dokumentacije (dopis
naslova "Ispravak azuriranog popratnog dokumenta dostavljenog u postupku javne
nabave robe ,Kucni priklju¢no- mjerni ormari¢i“, evidencijski broj: 43-V-23/26 Grupa -
2") u kojem je naveo sljedece: "Postovani, kao ponuditelj u postupku javne nabave za
predmet ,Kucni prikljuéno- mjerni ormarici“, evidencijski broj: 43-V-23/26, za grupu 2
utvrdili smo da smo Vam dana 17.3.2026. godine dostavili azurirani popratni
dokument: Tablice tehniCkinh podataka koje sadrZze pogresSku. Naime, u Tablicama
tehniCkih podataka koje smo vam dostavili 17.3.2026. godine za grupu , 2 pod toCkom
25. Dimenzije (S x V), za stavku 9. i 10. iz tablice 1, pogre$no su navedene dimenzije
220 x 355 mm, umjesto ispravne dimenzije: 125 x 255 mm. Na vezanom pratecem
nacrtu pod nazivom ,9.Pozicija KPM 2 3F, izravni priklju€ak® koji smo Vam dostauvili
17.3.2026. godine unutar mape ,Tehniéka_dokumentacija, u mapi ,TEHNICKI
NACRTI® vidljivo je da stavke 9. i 10. iz tablice 1, koje su prikazane u crvenom krugu,
znacCajno manjih dimenzija od 220 x 355 mm, odnosno da one odgovaraju upravo
dimenzijama od 125 x 255 mm: Slijedom navedenog, u privitku Vam dostavljamo
ispravljene Tablice Tehnickih karakteristika za grupu 2 u kojima su za to¢ku 25., stavke
9. i 10. iz tablice 1, navedene ispravne dimenzije. U tehnickim nacrtima za stavke
troSkovnika KPMO 1 1F vij€ani priklju¢ak nadopunili smo kote udaljenosti rastavne
sklopke od dna ormara (140 mm), odnosi se na stavku troSkovnika 6. U tehnickim
nacrtima za stavke troSkovnika KPMO 3 3F izravni prikljuak nadopunili smo kote
udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara (110 mm), odnosi se na stavku
troSkovnika 11. U tehniCkim nacrtima za stavke troSkovnika KPMO 3 3F vij¢ani
prikljuCak nadopunili smo kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara
(130 mm), odnosi se na stavku troSkovnika 12.".

Jednako tako, odabrani ponuditelj je 20. ozujka 2026. godine takoder za grupu
4 samoinicijativno dostavio pojasnjenje i dopunu dostavljene dokumentacije (dopis
naslova "Ispravak azuriranog popratnog dokumenta dostavljenog u postupku javne
nabave robe ,Kucni priklju€no- mjerni ormariéi“, evidencijski broj: 43-V-23/26 Grupa -
4") u kojem je naveo sljedece: "Postovani, kao ponuditelj u postupku javne nabave za
predmet ,Kuéni prikljuéno- mjerni ormari¢i, evidencijski broj: 43-V-23/26, za grupu 4
utvrdili smo da smo Vam dana 17.3.2026. godine dostavili azurirani popratni
dokument: Tablice tehnickih podataka koje sadrze pogreSku. Naime, u Tablicama
tehniCkih podataka koje smo vam dostavili 17.3.2026. godine za grupu , 4 pod to¢kom
25. Dimenzije (S x V), za stavku 9. i 10. iz tablice 1, pogre$no su navedene dimenzije
220 x 355 mm, umjesto ispravne dimenzije: 125 x 255 mm. Na vezanom prate¢em
nacrtu pozicija 8 i pozicija 9 unutar mape ,Tehni¢ka_dokumentacija, u mapi
,TEHNICKI NACRTI* vidljivo je da stavke 8 i 9. iz tablice 1, koje su prikazane u
crvenom krugu, znacajno manjih dimenzija od 220 x 355 mm, odnosno da one
odgovaraju upravo dimenzijama od 125 x 255 mm: Slijedom navedenog, u privitku
Vam dostavljamo ispravljene Tablice Tehni¢kih karakteristika za grupu 4 u kojima su
za toCku 25., stavke 9. i 10. iz tablice 1, navedene ispravne dimenzije. U tehnickom
nacrtu pozicija troskovnika 5. KPMO 1 3F, vij¢ani priklju¢ak, u sastavnici tehni¢kog
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nacrta pogresno je upisano da se ista odnosi na stavku troSkovnika 8 makar je razvidno
iz naziva artikla kao i iz naziva faila da se radi o stavci troSkovnika 5. dostavljamo
ispravak. U tehni¢kim nacrtima za stavke troSkovnika KPMO 3 3F izravni priklju¢ak
nadopunili smo kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara (110 mm),
odnosi se na stavku troSkovnika 8. U tehnickim nacrtima za stavke troSkovnika KPMO
3 3F vij¢ani priklju¢ak nadopunili smo kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od
dna ormara (130 mm), odnosi se na stavku troSkovnika 9.

Uvidom u ispravljene Tablice tehni¢kih podataka za grupu 2 i 4 utvrdeno je da
su u istima za to&ku 25. Dimenzije (S x V), stavke 9. i 10. Tablice 1, umjesto pogresno
navedenih dimenzija 220x355 mm, navedene ispravne dimenzije: 125x255 mm.

Uvidom u dopunjene Tehnicke nacrte za grupu 2 utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj u tehnickom nacrtu za KPMO 1 1F vij¢ani prikljucak (stavka 6. troSkovnika)
nadopunio kote udaljenosti rastavne sklopke od dna ormara u iznosu od 140 mm, dok
je u tehnickom nacrtu za KPMO 3 3F izravni prikljucak (stavka 11. troSkovnika)
nadopunio kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara u iznosu od 110
mm, a u tehni¢kom nacrtu za KPMO 3 3F vij¢ani prikljucak (stavka 12. troSkovnika)
nadopunio iste kote udaljenosti u iznosu od 130 mm.

Uvidom u dopunjene TehniCke nacrte za grupu 4 utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj u tehnickom nacrtu ispravio podatak pozicija troSkovnika 5. KPMO 1 3F,
vij€ani prikljucak, gdje je u sastavnici tehni¢kog nacrta pogreSno upisano da se ista
odnosi na stavku troSkovnika 8 makar je razvidno iz naziva artikla kao i iz naziva
dokumenta da se radi o stavci troSkovnika 5. Takoder je utvrdeno da je odabrani
ponuditelj u tehni¢kom nacrtu za KPMO 3 3F izravni prikljuak (stavka 8. troSkovnika)
nadopunio kote udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara u iznosu od 110
mm, a u tehnickom nacrtu za KPMO 3 3F vij¢ani priklju€ak (stavka 9. troSkovnika)
nadopunio iste kote udaljenosti u iznosu od 130 mm.

Na ovako utvrdene Ccinjenice konkretnog slu€aja kao mjerodavno pravo
primjenjive su prethodno vec citirane odredbe €lanka 280. stavka 4. i 290. stavka 1.
ZJN 2016 kao i odredbe ¢lanka 263. i 293. ZJN 2016.

Clankom 263. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni naruditelj obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima
javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim
ako vec posjeduje te dokumente. Stavkom 2. istog Clanka je propisano da javni
narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente
zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiCnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog €lanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.
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Primjenom citiranog mjerodavnog prava na Cinjenice konkretnog slucaja, ocjena
je zalbenog tijela da predmetni Zalbeni navod nije osnovan.

Naime, u konkretnom slu€aju dokumentacijom o nabavi, Tablice tehnickih
podataka i Tehnicki nacrti bili su propisani kao aZurirani popratni dokumenti kojima
ponuditelj dokazuje tehnicku i struénu sposobnost, a koje je narucitelj, sukladno ¢lanku
263. stavku 1. ZJN 2016, bio ovlasten zatraziti od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja
prije donoSenja odluke o odabiru.

U odnosu na ispravak Tablica tehnickih podataka, Drzavna komisija prije svega
utvrduje da dimenzija podesive ploce za tarifni uredaj za stavke 9. i 10. troSkovnika
nije predstavljala unaprijed propisanu tehniCku karakteristiku predmeta nabave.
Naime, iz Tablice 2. Tehni¢kih zahtjeva za KPMO proizlazi da narucitelj nije propisao
odredene dimenzije koje ponuditelji moraju zadovoljiti, ve¢ je od ponuditelja zahtijevao
da u stupcu ,nudeno® upiSu dimenzije proizvoda koje nude. Stoga sama Cinjenica da
je odabrani ponuditelj nakon dostave azuriranih popratnih dokumenata sukladno
Clanku 293. ZJN 2016 ispravio pogresno upisanu dimenziju, ne predstavlja izmjenu
ponudenog predmeta nabave niti izmjenu tehniCkog sadrzaja ponude, kako to
neosnovano tvrdi zalitelj. Osim toga, iz sadrzaja dopisa za grupu 2 i 4 od 20. oZujka
2026. proizlazi da je odabrani ponuditelj naveo kako su dimenzije u prethodno
dostavljenoj Tablici tehniCkih podataka pogresno upisane te ih uskladio s tehnickim
nacrtima koji su ve¢ bili dostavljeni narucitelju 17. ozujka 2026. godine. Dakle, nije rije€
o0 naknadnom nudenju drukdcijeg proizvoda niti o izmjeni tehnickih karakteristika
ponudene opreme kako bi one udovoljile traZzenju iz dokumentacije o nabavi, vec¢ o
ispravljanju pogresno upisanog podatka u jednom od azuriranih popratnih dokumenata
kako bi isti bio uskladen s ostalom ve¢ dostavlienom dokumentacijom. Slijedom
navedenog, ispravak pogresno upisanih dimenzija u Tablicama tehni¢kih podataka za
grupu 2 i 4 u konkretnom slu€aju ne predstavlja izmjenu ponude.

Jednako tako, Drzavna komisija ocjenjuje da ni dopuna Tehnickih nacrta za
stavke 6, 11112 u grupi 2, odnosno stavke 89 u grupi 4, kojom su naknadno unesene
kote udaljenosti pojedinih sastavnica od dna ormara, ne predstavlja izmjenu ponude.
Naime, dokumentacijom o nabavi bilo je propisano da tehnicki nacrti moraju sadrzavati
kotirane karakteristicne dimenzije, a u konkrethom slu€aju odabrani ponuditelj dopunio
je vec dostavljene tehniCke nacrte podacima koji su na njima nedostajali, bez izmjene
ponudenog proizvoda ili njegovih tehnickih obiljezja. Takva dopuna prema ocjeni
Drzavne komisije predstavlja otklanjanje nedostatka u azuriranom popratnom
dokumentu, Sto je u granicama dopustenog postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da odabrani ponuditelj
opisanim ispravkom Tablica tehni¢kih podataka i dopunom Tehnickih nacrta za grupu
214 nije, kako to pogreSno smatra zalitelj, nedopusteno izmijenio tehnicki sadrzaj svoje
ponude, vec¢ je opisano postupanje odabranog ponuditelja i narucitelja u granicama
dopustenog sukladno €lanku 293. ZJN 2016, zbog Cega je predmetni zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3.

ZJN 2016, zalba zalitelja se odbija kao neosnovana. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u toc€ki 1. izreke ovog rjesenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 13.906,00 eura.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 4. tog Clanka, u sluc€aju
odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana, sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova
Zzalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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