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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/324
URBROJ: 354-02/11-26-7
Zagreb, 26. lipnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, te Sanje
Badrov Rani¢ i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po
zalbi zalitelja Centar prikolica Zagreb d.o.o0. Zagreb, OIB: 99702770690, kojeg zastupa
opunomocenik Marijan Vesligaj iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i SliepCevic j.t.d.
Zagreb, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0002148, predmet nabave: mobilni ublazivaC udara, narucitelja
Hrvatske autoceste d.o.o0. Zagreb, OIB: 57500462912, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26), nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zalitelia Centar prikolica Zagreb d.o.o. Zagreb za
odredivanje usmene rasprave.

2. Ponistava se Odluka o odabiru BROJ: 500-01/26-01/178, od 12. svibnja 2026.,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002148, predmet
nabave: mobilni ublaziva€ udara, narucitelja Hrvatske autoceste d.0.0. Zagreb.

3. Nalaze se narucitelju Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, da u od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi zalitelju Centar prikolica Zagreb d.o.0. Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 EUR.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb objavio je 4. ozujka 2026. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javnhe nabave, broj objave: 2026/S
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F02-0002148, predmet nabave: mobilni ublaziva¢ udara. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera cijena ponude 90 bodova i
jamstvo za isporuc¢enu robu 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude, od kojih je
tri narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 12. svibnja
2026. donio odluku o odabiru BROJ: 500-01/26-01/178 kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Selekta prima d.o.0. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 21. svibnja 2026. izjavio ponuditelj Centar
prikolica Zagreb d.o.o0. Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude. Predlaze ponistiti
odluku o odabiru i naknaditi mu troSkove Zalbenog postupka.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu protivi zalbenom zahtjevu i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj svoje ocCitovanje u spis predmeta nije priloZio.

Zalitelj je u Zalbi predloZio odrzavanje usmene rasprave. Prema odredbi ¢lanka
427. stavka 1. ZJN 2016 stranke mogu predloZiti odrZzavanje usmene rasprave i
obrazloziti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a posebno zbog razjasnjenja slozenog
¢injeni€nog stanja ili pravnog pitanja.

Drzavna komisija je u predmetnom Zzalbenom postupku, na temelju dokaza
dostavljenih u spisu, utvrdila da je Cinjeni€no stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno
dostavljenim detaljnim i iscrpnim o€itovanjima stranaka te dokazima zalitelja u postupku
pri ¢emu ne postoje okolnosti koje bi stranke u pogledu spornih Cinjenica trebale
dodatno razjasniti te u tom smislu ne postoji potreba niti bi bilo svrhovito odrzati usmenu
raspravu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o
odabiru, zaliteljeve ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda nezakonito odbijena zbog
formalistiCkog tumacenja troSkovnika, iako iz njegove ponude kao cjeline nedvojbeno
proizlazi da je stavka 2. troSkovnika ponudena te da je njezina vrijednost uklju¢ena u
ukupnu cijenu ponude.

Zalitelj navodi da je narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo kako
je njegova ponuda nepravilna i neprihvatljiva iz razloga $to u stavci 2. troSkovnika nije
upisao jedini¢nu i ukupnu cijenu, slijedom cega je zakljuio da troSkovnik nije u
potpunosti ispunjen te da bi naknadni upis cijene predstavljao nedopusteno
pregovaranje. Dalje opisuje da je narucCitelj u zapisniku naveo: ,Ponuditelj je dostavio
troSkovnik koji nije u potpunosti ispunjen, u stavci 2. /zrada komunalne ploCe i ugradnja
na kamion kiper nije upisao jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu, kako je propisano tockom
2. Sadrzaj i nacin izrade ponude, Dio Il - Upute za ponuditelje, dokumentacije o nabave.
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Narucitelj nije trazZio pojasnjenje jer bi naknadnim upisivanjem jedini¢ne cijene doslo do
pregovaranja sa predmetom nabave. Ponuda je nepravilna i neprihvatljiva te se odbija
sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN 2016.".

Takav zakljuCak narucitelja Zalitelj smatra pretjerano formalistiCkim te protivnim
nacelu razmjernosti i obvezi ocjenjivanja ponude kao cjeline. Svoj stav objasnjava time
da predmet nabave u predmetnom postupku predstavlja jedinstvenu i nedjeljivu
funkcionalnu cjelinu - mobilne ublazivate udara za konkretno odredena vozila
narucitelja, zajedno sa svim pripadaju¢im elementima potrebnim za njihovu ugradnju i
funkcionalnost, uklju€ujuéi i komunalne plocCe. |1z cjelokupnog sadrzaja njegove ponude
kao cjeline nedvojbeno proizlazi, naglasava, da je ponudio i predmetnu stavku izrade i
ugradnje komunalnih ploca.

Zalitelj nabraja da je u obrascu tehni¢kih uvjeta koji je dostavio u ponudi: 1. u
toCki 14. u odnosu na zahtjev: ,Uredaj se isporucuje sa nosacem (komunalnom plo¢om)
koji se postavlja na vozilo® izri€ito potvrdio sa DA; 2. da je u toCki 24. u odnosu na
zahtjev: ,Ponuditelj je obvezan izraditi i ugraditi komunalnu plo€u na ponudeni ublazivac
udara na kamion® izri€ito potvrdio sa DA te 3. da je u toCki 25. u odnosu na zahtjev:
,Ponuditelj je obvezan predvidjeti sav materijal koji ¢e mu biti potreban za izradu i
ugradnju komunalne plo¢e“ izri€ito potvrdio sa DA. Dalje navodi da je u samom obrascu
ponude naveo podugovaratelja BTV truck construct d.o.o. upravo za: ,lzrada i ugradnja
8 komada komunalnih plo¢a za/na vozila iz natje€aja“ uz iskazanu vrijednost od
24.480,00 EUR te da je u istom obrascu iskazao ukupnu cijenu ponude od 204.000,00
EUR bez PDV-a. Dodatno, naglasava zalitelj, je u ponudi prilozio i dokument ,PON-
DOD 00-26040002.pdf u kojemu je predmetna stavka izri¢ito navedena kao: ,adapteri/
komunalne ploc€e, sukladno troSkovniku natjecaja“ pri ¢emu je uz predmetnu stavku
iskazana cijena od 0,00 EUR, dok je ukupna cijena ponude jasno i jednoznacno
iskazana u iznosu od 204.000,00 EUR bez PDV-a.

Zalitelj dodatno isti¢e da je prilikkom popunjavanja tro$kovnika poku$ao u
predmetnoj stavci iskazati cijenu od 0,00 EUR, buduci da se ta stavka nije zasebno
naplacivala, odnosno njezina je vrijednost bila ukljuéena u ukupnu cijenu osnovnog
predmeta nabave. Medutim, nastavlja, zbog tehnickog odnosno programskog
ogranicenja troSkovnika unos oznake 0,00 EUR nije bilo moguce provesti. Upravo radi
potpunog i transparentnog prikaza sadrzaja ponude, Zalitelj istiCe kako je ve¢ prilikom
predaje ponude, u ponudi prilozio i zaseban dokument ,PON-DOD 00-26040002.pdf”
koji je prethodno opisao.

Zalitelj smatra da sve navedeno jasno potvrduje da se ne radi o naknadnom
formiranju ili izmjeni cijene ponude, ve¢ upravo suprotno, o okolnosti koja je bila jasno,
transparentno i nedvojbeno iskazana ve¢ u njegovoj ponudi. Takoder smatra da je iz
njegove ponude kao cjeline potpuno jasno i nedvojbeno Sto se nudi, u kojem opsegu,
za koja vozila te po kojoj ukupnoj cijeni. Ukupna ponudena cijena od 204.000,00 EUR
bez PDV-a, nastavlja, jasno je i jednoznaéno iskazana u troSkovniku, obrascu ponude
te dodatnoj ponudi, dok iz svih sastavnih dijelova ponude nedvojbeno proizlazi da
predmet ponude obuhvaca svih osam mobilnih ublaziva¢a udara zajedno s komunalnim
plo€ama i njihovom ugradnjom na konkretno odredena vozila narucitelja.

Zalitelj isti¢e kako predmetna stavka nije ostala neponudena niti neodredena,
vecC je njegova volja, kao ponuditelja, bila jasno iskazana na nacin da se predmetna
stavka ne naplac¢uje zasebno, odnosno da je njezina vrijednost ukljuena u ukupnu
cijenu osnovnog predmeta nabave. Smatra da bi se eventualnim pojasnjenjem samo
razjasnilo ono $to vec¢ proizlazi iz sadrzaja njegove ponude, odnosno da se predmetna
stavka ne naplacuje zasebno jer je uklju¢ena u ukupno ponudenu cijenu.

Dodatno Zzalitelj ukazuje i na to da je iz odabrane ponude razvidno kako
predmetna stavka nije bila trziSno samostalno vrednovana, buduci da je odabrani
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ponuditelj iskazao jedini¢nu cijena od svega 500,00 EUR po vozilu, odnosno ukupno
4.000,00 EUR za svih osam vozila. Takav iznos ocito, stav je zalitelja, ne predstavlja
stvarnu trziSnu vrijednost predmetnih radova i usluge te potvrduje da su ponuditelji
predmetnu stavku ekonomski ukljucivali u ukupnu cijenu osnovnog proizvoda.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je dokumentacijom o nabavi izriito
propisano da ponuditelj mora ispuniti sve stavke troSkovnika upisivanjem jedini¢nih i
ukupnih cijena te citira toCku 3.2. Nacin odredivanja cijene ponude. Smatra da iz
citiranih odredbi dokumentacije o nabavi nedvojbeno proizlazi da je neupisivanje cijene
za pojedinu stavku troSkovnika protivno dokumentaciji o nabavi i predstavlja nedostatak
koji nije moguce otkloniti primjenom instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz
Clanka 293. ZJN 2016.

Narucitelj drzi da se ovdje, suprotno navodima zalitelja, ne radi o formalistickom
pristupu, nego o obvezi jednakog postupanja prema svim ponuditeljima i postivanju
jasno propisanih uvjeta dokumentacije o nabavi. IstiCe da troSkovnik predstavlja bitan
dio ponude jer sluZi utvrdivanju sadrzaja i strukture ponudene cijene te mora biti
popunjen potpuno i nedvosmislena, na nacin kako su to u svojim ponudama ucinili svi
ostali ponuditelji, osim Zalitelja. Zalitelj je troSkovnik ispunio, nastavlja narugitelj, na
nacin da se iz istog ne moze utvrditi struktura ponudene cijene, propustajuci ispuniti
stavku troSkovnika suprotno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj ocjenjuje neosnovanima navode Zzalitela da je iz drugih dijelova
ponude, primjerice iz obrasca tehnickih uvjeta, moguce zakljuCiti da je predmetna
stavka uklju€ena u ukupnu cijenu. Naime, obrazlaze svoj stav, troSkovnik predstavlja
obvezni i sastavni dio ponude te se njegova urednost i potpunost ocjenjuje prema
pravilima dokumentacije o nabavi pa je stoga irelevantan navod da iz pojedinih dijelova
ponude proizlazi kako je Zalitelj namjeravao ponuditi i predmetnu stavku buduci da
sama Cinjenica da je odredena stavka predmeta nabave opisana ili potvrdena u
tehni¢kim uvjetima ili drugim dostavljenim dokumentima u ponudi ne mozZe nadomjestiti
izostanak cijene te stavke u troSkovniku. Na okolnost da stavka troSkovnika nije
ispunjena, stav je narucitelja, ne moze utjecati volja ponuditelja za nudenje predmeta
nabave nego je ponuditelj tu volju trebao formalizirati sukladno uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi te tako dostaviti ispravno popunjene sve stavke troSkovnika

Narucitelj drzi da je navod o namjeri zalitelja da u predmetnoj stavci troSkovnika
iskaZe cijenu od 0,00 EUR irelevantna za pregled i ocjenu ponuda, a navod da je razlog
tomu tehni¢ko odnosno programsko ograni¢enje troSkovnika nedokazan. Takoder
ukazuje da Zalitelj prije isteka roka za dostavu ponuda nije zatrazio pojasnjenje
dokumentacije o nabavi ili upozorio na eventualnu tehnicku nemoguénost ispunjavanja
troSkovnika te da na to nije ukazao niti jedan drugi gospodarski subjekt.

Narucitelj istiCe i to da iz razloga zastite naCela transparentnosti, jednakog
tretmana i zabrane pregovaranja nakon otvaranja ponuda, nije mogao traziti pojasnjenje
kojim bi zalitelj naknadno odredivao ili specificirao cijenu stavke koja u troSkovniku
uopce nije bila iskazana jer bi trazenje pojadnjenja troSkovnika, u kojem uopce nije
ispunjena stavka, bilo protivno postupanju propisanom ¢lankom 293. ZJN 2016 i nacelu
jednakog tretmana ponuditelja

Na kraju narucitelj sazima da je neto€na tvrdnja Zalitelja da je iz njegove ponude
kao cjeline bilo jasno i nedvojbeno $to se nudi i u kojem opsegu buduci da je troSkovnik
sastavni dio ponude kao cjeline, a isti nije bio pravilno popunjen.

Smatra da okolnost da je Zalitelj u obrascu ponude naveo podugovaratelja za
izradu i ugradnju komunalnih plo¢a ne otklanja Cinjenicu da troSkovnik nije bio popunjen
sukladno zahtjevima dokumentacije o nabavi. Okolnost da je odabrani ponuditelj (kao i
svi ostali ponuditelji) predmetnu stavku iskazao po cijeni, za koju je smatrao da je
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prihvatljiva za uredno izvrSenje ugovora, ne utjeCe na obvezu Zalitelja da svoju ponudu
sastavi sukladno dokumentaciji o nabavi, zaklju¢no istiCe narucitel].

Zalitelj u dodatnom og&itovanju navodi kako narugitelj u odgovoru na Zalbu u vise
navrata izjavljuje da bi traZzenje pojasSnjenja u konkretnom slu€aju predstavljalo
nedopusteno pregovaranje s njim, medutim ne navodi na koji bi nacin predmetno
pojasnjenje moglo dovesti do izmjene predmeta nabave, ukupne ponudene cijene ili
kriterija za odabir ponude, odnosno ne navodi o kojem bi se elementu njegove ponude
uopce pregovaralo. Smatra da eventualno pojasnjenje njegove ponude nije moglo
dovesti do izmjene ponude jer su predmet i ukupna cijena ve¢ bili potpuno odredeni.

Zalitelj skre¢e pozornost da je narugitelj u odgovoru na Zalbu naveo da Zalitelj
nije dokazao tvrdnju da u troSkovniku nije bilo moguce vidljivo iskazati cijenu od 0,00
EUR te na tu okolnost u spis predmeta dostavlja izjavu Miroslava MilaSinovic¢a, koji je
sastavljao i predavao ponudu (prilaze opisanu izjavu). Zalitelj ujedno predlaze
saslusanje navedene osobe kao svjedoka.

Uvidom u izjavu zaposlenika zalitelja utvrdeno je, u bithom, da izjavljuje da je
sudjelovao u kreiranju i podnoSenju ponude, da je namjera bila u predmetnu stavku
troSkovnika upisati cijenu od 0,00 EUR, no da se iznos nakon unosa nije prikazivao te
da zato u ponudi postoji i drugi dokument ponude pod nazivom ,PON-DOD 00-
26040002.pdf”.

Zalitelj takoder dostavlja struéno mislienje Stalnog sudskog vjestaka za
informatiku SiniSe Pranijica, dipl.ing., iz kojeg proizlazi da je troSkovnik bio konfiguriran
tako da se nulte vrijednosti ne prikazuju korisniku, zbog €ega se nakon unosa vrijednosti
0 predmetna stavka vizualno prikazuje kao prazna (prilaze misljenje stru¢njaka).

Uvidom u nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka SiniSe Praniji¢a, dipl.ing.
utvrdeno je da stru€njak kao zakljuCke svoje analize navodi sljedece:

,Na temelju prethodno iznesenih tehnickih injenica koje su temeljne definicije
Microsoft Excel programa i provedenih simulacija nad zaprimljenom datotekom od
strane ponuditelja, moze se zakljuciti da je predmetna tablica konfigurirana na nacin da
se nulte vrijednosti ne prikazuju. Zbog toga se nakon unosa matematicke vrijednosti
nula (0) u tabelu predmetna stavka prikazuje kao neispunjena, odnosno prazna.
Dodatno se moze zakljuciti da je matematiCka vrijednost nula (0) korektno iskazana jer
je ukupni zbroj u tabeli od 204.000,00 matematicki prikazan ispravno. Takoder na kraju
analize, moze se zakljuciti da ponuditelj zbog tehnickih unaprijed definiranih Excel
postavki nije mogao vidljivo iskazati vrijednost nula (0) za predmetnu stavku u
odgovarajucu Celiju bez da se obave preinake/promjene prvotna definiranih Microsoft
Excel postavki same tabele..

Ispitujuci osnovanost Zzalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

Uvidom u odluku o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda utvrdeno je da
je narucitelj, vezano za zaliteljevu ponudu, konstatirao da je neprihvatljiva i nepravilna,
uz obrazlozenje: ,Ponuditelj je dostavio troskovnik koji nije u potpunosti ispunjen, u
stavci 2 Izrada komunalne plo€e i ugradnja na kamion kiper nije upisao jediniénu cijenu
i ukupnu cijenu kako je propisano toc¢kom 2. Sadrzaj i nacin izrade ponude, Dio Il -
Upute za ponuditelje, dokumentacije o nabave. Narucitelj nije traZio pojasnjenje jer bi
naknadnim upisivanjem jedini¢ne cijene doslo do pregovaranja sa predmetom nabave.
Ponuda je nepravilna i neprihvatljiva te se odbija sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN
2016.“.

Prema tocCki 2.2. SadrzZaj i nacin izrade dokumentacije o nabavi, elektroniCka
ponuda najmanje sadrzi, izmedu ostalog, popunjen troskovnik, s tim da troSkovnik mora
biti ispunjen u potpunosti. Jedini€na i ukupna cijena stavke u troSkovniku iskazuje se u
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apsolutnom iznosu zaokruzena na dvije decimale. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i
ucitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN.

Prema toCki 3.2. Nacin odredivanja cijene ponude dokumentacije o nabavi,
ponuditelj mora nuditi cjelokupan predmet nabave. Cijena ponude se izrazava u eurima,
bez poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV). Cijena ponude piSe se
brojkama. U cijenu ponude su uracunati svi trosSkovi i popusti, bez PDV. Ponuditelj mora
u Troskovniku ispuniti jediniCne cijene i ukupne iznose za sve opisane stavke na dvije
decimale. Jedini¢ne cijene iz TroSkovnika su nepromjenjive i obuhvacaju sve troSkove
i izdatke ponuditelja vezano za predmet nabave (osim PDV).

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da se sastoji od dvije stavke; stavka 1. Mobilni
ublaziva¢ udara, koji se nabavlja u koli€ini od 8 komada i stavka 2. Izrada komunalne
ploc¢e i ugradnja na kamion kiper, koji se takoder nabavlja u koliCini od 8 komada.
Ponuditelji su u obje stavke bili duzni navesti proizvodaca/marku, zatim
tip/oznaku/model proizvoda kojeg nude te jedini¢nu i ukupnu cijenu svake stavke te
iskazati ukupnu cijenu ponude bez PDV-a i s PDV-om.

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da je stavka 1. uredno popunjena svim
traZenim podacima, a da u stavci 2. Izrada komunalne ploce i ugradnja na kamion Kiper
Celije za unos jediniCne i ukupne cijene stavke nisu popunjene.

Nadalje je utvrdeno da zZaliteljeva ponuda sadrzi obrazac tehnickih uvjeta koji je
uredno popunjen i ima sadrzaj na koji ukazuje Zalitelj. Takoder je utvrdeno da Zaliteljeva
ponuda sadrzi dokument naziva ,PON-DOD 00-26040002.pdf”, koji je u naravi ponuda
broj 26040002, kojom Zzalitelj nudi narucitelju 8 komada ublaZiva¢a udara po cijeni od
25.500,00 EUR (ukupno 204.000,00 EUR) te 8 komada komunalne ploce -
adapteri/lkomunalne plo€e sukladno troSkovniku, po cijeni od 0,00 EUR, pri ¢emu je
ukupan iznos ponude bez PDV-a 204.000,00 EUR, iznos PDV-a 51.000,00 EUR te
ukupna cijena ponude 255.000,00 EUR.

Utvrdeno je i to da je u obrascu ponude Zzalitelj naveo da ¢e angazirati
podugovaratelja BTV truck construct d.o.o., Zagreb, Hrvatska, za izradu i ugradnju 8
komada komunalnih plo¢a za/na vozila iz natje€aja, u vrijednosti 24.480,00 EUR, Sto
¢ini 12,00% ugovora.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1., 2. i 3., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403.
ZJN 2016, kao i odredba Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/07, 75/20 i 92/25).

Medu strankama nije sporno da je stavka 2. troSkovnika /zrada komunalne ploce
I ugradnja na kamion kiper u ponudi Zalitelja nepopunjena iznosom cijene (jedini¢ne i
ukupne), odnosno da su celije za upisati te iznose prazne.

Zalitelj tvrdi da je imao namjeru u predmetnu stavku upisati cijenu od 0,00 EUR
jer je cijena izrade i ugradnje komunalne ploCe, sto je predmet stavke 2. troSkovnika,
ukalkulirana u cijenu stavke 1., no da je u tome bio onemogucen zbog postavki Excel
tablice troskovnika koju je na taj nagin konfigurirao naruditelj. Zalitelj je kao dokaz za
svoje tvrdnje priloZio nalaz i misljenje vjeStaka, pri ocjeni kojeg je Drzavna komisija
uzela u obzir da se ne radi o izvodenju dokaza vjeStacenjem sukladno ¢lanku 65.
Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 49/09 i 110/21), ve¢ o
dokazu koji predstavlja stru¢no misljenje osobe koju je u konkretnom sluc¢aju angazirao
Zalitelj te ga u tom smislu valja i ocijeniti. Nalaze stru€njaka koje je angazirao Zalitel;
potvrdila je i Drzavna komisija uvidom u obrazac troSkovnika (da se nakon unosa cijene
od 0,00 EUR sadrzaj Celije izbriSe i ona ostaje prazna).

Iz ponude zalitelja proizlazi da je zalitelj ponudio svih osam mobilnih ublaZivaca
udara zajedno s komunalnim ploCama za vozila narucitelja te da ukupna ponudena
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cijena iznosi 204.000,00 EUR bez PDV-a. Naime, uvidom je utvrdeno da je zalitelj veé
u ponudi dostavio troSkovnik, obrazac ponude, obrazac tehni¢kih uvjeta te da je
dostavio i dodatnu ponudu koja je od trenutka predaje sastavni dio ponude te da iz svih
navedenih dokumenata nedvojbeno proizlazi zaliteljeva namjera da ponudi svih osam
mobilnih ublazivaa udara zajedno s komunalnim plo€ama za ukupnu cijenu od
204.000,00 EUR bez PDV-a. Prihvaca se kao razumna i Zivotno logi¢na tvrdnja zalitelja
da je dodatnu ponudu dostavio upravo radi jasnog iskazivanja okolnosti da se stavka 2.
troSkovnika lzrada komunalne ploce i ugradnja na kamion kiper ne naplacuje zasebno
te da je njezina vrijednost ukljuena u ukupnu cijenu, a zbog nemogucnosti upisivanja
cijene od 0,00 EUR u predmetnu stavku troSkovnika.

|z odgovora narucitelja proizlazi da ne osporava predmet ponude ni ukupnu
cijenu ponude, vec¢ isklju€ivo nacin iskazivanja cijene u jednoj stavci troSkovnika. Prema
ocjeni Drzavne komisije, iz Zaliteljeve ponude proizlazi da su predmet nabave (predmet
nudenja) i ukupna cijena ponude bili jasno odredeni i iskazani ve¢ u samoj ponudi te da
je eventualno pojasnjenje moglo biti iskljuivo u svrhu razjasnjenja sadrzaja veé
dostavljene ponude, a ne izmjene njezinih bitnih elemenata. Drugim rije€ima, premda
narucitelj mozda nije bio svjestan tehni¢kog ograni¢enja pri popunjavanju Excel tablice
troSkovnika, prema ocjeni DrZzavne komisije narucitelj je u konkretnom slu€aju trebao
uzeti u obzir ponudu kao cjelinu, a ne ocjenijivati izolirano pojedine ¢elije troSkovnika,
osobito jer iz drugih dijelova ponude jasno proizlazi sadrZzaj i opseg ponudenog
predmeta nabave te nacin formiranja ukupne cijene.

Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cinjeni¢no
stanje, cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, Drzavna komisija je u
Zalbenom postupku ocijenila da je narucitelj u konkretnom slu€aju povrijedio odredbe
ZJN 2016 na Stetu zalitelja kada je njegovu ponudu odbio kao nepravilnu i neprihvatljivu
iz razloga koji su ranije iscrpno obrazloZeni te da je Zalbeni navod, kojim zalitel]
osporava odbijanje svoje ponude, osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga ponistava se odluka o odabiru, kako je i
odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.476,25 EUR, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje
Zalbenog postupka te nagradu odvjetniku za sastav Zalbe i pripadajuéi PDV.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo €ine odredbe
Clanka 430.a te Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i zaliteliev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.476,25 EUR, koji opravdani troSak se sastoji od uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom te tro8ka sastava Zalbe po odvjetniku u
iznosu od 125,00 EUR s PDV-om, sukladno Tbr. 22. stavak 1., alineja 1., Tbr. 46. i
Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 138/23). Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke rjeSenja.



Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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