. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/274
URBROJ: 354-02/8-26-5
Zagreb, 3. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Rani¢ i Olge Majdak
Huljev, clanica, postupaju¢i po Zzalbi Zzalitelja Libusoft Cicom d.o.o., Zagreb, OIB:
14506572540, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0001425, predmet nabave: nabava pametnih i odrzivih
rieSenja, narucitelja Opcina Matulji, OIB: 23730024333, Matulji, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja Libusoft Cicom d.o.o0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Opcina Matulji objavio je 16. veljate 2026. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0001425, predmet nabave: nabava pametnih i odrZivih rjeSenja. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) te duljine
jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je
narucitelj jednu nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanom te
je Odlukom o odabiru KLASA: 406-03/25-05/15, od 28. travnja 2026. godine odabrao
ponudu gospodarskog subjekta A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu Zalbu je 8. svibnja 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Libusoft Cicom d.o.0., Zagreb. Zalitelj u bitnom osporava razlog
zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, trazi da se ponisti odluka o odabiru te da
mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je pravilno postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, u ocitovanju na
Zalbu i naruCiteljev odgovor na Zalbu u bithom navodi da nije bilo nezakonitosti u
postupanju narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi
neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda na njegovu $tetu
povrijedio odredbe Clanka 4. (nacelo jednakog tretmana) i ¢lanka 293. ZJN 2016, jer je
odabranom ponuditelju izri€ito omogucio da putem zahtjeva za upotpunjavanje otkloni
uoCene nedostatke u tehnickoj dokumentaciji, dok je zalitelju, Cija je ponuda bila cjenovno
najpovoljnija, uskratio to pravo bez ikakve ponudene mogucnosti pojasnjenja, pozivajuéi se
na nacelo ekonomi¢nosti koje je u ovom slu€aju ocito zlouporabljeno. Smatra da je time
Zalitelj stavljen u neravnopravan poloZaj, a narucitelj propustio posti¢i glavni cilj postojanja i
provedbe postupka javne nabave, ekonomicno i ucinkovito troSenje javnih sredstava,
obzirom je odabrao najskuplju ponudu, a bez da se prije toga uvjerio da Zalitelj kao subjekt
s ekonomski najpovoljnijom ponudom nedvojbeno ne udovoljava trazenom.

Dalje u Zalbi citira razloge odbijanja svoje ponude iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, koji se ticu tehnickih karakteristika ponudenog rjeSenja, te se na svaki osvrée kako
slijedi.

U odnosu na trazenu karakteristiku sustava pametnog pjeSackog prijelaza, kamera
za detekciju pjeSaka FOV min. 90° (u Zaliteljevoj ponudi navedeno FOV 900), Zalitel]
ukazuje da se radi o o€itoj omasci u pisanju te smatra da upravo u takvim situacijama treba
primijeniti odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016.

Zatim, Sto se tiCe trazenih karakteristika sustava za pracenje kvalitete zraka, da
sustav ima elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije CO, Zalitelj navodi da je
narucitelj ocijenio da u tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno maksimalno odstupanje +/-
20 ppb. Zalitelj ukazuje da se u Izjavi o sukladnosti subjekta Kunak Technologies S.L. te
Izjavi dobavljata o sukladnosti (FCC) potvrduje opéa sukladnost proizvoda uklju€ujudi
norme FCC Part 15 i CE oznaku. Takoder, istiCe da bazna stanica ukljuCuje navedeni
raspon CO od 0-12000 ppb, a koji premasuje trazeni raspon. Dakle, zalitelj zakljuCuje da
se trazeno odstupanje moglo pojasniti tehni¢kim listom.

U odnosu na mjerenje koncentracije NO, odnosno ocjenu narucitelja da je u ponudi
naveden raspon od 0-5000 ppb, dok se tehnickom specifikacijom trazio raspon od 0-6000
ppb, Zalitelj ukazuje da je odstupanje od trazenog raspona minimalno (1000 ppb). Smatra
da je uz dodatno pojasnjenje (tehnicki list, moguénost nadogradnje) nedostatak lako
otklonjiv.

Nadalje, u odnosu na mjerenje koncentracije NO2, odnosno ocjenu narucitelja da je u
ponudi naveden raspon od 0-5000 ppb, dok se tehnickom specifikacijom trazio raspon od



0-10000 ppb, zalitelj ukazuje da je odstupanje od trazenog raspona minimalno (1000 ppb).
Smatra da je uz dodatno pojasnjenje (tehnicki list, moguénost nadogradnje) nedostatak
lako otklonjiv.

Kod mjerenja koncentracije SOz, narucitelj je ocijenio da u tehnickoj dokumentaciji
nije navedeno maksimalno odstupanje +/- 20 ppb, a zalitelj u Zalbi istiCe da je sukladnost
proizvoda potvrdena Izjavom proizvodaca te Izjavom subjekta Detas d.o.o.. Takoder, da je
u tehni€koj dokumentaciji naveden raspon SO2 od 0-10000 ppb.

U odnosu na mjerenje koncentracije 03, odnosno ocjenu narucitelja da je u ponudi
naveden raspon od 0-20000 ppb, dok se tehni¢kom specifikacijom traZio raspon od 0O-
10000 ppb te da maksimalno odstupanje +/- 20 ppb nije navedeno, zalitelj ukazuje da
apsolutna vrijednost raspona od 20000 ppb premasuje trazenu od 10000 ppb pa je stoga
rije€C o zanemarivoj tehnickoj razlici koja se lako moze pojasniti.

Sto se tiée vrijednosti za PM1, PM2, 5, PM10 i narugitelievu ocjenu da u ponudi nije
potvrdena traZzena karakteristika da senzor ima maksimalno odstupanje od +/- 20%, Zalitel]
ukazuje da je u njegovoj ponudi naveden raspon od 0-2000 pg/m?3 $to je iznimno velik
raspon koji premasuje trazeni u rasponu od 0-1000 pg/m3, a $to ukazuje na vrhunsku
sposobnost uredaja. Pojasnjava da je odstupanje od 20% tipi¢no za ovu klasu senzora.

Nadalje, Sto se tiCe ocjene narucitelja da zastita IP43 nije navedena u zaliteljevoj
ponudi, Zalitelj ukazuje da se na stranici 12. dokumenta Specifikacije pametnog pjeSackog
prijelaza, navodi IP65 za uredaje. Tumaci da je, Cak i da za senzor zraka nije izriCito
naveden, IP65 visi standard od IP43, Sto po zaliteljievom misljenju potvrduje uskladenost.

Konac¢no, glede ocjene naruditelja koja se ti¢e funkcionalnih i tehnickih obiljezja
informativno komunikacijske platforme, koji je kod obrazloZenja odbijanja Zaliteljeve ponude
naveo da niti jedna od trazenih karakteristika nije izrijekom potvrdena u dostavljenoj
tehnic¢koj dokumentaciji od strane Zalitelja, Zalitelj istiCe da lzjava o uskladenosti s tehnickim
specifikacijama dana od strane subjekta Detas d.o.o. izrijekom navodi da proizvodi koji se
nude u okviru predmetne nabave u potpunosti udovoljavaju svim vazeéim tehniCkim
specifikacijama, dok dokument Specifikacija sustava pametnog pjeSackog prijelaza pruza
detalie o CMS-u, API-ju, udaljenom upravljanju, multi-user pristupu, podatkovhom centru
TIER 11l itd. Dakle, zakljuCuje da je izjava subjekta Detas d.o.o. izravna potvrda da sva
funkcionalna i tehnicka obiljezja platforme (CMS, SaaS, API, upravljanje korisnicima,
prijava putem NIAS-a, eGradani, slanje notifikacija, dashboard, statistiCka izvjeS¢a, hosting
36 mjeseci, TIER Ill) jesu zadovoljena.

Zalitelj potom u Zalbi pojasnjava da su po njegovom misljenju svi nedostaci koje je
utvrdio naruditelj zapravo otklonjivi, bilo pribavom dodatne dokumentacije, tehnickih listova,
izjava proizvodaca ili pak jednostavnim pojasnjenjem ponude. Stoga smatra da je naruditelj
svojim (ne)postupanjem povrijedio nacelo jednakog tretmana prema kojemu je duzan
prema svim gospodarskim subjektima postupati jednako, bez diskriminacije. Naime, Zalitel
smatra da su svi ponuditelji bili u usporedivoj situaciji, da su svi dostavili tehniCku
dokumentaciju koja nije u potpunosti odgovarala trazenim specifikacijama iz dokumentacije
o nabavi. IstiCe da je, unato€ tome, narucitelj ostalim ponuditeljima omogucio
upotpunjavanje i pojasnjenje ponuda, dok je njemu to pravo uskratio. Takoder, da narucitel]
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo niti jedan objektivan razlog zasto bi ostali
ponuditelji mogli upotpuniti ponudu, a Zalitelj ne, Sto po njegovom misljenju predstavlja
nedopustenu diskriminaciju koja se ocituje u povredi nacela jednakog tretmana.

Zalitelj takoder smatra da je narugitelj pogre$no primijenio institut pojasnjenja i
upotpunjavanja (€lanak 293. ZJN 2016), jer je u ovom slu€aju institut primijenio na ostale
ponuditelje, iako su sve tri ponude imale nedostatke koji se lako mogu otkloniti. Takoder, da
narucitelj nije naveo niti jedan obrazloZeni razlog za neprimjenu €lanka 293. prema Zzalitelju,
ve¢ se pausalno pozvao na ,nacelo ekonomicnosti’, Sto po misljenju zalitelja nije dostatno.



Smatra da u predmetnom slu€aju ne postoji objektivan razlog za nepostupanje jer je
Zaliteljeva ponuda bila najpovoljnija, a nedostaci su slicne vrste (nepotpuna tehnicka
dokumentacija, nedostatak pojedinih podataka). Stoga smatra da je nejednako postupanje
narucitelja oCito i neopravdano te da nije jasno zasto zalitelj nije pozvan na nadopunu i
pojasnjenje ponude. Pritom, Zalitelj je miSljenja da €ak i ukoliko su nedostaci u njegovoj
ponudi bili brojni, sami po sebi ne opravdavaju preskakanje faze pojasnjenja ponude, jer je
upravo svrha Clanka 293. ZJN 2016 da se uklone nejasnocée i nedostaci prije donoSenja
odluke o odabiru.

Zalitelj takoder isti¢e da je zbog pogre$ne primjene ¢lanka 293. ZJN 2016 dos$lo do
Zlouporabe nacela ekonomicnosti jer je narucitelj odbio najpovoljniju ponudu (77.000,00
eura) bez ikakvog pokuSaja da joj omoguci otklanjanje nedostataka, a zatim odabrao
najskuplju ponudu (99.550,00 eura). Time je po misljenju zalitelja upravo naruseno, a ne
primijenjeno nacelo ekonomi€nosti.

Konacno, zalitelj istiCe da je povrijedeno nacelo transparentnosti, jer narucitelj nije na
jasan i provjerljiv naCin obrazloZio zasto je zalitelju uskratio pojasnjenje ponude, a ostalim
ponuditeljima je to omogucio. Navodenje pausalne tvrdnje “postujuci nacelo ekonomiénosti”
bez ikakve analize o tome koliko bi pojasnjenje trajalo, koji bi trod8kovi nastali i zasto bi to
bilo neekonomicno, €ini po misljenju Zalitelja postupak netransparentnim te dovodi do jo$
jedne povrede osnovnog nacela postupka javne nabave. Smatra da je narucitelj duzan u
svakom pojedinacnom slucaju obrazloziti zasto ne trazi pojasnjenje ponude, osobito ako je
drugim ponuditeljima to pravo omoguceno te da puko pozivanje na ekonomicnost nije
dostatno.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da je dokumentacijom o nabavi, u dijelu Upute
za ponuditelje, u toCki 2. Sadrzaj i nacin izrade, propisano da su, primjenjujuc¢i odredbu
Clanka 292. ZJN 2016, gospodarski subjekti obvezni u sklopu ponude dostaviti
dokumentaciju s opisom tehnickih karakteristika nudene robe za sve stavke troSkovnika a
koja ¢e omoguciti naruCitelju da utvrdi da ponudena roba zadovoljava trazene uvjete iz
TehniCkih specifikacija i TroSkovnika (npr. Katalog, tehnicka dokumentacija, izjava
proizvodaca/zastupnika/distributera i sl.). Takoder, da je dokumentom Tehnicke
specifikacije - 2. izmjena, propisano da, izmedu ostalog, ponuditelj mora u sklopu svoje
ponude dostaviti tehniCku dokumentaciju proizvodaca ili ovlastenog zastupnika o proizvodu
i da iz tehnicke dokumentacije mora biti moguca i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena
sukladnosti ponudene opreme (tehnicke karakteristike, atesti, norme, certifikati, sukladnosti
i sl.).

Nakon citiranja po njemu odlucnih odredaba dokumentacije o nabavi, narucitel]
potom istiCe da je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio da ne zadovoljava trazene tehnitke
specifikacije, a to je opsirno opisao u toCki 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i tocki
6. Odluke o odabiru. Pojasnjava da je razlika u postupanju izmedu ponuda odabranog
ponuditelja i treCeg ponuditelja u odnosu na ponudu zalitelja ta Sto dostavljene ponude
navedenih ponuditelja nisu obuhvacale trazene tehniCke specifikacije, odnosno, uvidom u
njih utvrdilo se da nisu obuhvacene sve trazene karakteristike dok su dostavljene
karakteristike zadovoljavale trazene tehniCke specifikacije te je naruditelj trazio
upotpunjavanje ponuda. Nasuprot tome, uvidom u ponudu Zalitelja, odnosno u dostavljene
kataloge i izjave, narucitelj je utvrdio da ponudena roba ne zadovoljava trazene tehnicke
specifikacije. Da se narucitelj odlucio primijeniti institut upotpunjavanja iz ¢lanka 293. stavka
1. ZJN 2016, smatra da bi u Zaliteljevom slu€aju povrijedio stavak 2. toga ¢lanka prema
kojemu navedeno postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave. Smatra da ponudene tehnicke specifikacije
Zalitelj viSe nije bio u mogucnosti promijeniti, a zahtjev za promjenom doveo bi do



pregovaranja. Zbog svega prethodno navedenoga, narucitelj nije primijenio institut
pojasnjavanja prema ponudi zalitelja.

Narucitelj potom upucuje na dijelove zalbenog navoda koji se tiCu trazenih
karakteristika sustava za pracenje kvalitete zraka, da sustav ima elektrokemijski senzor za
mjerenje koncentracije NO i NOz2, u kojima po miSljenju narucitelja Zalitelj zapravo priznaje
da je ponudio sustav Ciji dijelovi ne odgovaraju trazenoj tehni¢koj specifikaciji. Takoder,
smatra da u odnosu na navedeno nije mogao traziti pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude,
jer bi navedena okolnost dovela do pregovaranja te da nije razvidno na koji nacin bi se
navedena nesukladnost uopce otklonila. IstiCe da u sluCaju da je ponuda zalitelja bila
nepotpuna kao Sto su bile ponude preostala dva ponuditelja, narucitelj bi i prema njemu
primijenio institut pojasnjavanja i upotpunjavanja. U konkretnom slu¢aju, buduci je utvrdeno
da sustav u jednom dijelu ne zadovoljava trazene tehniCke specifikacije koje su bile
propisane dokumentacijom o nabavi, narucitelj nije primijenio navedeni institut. Drugim
rijeCima, narucitelj smatra nedvojbeno utvrdenim da ponudena roba ne zadovoljava trazene
tehniCke specifikacije.

Narucitelj dalje istiCe da je u toCki 9. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, za ponudu
Zalitelja naveo da s obzirom na Cinjenicu da je iz dostavljene tehniCke dokumentacije bilo
razvidno da ne zadovoljava propisane tehnicke karakteristike definirane dokumentacijom o
nabavi, poStujuci nacelo ekonomicnosti i u€inkovitosti, ponuditelja nije trazio pojasnjenje ili
upotpunjavanje informacija ili dokumentacije. Narucitelj pojasnjava da se u konkretnom
slu€aju referirao na nacelo ekonomicnosti i razmjernosti postupanja jer je, kako je i
navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, iz dostavljene tehniCke dokumentacije
bilo razvidno da ne zadovoljava propisane tehnicke karakteristike definirane
dokumentacijom o nabavi te ne bi bilo svrsishodno zahtijevati od Zalitelja pojasnjenje ili
upotpunjavanje dijela ponude kada je ocito da ne zadovoljava minimalno sljedeée tehnicke
karakteristike a koje je i naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda: elektrokemijski
senzor za mjerenje koncentracije duSikovog oksida (NO) u zraku u rasponu od 0 do 6000
ppb s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb (u dostavljenoj tehnickoj
dokumentaciji naveden je raspon od 0 do 5000 ppb, bez navoda maksimalnog odstupanja
od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb); elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije
duSikovog dioksida (NO2) u zraku u rasponu od 0 do 10000 ppb s maksimalnim
odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb (u dostavljenoj tehnic¢koj dokumentaciji
naveden je raspon od 0 do 5000 ppb, bez navoda maksimalnog odstupanja od stvarnih
vrijednosti +/- 20 ppb).

Na kraju odgovora na Zalbu narucitelj istiCe da je proveo postupak javnhe nabave
postujuéi nacelo transparentnosti te da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo
zasto Zalitelja nije pozvao na pojasnjenje i upotpunjavanje ponude.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, u o€itovanju na
Zalbu i narucCiteljev odgovor na Zalbu u bitnom istiCe da narucitelj u provedenom postupku
nije povrijedio niti jedno nacelo niti odredbe ZJN 2016. Kao i narucitelj, upucuje na dijelove
tehnicke dokumentacije koju je Zzalitelj dostavio u ponudi, koju tumaci na nacin da je
nedvojbeno potvrdeno da dio ponudenog sustava ne udovoljava trazenim tehniCkim
karakteristikama (elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije dusSikovog oksida i
duSikovog dioksida). Takoder, osporava vjerodostojnost dostavljenih izjava proizvodaca
/zastupnika u Zaliteljevoj ponudi, jer nisu izradene na sluzbenom memorandumu, nemaju
naznacene titule potpisnika niti poveznicu s konkretnim predmetom nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj toCke 10.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Ponude koje se odbijaju, gdje je narucitelj naveo



sljedecée: ,Ponuda ponuditelja Libusoft Cicom d.o.o., Zagreb odbija se kao nepravilna jer
nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Tockom 2. Uputa za ponuditelje narucitelj je propisao
da ponuditelji u sklopu svoje ponude moraju dostaviti dokumentaciju s opisom tehnickih
karakteristika nudene robe za sve stavke troSkovnika a koja ¢e omoguciti narucitelju da
utvrdi da ponudena roba zadovoljava trazene uvjete iz Tehnickih specifikacija i TroSkovnika
(npr. Katalog, tehni¢ka dokumentacija, izjava proizvodaca/zastupnika/distributera i sl.).
Ponuditelj je u sklopu svoje ponude dostavio dokumentaciju s opisom tehnickih
karakteristika nudene robe kojima nije zadovoljio dolje navedene tehniCke karakteristike. Uz
tehniCku karakteristiku je naveden opis nedostataka.

1.2. Specifikacija sustava pametnog pjeSackog prijelaza. Tehnicka obiljezja sustava:
FOV min. 90° (u dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji navedeno je FOV min. 900).

2.2. Specifikacije sustava za pracenje kvalitete zraka. TehniCka obiljezja sustava:

- elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije ugljikovog monoksida (CO) u
zraku u rasponu od 0 do 10000 ppb s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/-
20 ppb (u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji nije navedeno maksimalno odstupanje od
stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb),

- elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije dusSikovog oksida (NO) u zraku u
rasponu od 0 do 6000 ppb s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb (u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji naveden je raspon od 0 do 5000 ppb, bez navoda
maksimalnog odstupanja od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb),

- elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije duSikovog dioksida (NO2) u zraku
u rasponu od 0 do 10000 ppb s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/- 20
ppb (u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji naveden je raspon od 0 do 5000 ppb, bez
navoda maksimalnog odstupanja od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb),

- elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije sumpornog dioksida (SO2) u
zraku u rasponu od 0 do 10000 ppb s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/-
20 ppb (u dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno maksimalno odstupanje od
stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb),

- elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije ozona (Os3) u zraku u rasponu od
0 do 10000 ppb s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/- 20 ppb (u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno maksimalno odstupanje od stvarnih
vrijednosti +/- 20 ppb),

- optiCki senzori za mjerenje koncentracija lebdecih ¢estica PM1, PM2,5, PM10 u
zraku u rasponu od 0 do 1000 pug/m3 s maksimalnim odstupanjem od stvarnih vrijednosti +/-
20% (u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji nije navedeno maksimalno odstupanje od
stvarnih vrijednosti +/- 20%),

- zastita svih uredaja od krutih i tekuéi tvari (min. IP43 ili jednakovrijedno) (u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno min. IP43 ili jednakovrijedno).

3.2. Tehni¢ka specifikacija - funkcionalna i tehniCka obiljezja platforme:

- centralni sustav za upravljanje aplikaciama i sadrzajima tj. CMS (Content
Management System) sa centralnom bazom i prostorom za pohranu sadrzaja (u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- platforma u obliku SaaS (Software as a Service) u racunalnom oblaku (u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- API (Application Programming Interface) sucelje putem kojeg se mogu povezati
tre¢i sustavi (povezivanje sa narucitelievom web stranicom) (u dostavljenoj tehnickoj
dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- mogucnost upravljanja korisni¢kim racunima i pristupom platformi (u dostavljenoj
tehnickoj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),



- mogucénost upravljanja sadrzajem, uslugama i proizvodima (u dostavljenoj
tehnickoj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- registracija i prijava korisnika putem jedinstvenog identifikatora (preko drustvenih
mreza ili emailom) ili autorizacije korisnika putem integracije sa sustavom e-Gradani (NIAS)
(u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- registracija i prijava korisnika putem jedinstvenog identifikatora (email) ili GOST
racun (u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- upravljanje elektroniCkim obrascima za usluge omogucuje: kreiranje i ispunjavanje
obrazaca (zahtjeva), pregled obrazaca (zahtjeva) kroz web platformu te njihovu distribuciju
prema ovlastenim sluzbama (u dostavljenoj tehniCkoj dokumentaciji nije navedeno da
zadovoljava navedeno),

- moguénost komunikacije s korisnicima putem digitalnih komunikacijskih kanala
obuhvacenih unutar mobilne aplikacije ili web sucelja (u dostavljenoj tehnickoj
dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- mogucnost slanja obavijesti korisnicima putem elektroniCke poste i/ili notifikacije
(na mobilnu aplikaciju), prilagodeno odredenoj grupi korisnika (u slu€aju registriranih
korisnika) (u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- pregled ,pametnih” usluga i informacija obuhvacenih unutar projektnog zadatka
(Sustav pametnog pjeSackog prijelaza, Sustav za informativno pracenje kvalitete zraka) i
prikaz na izvjestajnoj ploCi (dashboard) (u dostavljenoj tehniCkoj dokumentaciji nije
navedeno da zadovoljava navedeno),

- moguénost izrade statistiCkih izvjeStaja o pristupima koriStenju platforme (u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- standardno rjeSenje moguce je prilagoditi grafickim karakteristikama i vizualnim
elementima tijela lokalne samouprave (u dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno
da zadovoljava navedeno),

- viSejezi€nost sucelja, minimalno hrvatski i engleski jezik (u dostavljenoj tehnickoj
dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno),

- hosting sustava u raCunalnom oblaku u trajanju od min. 36 mjeseci s mogu¢noscu
pohrane podataka od min. 50 GB (u dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije navedeno da
zadovoljava navedeno),

- podatkovni centar ponuditelja raspolaze najmanje TIER Il facility certifikatom ili
jednakovrijedno, tehni¢kog standarda za visoku dostupnost usluga (u dostavljenoj tehnickoj
dokumentaciji nije navedeno da zadovoljava navedeno).

Iz svega navedenog, razvidno je da ponuda ponuditelja ne zadovoljava u potpunosti
tehnicke specifikacije..

Na odredbe dokumentacije o nabavi kojima je propisan nacin dokazivanja
udovoljavanja trazenim tehniCkim karakteristikama upucuje narucitelj u uvodnom dijelu
odgovora na Zalbu, gdje ih ispravno citira. Dakle, sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi ponuditelji su trebali uz ponudu dostaviti tehniCku dokumentaciju proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika o proizvodu s opisom tehnickih karakteristika nudene robe za sve
stavke troSkovnika, iz koje mora biti mogucéa i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena
sukladnosti ponudene opreme.

Postupajuci sukladno tim odredbama dokumentacije o nabavi, Zalitelj je u ponudi
dostavio sljedec¢u dokumentaciju: ,Specifikacija sustava pametnog pjeSackog prijelaza“, s
navedenim funkcionalnim i tehni¢kim obiljezjima sustava, izraden od strane subjekta Detas
d.o.o., Pakrac; lzjavu subjekta Detas d.o.0. o uskladenosti s tehnic¢kim specifikacijama,
kojom se potvrduje da ponudeni sustav pjeSackog prijelaza u cijelosti udovoljava
propisanim tehnickim specifikacijama predmetnog postupka; ,Kunak Air - Katalog rieSenja
za pracenje kvalitete zraka“; ,Kunak — tehnicka specifikacija bazne stanice®, s navedenim



tehniCkim karakteristikama elektrokemijskog senzora za mjerenje koncentracije pojedinih
kemijskih elemenata; , Izjavu o uskladenosti s tehni¢kim specifikacijama®, subjekta Kunak,
koja ne sadrzi referencu na predmetni postupak javne nabave niti podatke o opremi koja je
ponudena; ,lzjavu o sukladnosti“ subjekta Kunak Technologies S.L.; ,lzjavu dobavlja¢a o
sukladnosti®.

Kod utvrdenja Cinjenica odlucnih za ocjenu zalbenog navoda takoder su provjereni
navodi naruCitelja koji se ti€u zahtjeva za pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponuda
odabranog ponuditelja i zajednice ponuditelja Elektromodul-promet d.o.o., Osijek, Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb i Combis d.o.o., Zagreb, te je utvrdeno da je u pravu narucitelj da je
zatrazio dostavu informacija koje su u ponudama nedostajale, a tiCu se potvrde trazenih
tehnickih karakteristika ponudene opreme. Ponuda zajednice ponuditelja Elektromodul-
promet d.o.o., Osijek, Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i Combis d.o.0., Zagreb, u konachnici je
odbijena kao nepravilna, jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280. stavka 4., ¢lanka
290. stavka 1. i ¢lanka 293. ZJN 2016.

Iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj ponudu
Zalitelja odbio kao nepravilnu, jer iz dostavljene tehniCke dokumentacije proizlazi da
ponudena oprema ne udovoljava svim trazenim tehni¢kim specifikacijama, pri ¢emu su za
svaku pojedinu karakteristiku konkretno navedeni utvrdeni nedostaci. Pri tome, iz
dostavljene tehniCke dokumentacije Zalitella nedvojbeno proizlazi da ponudeni
elektrokemijski senzor za mjerenje koncentracije duSikovog oksida (NO) ima raspon
mjerenja od 0 do 5000 ppb, iako je dokumentacijom o nabavi bio propisan raspon od 0 do
6000 ppb, dok je za senzor za mjerenje koncentracije duSikovog dioksida (NO2) naveden
raspon od 0 do 5000 ppb, iako je trazen raspon od 0 do 10000 ppb. Slijedom navedenog, u
ovom dijelu nije rije€ o nedostatku podataka ili nejasno¢i u ponudi, ve¢ o nesukladnosti
ponudenog predmeta nabave s jasno propisanim minimalnim tehnickim zahtjevima.

U takvoj situaciji, kada je iz ponude Zzalitelja vidljiva nesukladnost sa propisanim
trazenim tehniCkim karakteristikama, nije postojala obveza narulitelja traziti pojasnjenje
ponude ili otklanjanje nedostataka primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016. DrZzavna komisija dalje
ocjenjuje da okolnost Sto su u odnosu na druge tehniCke karakteristike u ponudi Zalitelja
utvrdeni nedostaci koji se odnose na nedostavljanje ili nepotpunost podataka (primjerice,
izostanak navodenja maksimalnih odstupanja, IP zastite ili pojedinih funkcionalnosti
platforme) ne dovodi do drugacijeg zaklju¢ka. Naime, veé utvrdena nesukladnost u pogledu
navedenih kljuénih tehni¢kih karakteristika (NO i NO2) sama za sebe predstavlja valjan
razlog za odbijanje ponude, slijedom ¢ega narucitelj nije bio duzan traziti pojasnjenje ili
upotpunjavanje u odnosu na druge elemente ponude.

S obzirom na to da se Zzalitelj u dijelu navoda poziva na dostavljene izjave
proizvodaca/zastupnika kojima je, prema njegovim navodima, dokazano udovoljavanje
trazenim karakteristikama, treba reéi da jedino izjava subjekta Detas d.o0.0. o uskladenosti s
tehni¢kim specifikacijama sadrzi referencu na predmetni postupak javne nabave. Medutim,
ista se odnosi na sustav pametnog pjesackog prijelaza, dok se predmetne nesukladnosti
(NO i NO2) odnose na sustav za pracenje kvalitete zraka, odnosno opremu drugog
proizvodacCa (Kunak Technologies S.L.). Osim toga, sama opcenita izjava o uskladenosti ne
moze zamijeniti obvezu dostave tehniCke dokumentacije s konkretnim i provjerljivim
podacima o svakoj pojedinoj trazenoj tehnickoj karakteristici, kako je to izrijekom propisano
dokumentacijom o nabavi.

Nadalje, iz utvrdenih C¢injenica proizlazi da je narucitelj u odnosu na ponude
preostalih ponuditelja zatraZio pojasnjenje i upotpunjavanje u dijelu nedostajucih podataka



koji se odnose na potvrdu tehni¢kih karakteristika, dok je u odnosu na ponudu zalitelja,
osim jednakih nedostataka, utvrdio da i odredene ponudene karakteristike nisu sukladne
trazenima. Stoga, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj pravilno razlikovao situacije u
kojima je rije€ o nedostaju¢im informacijama (koje je dopusteno pojasnjavati i
upotpunjavati) od situacije u kojoj ponudeni predmet nabave ne udovoljava trazenim
tehnickim specifikacijama. Stoga Cinjenica da je u odnosu na druge ponuditelje primijenio
institut pojasnjenja i upotpunjavanja, a u odnosu na Zalitelja nije, ne predstavlja povredu
nacCela jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016. Jednako tako, neosnovani su i zalbeni
navodi o povredi nacela ekonomicnosti i transparentnosti. Naime, narucitelj je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda jasno naveo razloge zbog kojih nije zatrazio pojasnjenje ponude
Zalitelja, a koji proizlaze iz utvrdene nesukladnosti ponudene opreme s tehniCkim
specifikacijama. U takvim okolnostima, zahtijevanje pojasnjenja u dijelu nedostajucih
podataka ne bi bilo svrhovito, neovisno o cijeni ponude Zalitelja.

Slijiedom svega navedenog, s obzirom na to da u postupanju narucitelja tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda nije bilo nepravilnosti, ve¢ je u cijelosti postupao
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi i ZJN 2016, zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno plaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju
odbijanja Zalbe ZzZaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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