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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-87/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja Radmile
Bolanca Vukovi¢, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Snjezane Horvat-Paliska, Clanica
vijeCa te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisniCara, u upravhom sporu
tuZitelja Pneumatik d.o.o., Zagreb, Karaznik 2a, OIB: 68256909072, kojeg zastupa Nevio
Svilar, odvjetnik iz Zagreba, Pavlenski put 17, OIB: 87501825351, protiv tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara
23/V, OIB: 95857869241, kojeg zastupa predsjednica Maja Kuhar, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba, narucCitelja Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb, Ljudevita FarkaSa
Vukotinovi¢a 2, OIB: 69693144506 (dalje: narucitelj) i Toki¢ d.d., Sesvete, Ulica 144.
brigade Hrvatske vojske 1a, OIB: 74867487620, kojeg zastupa Zeljko Jutri$a, odvjetnik
iz Zagreba, Trnjanska cesta 45a, odlucujuci o tuzbi tuZitelja izjavljenoj protiv rjeSenja
tuZzenika, KLASA: UP/11-034-02/26-01/68, URBROJ: 354-02/1-26-6 od 11. oZujka 2026.,
radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 8. srpnja 2026.,

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika, KLASA: UP/II-
034-02/26-01/68, URBROJ: 354-02/1-26-6 od 11. oZujka 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova za sastav tuzbe.

lll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Toki¢ d.d. za naknadu troSka za
sastav odgovora na tuzbu.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuzenik je, povodom zalbe Toki¢ d.d., ponistio naruciteljevu
odluku o odabiru, broj: DIR/25-01/3183, 00-04-02/02-26-09 od 28. sijeCnja 2026.,
donesenu u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2025/S F02-0013083,
predmet nabave: gume za kamione i kamionske prikolice, kojom je naruditelj odabrao
ponudu ovdje tuzitelja (toCka 1. izreke). Tockom 2. izreke naloZeno je narucitelju da
naknadi Toki¢ d.d., troSkove zZalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.
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2. Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje tuzenika zbog svih zakonom predvidenih
razloga. IstiCe da je u predmetnom postupku javne nabave ponudio gume koje u cijelosti
odgovaraju trazenim tehnic¢kim specifikacijama narucitelja, pa ¢ak i premasuju trazene
karakteristike. Navodi da je Toki¢ d.d. osporavao ponudu tvrdeci da su ponudene gume
isklju€ivo urbane, namijenjene za gradski promet i ,stop-start” operacije, pri Eemu tvrdnju
temelji isklju€ivo na ispisu s internetske stranice nepoznate i nevjerodostojne domene.
Tuzitelj navodi da informacijski list proizvoda, sastavljen sukladno uredbi (EU) 2020/740,
ne sadrzi podatak o kategoriji gume, odnosno o tome radi li se o regionalnim ili urbanim
gumama niti predvida rubriku za upis takvog podatka, zbog ¢ega se iz njegova sadrzaja
ne moze izvoditi zakljuCak da ponudene gume ne udovoljavaju trazenim karakteristikama.
Tuzitelj istiCe da je uz ponudu dostavio potvrdu proizvodaca iz koje proizlazi da se radi o
regionalnim gumama za kamione i kamionske prikolice, a da je tuzenik, unatoC tome,
pogresSno zakljucio da je rijeC o urbanim gumama isklju€ivo na temelju naziva modela
»oailun City Pro“. Smatra da tuzenik pri donoSenju pobijanog rjeSenja nije pravilno
ocijenio sve izvedene dokaze niti je uzeo u obzir relevantne isprave dostavljene uz
ponudu. IstiCe da je pogreSan zaklju€ak tuZenika da u trenutku pregleda i ocjene ponuda
narucitelj nije imao podatak u odnosu na ponudene gume koji se odnosi ha specifikaciju
u troSkovniku da se radi o gumama kategorije ,regionalna®“.

2.1. Tuzitelj predlaze Sudu usvojiti tuzbu, ponisti rjeSenje tuzenika, odbije zZalbu i
zahtjev za naknadu troSka Toki¢ d.d. i da potvrdi odluku o odabiru. Potrazuje troSak
upravnog spora za sastav tuzbe i sudske pristojbe.

3. Na tuzbu su odgovorili tuZenik i Toki¢ d.d. koji su u bithom osporavali osnovanost
tuZzbe te predlagali istu odbiti.
4. Toki¢ d.d. je u odgovoru na tuzbu naveo da su predmet nabave bile gume za

kamione i kamionske prikolice, pri cemu je narucitelj za pozicije 8., 9. i 10. troSkovnika
izriCito zahtijevao kategoriju ,regionalno® za prikolicne gume. TuZitelj je za sve tri
predmetne pozicije ponudio model guma SAILUN CITY PRO Z. Navedene su gume,
prema podacima proizvodaca, namijenjene iskljucivo urbanim, gradskim uvjetima voznje,
primjene na autobusima, s Cestim zaustavljanjima i okretanjima, dok su trazene
regionalne prikolicne gume prilagodene regionalnom prometu, duzim rutama i vecim
brzinama. Toki¢ d.d. istiCe da tuzitelj nije dokazao da ponudene gume ispunjavaju uvjete
propisane dokumentacijom o nabavi, dok je on dostavio izvod iz kataloga proizvodaca iz
kojeg proizlazi da su predmetne gume dizajnirane za start-stop urbane operacije i
primjenu u gradskom prometu. Slijedom navedenoga smatra da ponudene gume nisu
sukladne traZzenoj kategoriji regionalne gume, zbog €ega je tuZenik osnovano usvojio
njegovu zalbu i ponistio odluku o odabiru. Potrazuje troSak sastava odgovora na tuzbu.

5. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je ista neosnovana iz razloga navedenih
u obrazlozZenju pobijane odluke. Narucitelj je u postupku javne nabave, u spornim
stavkama troSkovnika zahtijevao gume kategorije regionalno Sto predstavlja tehnicku
specifikaciju predmeta nabave, ne samo opci opis proizvoda. Medutim, tuzitelj je ponudio
gume SAILUN CITY PRO, za koje, iz naziva, kao i iz dostavljenih podataka proizvodaca,
proizlazi da su namijenjene urbanoj voznji. Toki¢ d.d. je tijekom Zalbenog postupka
dostavio ispise s internetskih stranica proizvodaca iz kojih proizlazi da su ponudene gume
predvidene za urbanu primjenu, kratke gradske vozZnje s Cestim zaustavljanjima i
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pokretanjima te stop-start operacije. Suprotno tome, regionalne gume imaju drugaciji
dizajn i performanse prilagodene regionalnom prometu, ve¢im udaljenostima i drukgijim
uvjetima voznje. TuZenik smatra da tuzitelj nije dostavio vjerodostojan protudokaz iz kojeg
bi nedvojbeno proizlazilo da ponudene gume doista imaju trazenu karakteristiku
regionalno. Tuzenik istiCe da informacijski list proizvoda iz EPREL baze potvrduje samo
odredene tehniCke podatke, ne i kategoriju odnosno namjenu gume kao regionalne ili
urbane. lako je tuzitelj tijekom Zalbenog postupka dostavio izjavu proizvodaca Sailun o
uskladenosti s tehnickim specifikacijama, tuzenik ocjenjuje da iz te izjave ne proizlazi
jasno i nedvojbeno da se radi upravo o regionalnim gumama. S druge strane, Zalitelj je
dostavio dokaze koji upuc€uju da su ponudene gume namijenjene gradskoj voznji. Tuzenik
naglasava da se dokumentacija o nabavi mora tumaditi strogo formalno te da naruditelj
tijekom pregleda i ocjene ponuda ne smije naknadno ublazavati ili drukCije tumaciti
propisane zahtjeve. Buduci da je narucitel] izriito zahtijevao kategoriju guma regionalno,
ponuditelji su bili duzni ponuditi upravo takvu kategoriju guma. Narucitelj nije bio ovlasten
prihvatiti ponudu tuZitelja bez jasnog dokaza da ponudene gume ispunjavaju tu tehnicku
specifikaciju.

5.1. Tuzenik predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, podredno, u
slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da Sud rijeSi predmetnu upravnu stvar.

6. TuZitelj se oCitovao na odgovore na tuzbu tuzenika i Toki¢ d.d. na nacin da je u
potpunosti osporavao njihovu vjerodostojnost te je ostao kod svog tuzbenog zahtjeva.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne

novine", 36/24.i 39/26. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; dalje: ZUS) odgovori
na tuZzbu dostavljeni su strankama u sporu.

9. Odlucujucéi o tuzbenom zahtjevu, sukladno €lanku 47. ZUS-a, prema slobodnom
uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, Sud je utvrdio da je
osporeno rieSenje zakonito. Pravilno je postupio tuzenik kada je ponistio odluku o odabiru
o ¢emu je dao valjane razloge koje ovaj Sud u cijelosti prihvaca. Sud je uzeo u obzir
Cinjenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke, o€itovanja stranaka tijekom
upravnog spora, izvrSio je uvid u spis tuzenika i objavu putem Elektroni¢kog oglasnika
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN) te je, sukladno ¢lanku 114. stavku 3.
ZUS-a, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10.  PrirjeSavanje ovog upravnog spora Sud polazi od odredbi Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine®, 120/16. i 114/22.; dalje: ZJN).

10.1. ZJN u ¢lanku 290. stavku 1. propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te
o tome sastavlja zapisnik.

10.2. U ¢lanku 301. stavku 1. ZJN propisuje da javni narucitelj samostalno utvrduje
Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti
donosi odluke u skladu s odredbama toga Zakona. Koje ¢e €injenice i okolnosti uzeti za
dokazane, javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka javne nabave.
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11. 1z podataka spisa predmeta i obrazlozenja rjeSenja tuzenika proizlazi da je
narucitelj 14. studenoga 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje: EOJN) objavio poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0013083, predmet nabave:
gume za kamione i kamionske prikolice. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda prema kriterijima: cijena ponude 60%, prianjanje gume za tlo na
mokrim povrSinama 20%, ucinkovita potroSnja goriva 10%, te jamstva za ispravnost
prodane stvari 10%.

12.  Od sedam valjanih ponuda narudcitelj je odlukom o odabiru, broj: DIR/25-01/3183,
00-04-02/02-26-09, odabrao ponudu tuzitelja. Navedenu je odluku, postupajuéi po zalbi
Toki¢ d.d. tuzenik poniStio ovdje pobijanim rjeSenjem. Tuzenik je, nakon provedenog
postupka zakljuCio da Toki¢ d.d., kao treCe rangirani ponuditelj, opravdano osporava
odluku o odabiru tuZitelja kao i pravilnost ponude drugo rangiranog ponuditelja Croatia
protekt d.o.o., GareSnica navodeci da oba ponuditelja nisu ponudila kategoriju guma
regionalno, kako je to narucitelj trazio tehni¢kim specifikacijama.

13.  Uvidom u spis tuzenika utvrdeno je da je narucitelj dokumentacijom o nabavi za
sporne stavke troskovnika (8., 9. i 10.) uz dimenzije, indeks nosivosti i brzinski razred,
kao tehniCku specifikaciju izriito propisao i kategorija gume ,regionalno®. Slijedom
navedenoga, narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda bio duzan na jasan i
nedvojben nacin utvrditi da ponudeni proizvod udovoljava i toj trazenoj tehnickoj
karakteristici. Uvidom u predmet utvrdeno je da je tuzitelj ponudio model guma SAILUN
CITY PRO Z, a drugo rangirani ponuditelj model ALBOURGH CITY G. Za navedene
gume Toki¢ d.d. je isticao da se radi o urbanim gumama namijenjenima autobusima za
gradski promet koje po tehnickim karakteristikama ne odgovaraju trazenim regionalnim
gumama za kamione i prikolice. Narucitelj i odabrani ponuditelj branili su zakonitost
odluke pozivajuci se na EPREL bazu i tehniCke podatke proizvodaca iz kojih proizlazi da
gume zadovoljavaju trazene parametre (razred C3, indeks nosivosti, brzine itd.) i da naziv
CITY nema odlu€ujuce znacenje te da pojam ,regionalno” treba tumaciti kroz objektivne
tehniCke karakteristike, a ne marketinske nazive proizvoda. Medutim, tuzenik je
opravdano zaklju€io da dokumentacija o nabavi nije trazila samo pojedine tehniCke
parametre, nego i kategoriju gume ,regionalno®, koja predstavlja skup tehnickinh
svojstava. Pravilno je tuzenik utvrdio da Informacijski list proizvoda iz EPREL baze, na
kojem je narucitelj temeljio ocjenu valjanosti ponude tuzitelja, ne sadrzi podatak o
kategoriji gume u smislu razlikovanja regionalnih i urbanih guma, niti sadrzi podatke iz
kojih bi se moglo nedvojbeno zakljuciti da ponudeni proizvod odgovara upravo kategoriji
gume ,regionalno” propisanoj dokumentacijom o nabavi.

14. Bududi da iz dostavljenih dokaza nije bilo jasno i nedvojbeno utvrdeno da
ponudene gume doista pripadaju trazenoj regionalnoj kategoriji, tuZenik je s pravom
ocijenio da narucitelj nije otklonio sumnju u uskladenost ponude s tehnickim
specifikacijama. TuzZitelj je nastojao relativizirati nedostatak u ponudi naknadnom
potvrdom proizvodaca, dok je tuZenik polazio od onoga $to je bilo vidljivo i dokazano u
samoj ponudi i priloZzenoj dokumentaciji u trenutku pregleda i ocjene ponuda. U postupku
javne nabave koji je strogo formalan ponuda mora sama po sebi nedvojbeno dokazivati
ispunjenje trazenih tehnickih karakteristika. Sud, stoga, prihvaca stajaliste tuzenika da
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sama potvrda proizvodaca, dostavljena tijekom Zalbenog postupka, nije bila dostatna za
otklanjanje dvojbi u odnosu na ispunjenje navedene tehniCke specifikacije, osobito
imajuci u vidu da su tijekom zalbenog postupka izneseni konkretni navodi i dostavljeni
dokazi koji su upucivali na urbanu namjenu ponudenog proizvoda. Suprotno tuzbenim
navodima, osporeno rjeSenje nije utemeljeno iskljucivo na trgovackom nazivu proizvoda,
vec¢ na Cinjenici da u postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj nije raspolagao jasnim
i objektivnim dokazom iz kojeg bi proizlazilo da ponudene gume nedvojbeno odgovaraju
trazenoj kategoriji ,regionalno®. Sud gleda cjelinu dokaza, ne samo naziv ponudenog
proizvoda, a tuZenik je u obrazloZenju naveo i druge elemente (web opise i specifikacije,
komercijalnu namjenu, urban distribution segment, karakteristike stop-start urban usage
i sl.) iz kojih proizlazi neosnovanost tuzbe. Iz ukupnosti dostupnih podataka proizlazila je
osnovana sumnja da se ne radi o trazenoj kategoriji gume. Tuzenik je s pravom zakljucio
da tuzitelj nije nedvojbeno dokazao uskladenost ponude s tehni¢kim specifikacijama. Kod
takvog stanja stvari, pravilno je tuZenik zakljucio da narucitelj nije na zakonit nacin proveo
pregled i ocjenu ponuda sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN-a, prema kojem je ponude
duzan pregledavati i ocjenijivati iskljuivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi.

15. Sud takoder ocjenjuje da tuzenik nije postupao proizvoljno niti je prekoracio
granice svojih ovlasti, ve¢ je dao razumno i dostatno obrazlozenje zbog kojih razloga
smatra da ponudena roba ne ispunjava trazene tehni¢ke specifikacije. Trebalo je stoga,
temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao pod to¢kom |I. izreke presude.
16.  Zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora odbijen je kao neosnovan
sukladno €lanku 147. stavku 1. ZUS-a koji propisuje da stranka koja izgubi spor u cijelosti
snosi sve troSkove spora (tocka Il. izreke).

17.  Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora odbijen je kao
neosnovan sukladno Clanku 144. stavku 1. ZUS-a jer isti nije bio odlu¢an za uspjeh
zainteresirane osobe u sporu.

U Zagrebu 8. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Radmila Bolan&a Vukovi¢

RADMILA BOLANCA VUKOVIC
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