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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/329
URBROJ: 354-02/3-26-12
Zagreb, 2. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po
Zalbi zalitelja Farmecochem d.o.0., Zagreb, OIB: 05303310751, u odnosu na odluku
0 ponistenju, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s viSe gospodarskih subjekta na razdoblje od 2 godine, broj objave:
2025/S F05-0002811, predmet nabave: sredstva za tretiranje korova - herbicidi
(Glifosat), narugitelja HZ infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedecée

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja, Farmecochem d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja, Farmecochem d.o.o., Zagreb, za naknadom
troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj, HZ infrastruktura d.o.0., Zagreb, objavio je 21. studenog 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s viSe gospodarskih subjekta na
razdoblje od 2 godine, broj objave: 2025/S F05-0002811, predmet nabave: sredstva
za tretiranje korova - herbicidi (Glifosat). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena ponude (90 bodova) i rok
isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru, br. odluke: PU-9/26 od 14.
sijeCnja 2026. (dalje u tekstu: Odluka) odabrao ponudu ponuditella ECG d.o.0.,
Osijek, Poljocentar d.o.o., Krizevci i Farmecochem d.o.o0., Zagreb kao ekonomski
najpovoljnije. Navedena Odluka je 29. sijeCnja 2026. objavljena u EOJN RH.



Na navedenu Odluku urednu Zalbu izjavio je 2. veljaCe 2026. ponuditel]
Farmecochem d.o.o., Zagreb.

Postupajuci po navedenoj Zalbi Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave je 9. oZujka 2026. donijela rjeSenje, KLASA: UP/II-034-02/26-01/59,
URBROJ: 354-02/3-26-11(dalje u tekstu: prethodno rjeSenje) kojim je ponistila
Odluku o odabiru, br. odluke: PU-9/26 od 14. sije¢nja 2026.

Nakon objave rjeSenja Drzavne komisije narucitelj je proveo ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je donio Odluku o ponistenju, br. odluke: PU-
114/26 od 30. travnja 2026. koja je 19. svibnja 2026. objavljena u EOJN RH.

Na Odluku o ponistenju zalbu je 25. svibnja 2026. izjavio ponuditel;
Farmecochem d.o.0., Zagreb (dalije u tekstu zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te Odluke, predlaze njezino ponistenje
i zahtjeva naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eur-a.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava navode Zalitelja, predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane te osporava zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponude, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o poniStenju te ostalih dokaza pribavljenih u spis
Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je naruditelj nezakonito odbio ponudu Zalitelja
pogresnim i pretjerano formalistickim tumacenjem dokumentacije o nabavi. IstiCe da
je dokumentacijom o nabavi propisano da sredstvo mora biti registrirano ,za
suzbijanje korova na ZeljezniCkim prugama“, dok je njegova ponuda odbijena
isklju€ivo zato $to je u Fitosanitarnom informacijskom sustavu (dalje u tekstu: FIS)
podrucje primjene navedeno kao ,uzduz Zeljeznickih pruga (kolosijeka)“. Smatra da
narucCitelj nije utvrdio postojanje zabrane uporabe predmetnog sredstva na
Zeljeznickoj infrastrukturi, postojanje dodatnih ogranienja primjene niti da predmetno
sredstvo nije registrirano za primjenu u svrhu suzbijanja korova na Zeljeznickoj
infrastrukturi vec¢ je ponudu odbio isklju€ivo zbog razli€itog terminoloskog izri¢aja u
registraciji sredstava.

Nadalje, zalitelj navodi da u FIS-u ne postoji jedinstvena terminologija za
oznaCavanje podruCja primjene sredstava na bazi glifosata uz zZeljeznicku
infrastrukturu, ve¢ se u registracijama koriste razli€iti izrazi, kao sto su ,Pruga,
Zeljeznicka®, ,Uz ZeljezniCke pruge®, ,Uzduz zeljeznickih pruga“ i ,Uz autoceste i
Zeljeznicke pruge”.

Stoga smatra da narucitelj nije mogao formulaciju ,uzduz ZeljezniCkih pruga“
naknadno tumaciti kao nesukladnu dokumentaciji o nabavi bez jasnog i unaprijed
primjenjivanog kriterija. Kao dokaz neujednacCene terminologije u registracijama
sredstva na osnovi aktivne tvari glisofat kao prilog Zalbi Zalitelj dostavlja izvatke iz



FIS-a za nekoliko registriranin sredstava u kojima se navode razliCiti izrazi za
podrucje primjene Zeljeznickoj infrastrukturi.

Zalitelj takoder isti¢e da ni nakon prethodnog rieSenja Drzavne komisije
narucitelj nije odmah utvrdio nesukladnost njegove ponude s dokumentacijom o
nabavi, ve¢ je od njega zatrazio dodatne dokaze o ispunjavanju uvjeta iz
dokumentacije o nabavi, koje je Zalitelj dostavio. Smatra da navedeno potvrduje kako
narucitelj ni u toj fazi postupka nije smatrao da sama formulacija ,,uzduz Zeljeznickih
pruga“ predstavlja razlog za odbijanje njegove ponude. Nadalje navodi da je
predmetno sredstvo i ranije bilo koriSteno od strane narucitelia za odrzavanje
zeljezniCke infrastrukture, Sto, prema misljenju Zalitelja, dodatno potvrduje da
prikladnost predmetne registracije za trazenu namjenu ranije nije bila dovodena u
pitanje.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je, postupajuci po prethodnom
rieSenju Drzavne komisije, ponovno proveo pregled i ocjenu ponuda te da je u okviru
ponovnog pregleda od svih ponuditelja Cije su ponude ocijenjene kao ekonomski
najpovoljnije, ukljuujuci i Zalitelja, zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata
kojima nije raspolagao. Tom prilikom od Zalitelja je zatraZzena dokumentacija kojom
se dokazuje da ponudeni herbicid ispunjava zahtjeve propisane dokumentacijom o
nabavi, odnosno da je registriran za uporabu u Republici Hrvatskoj, upisan u
srediSnju evidenciju FIS-a te registriran za suzbijanje korova na ZeljezniCkim
prugama, bez dodatnih ograni¢enja primjene na Zeljezni¢kim prugama. Nadalje,
narucitelj navodi da Zalitelj nije dostavio dokumentaciju koja ispunjava navedene
zahtjeve.

Ujedno istiCe da je radi poStovanja nacela jednakog tretmana ponuditelja i
transparentnosti postupka javne nabave, odbio sve ponude koje nisu ispunjavale
zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi, uslijed ¢ega je postupak javne nabave
ponisten.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod tvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u DON, Dio Il, Op¢i podaci o postupku nabave, to¢ku 3. Podaci o
predmetu nabave, podtoCku 3.1. kao opis predmeta nabave navodi se sredstvo za
tretiranje korova - herbicidi (Glifosat), registriran za upotrebu u RH odnosno da je isti
upisan u srediSnju evidenciju FIS-a, podrucje primjene mora biti za suzbijanje korova
na zeljezniCkim prugama i bez dodatnih ograniCenja u primjeni na Zeljeznickim
prugama. Kao dokaz da ponudeni herbicidi odgovaraju opisu te da je valjano
registriran u FIS-u, ponuditelj mora u troSkovniku navesti naziv ponudenog sredstva-
herbicida prema kojem je zaveden u FIS-u. Prema tom narucitelj ¢e u FIS-u izvrsiti
provjeru registracije i sukladnost ponudenog herbicida za primjenu.

Uvidom u DON, to¢ku 5.3. Tehnicka i stru¢na sposobnost, 5.3.1.3. Dodatno
pojasnjenje kriterija utvrdeno je da je propisano: ,...Sredstva za zastitu bilja
(herbicidi) moraju biti registrirana za upotrebu u RH odnosno upisana u srediSnju
evidenciju Fitosanitarnog informacijskog sustava (FIS) Ministarstva poljoprivrede RH.
Iz FIS-a mora biti razvidno da je sredstvo registrirano za primjenu na Zeljeznic¢kim
prugama, da se pod formulacijom sredstva navodi — koncentrat za otopinu, a pod
namjenom sredstva-herbicid. Informacije o registriranim sredstvima za zastitu bilja
dostupne su putem sljedecCe poveznice http://fis.mps.hr/trazilicaszb/“. Pod podtockom
5.3.1.4. Uvjeti propisano je: vazece rieSenje o registraciji sredstva za zastitu bilja te
da je ponuditelj obvezan dostaviti sigurnosno - tehnicki list za herbicide koje nudi.
Podotockom 5.3.1.5. Nacin dokazivanja propisano je: uvjet 1. vazeCe rjeSenje o
registraciji sredstava za zastitu bilja - ponuditelji su obvezni dostaviti vazece RjeSenje



o registraciji sredstava za zastitu bilja sukladno odredbama Zakona o odrZivoj
uporabi pesticida (NN 46/22) podrucje primjene mora biti za suzbijanje korova na
Zeljeznickim prugama. RjeSenje izdaje za to nadlezno Ministarstvo poljoprivrede i
uvjet 2. ponuditelj je obvezan dostaviti sigurnosno-tehnicki list za herbicide koje nudi.
Sukladno Clanku 2. Pravilnika o nacinu ispunjavanja sigurnosno-tehnickog lista (NN
39/2009,74/2011) pravna ili fizicka osoba koja proizvodi, uvozi ili koja stavlja u
promet opasnu kemikaliju mora osigurati Sigurnosno-tehnicki list u skladu s
odredbama gore navedenog Pravilnika na hrvatskom jeziku i latiniChom pismu.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je dostavio troSkovnik u kojem je
naveden naziv ponudenog sredstva Ouragan system 4.

Dalje je uvidom u EOJN utvrdeno da je narucitelj, u ranijoj fazi postupka
pregleda i ocjene ponuda, 29. prosinca 2025. zZalitelju uputio zahtjev za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata u kojem se navodi: ,Vezano za predmet nabave
Sredstva za tretiranje korova - herbicidi (Glifosat), pozivamo vas da sukladno &lanku
263. stavku. 2. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16 i 114/22) dostavite trazene
azurirane popratne dokumente: 1. Sukladno Dokumentaciji o nabavi, Kriteriju
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, Tehnickoj i strucnoj
sposobnosti, Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
strucnosti, toCki 5.3.1.5. Nacin dokazivanja, Gospodarski subjekt mora dostaviti: -
Sigurnosno-tehnicki list za herbicide u skladu s odredbama Pravilnika o nacinu
ispunjavanja sigurnosno-tehnickog lista (NN 39/2009,74/2011) na hrvatskom jeziku i
latinicnom pismu.“ Dalje je utvrdeno da je zalitelj povodom navedenog zahtjeva
dostavio sigurnosno-tehnicki list za herbicid Ouragan system 4. Ujedno je utvrdeno
da je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, 10. travnja 2026.,
Zalitelju uputio zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata u kojem je
naveo: ,Pozivamo vas da sukladno Rjesenju Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javhe nabave (KLASA: UP/II-034-02/26-01/59), a vezano uz dokaze propisane
Dokumentacijom o nabavi: toCkom 5.3., podto¢kama 5.3.1. i 5.3.1.5. te podtoCkama
5.3.2. i 5.3.2.4. dostavite dokumente iz kojih je razvidno da ponudeni herbicid
zadovoljava sljedece uvjete: sredstvo za tretiranje korova hebicid (Glifosat) mora biti
registriran za upotrebu u RH te da isti mora biti upisan u sredi$nju evidenciju FIS, a
podrucCje primjene mora biti za suzbijanje korova na ZeljezniCkim prugama i bez
dodatnog ograni¢enja u primjeni na Zeljezni¢kim prugama.“ Dalje je utvrdeno da je
Zalitel] povodom navedenog zahtjeva dostavio rjeSenje Ministarstva poljoprivrede,
Uprava za poljoprivredno zemljiSte, biljnu proizvodnju i trZiste, KLASA: UP/I-320-
20/18-03/49, URBROJ: 525-06/249-23-12 od 21. travnja 2023. iz kojeg u bithome
proizlazi da je ponudeni herbicid Ouragan system 4 registriran za upotrebu u RH.
Dalje je utvrdeno da je pod toc¢kom 1. navedeno: ,OURAGAN SYSTEM 4 je
neselektivni sistemiCan herbicid namijenjen suzbijanju jednogodiSnjih i viSegodiSnjih
uskolisnih i Sirokolisnih korova te drvenastih korova u vocarstvu, vinogradarstvu,
ratarstvu, rasadnicima i Sumarstvu, na ugaru, livadama i uzduz zeljeznickih pruga“ , a
da je pod tockom 15., izmedu ostalog, navedena primjena: ,uzduz Zeljeznickih pruga
(kolosijeka)...“. Dalje je utvrdeno da je Zalitelj dostavio rjeSenje istog ministarstva,
KLASA: UP/I-320-20/18-03/49, URBROJ: 525-06/248-25-19 od 21. listopada 2025.
kojim su izmijenjene toCke 1.5 izreke na nacin da ista glasi: ,Rok valjanosti rieSenja:
15.12.2033.“ i tocka 1.12, a da rjeSenje u ostalim dijelu ostaje nepromijenjeno i na
snazi. Ujedno je Zalitelj dostavio dokument naziva ,Ouragan FIS.pdf* u kojem su
navedeni osnovni podaci o sredstvu OURAGAN SYSTEM 4, pri ¢emu se pod
Opisom sredstva navodi: ,OURAGAN SYSTEM 4 je neselektivni sistemi¢an herbicid
namijenjen suzbijanju jednogodisnjih i viSegodiSnjih uskolisnih i Sirokolisnih korova te



drvenastih korova u vocarstvu, vinogradarstvu, ratarstvu, rasadnicima i Sumarstvu,
na ugaru, livadama i uzduz Zeljezni¢kih pruga“, a pod Podrucjem primjene: ,ratarstvo,
livade, ZeljezniCke pruge, rasadnik, Sumarstvo...".

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo polazi od odredbe ¢lanka
280. stavka 4. ZJN 2016 kojim je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Odredbom ¢&lanka 290. stavak 1. ZJN
2016 je popisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Clankom 3. stavak 1. to¢ka 12. ZJN 2016 je propisano da je nepravilna
ponuda svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabauvi, ili je primljena izvan
roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije
rezultat trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda
ponuditelja koji nije prihvatio ispravak racunske pogreske

Uzimajuci u obzir citirane zakonske odredbe i utvrdeno Cinjenicno stanje ovo
tijelo je temeljem uvida u dokumentaciju o nabavi utvrdilo, da je narucitelj kao
predmet nabave propisao sredstvo za tretiranje korova hebricid (Glifosat) registriran
za upotrebu u RH te da isti mora biti upisan u sredidnju evidenciju FIS, a podrucje
primjene mora biti za suzbijanje korova na Zeljeznickim prugama i bez dodatnog
ograni¢enja u primjeni na Zeljezni¢kim prugama. Kao dokaz da ponudeni herbicidi
odgovaraju opisu te da je valjano registriran u FIS-u, ponuditelj mora u troSkovniku
navesti naziv ponudenog proizvoda. Ujedno iz tocke 5.3. Tehni¢ka i struéna
sposobnost, podto¢kama 5.3.1.3. i 5.3.1.5., proizlazi da ponuditelji moraju dostaviti
vazece rjeSenje o registraciji sredstva za zastitu bilja, sukladno odredbama Zakona o
odrzivoj uporabi pesticida (NN 46/2022), pri ¢emu podrucje primjene mora biti za
suzbijanje korova na Zeljeznickim prugama, kao i sigurnosno-tehnicki list.

Iz stanja spisa proizlazi da je zalitelj uz ponudu dostavio troSkovnik u kojem je
naveo naziv ponudenog sredstva ,Ouragan System 4% te da je kao dokaz tehnicCke i
struéne sposobnosti sukladno tocki 5.3.1.5 dostavio sigurnosno - tehnicki list,
RjeSenje Ministarstva poljoprivrede od 21. travnja 2023. i dopune tog RjeSenja od 21.
listopada 2025. te dokument ,Ouragan FIS.pdf‘ u kojem su navedeni Osnovni podaci
o predmetnom sredstvu, a iz koje dokumentacije proizlazi da se kao podrucje
primjene ponudenog herbicida Ouragan system 4 navodi ,uzduz Zeljeznic¢kih pruga®“.

Radi razjadnjenja pravnog pitanja Drzavna komisija se zakljuCkom, KLASA:
UP/I1-034-02/26-01/329, URBROJ: 354-02/3-26-06 od 12. lipnja 2026. temeljem
odredbe Clanka 26. Zakona o opcem upravnom postupku (NN 47/09 i 110/21)
zatrazila pravnu pomoc¢ od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva (dalje u
tekstu: MPSR) vezano za podrugje primjene herbicida Ouragan system 4, odnosno
trazila je tumacenje moze li se ponudeno sredstvo za koje u RjeSenju od 21.04.2023.
navedeno da se koristi ,uzduz zeljezniCkih pruga“ moze Kkoristiti na ZeljezniCkim
prugama kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Povodom navedenog zakljuCka
ovo tijelo je 18. lipnja 2026. zaprimilo oCitovanje nadleznog ministarstva u kojem se
navodi kako slijedi: ,U Republici Hrvatskoj sredstvo za zastitu bilja OURAGAN
SYSTEM 4 registrirano je rjeSenjem KLASA: UP/I-320-20/18-03/49 od 21. travnja
2023. godine te ima odobrenje za primjenu uz ZeljezniCke pruge (uz zeljezniCke
kolosijeke). Nakon $to je Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva (MPSR)
provelo izmjenu rjeSenja o registraciji, dana 9. lipnja 2026. godine izmijenjen je izriCaj
u tocki Ill.1. m), podtoCki 15. izreke rjeSenja, na nacin da je izraz ,uzduz Zeljeznickih
pruga (kolosijeka)” zamijenjen izrazom ,uz zeljezniCke pruge (uz ZzeljezniCke



kolosijeke)”. Navedenom izmjenom izriCaja jasno se utvrduje da se predmetno
sredstvo smije koristiti iskljuCivo u pojasu uz zeljezniCku prugu, dok primjena na
samoj zeljeznickoj pruzi nije dopustena. U Republici Hrvatskoj nije odobreno nijedno
sredstvo za zastitu bilja za primjenu na ZeljezniCkim prugama u smislu tretiranja
Zeljeznicke infrastrukture, odnosno kolosijeka, tracnica ili drugih sastavnih dijelova
ZeljezniCke pruge. Odobrenja su izdana isklju€ivo za suzbijanje nezZeljene vegetacije,
odnosno korova, na povrSinama i u pojasu uz zeljezniCke pruge (uz ZeljezniCke
kolosijeke). Stoga se odobrena primjena ne odnosi na tretiranje Zeljezni¢ke pruge
kao objekta ili gradevine, vec iskljuCivo na tretiranje biljaka koje rastu uz Zeljeznicku
prugu i koje je potrebno ukloniti radi odrzavanja sigurnosti i funkcionalnosti
Zeljeznitkog prometa. MPSR je pristupio izmjeni svih rjeSenja o registraciji sredstava
za zastitu bilja na osnovi aktivne tvari glifosat (kao i drugih aktivnih tvari), s ciljem
uvodenja ujednaCenog i preciznog izriCaja ,uz Zeljezni¢ke pruge (uz Zeljeznicke
kolosijeke)”, kojim se nedvosmisleno utvrduje da se odobrenje odnosi na primjenu
sredstva radi suzbijanja korova i druge neZeljene vegetacije u pojasu uz zeljeznicku
prugu, a ne na tretiranje zeljezniCke pruge, kolosijeka ili drugih dijelova Zeljeznicke
infrastrukture. S obzirom na provedene izmjene rjeSenja o registraciji sredstava za
zastitu bilja, smatramo da je izricaj koji se odnosi na primjenu uz Zeljeznicke pruge
sada jasan, precizan i nedvosmislen te kao takav viSe nije podlozan razli€itim
tumacenjima.”

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela narucitelj je dokumentacijom o
nabavi nedvojbeno propisao da ponudeno sredstvo mora biti registrirano za primjenu
radi suzbijanja korova na Zeljezni¢kim prugama, i to bez dodatnih ograni¢enja u
primjeni na Zeljeznickim prugama. Nadalje, iz dokumentacije koju je Zalitelj dostavio
uz ponudu odnosno RjeSenja nadleznog ministarstva od 21. travnja 2023,
dokumenta ,Ouragan FIS.pdf‘ , kao i ogitovanja MPSR od 18. lipnja 2026., proizlazi
da je predmetno sredstvo odobreno iskljuivo za primjenu uz Zeljezni¢ke pruge (uz
zeljezniCke kolosijeke), pri ¢emu je nadlezno ministarstvo izri€ito pojasnilo da se
ponudeno sredstvo smije Koristiti iskljuivo u pojasu uz Zeljezni¢ku prugu, dok
primjena na samoj Zeljeznickoj pruzi ili po njoj nije dopustena.

Stoga zalitelj neosnovano tvrdi da se radi isklju€ivo o razli€¢itom terminoloskom
izriCaju bez utjecaja na ispunjenje zahtjeva dokumentacije o nabavi. Okolnost da su
se u FIS-u koristile razlicite formulacije (,Pruga, Zeljezni¢ka“, ,Uz Zeljeznicke pruge®,
,Uzduz ZeljezniCkih pruga“ i ,Uz autoceste i zeljezniCke pruge®.) za oznacavanje
podrucja primjene nije od utjecaja na drukciju ocjenu Zalbenog navoda, bududéi da je
MPSR izri¢ito pojasnio da registracija ponudenog herbicida ne obuhvaéa primjenu na
ZeljezniCkoj pruzi, vec iskljucivo uz zeljezniCku prugu.

Osim toga, &injenica navedena u ocitovanju MPSR-a da u FIS sustavu ne
postoji sredstvo koje u cijelosti odgovara zahtjevima dokumentacije o nabavi ne
utjeCe na drugaciju ocjenu zalbenog navoda. Naime, narucitelj je dokumentacijom o
nabavi jasno i nedvosmisleno propisao da se predmet nabave, sredstvo za tretiranje
korova — herbicid (glifosat), mora moci primjenjivati na ZzeljezniCkim prugama. S
druge strane, iz oéitovanja MPSR-a proizlazi da u FIS sustavu takvo sredstvo postoji
isklju€ivo za primjenu uzduz ZeljezniCkih pruga, dok za primjenu na Zeljeznickoj pruzi
ne postoji. Medutim, okolnost da u FIS sustavu ne postoji sredstvo registrirano za
primjenu na zeljezniCkim prugama na nacin propisan dokumentacijom o nabavi ne
moze dovesti u pitanje zakonitost i jasno¢u odredbi predmetne dokumentacije.

Naime, ovdje je potrebno napomenuti da je narucitelj odgovoran za uvjete i
zahtjeve koje propisuje dokumentacijom o nabavi te ih se prilikom pregleda i ocjene
ponuda duzan pridrzavati. Takoder, ponuditelj imaju pravo u zakonskom roku



osporavati sadrzaj dokumentacije o nabavi ukoliko smatraju da neki njezin dio nije
zakonit, $to u ovom postupku nisu ucinili. Stoga, buduci da je odredba dokumentacije
kojoj je propisano da ponudeno sredstvo mora biti registrirano za primjenu radi
suzbijanja korova na Zeljezni¢kim prugama postala pravomoéna, a prema dokazima
pribavljenim u ovom Zzalbenom postupku proizlazi da takvo sredstvo ne postoji,
prema ocjeni ovog tijela narucitelj je postupio zakonito kada je ponudu zalitelja kao i
ostalih ponuditelja odbio te ponistio predmetni postupak javne nabave.
Slijedom navedenog zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj povrijedio nadelo transparentnosti i
jednakog tretmana buduci da je tijekom postupka promijenio nacin tumacenja
dokumentacije o nabavi i kriterije pregleda i ocjene ponuda.

Navodi da je narucitelj u prvotnom pregledu i ocjeni ponuda vise ponuda
prihvatio kao valjane, ukljuujuéi i njegovu, iako nijedna od prihvacenih registracija
sredstava nije sadrzavala formulaciju ,na Zeljezni¢kim prugama®, zbog ¢ega smatra
da narucitelj u prvotnoj fazi postupka nije smatrao da dokumentacija o nabavi
zahtjeva terminoloski identiCan izraz. Nadalje navodi da je naruCitelj tek nakon
prethodnog rjeSenja DKOM-a, u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, promijenio
nacin tumacenja dokumentacije o nabavi te njegovu ponudu odbio isklju¢ivo zbog
formulacije ,uzduz Zeljezni¢kih pruga“. Prema misljenju zalitelja, naruditelj je time,
bez izmjene dokumentacije o nabavi, bez utvrdivanja novih jasno definiranih kriterija i
bez stru¢nog obrazlozenja, naknadno promijenio kriterije pregleda i ocjene ponuda.
Zalitelj takoder isti¢e da je od dono$enja prethodnog rijeSenja Drzavne komisije do
donoSenja odluke o ponistenju proteklo gotovo dva mjeseca, tijekom kojih je
narucitelj od njega zatrazio i zaprimio dodatne dokaze o ispunjavanju uvjeta iz
dokumentacije o nabavi. Smatra da je, ako je narucitelj smatrao da dokumentacija o
nabavi zahtijeva strogo i doslovno podudaranje formulacije registracije sredstva,
takav kriterij trebao jednako primijeniti ve¢ u prvotnoj fazi pregleda i ocjene ponuda, a
da je suprotno postupanje protivno nacelima transparentnosti i jednakog tretmana
ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je, nakon dono$enja prethodnog
rieSenja Drzavne komisije, kojim je ocijenjen osnovanim Zalbeni navod da primjena
herbicida mora biti registrirana iskljuivo za uporabu na Zeljezni¢kim prugama,
odnosno da ograniCenja primjene na podrucjima koja nisu ZeljezniCke pruge znace
da ponudeno sredstvo ne ispunjava tehnicke zahtjeve propisane dokumentacijom o
nabavi, pristupio ponovnom pregledu i ocjeni ponuda. U okviru ponovnog pregleda i
ocjene ponuda narucitelj je od ponuditelja zatrazio dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata te je odbio sve ponude za koje je utvrdio da nisu u skladu s
dokumentacijom o nabavi. Navodi da je dokumentacijom o nabavi propisano kako
podrucje primjene herbicida mora obuhvacati primjenu na Zeljeznickim prugama, bez
dodatnih ogranienja primjene, dok je Zalitelj dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi
da je podrucje primjene ponudenog sredstva uzduz Zeljeznicke pruge.

Narucitelj nadalje istiCe da tijekom ponovnog pregleda i ocjene ponuda nije
mijenjao kriterije niti naCin njihova tumacenja. Buduci da, prema njegovom stajalistu,
nijedan ponuditelj nije dostavio dokumentaciju kojom bi dokazao ispunjenje
navedenog uvjeta, postupak javne nabave ponistio je sukladno ¢lanku 298. stavku 1.
toCki 8. ZIN 2016.

Zalitelj u podnesku od 1. lipnja 2026. navodi da narugitelj nije otklonio kljuéni
Zalbeni navod prema kojem je tijekom postupka promijenio nacin tumacenja uvjeta
propisanih dokumentacijom o nabavi.



Navodi da je tijekom prethodnog savjetovanja sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima narucitelj 27. studenog 2025. izri€ito naveo kako u FIS-u
postoji viSe registriranih herbicida na osnovi glifosata koji ispunjavaju trazene uvjete.
Nadalje, isticCe da je u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj
prihvatio tri ponude, iako nijedno od ponudenih sredstava nije bilo registrirano s
formulacijom ,na Zeljezni¢kim prugama“. Prema miSljenju Zzalitelja, navedeno
potvrduje da narucitelj tijekom savjetovanja i prvotnog pregleda ponuda predmetni
uvjet nije tumacio na nacCin na koji ga tumaci u pobijanoj odluci o ponistenju i
odgovoru na zalbu.

Dalje navodi da narucitelj promjenu tumacenja predmetnog uvjeta opravdava
prethodnim rjeSenjem Drzavne komisije, medutim smatra da iz tog rjeSenja takav
zakljuCak ne proizlazi. Istice da su u prethodnom Zalbenom postupku predmet
razmatranja bila stvarna ograniCenja primjene pojedinih sredstava, ukljuCujuci
ograniCenja njihove uporabe na zeljezniCkim prijelazima i drugim javno dostupnim
dijelovima Zeljeznicke infrastrukture, zbog Cega je Drzavna komisija ponistila odluku
o odabiru.

Prema stajaliStu Zalitelja, iz navedenog proizlazi da je DrZzavna komisija
utvrdila nepravilnosti u prvotnoj ocjeni ponuda. Medutim, smatra da naruditelj nije
objasnio na temelju Cega iz predmetnog rjeSenja izvodi potrebu za tumacenjem
predmetnog uvjeta na nacin Kkoji nije primjenjivao ni tijekom savjetovanja sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima ni tijekom prvotnog pregleda i ocjene
ponuda.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda, ovo tijelo prije svega istiCe da je u
prethodnom rjeSenju DrZzavne komisije za kontrolu postupak javne nabave, KLASA:
UP/11-034-02/26-01/59 od 9. ozujka 2026., kojim je ponistena prethodna odluka o
odabiru, zauzeto pravno stajaliSte da je dokumentacijom o nabavi propisano kako
podruCje primjene ponudenog herbicida mora biti za suzbijanje korova na
ZeljezniCkim prugama, bez dodatnih ograniCenja primjene na Zeljeznickim prugama.
U navedenom rjeSenju Drzavna komisija utvrdila je da ponudeni herbicidi
prvorangiranog i drugorangiranog ponuditelja, Cija je primjena ograni¢ena na pojas
uz zeljezniCke pruge ili na pojedine dijelove Zeljeznicke infrastrukture, ne ispunjavaju
tehnicke zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi. Slijedom toga, utvrdeno je da
je narucitelj neosnovano ocijenio njihove ponude valjanima.

Slijedom navedenog, neosnovani su Zaliteljevi navodi da je narucitelj tek u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda izmijenio kriterije pregleda i ocjene
ili promijenio nacin tumacenja dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj je u
ponovljenom postupku bio duzan postupiti u skladu s pravnim shva¢anjem izrazenim
u prethodnom rjeSenju DrZzavne komisije te ponovno ocijeniti ponude vodeci racuna o
razlozima zbog kojih je prethodna odluka o odabiru ponistena. Stoga se u
konkretnom slu€aju ne radi o izmjeni kriterija pregleda i ocjene ponuda, veé o njihovoj
primjeni sukladno pravnom shvacanju iz prethodnog rjeSenja Drzavne komisije.

U odnosu na Zaliteljeve navode kojima se poziva na odgovore narucitelja dane
tijekom prethodnog savjetovanja sa zainteresiranim gospodarskim subjektima, kao i
na okolnost da je narucitelj u prvotnom pregledu i ocjeni ponuda prihvatio odredene
ponude kao valjane, valja istaknuti da pojasSnjenja dana tijekom prethodnog
savjetovanja, ukoliko nisu ugradena u dokumentaciju o nabavi, ne C&ine njezin
sastavni dio niti mogu izmijeniti ili dopuniti njezine odredbe. Jednako tako, Cinjenica
da je naruditelj u ranijoj fazi postupka odredene ponude ocijenio valjanima nije od
utjecaja na ocjenu zakonitosti pobijane odluke, buduéi da je prethodnim rjeSenjem



Drzavne komisije utvrdeno da je takva ocjena bila nezakonita te je naruditelj u
ponovljenom postupku bio obvezan otkloniti utvrdene nepravilnosti i provesti pregled
i ocjenu ponuda u skladu s pravnim shvacanjem izrazenim u tom rjesenju.

Slijedom svega navedenog prema ocjeni ovog tijela u postupanju narucitelja
nisu utvrdene povrede nacela transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja, pa je
Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da odluka o ponistenju i zapisnik o ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda ne sadrze dostatno i provjerljivo obrazlozenje razloga odbijanja
njegove ponude. IstiCe da je naruditelj u zapisniku samo naveo kako formulacija
,=uzduz Zeljezni¢kih pruga“ nije sukladna dokumentaciji o nabavi, pri ¢emu nije dao
stru¢no obrazlozenje, analizu registracije sredstva, pojasnjenje razlika izmedu izraza
koji se koriste u FIS-u niti obrazloZio zbog ¢ega navedena formulacija predstavlja
sadrzajnu nesukladnost zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Nadalje, zalitelj istiCe da se njegov slu€aj razlikuje od razloga odbijanja
ponuda ostalih ponuditelja, kod kojih su, prema njegovim navodima, utvrdena stvarna
ograni€enja ili suzenja podrucja primjene sredstava. Smatra da u njegovom slucaju
nije utvrdena zabrana niti ograniCenje primjene ponudenog sredstva, vec je ponuda
odbijena iskljucivo zbog razlicitog terminoloskog izricaja u registraciji sredstva.

Slijedom navedenog, Zzalitelj smatra da je naruditelj primijenio pretjerano
formalisticko tumacenje dokumentacije o nabavi, iako nije utvrdeno postojanje
stvarnog ogranicCenja ili zabrane primjene ponudenog sredstva za svrhu redovitog
suzbijanja korova na Zeljeznickoj infrastrukturi. Stoga smatra da obrazloZenje odluke
o ponistenju nije dostatno za zakonito odbijanje njegove ponude i posljedicno
ponistenje postupka javne nabave.

Slijiedom navedenog, zalitelj smatra da je naruditelj primijenio pretjerano
formalisticko tumacenje dokumentacije o nabavi, iako nije utvrdeno postojanje
stvarnog ogranicCenja ili zabrane primjene ponudenog sredstva za svrhu redovitog
suzbijanja korova na Zeljeznickoj infrastrukturi. Stoga smatra da obrazlozenje odluke
o ponistenju nije dostatno za zakonito odbijanje njegove ponude i posljedicno
ponistenje postupka javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u ponovnom postupku pregleda i
ocjene ponuda ponudu zalitelja odbio temeljem ¢&lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 jer
nije ispunjavala uvjete propisane dokumentacijom o nabavi, odnosno zahtjeve iz
toCke 5.3. i podtocaka 5.3.1.15.3.1.5.

Navodi da je dokumentacijom o nabavi propisano kako se ponudeno sredstvo
mora primjenjivati za suzbijanje korova na Zeljezni¢kim prugama te da njegova
primjena na samoj zeljezniCkoj pruzi ne smije biti ograni¢ena. Dalje navodi da je
uvidom u podatke FIS-a utvrdeno je da je ponudeni herbicid registriran za primjenu
uzduz ZzeljezniCkih pruga, zbog Cega smatra da ponuda Zalitelja, ne ispunjava
tehniCke zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi te da su razlozi odbijanja
ponude obrazlozeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

IstiCe da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzZi sve elemente propisane
Clankom 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (NN 65/17, 75/20 i 92/25; dalje u tekstu: Pravilnik), te da su za svaku od
pristiglih ponuda navedeni konkretni i jasni razlozi odbijanja, uz pozivanje na
odgovarajuce odredbe dokumentacije o nabavi (toCke 3.1., 5.3., podtoCke 5.3.1.,
5.3.1.3.15.3.1.5.) te odredbe Clanka 295. stavka 1. u vezi s Clankom 3. toCkama 12. i
13. ZJN 2016, zbog €ega u cijelosti osporava Zalbeni navod da Odluka o ponistenju i
pripadajuci zapisnik ne sadrze dostatno i provjerljivo obrazlozenje.



U Zalbenom postupku izvrden je uvid u to¢ku 6. Zapisnika o pregledu i ocjenu
ponuda te je utvrdeno da je u odnosu ponudu Zalitelja navedeno sljedece: ,Ponuditelj
je dostavio sredstvo upisano u evidenciju Fitosanitarnog informacijskog sustava (FIS)
Ministarstva poljopriviede RH iz kojeg je razvidno da je primjena ponudenog
herbicida uzduz Zeljeznickih pruga, odnosno nije sukladno tocki 5.3., podtoCkama
5.3.1., 5.3.1.3. i 5.3.1.5. Dokumentacije o nabavi kojima je propisano da primjena
mora biti za suzbijanje korova na zeljezni¢kim prugama.”“ Pod to¢kom 8. se navodi: ,
Ponuditelj ponudio sredstvo upisano u evidenciju Fitosanitarnog informacijskog
sustava (FIS) Ministarstva poljopriviede RH iz kojeg je razvidno da je primjena
ponudenog herbicida uzduz Zeljeznickih pruga, odnosno nije sukladno tocki 5.3.,
podtoCkama 5.3.1., 5.3.1.3. i 5.3.1.5. Dokumentacije o nabavi kojima je propisano da
primjena mora biti za suzbijanje korova na Zeljezni¢kim prugama.“ Pod toc¢kom 9. je
navedeno: ,Narucitelj je nakon otvaranja ponuda, a sukladno Clanku 263. stavku 1.
Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22) zatrazio dostavu azZuriranih popratnih
dokumenata i to na nacin da Gospodarski subjekt mora dostaviti: Sigurnosno-tehnicki
list za herbicide u skladu s odredbama Pravilnika o nacinu ispunjavanja sigurnosno-
tehnickog lista (NN 39/2009,74/2011) na hrvatskom jeziku i latinichom pismu.
Ponuditelj je dostavio trazeno. Dana 02.02.2026. godine Narucitelj je zaprimio zalbu
na Odluku o odabiru br. PU-9/26 od 28.01.2026. godine te je sukladno RjeSenju
DKOM-a pristupio ponovnom pregledu i ocjeni ponuda. U postupku ponovnog
pregleda, a vezano uz dokaze propisane Dokumentacijom o nabavi (tocka 5.3.,
podtocke 5.3.1. i 5.3.1.5. te podtocke 5.3.2. i 5.3.2.4.), Narucitelj je zatrazio dostavu
dokumenata iz kojih je razvidno da ponudeni herbicid zadovoljava sljedece uvjete: -
sredstvo za tretiranje korova herbicid (Glifosat) mora biti registriran za upotrebu u RH
te da isti mora biti upisan u sredisnju evidenciju FIS, a podrucje primjene mora biti za
suzbijanje korova na ZeljezniCkim prugama i bez dodatnog ogranicenja u primjeni na
Zeljeznickim prugama. Ponuditelj je dostavio dokumentaciju iz koje je vidljivo da je za
ponudeni herbicid Ouragan system 4 navedeno mjesto primjene uzduz Zeljeznickih
pruga (kolosijeka) $to nije sukladno tocki 5.3., podto¢kama 5.3.1., 5.3.1.3. i 5.3.1.5.
Dokumentacije o nabavi kojima je propisano da primjena mora biti za suzbijanje
korova na zZeljezniCkim prugama.” Dalje je utvrdeno da je pod to¢kom 10. Ponude
koje se odbijaju navedeno da je ponuda zalitelja nepravilna i neprihvatljiva iz razloga
Sto nije sukladna dokumentaciji o nabavi te ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta uz obrazloZenje: ,Ponuda broj 31/2025 od 10.12.2025.
godine ponuditelia FARMECOCHEM d.o.0., KLANJCIC 18, Zagreb (Grad Zagreb),
OIB: 05303310751 odbija se sukladno ¢lanku 295. st. 1. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22) kao neprihvatljiva i nepravilna ponuda temeljem &lanka 3. tocke 12. i
toCke 13. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22) jer je Ponuditelj ponudio
sredstvo upisano u evidenciju Fitosanitarnog informacijskog sustava (FIS)
Ministarstva poljoprivrede RH iz kojeg je razvidno da je primjena ponudenog
herbicida uzduz Zeljeznickih pruga, odnosno nije sukladno tocki 5.3., podtockama
5.3.1., 5.3.1.3. i 5.3.1.5. Dokumentacije o nabavi kojima je propisano da primjena
mora biti za suzbijanje korova na zeljeznickim prugama.“ Ujedno se u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda pod tockom 13. Prijedlog za ponistenje navodi: ,Predlaze se
da se ponistava postupak javne nabave. Pravna osnova za ponistenje: Clanak 298.
stavak 1. toCka 8. ZJN2016 nakon isklju¢enja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne
preostane nijedna valjana ponuda. ObrazloZenje: Buduc¢i da nakon odbijanja pristiglih
ponuda, nije preostala nijedna valjana ponuda, sukladno ¢lanku 298. stavak 1. toCka
8. ZJN (NN 120/16, 114/22 ), poniStava se postupak javne nabave.“ Uvidom u
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Odluku o ponistenju je utvrdeno da se pod tockom 4. navodi: ,Pravna osnova za
ponistenje: Clanak 298. stavak 1. to¢ka 8. ZJN2016 - nakon iskljuéenja ponuditelja ili
odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana ponuda Obrazlozenje: Narucitelj je
nakon rjeSenja DKOM-a, KLASA: UP/11-034-02/26-01/59, URBROJ: 354-02/3-2611
od 09. ozujka 2026. godine pristupio ponovnom pregledu i ocjeni ponuda na temelju
kojeg je sastavljen zapisnik i ova Odluka o ponistenju.

Za ocjenu predmetnog zalbenog navoda primjenjuju se odredba ¢lanka 303.
stavak 3. tocka 4. ZIJN 2016 kojom je propisano da odluka o ponistenju mora
sadrzavati obrazlozenje razloga za poniStenje postupka javne nabave. Nadalje,
primjenjuju se odredbe Clanka 28. stavka 1. toCke 27. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, kao i odredba Clanka 29. stavka 8.
Pravilnika, kojom je propisano da se zapisnik o pregledu i ocjeni (konac¢nih) ponuda
dostavlja javhom objavom u EOJN RH u prilogu odluke o odabiru ili odluke o
ponistenju. Clankom 30. stavkom 4. Pravilnika je propisano da se odluka o odabiru ili
ponistenju dostavlja javhom objavom u EOJN RH dok je stavkom 5. istoga ¢lanka
propisano da se u prilogu odluke dostavlja pripadajuci zapisnik s prilozima, ako
postoji.

Naime, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda na viSe mjesta jasno naveo razloge zbog kojih je ponudu
Zalitelja ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom. Tako je pod tokom 6. zapisnika
navedeno da je zalitelj ponudio sredstvo upisano u evidenciju FIS-a iz koje proizlazi
da je podruc€je primjene ponudenog herbicida ,uzduz ZzeljezniCkih pruga“, dok je
dokumentacijom o nabavi, u tocki 5.3. te podto¢kama 5.3.1., 5.3.1.3. i 5.3.1.5.,
propisano da sredstvo mora biti registrirano za suzbijanje korova ,na zeljeznickim
prugama®“.

Istovjetno obrazloZenje sadrzano je i pod to¢kama 8., 9. i 10. zapisnika, pri
cemu je pod tockom 9. navedeno da je narucitelj u ponovnom postupku pregleda i
ocjene ponuda od Zzalitelja zatrazio dostavu dodatne dokumentacije, te da je u
odnosu na dostavljenu dokumentaciju naveo kako je za ponudeni herbicid Ouragan
system 4 kao mjesto primjene navedeno ,uzduz Zeljezni¢kih pruga (kolosijeka)®, sto
smatra nesukladnim zahtjevima dokumentacije o nabauvi.

Nadalje, pod toc¢kom 10. zapisnika narucitelj je izri€ito naveo da se ponuda
zalitelja odbija na temelju Clanka 295. stavka 1. ZJN 2016 kao neprihvatljiva i
nepravilna uz pozivanje na ¢lanak 3. tocke 12. i 13. ZJN 2016 te odgovarajuce
odredbe dokumentacije o nabavi. Iz svega navedenoga proizlazi da zapisnik sadrZi
ne samo zaklju¢ak narucitelja o nesukladnosti ponude, vec¢ i Cinjeni€nu osnovu na
kojoj se taj zaklju€ak temelji te pravnu osnovu odbijanja ponude.

Slijedom toga, nije osnovana tvrdnja Zalitelja da narucitelj nije obrazlozio zbog
C¢ega formulacija ,uzduz Zzeljezni¢kih pruga“ predstavlja nesukladnost zahtjevima
dokumentacije o nabavi. 1z sadrzaja zapisnika jasno proizlazi da je razlog odbijanja
ponude upravo razlika izmedu podrucja primjene ponudenog sredstva kako proizlazi
iz FIS-a i tehniCkog zahtjeva dokumentacije o nabavi, pri ¢emu je narucitelj naveo
odredbe dokumentacije o nabavi koje smatra neispunjenima.

Takoder nije osnovan Zalbeni navod da je narucitelj bio duzan dati dodatno
stru¢no obrazlozenje, analizu registracije sredstva ili pojasnjenje terminologije koja se
koristi u FIS-u. Naime, odredbom ¢lanka 303. stavka 3. tocke 4. ZJN 2016 propisano
je da odluka o poniStenju mora sadrzavati obrazlozenje razloga za ponistenje
postupka, dok je ¢lankom 28. stavkom 1. Pravilnika propisan sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Iz navedenih odredbi ne proizlazi obveza narucitelja da
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daje dodatna stru¢na tumacenja ili analize tehni¢kih pojmova, vec¢ da jasno navede
odlu¢ne Cinjenice i pravnu osnovu na kojoj temelji svoju odluku, Sto je u konkretnom
slu€aju i u€injeno.

Konacno, iz odluke o ponistenju razvidno je da je narucitelj kao pravnu osnovu
poniStenja naveo Clanak 298. stavak 1. toCku 8. ZJN 2016, te obrazloZio da nakon
iskljuenja odnosno odbijanja ponuda nije preostala nijedna valjana ponuda, pri
¢emu se odluka temelji na zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sastavljenom nakon
prethodnog rieSenja Drzavne komisije.

Buduci da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda predstavlja podlogu za izradu
odluke o odabiru odnosno ponistenju te Cini njezin sastavni dio u smislu ¢lanka 29.
stavka 8. i €lanka 30. Pravilnika, obrazloZzenje odluke o poniStenju potrebno je
promatrati zajedno sa sadrzajem predmetnog zapisnika.

Slijedom navedenoga, prema ocjeni ovog tijela razlozi za odbijanje ponude
Zalitelja te razlozi poniStenja postupka javne nabave navedeni su na nacCin Koji
omogucuje njihovu provjeru kao i ocjenu njihove osnovanosti.

Stoga prema ocjeni ovog tijela odluka o ponistenju i zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda sastavljeni sukladno mjerodavnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika
pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u podnesku od 18. lipnja 2026. godine u bitnom navodi da je rje$enjem
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave o privremenoj mjeri od 12.
lipnja 2026. godine, KLASA: UP/I1-034-02/26-01/329, URBROJ: 354-02/3-26-07,
narucitelju naloZena obustava daljnjih radnji u postupku javne nabave za predmet
nabave: Sredstva za tretiranje korova — herbicidi (Glifosat), broj objave u EOJN:
2025/S F05-0002811.

Nadalje, navodi da je narucitelj na svojim internetskim stranicama objavio
poziv za dostavu ponuda u postupku jednostavne (bagatelne) nabave
https://javhanabava.hzinfra.hr/javhanabava/pretraga_bagatelna.aspx za isti predmet
nabave, pod novom oznakom 408/26/AM, s rokom za dostavu ponuda 17. lipnja
2026. godine do 13:00 sati. IstiC¢e da je rok za dostavu ponuda u navedenom
postupku odreden nakon dono$enja rjeSenja o privremenoj mjeri, te da su ponude
zaprimljene i otvorene, kao i da je u tijeku njihova ocjena s namjerom sklapanja
ugovora.

Nadalje, zalitelj istiCe da navedenim postupanjem narucitelj ignorira rjeSenje
Drzavne komisije te da nezakonito dijeli predmet nabave s namjerom izbjegavanja
primjene odredbi ZJN 2016, spustajuci vrijednost nabave ispod zakonskih pragova
kako bi proveo jednostavnu nabavu.

Slijedom navedenog, zalitelj predlaze da Drzavna komisija  utvrdi ne
postupanje narucitelja po rjeSenju o privremenoj mjeri, da narucitelju i odgovornoj
osobi izrekne nov€anu kaznu te da nalozi obustavu daljnjih radnji u predmetnom
postupku jednostavne nabave, uklju€ujuéi donoSenje odluke o odabiru i sklapanje
ugovora, do donoSenja odluke o zalbi. Uz podnesak Zzalitelj dostavlja ispis s
internetske stranice narucitelja te poziv za dostavu ponuda kao dokaz navoda.

Narucitelj je dana 19. lipnja 2026. godine dostavio ocCitovanje na navode
Zalitelja, u kojem u bitnom iznosi kronologiju predmetnog Zalbenog postupka te
navodi da kao upravitelj ZeljezniCke infrastrukture, u ime Republike Hrvatske,
sukladno Zakonu o Zeljeznici (NN 32/19, 20/21 i 114/22) i Zakonu o sigurnosti i
interoperabilnosti Zeljeznickog sustava (NN 63/20), ima obvezu provoditi kontrolu
vegetacije na pruzi. U tom smislu upuéuje na primjenu Pravilnika o kemijskom
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suzbijanju korova i grmlja na prugama HZI kojim je propisano provodenje mjera
kontrole raslinja i tretiranja kemijskim sredstvima-herbicidima.

Nadalje navodi da suzbijanje nezeljene vegetacije predstavlja aktivnost od
iznimne vaznosti za sigurnost zeljezniCkog prometa, buduéi da nekontrolirani rast
vegetacije moze utjecati na vidljivost signalno-sigurnosnih uredaja, otezati
odrzavanje infrastrukture, utjecati na sustave odvodnje te predstavljati rizik od
poZzara.

Takoder istiCe da primjena herbicida omogucuje ucinkovito i pravodobno
odrzavanje vegetacije na teSko dostupnim povrSinama, €ime se osigurava sigurno i
nesmetano odvijanje zeljezniCkog prometa, te da je nabava predmetnih sredstava
nuzna i zurna jer narucitelj trenutno nema ugovorena sredstva.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave je, na prijedlog Zalitelja,
donijela rjeSenje od 12. lipnja 2026. godine, KLASA: UP/II-034-02/26-01/329,
URBROJ: 354-02/3-26-07, koje je u EOJN RH objavljeno 17. lipnja 2026. godine.
Navedenim rjeSenjem odredena je privremena mjera radi sprjeCavanja provedbe
novog postupka javne nabave za isti ili sliCan predmet nabave do dana objave odluke
o zalbi na Odluku o ponistenju, broj PU-114/26 od 30.travnja 2026, u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2025/S F05-0002811, predmet nabave: sredstva
za tretiranje korova -herbicidi (Glifosat), narugitelia HZ infrastruktura d.o.o.,
Zagreb.

Ispitujuéi prethodno iznesene tvrdnje Zalitelja, Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave izvrSila je uvid u objavu narucitelja na njegovim internetskim
stranicama o pozivu za dostavu ponuda u postupku jednostavne (bagatelne) nabave
te je utvrdeno da je narucitelj 8. lipnja 2026. godine objavio poziv ponuditeljima da
sukladno Dokumentaciji o nabavi i TroSkovniku dostave ponudu za predmet nabave:
.oredstva za tretiranje korova — herbicidi (Glifosat)* (EBN: 513/26/AM). Ujedno je
uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da procijenjena vrijednost nabave iznosi
25.907,20 eur-a bez PDV-a.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je rjeSenjem o privremenoj mjeri
Drzavne komisije od 12. lipnja 2026. godine, KLASA: UP/II-034-02/26-01/329,
URBROJ: 354-02/3-26-07, narucitelju nalozena obustava daljnjih radnji u postupku
javne nabave broj objave u EOJN: 2025/S F05-0002811, koji je predmet ovog
Zalbenog postupka medutim da je naruCitelj 8. lipnja 2026. na svojim internetskim
stranicama objavio poziv za dostavu ponuda u postupku jednostavne nabave pod
oznakom 408/26/AM, s procijenjenom vrijednoS¢u nabave od 25.907,20 eur-a bez
PDV-a. Slijedom navedenoga, a imajuci u vidu da je utvrdena procijenjena vrijednost
predmeta nabave niZza od praga propisanog Clankom 12. stavkom 1. tockom 1.
podto¢kom a) ZJN 2016, kojim je propisano da se taj Zakon ne primjenjuje na
nabavu robe i usluga te provedbu projektnih natje€aja procijenjene vrijednosti manje
od 26.540,00 eura, na predmetnu nabavu ne primjenjuju se odredbe ZJN 2016.

Stoga se rjeSenje o privremenoj mjeri odnosi iskljuCivo na postupak javne
nabave koji je predmet ovog Zalbenog postupka te njegovi pravni ucinci ne
obuhvacaju zasebno pokrenuti postupak jednostavne nabave pod oznakom
408/26/AM, koji predstavlja samostalan postupak nabave razli€itog pravnog rezima i
koji nije predmet ovog zalbenog postupka.

Slijedom navedenog prijedlog Zalitelja kojim predlaze utvrdenje nepostupanja
narucitelja po rieSenju o privremenoj mjeri, izricanje novCane kazne te nalaganje
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obustave radnji u postupku jednostavne nabave ne moZzZe razmatrati u okviru ovog
Zalbenog postupka, budu¢i da se odnosi na postupanje u zasebnom postupku
nabave koji nije obuhvac¢en predmetom ovog postupka niti je ovo tijelo nadlezno za
kontrolu istog.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temelijem c¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016
u slu€aju obijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog odlu¢eno kao u tocki 2. izreke rjesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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