. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/286
URBROJ: 354-02/15-26-8
Zagreb, 16. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Olge Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u zalbenom
postupku pokrenutom po Zzalbi Zalitelja zajednice ponuditeljia SCGC Savjetovanje
d.o.o.,, Velika Gorica, OIB: 49928702729 i Institut IGH, d.d., Zagreb, OIB:
79766124714, u odnosu na odluku o odabiru za Grupu 1. u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0012918, predmet nabave: usluge savjetovanja za
tehniCku pomo¢ Instrumenta za povezivanje Europe (CEF), narucitelja Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, OIB: 22874515170, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja zajednice ponuditella SCGC Savjetovanje d.o.o.,
Velika Gorica i Institut IGH, d.d., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka zalitelja zajednice
ponuditelja SCGC Savjetovanje d.o.o., Velika Gorica i Institut IGH, d.d., Zagreb,
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Zagreb,, objavio je dana
10. studenog 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0012918, predmet
nabave: usluge savjetovanja za tehniCku pomo¢ Instrumenta za povezivanje Europe
(CEF). Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena i specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je narucitelj
ocijenio valjanima te je 20. travnja 2026. godine donio i dana 30. travnja 2026. godine



u EOJN RH objavio Odluku o odabiru za Grupu 1., kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Ernst & Young savjetovanje d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru za Grupu 1. Zalbu je dana 11.
svibnja 2026. godine izjavio Zalitelj zajednica ponuditelia SCGC Savjetovanje d.o.o.,
Velika Gorica i Institut IGH, d.d., Zagreb. Zalitelj u bitnom osporava zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje odluke o odabiru za Grupu 1., kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 345,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu u bithome osporava Zalbene
navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te odabrane ponude i ostalih dokaza
pribavljenih u spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zzalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje
propisanih uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti. Naime, Zalitelj istiCe da je
usporedujuci dokaze iz ponude odabranog ponuditelja te podatke dostupne iz
povezanog postupka javne nabave, broj objave u EOJN RH: 2018/S 0F2-0033215, za
nominirani Ugovor 2, naziv ugovora: Usluge tehni¢ke pomoci u provedbi funkcija tijela
u sustavu upravljanja i kontrole EU fondova u sklopu Operativhog programa
,Konkurentnost i kohezija”; broj ugovora: 42-225-18-1, razvidna ozbiljna nedosljednost
u vrijednosti navedene usluge oznacena u ESPD obrascu i potvrdi narucitelja
dostavljenoj u ovom postupku (5.153.184,42 EUR bez PDV-a) u odnosu na odabranu
ponudu u postupku javne nabave iz 2018. godine, temeljem kojeg je sporni ugovor
nastao, a koja je iznosila 8.493.000,00 HRK bez PDV-a, odnosno primjenom
propisanog te€aja za konverziju 1.127.214,81 EUR bez PDV-a. Nadalje, istiCe zalitelj,
u sustavu EOJN RH nije objavljena niti jedna obavijest o izmjeni ugovora, a iz
dokumentacije o nabavi koja je gore ponudena kao dokaz nije razvidno da bi izmjene,
neovisno o njihovoj novC€anoj vrijednosti, bile predvidene u obliku odredaba o
izmjenama ugovora primjenom ¢lanka 315. ZJN 2016. Nadalje, broj radnih dana koji je
narucitelj u tom postupku nabave sukladno primjenjivoj dokumentaciji o nabavi
planirao utro8iti je ukupno 7.750 dana, a sukladno potvrdi narucitelja KLASA:406-
01/19-01/34, URBROJ: 530-09-1-1-1-24-91, od 29.8.2024., koja je dostavljena u
predmetnom postupku nabave, proizlazi da je ugovor izvrSen s 35.541 danom. Bududi
da se vrijednost ugovora, odnosno broj radnih dana stru¢njaka gotovo peterostruko
povecala u odnosu na vrijednost tada odabrane ponude, a bilo kakav dostupan trag o
izmjenama predmetnog ugovora ne postoji, otvara se pitanje kako je temeljem
primjenjivih propisa moguée na navedeni nacin izmijeniti vrijednost usluge te nakon
toga kao referentnu uslugu s vrijednosti koja ne odgovara vrijednosti sklopljenog
ugovora koristiti u dokazivanju tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Nadalje, treCerangirani
gospodarski subjekt, Growth strategies d.o.0., naveo je istu referentnu uslugu kao i
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odabrani ponuditelj te tvrdi da je istu uslugu iz navedenog ugovora izvrsio u iznosu od
984.531,00 EUR bez PDV-a. Narucitelj, usprkos cCinjenici da je i u spornom ugovoru
upravo on bio narucitelj, provjerava istinitost reference trecerangiranog ponuditelja na
nacin da Salje upit odabranom ponuditelju koji, o€ekivano, osporava navedene usluge
treCerangiranog, navodeci da ih treCerangirani gospodarski subjekt nije izvrSio.
Narucitelj poklanja vjeru odabranom ponuditelju i prihvaca njegov odgovor da je u
najve¢em omijeru samostalno izvréavao ugovor. Zalitelj skre¢e pozornost na sadrzaj
odgovora odabranog ponuditelja od 23. ozujka 2026. godine, u kojem se navodi da je
odabrani ponuditelj u okviru gore spomenutog iznosa samostalno izvrSavao usluge
tehniCke pomoci u sklopu predmetnog ugovora, dok je tijekom izvrSenja ugovora za
dio usluga kao vlastiti resurs angazirao brojne ,ostale”, nekljucne stru¢njake, od kojih
su mu izmedu ostalih, stavljeni na raspolaganje i stru€njaci od strane gospodarskog
subjekta Growth strategies d.o.o.. Medutim, iz spomenute potvrde proizlazi da je
Clanica drustva i direktorica treéerangiranog ponuditelja Growth strategies d.o.o.,
Natali Zrili¢, u spornoj usluzi bila imenovana kao kljucni stru¢njak (KS 4). Dodatno, s
obzirom na broj radnih dana koji su u citiranoj potvrdi navedeni kao dani utroSeni na
rad neklju¢nih stru¢njaka (34.190,8 dana), proizlazi da su upravo nekljucni struc¢njaci,
za koje u odgovoru odabrani ponuditelj tvrdi da su osigurani i od strane
treCerangiranog ponuditelja, izvrsili vecinu usluge.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u postupku javne nabave usluge
tehnicke pomoci u provedbi funkcija tijela u sustavu upravljanja i kontrole EU fondova
u sklopu Operativhog programa ,Konkurentnost i kohezija“, evidencijski broj nabave
42-225-18, dokumentacijom o nabavi odredio okvirnu koli€inu predmeta nabave, pri
cemu je propisao da stvarno nabavljena koli€ina moze biti veca ili manja od
predvidene koliCine. Ujedno, narucitelj je odredio da ukupna plac¢anja bez poreza na
dodanu vrijednost na temelju sklopljenog ugovora o javnoj nabavi ne smiju prelaziti
procijenjenu vrijednost koja je za taj predmet nabave iznosila 38.000.000,00 HRK $to
po fiksnom te€aju od 7,53450 iznosi 5.043.466,72 EUR. Slijedom navedenoga usluge
su ugovorene u iznosu do najviSe 5.043.466,72 EUR, a ne u iznosu od 1.127.214,81
EUR kako navodi zalitelj. S obzirom na tehni¢ko ograniCenje platforme starog EOJN
RH gdje je i objavljen predmetni postupak javne nabave, kod kreiranja obavijesti o
dodjeli ugovora, polje vrijednosti ugovora generiralo se automatski iz iznosa ponude.
Nadalje, narucitelj istiCe da su sve izmjene bile ucinjene sukladne ¢lanku 320. ZJN
2016, pri éemu narugitelj nije bio duZzan objaviti obavijest o izmjeni ugovora. Sto se
tice Zaliteljevog navoda da narucitelj ne prihvaca vlastitu potvrdu o izvrSenoj usluzi,
narucitelj istiCe kako je u postupku pregleda i ocjene ponuda uoCio da je Growth
strategies d.o.0. u svojoj ponudi naveo istu referencu za ugovor u kojem, prema
izravnim saznanjima i evidencijama samog narucitelja, isti nije sudjelovao kao
ugovorna strana, a ni kao podugovaratelj. Stoga narucitelj nije mogao ignorirati ovu
informaciju, nego je prvo zatrazio pojasnjenje od trecerangiranog ponuditelja da
pojasni u kojem svojstvu je sudjelovao u navedenom ugovoru. Trecerangirani
ponuditelj u svom pojasnjenju navodi da je u ugovoru sudjelovao u svojstvu
gospodarskog subjekta koji je izvrSavao dio predmeta nabave te je uputio narucitelja
da se za eventualnu provjeru navedenoga obrati odabranom ponuditelju. S obzirom
na to da iz dostavljenog pojasnjenja i dalje nije bilo jasno koja je bila uloga Growth
strategies d.o.0. u izvrSavanju ugovora, buduci da isti nije bio ugovorna strana ni
podugovaratelj, narucitelj se obratio odabranom ponuditelju za pojasnjenje navoda, a
ne s ciliem provjere dane potvrde. Buduéi da je ponuditelj potvrdio da je tijekom
izvrSenja ugovora za dio usluga kao vlastiti resurs angazirao brojne ,ostale”, neklju¢ne
struénjake, od kojih su mu izmedu ostalih, stavljeni na raspolaganje i stru€njaci od
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strane gospodarskog subjekta Growth strategies d.o.o., $to je bilo dopusteno,
utvrdeno je da je predmetni ugovor doista izvrSio odabrani ponuditelj, odnosno da isti
nije dao u podugovor bez suglasnosti narucitelja.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu navodi da Zalitelj pogresno
poistovjeCuje pitanje zakonitosti izvrSenja, odnosno eventualnih izmjena ranijeg
ugovora, s pitanjem dokazivanja tehniCke i struCnhe sposobnosti u ovom postupku.
Predmet ovog zZalbenog postupka nije naknadna kontrola zakonitosti svih okolnosti
izvrSenja ugovora iz 2018. godine, nego ocjena je li odabrani ponuditelj dokazao da je
u relevantnom razdoblju izvrSio usluge iste ili sliche predmetu nabave u trazenoj
vrijednosti, a ta je Cinjenica potvrdena potvrdom narucitelja KLASA: 406-01/19-01/34,
URBROJ: 530-09-1-1-1-24-91 od 29. kolovoza 2024. s pripadajuc¢im prilozima. Zalitelj
tek iznosi sumnju izvedenu iz usporedbe s javno dostupnim podacima ranijeg
postupka, Sto ne mozZe biti dostatno za obaranje dokazne snage potvrde druge
ugovorne strane, a posebno se istiCe da je potvrdu izdala upravo druga ugovorna
strana iz referentnog ugovora, odnosno subjekt koji je neposredno raspolagao
podacima o nalozima, izvrSenju, prihvaéenim isporukama i placanju. Takva potvrda
predstavlja relevantan dokaz izvrSenja usluge, a Zzalitelj nije dokazao njezinu
neistinitost, vec iskljuCivo iznosi pausalne navode kojima pokuSava osporiti predmetni
dokaz. Nadalje, Zaliteljeva usporedba planiranih radnih dana i stvarno izvrSenih dana
ne dokazuje nezakonitost niti nevjerodostojnost reference. Takoder, dokumentacija o
nabavi ranijeg postupka javne nabave izriCito je predvidala okvirne koliCine te
mogucénost da stvarno nabavljena koliina bude veca ili manja od predvidene koliCine.
Slijedom toga, sama cCinjenica da je tijekom izvrSenja ugovora doslo do odstupanja od
inicijalno planirane koli¢ine radnih dana ne dokazuje da usluga nije izvrSena niti da
potvrda o urednom izvrSenju nije vjerodostojna. Osim toga svim informacijama
raspolaze i sam narucitelj, koji je i naruCitelj predmetnih usluga, te je ve¢ nedvojbeno
sam utvrdio istinitost navedenih podataka iz vlastite arhive. Zalitelj nadalje
problematizira okolnost da je tre¢erangirani ponuditelj Growth Strategies d.o.o. koristio
istu referencu kao i odabrani ponuditelj. Na navedeno je odabrani ponuditelj ve¢ dao
odgovor kroz sluzbeno pojasnjenje ponude. S obzirom da Growth strategies d.o.o. nije
bio podugovaratelj ili ¢lan zajednice gospodarskih subjekata, niti je u bilo kojem
trenutku tijekom izvrSenja ugovora uveden kao podugovaratelj, a o emu je narucitelj
imao direktna saznanja, narucitelj je ispravno odluCio prihvatiti dokaz tehnicke
sposobnosti EYS-a u punoj vrijednosti te ne prihvatiti referencu Growth strategies
d.o.o. U prilog istome ide i odluka Visokog upravnog suda RH od 29. travnja 2026.
godine broj UslI-43/2026-11, kojom je utvrdeno da je za dokazivanje tehniCke i stru¢ne
sposobnosti pravne osobe, odnosno korporativhe reference, odlu¢éno da pravo na
referencu ima pravna osoba koja je uslugu ugovorno preuzela i izvrSila prema
narucitelju. Sud je pritom naglasio da angaziranje stru€njaka koji nisu zaposlenici
pruzatelja usluge ne dovodi do prijenosa reference za obavljenu uslugu na poslodavca
pojedino angaziranih struCnjaka te da koordinacija, organizacija i odgovornost
ugovornog nositelja predstavljaju srz korporativne reference. Analogno tome, €injenica
da su pojedini stru¢njaci Growth strategies d.o.o. sudjelovali u izvrSenju nekoliko
zadataka kao resursi angazirani u okviru organizacije izvrSenja odabranog ponuditelja
ne znacCi da je Growth strategies d.o.o. stekao korporativhu referencu za predmetni
ugovor, niti da se vrijednost reference treba umanjivati za bilo kakav navodni udio tog
subjekta. Cak i kada bi se od vrijednosti Ugovora 2 potvrdene od strane narugitelja u
iznosu od 5.153.184,42 EUR bez PDV-a oduzeo iznos od 984.531,00 EUR koji
treCerangirani ponuditelj tvrdi da je izvrSio, preostala vrijednost Ugovora 2 iznosila bi
4.168.653,42 EUR i zajedno s Ugovorom 1 vrijednost referenci odabranog ponuditelja
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iznosila bi 4.282.653,42 EUR, Sto je i dalje viSestruko iznad traZzenog praga od
250.000,00 EUR.

ToCkom 5.2.1.4. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s
uputama propisano je sljedece: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u
kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini
izvrSio najmanje 1 (jednu), a najviSse 3 (tri) usluge koje su po svojoj prirodi, svrsi i
slozenosti iste ili slicne predmetu nabave, Cija je ukupna vrijednost minimalno u visini
procijenjene vrijednosti grupe nabave (kumulativno), najmanje u iznosu od 250.000,00
EUR, a koje su obuhvacale slijedece aktivnosti: - izradu projektnih prijedloga za
financiranje projekata prometne infrastrukture, - izradu analiza troSkova i Koristi za
financiranje projekata prometne infrastrukture.”

ToCkom 5.2.1.6. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s
uputama propisano je slijedeée: ,Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocCke
gospodarski subjekt u ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac. U ESPD obrascu vrijednost pruzenih usluga mora biti iskazana bez PDV-a.
Po zahtjevu narucitelja za dostavu popratnih dokumenata, narucitelj ce kao dovoljan
dokaz radi dokazivanja sposobnosti gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu po ovoj tocki, prihvatiti popis glavnih usluga istih ili slicnih
predmetu nabave. Popis mora sadrzavati: - naziv usluge (opis), - vrijednost izvrSene
usluge u EUR bez PDV-a, - period od kada do kada je usluga pruzena, - naziv druge
ugovorne strane. Narucitelj zadrzava pravo izravno od druge ugovorne strane zatraZziti
provjeru istinitosti podataka iz popisa glavnih usluga. NarucCitelj ¢e prije donoSenja
odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi azurirane
popratne dokumente kojima dokazuju da podaci koji su sadrZzani u dokumentu
odgovaraju Cinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono sto je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente, a moze i
pozvati gospodarskog subjekta da nadopuni ili objasni zaprimljene dokumente.
AzZurirani popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazedi,
odgovaraju stvarnom cinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju
ono $to je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu.”.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da su u istome
navedena dva ugovora, i to: Ugovor 1 - Naziv ugovora: Usluge savjetovanja u pripremi
i provedbi CEF 2 projekata, broj ugovora: 9-23, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
114.000,00 EUR , datum pocetka: 08.03.2024., datum izvrSenja: 31.12.2024., druga
ugovorna strana: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Uprava za EU fondove i
stratesSko planiranje i Ugovor 2 - Naziv ugovora: Usluge tehni¢ke pomoci u provedbi
funkcija tijela u sustavu upravljanja i kontrole EU fondova u sklopu Operativnog
programa ,Konkurentnost i kohezija”; broj ugovora: 42-225-18-1, ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 5.153.184,42 EUR, datum pocletka: 27.06.2019., datum
izvrSenja: 30.04.2024., druga ugovorna strana: Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture Uprava za EU fondove i strateSko planiranje..

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da istoj prileze dvije potvrde druge
ugovorne strane, kojima se potvrduju navodi iz ESPD obrasca vezno uz nominirane
ugovore, pa tako i vrijednost izvrSenih usluga u iznosu od 5.153.184,42 EUR u okviru
Ugovora 2 - Usluge tehni¢ke pomoci u provedbi funkcija tijela u sustavu upravljanja i
kontrole EU fondova u sklopu Operativhog programa ,Konkurentnost i kohezija”.

Uvidom u ponudu trecerangiranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ESPD
obrascu naveo Ugovor 1 pod nazivom Usluge tehniCke podrske — projekt TehniCka
pomoc¢ u provedbi funkcija tijela u sustavu upravljanja i kontrole EU fondova (u okviru
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ugovora sklopljenog s Ministarstvom mora, prometa i infrastrukture), u kojem je druga
ugovorna strana Ernst & Young Savjetovanje d.o.o., s naznacenom vrijednosti
ugovora 984.531,00 EUR, datum pocetka pruzanja usluge je 3.9.2018. godine, datum
izvrSenja usluge 6.4.2022. godine.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 6. ozujka 2026. godine
treCerangiranom ponuditelju uputio dopis sljedeéeg sadrzaja: ,U dostavlienom ESPD
obrascu toCka 6.2.1. Popis glavnih usluga je vidljiv Ugovor 1 pod nazivom Usluge
tehniCke podrSke — projekt TehniCcka pomoé¢ u provedbi funkcija tijela u sustavu
upravljanja i kontrole EU fondova (u okviru ugovora sklopljenog s Ministarstvom mora,
prometa i infrastrukture), u kojem je druga ugovorna strana Ernst & Young
Savjetovanje d.o.o., Radnicka cesta 50, 10 000 Zagreb. Molimo informaciju u kojem
svojstvu ste sudjelovali u predmetnom ugovoru s obzirom na to da je ovo Ministarstvo
sklopilo ugovor s navedenom ugovornom stranom, a u kojem niste bili u ulozi
podugovaratelja.”“.

Nastavno na navedeno trec¢erangirani ponuditelj dao je dana 12. oZujka 2026.
godine sljedec¢i odgovor: ,Gospodarski subjekt Growth strategies d.o.0. Zagreb
sudjelovao je u svojstvu gospodarskog subjekta koji je izvrSavao dio predmeta nabave
sukladno angazmanu/nalozima od strane Ernst & Young Savjetovanje d.o.o..
Napominjemo da smo u sklopu ESPD obrazaca naveli naziv tvrtke i kontakt osobu kao
odgovornu za eventualnu provjeru navedenoga.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 18. oZujka 2026. godine
odabranom ponuditelju uputio dopis sljedeceg sadrzaja: ,Kao narucitelju, u postupku
javne nabave dostavljena nam je ponuda ponuditelja Growth strategies d.o.0. oznake
199/2025, u kojoj ponuditelj u ESPD obrascu, u okviru tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti
navodi da je sudjelovao na izvrSenju ugovora pod nazivom Usluge tehni¢ke podrske —
projekt TehniCka pomoc¢ u provedbi funkcija tijela u sustavu upravljanja i kontrole EU
fondova u iznosu od 984.531,00 EUR, datum pocetka pruzanja usluge je 3.9.2018.
godine, datum izvrSenja usluge je 6.4.2022. godine (u okviru ugovora sklopljenog s
Ministarstvom mora, prometa i infrastrukture), u kojem je druga ugovorna strana Ernst
& Young Savjetovanje d.o.o., Radni¢ka cesta 50, 10 000 Zagreb. S obzirom na to da
je ovo Ministarstvo s vama sklopilo Ugovor o nabavi usluge tehniCke pomoci u
provedbi funkcija tijela u sustavu upravljanja i kontrole EU fondova, Ev. br. 42-225- 18-
1 od 19. 6. 2019. godine iz kojeg nije vidljivo da je Growth strategies d.0.0. u istom
sudjelovao u svojstvu podugovaratelja, molimo informaciju u kojem svojstvu je Growth
strategies d.o.0. sudjelovao u navedenom ugovoru.*.

Nastavno na navedeno odabrani ponuditelj dao je dana 23. oZujka 2026.
godine sljede¢i odgovor: ,Dakle, gospodarski subjekt Ernst & Young Savjetovanje
d.o.0. je u okviru gore spomenutog iznosa, samostalno izvrSavao usluge tehnicke
pomoci u sklopu predmetnog ugovora, dok je tijekom izvrSenja ugovora za dio usluga
kao vlastiti resurs angazirao brojne ,ostale“, ne-klju¢ne struCnjake, od kojih su mu
izmedu ostalih, stavljeni na raspolaganje i stru€njaci od strane gospodarskog subjekta
Growth strategies d.o.o.. Koji struénjaci su angazirani na kojem zadatku vidljivo je kroz
svaki pojedinacni nalog iz priloga Potvrde o uredno ispunjenim ugovornim obvezama
izdane od strane Ministarstva (koja Cini sastavni dio ovog dopisa). Dakle stru€njaci
predmetnog gospodarskog subjekta bili su ukljueni u izvrSavanje nekoliko zadataka,
odnosno naloga u sklopu izvrSenja ugovora, i to zajedno sa zaposlenicima
gospodarskog subjekta Ernst & Young Savjetovanje d.o.o. i brojnim drugim
stru€njacima - vlastitim vanjskim resursima lzvrSitelja, $to je razvidno iz gore
spomenute Potvrde gdje su jasno pobrojani svi nalozi provedenih aktivnosti sa
popisom sudionika, odnosno popisom angaziranih stru¢njaka na svakom.”.
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Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod u prvom redu treba istaknuti da naslovno tijelo u
ovom zalbenom postupku nije ovlasteno kontrolirati zakonitost eventualnih izmjena
ugovora sklopljenih u drugim postupcima javne nabave. Nadalje, u konkretnom
slu€aju utvrdeno je da je narucitelj, odnosno druga ugovorna strana u spornom
Ugovoru 2 - Usluge tehniCke pomoci u provedbi funkcija tijela u sustavu upravljanja i
kontrole EU fondova u sklopu Operativhog programa ,Konkurentnost i kohezija”
potvrdio navode iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja te je u tom smislu u
potpunosti otklonjen prigovor Zalitelja u pogledu istinitosti navedene reference.

Nadalje, vezano uz zaliteljevo problematiziranje naruciteljeve provjere sporne
reference kod treCerangiranog ponuditelja i potom kod odabranog ponuditelja, valja
istaknuti da naslovno tijelo u opisanom postupanju narucitelja ne nalazi niSta sporno.
Naime, ispravno navodi narucitelj da buduéi da je u postupku pregleda i ocjene
ponuda uocCio da je treCerangirani ponuditelj u svojoj ponudi naveo istu referencu za
ugovor u kojem, prema izravnim saznanjima i evidencijama samog narucitelja, isti nije
sudjelovao kao ugovorna strana, a ni kao podugovaratelj, prvo je zatraZio od
treCerangiranog ponuditelja da pojasni u kojem svojstvu je sudjelovao u navedenom
ugovoru, a s obzirom na to da iz dostavljenog pojasnjenja narucitelju i dalje nije bilo
jasno koja je bila uloga tre¢erangiranog ponuditelja u izvrSavanju ugovora, narucitelj
se obratio odabranom ponuditelju za pojasnjenje navoda, a ne s ciliem provjere dane
potvrde, kako to pogresno sugerira Zalitelj. Buduéi da je odabrani ponuditelj potvrdio
da je tijekom izvrSenja ugovora za dio usluga kao vlastiti resurs angazirao brojne
,ostale®, neklju¢ne strucnjake, od kojih su mu izmedu ostalih, stavljeni na raspolaganje
i struCnjaci od strane gospodarskog subjekta Growth strategies d.o.o., Sto je bilo
dopusteno, narucitelj je utvrdio da je predmetni ugovor doista izvrSio odabrani
ponuditelj, odnosno da isti nije dao u podugovor bez suglasnosti narucitelja te je u tom
smislu ispravno spornu referencu priznao samo odabranom ponuditelju. Stoga je ovaj
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadaje navodi da je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka
10.1.2., vidljivo da je narucitelj odabranom ponuditelju za Voditelja projekta (S1), kao
relevantne za umanjenje cijene, uvaZzio sljedece projekte: 1. PruZzanje usluge tehnicke
pomoc¢i KBC-u Osijek u upravljanju projektom izgradnje i opremanja objedinjenog
hitnog bolni¢kog prijema i dnevnih bolnica/dnevnih kirurgija KBC-a Osijek; 2. Usluga
strateSkog nadzora i tehnicke pomoci vezano za provedbu Operativnog programa
,Konkurentnost i kohezija”, broj ugovora: 16-29-16-1; 3. Usluge tehnitke podrske
upravljanja EU sufinanciranim projektom i promidzba projekta ,Sanacija odlagalista
otpada Trebez®. S obzirom na to da je za kriterij S1 maksimalno umanjenje koje
ponuda moze ostvariti 15.000,00 EUR za 3 projekta, informaciju u odabranoj ponudi o
ostalim dostavljenim projektima naru€itelj nije razmatrao. Medutim, uvidom u
dokument ,S1 Majda Pavlekovi¢ Izjava ENP“ iz ponude odabranog ponuditelja
proizlazi da je na prihvacenom projektu ,Pruzanje usluge tehniCke pomoci KBC-u
Osijek u upravljanju projektom izgradnje i opremanja objedinjenog hitnog bolni¢kog
prijema i dnevnih bolnica/dnevnih kirurgija KBCa Osijek®, nominirana stru¢njakinja
obavljala funkciju voditelja projekta gradnje, a ne da posjeduje ,iskustvo rada u
vodenju projekata pruzanja usluge tehnicke pomoci javnom tijelu (tijelu drzavne
uprave, jedinici lokalne/regionalne samouprave, javnoj ustanovi ili trgovackom drustvu
u veéinskom javnom vlasnistvu) na kojima je struCnjak sudjelovao u ulozi voditelja
projekta“. U dokumentaciji o nabavi u okviru odredbi vezanih za kriterije za odabir
ponude nije dodatno pojasnjeno koje bi se to sli€ne usluge ili ekvivalentne pozicije
struCnjaka prihvacale kao relevantno iskustvo za ocjenjivanje voditelja projekta u

7



okviru kriterija S1. S obzirom na to da je institut voditelja projekta gradnje specifican
za hrvatski pravni okvir koji ureduje gradenje te da je opseg takvih usluga tocno
odreden i normiran odredbama posebnog zakona (Zakon o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje, Narodne novine broj 78/15, 118/18, 110/19; dalje:
Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje ), a dokumentacija o
nabavi se ne referira na isti, niti je iz ponude odabranog ponuditelja razvidno radi li se
uopce o uslugama voditelja projekta gradnje prema spomenutom zakonu, narucitel]
nije postupio sukladno nacelu transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016 niti sukladno
odredbi Clanka 290. stavak 1. ZJN 2016 kada je prihvatio sporno iskustvo kao
relevantno.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da naruCitelju nije sporna referenca
pruzanja usluge tehni¢ke pomoci KBC-u Osijek u upravljanju projektom izgradnje i
opremanja objedinjenog hitnog bolnickog prijema i dnevnih bolnica/dnevnih kirurgija
KBC-a Osijek, buduéi da se nedvojbeno radi o usluzi koja se odnosi na tehnicku
pomoc¢ narucitelju. Nadalje, ¢ak i da je referenca sporna, predlozena stru¢njakinja bi
ostvarila umanjenje cijene ponude sukladno kriteriju za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude slijede¢im projektima: Projekt pod rednim brojem 3. Usluge savjetovanja u
pripremi i provedbi CEF 2 projekata, Projekt pod rednim brojem 5. Ugovor o uslugama
tehniCke podrske upravljanja projektom ,Sustav prikupljanja, odvodnje i proCiS¢avanja
otpadnih voda otoka Krka“ i Projekt pod rednim brojem 6. Usluge savjetovanja u
planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu navodi da niti jednim dijelom
dokumentacije o nabavi nije iskljuCeno iskustvo voditelja projekta gradenja. Naime,
Tehni¢kom specifikacijom za grupu 1 u tocki 6.1. opisani su poslovi voditelja projekta.
Vodenje projekta gradnje predstavlja oblik vodenja projekta u smislu Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje. Clankom 33. predmetnog
zakona propisano je da djelatnost upravljanja projektom gradnje obuhvaca sljedece
poslove: — financijsko, pravno i tehniCko savjetovanje u vezi s projektiranjem,
gradenjem, uporabom i uklanjanjem gradevina — financijska, pravna i tehniCka
priprema i planiranje poslova u vezi s gradnjom te pracenje provodenja tog plana —
programiranje i planiranje u fazi koncipiranja projekta, Sto ukljuCuje prikupljanje
podataka, razvoj programa projekta i pracenje provodenja tog programa -
savjetovanje, odabir i ugovaranje poslova za projektanta, revidenta, nadzornog
inZenjera, izvodaCa, ovlastenog inzenjera geodezije i drugih osoba koje obavljaju
poslove u vezi s gradnjom gradevina te savjetovanje u ugovaranju poslova s tim
osobama - povezivanje i uskladivanje rada projektanta, revidenta, nadzornog
inZenjera, izvodaca, ovlastenog inzenjera geodezije i drugih osoba koje sudjeluju u
gradnji te nadzor nad njihovim radom u svrhu zastite prava i interesa investitora —
pribavljanje akata, analiza, studija, elaborata i drugih dokumenata potrebnih za izradu
idejnog, glavnog i izvedbenog projekta te projekta uklanjanja gradevine — pribavljanje
svih dokumenata i sklapanje svih pravnih poslova potrebnih za izdavanje akata za
provodenje prostornih planova, gradenja, uporabu i/ili uklanjanje gradevina i
pribavljanje tih akata — pribavljanje svih dokumenata i sklapanje svih pravnih poslova
potrebnih za gradenje gradevine te obavljanje radnji koje je investitor duzan obavljati
tijekom gradenja gradevine — razvoj sustava kontrole projekta te pracenje i kontrola
realizacije, Sto ukljuCuje izradu i prikaz planiranog vremenskog izvrSenja s
angaziranim resursima, azuriranje pocetno planiranog u odnosu na realizaciju
projekta, dinamiCku analizu rizika kroz cjelozivotni vijek projekta, izvjeS¢a o kontroli
kvalitete ostvarenja investicija, prijedloge rieSenja tekucih ili predvidenih problema u
vremenskom, tehnoloSkom i troSkovnom aspektu realizacije. Odabrani ponuditelj istiCe
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da je usporedbom navedenog zakonskog opisa poslova voditelja projekta gradnje s
opisom poslova Voditelja projekta iz TehniCke specifikacije razvidno da se radi o
sadrzajno istovrsnim upravljackim funkcijama. Name, obje uloge obuhvacaju
planiranje, koordinaciju, organizaciju i kontrolu rada viSe struCnjaka i dionika,
savjetovanje narucitelja/investitora, pracenje realizacije, upravljanje kvalitetom
isporucCevina, rokovima, resursima i rizicima te komunikaciju s naruciteljem i drugim
dionicima. Stoga je iskustvo voditelja projekta gradnje najmanje slicno, a u bitnim
elementima i sadrzajno jednakovrijedno iskustvu voditelja projekta trazenom kriterijem
S1. Zaliteliev pokusaj da se iskustvo voditelja projekta gradnje iskljugi samo zato $to
je rije€ o ulozi normiranoj posebnim propisom o gradnji predstavlja nedopusteno
naknadno suzavanje kriterija. Naime, ako je narucitelj zelio priznati samo projekte pod
odredenim nazivom uloge ili samo projekte iz odredenog sektora, to bi morao izriCito
propisati u dokumentaciji o nabavi. Buduéi da to nije ucinjeno, kriterij se mora
primijeniti prema njegovu stvarnom sadrzaju. Cak i da je kojim sludajem narugitelj
referencu pod brojem 1. smatrao dvojbenom, imao je na raspolaganju preostalih 5
referenci iz I1zjave strucnjakinje, koje u cijelosti ispunjavaju trazeni kriterij S1.

Tockom 6.1. Tehnickih specifikacija propisano je sljedece: ,Stru¢ne kvalifikacije
za Klju¢nog stru¢njaka 1: - iskustvo u ulozi voditelja projekta na najmanje 1 (jednom)
uredno izvrSenom projektu u pruzanju usluga tehniCke pomoci javnom tijelu (tijelu
drzavne uprave, jedinici lokalne/regionalne samouprave, javnoj ustanovi ili trgovackom
drudtvu u vecinskom javnom vlasnistvu). Napomena: Napominjemo da sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi u postupku koji provodimo, trazimo ,Voditelja
projekta® Ciji opis poslova ukljuuje cjelokupnu koordinaciju i upravljanje provedbom
projekta, a odnosi se najmanje na slijedeCe: poslove administrativnog vodenja
projekta, organiziranje i kontrolu rada struénjaka u timu, osiguravanje da ostali
strucnjaci u timu tijekom upravljanja projektom izvrSavaju poslove u svom djelokrugu
rada, kao i osiguranje kvalitete isporuCevina, uredenje svakodnevne komunikacije s
predstavnicima narucitelja, te komunikaciju s drugim dionicima na projektu.”.

Kriterijem za odabir ponude propisano je sljedece: ,Iskustvo Voditelja projekta
(S1) - Naruditelj ¢e ponudama u kojima se nudi struénjak s iskustvom povrh minimalno
zahtijevanog 1 (jednog) projekta pruzanja usluge tehni¢ke pomodéi javnom tijelu (tijelu
drzavne uprave, jedinici lokalne/regionalne samouprave, javnoj ustanovi ili trgovackom
drudtvu u vecdinskom javnom vlasnidtvu) umanijiti ponudenu cijenu. Cijena ¢Ce se
umanjivati za iskustvo rada u vodenju projekata pruzanja usluge tehnicke pomoci
javnom tijelu (tijelu drZzavne uprave, jedinici lokalne/regionalne samouprave, javnoj
ustanovi ili trgovackom drustvu u vecinskom javnom vlasnistvu) na kojima je struénjak
sudjelovao u ulozi voditelja projekta. Za svaki projekt narucitelj ¢e umanijiti cijenu
ponude za 5.000,00 EUR po projektu do najvise 15.000,00 EUR za 3
projekta...Ponuditelj u ponudi dostavlja Izjavu o iskustvu struénjaka.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da istoj prilezi dokument ,S1 Majda
Pavlekovi¢ Izjava ENP*, u kojem je izmedu ostalog pod toCkom 4. naveden projekt
.Pruzanje usluge tehni¢ke pomoc¢i KBC-u Osijek u upravljanju projektom izgradnje i
opremanja objedinjenog hitnog bolnickog prijema i dnevnih bolnica/dnevnih kirurgija
KBC-a Osijek”, za koji je odabrani ponuditelj u izjavi naznacio da je stru€njakinja na
njemu sudjelovala u svojstvu voditelja projekta gradnje. Pored navedenog projekta u
Izjavi je navedeno jo$ 7 projekata, od kojih je primjerice u projektima pod brojem 3., 5.
i 6. navedena uloga stru¢njakinje na projektu Voditelj projekta - Struénjak za
upravljanje projektima.

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na odabranu ponudu
konstatirano je sljedece: ,Ponudena vrijednost za Iskustvo Voditelja projekta (S1): 7
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projekata, Korigirana/Priznata vrijednost za Iskustvo Voditelja projekta (S1): 3
projekta. ObrazloZenje priznate vrijednosti za Iskustvo Voditelja projekta (S1):
Narucitelj ¢e ponudama u kojima se nudi struCnjak s iskustvom povrh minimalno
zahtijevanog 1 (jednog) projekta pruzanja usluge tehni¢ke pomodi javnom tijelu (tijelu
drzavne uprave, jedinici lokalne/regionalne samouprave, javnoj ustanovi ili trgovackom
drustvu u vecinskom javnom vlasnistvu) umanijiti ponudenu cijenu. Cijena ¢e se
umanjivati za iskustvo rada u vodenju projekata pruzanja usluge tehniCke pomoci
javnom tijelu (tijelu drzavne uprave, jedinici lokalne/regionalne samouprave, javnoj
ustanovi ili trgovackom drustvu u vecinskom javnom vlasnistvu) na kojima je struénjak
sudjelovao u ulozi voditelja projekta. Za svaki projekt narucitelj ¢e umanijiti cijenu
ponude za 5.000,00 EUR po projektu do najvise 15.000,00 EUR za 3 projekta. Popis
projekata koji se priznaju: 1. Pruzanje usluge tehnicke pomoc¢i KBC-u Osijek u
upravljanju projektom izgradnje i opremanja objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema i
dnevnih bolnica/dnevnih kirurgija KBC-a Osijek, 2. Usluga strateSkog nadzora i
tehnicke pomoéi vezano za provedbu Operativnog programa ,Konkurentnost i
kohezija”, broj ugovora: 16-29-16-1, 3. Usluge tehni¢ke podrSke upravljanja EU
sufinanciranim projektom i promidzba projekta ,Sanacija odlagalista otpada Trebez®. S
obzirom da je za S1 maksimalno umanjenje koje ponuda moze ostvariti 15.000,00
EUR za 3 projekta, ostali dostavljeni projekti nisu razmatrani.”.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod prihvaéena je argumentacija odabranog
ponuditelja u dijelu u kojem navodi da niti jednim dijelom dokumentacije o nabavi nije
iskljuCeno iskustvo voditelja projekta gradenja, pri cemu su toCkom 6.1. Tehnickih
specifikacija opisani poslovi voditelja projekta. Odabrani ponuditelj pritom
argumentirano obrazlaze podudarnost zakonskog opisa poslova voditelja projekta
gradnje s opisom poslova voditelja projekta iz TehniCke specifikacije, ukazujuéi na to
da se radi o sadrzajno istovrsnim upravljackim funkcijama. Name, obje uloge
obuhvacaju planiranje, koordinaciju, organizaciju i kontrolu rada viSe struCnjaka i
dionika, savjetovanje narucitelja/investitora, prac¢enje realizacije, upravljanje kvalitetom
isporucevina, rokovima, resursima i rizicima te komunikaciju s naruciteljem i drugim
dionicima. Dodatno valja ukazati na okolnost da je narucitelj odabranom ponuditelju
priznao projekte pod brojem 4., 7. i 8, od kojih Zalitelj osporava samo projekt pod
brojem 4. Medutim, ¢ak i u slu€aju osnovanosti Zalbenog navoda u odnosu na projekt
pod rednim brojem 4., valja istaknuti da priloZzeni popis sadrzi projekte pod to¢kama 3.
5. i 6., koji sadrZze ulogu stru¢njaka u svojstvu voditelja projekta, kako je to trazeno
dokumentacijom o nabavi. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je narucitelj
zakonito umanijio cijenu ponude odabranog ponuditelja temeljem reference nominirane
struénjakinje naziva ,Pruzanje usluge tehni¢ke pomoéi KBC-u Osijek u upravljanju
projektom izgradnje i opremanja objedinjenog hitnog bolnickog prijema i dnevnih
bolnica/dnevnih kirurgija KBC-a Osijek” te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadaje navodi da je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka
10.1.4., vidljivo da je narucitelj odabranom ponuditelju za Iskustvo struCnjaka za
pripremu projekata prometne infrastrukture (S2) kao relevantne za umanjenje cijene
priznao sljedece projekte: 1. Priprema projektne prijave za radove — produzena ulica
grada Gospiéa od Ulice grada Vukovara do ulice Dragutina Mandla — ZCP 1
(prijavitelj: Grad Zagreb) — lzradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog
sporazuma za usluge savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 2.
Priprema projektne prijave za radove — produzena ulica Medpotoki — ZCP 2 (prijavitelj:
Grad Zagreb) — Izradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog sporazuma za usluge
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savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 3. Priprema projektne
prijave u svrhu prijave projekta izgradnje spojne obale RogaC — Drveni terminal
(Klobusac) za CEF 2 Transport poziv (prijavitelj: Lu¢ka uprava Sibenik), 4. Priprema
projektne prijave za Projekt uredenja plovnog puta rijeke Save (prijavitelj: Ministarstvo,
mora, prometa i infrastrukture) — lzradeno pod Nalogom br. 6 u sklopu Ugovora:
Usluge savjetovanja u pripremi i provedbi CEF 2 projekata, 5. Izrada prijave za
sufinanciranje u okviru programa Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu
projektne dokumentacije za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i
rekonstrukcija infrastrukture (prijavitelj: Lu¢ka uprava Osijek). S obzirom na to da je za
kriterij S2 maksimalno umanjenje koje ponuda moze ostvariti 25.000,00 EUR za 5
prijava, informaciju u odabranoj ponudi o ostalim dostavljenim projektnim prijedlozima
narucitelj nije razmatrao. Medutim, uvidom u dokument ,S2 Maja Kuséer Izjava ENP*
iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da je za prihvacene prijave ,Priprema
projektne prijave za Projekt uredenja plovnog puta rijeke Save (prijavitelj: Ministarstvo,
mora, prometa i infrastrukture)® te za ,lzrada prijave za sufinanciranje u okviru
programa Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu projektne dokumentacije
za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i rekonstrukcija infrastrukture®
naveden opcenit izvor financiranja (Instrument za povezivanje Europe — CEF),
medutim nije vidljivo u sklopu kojeg sluzbenog poziva su iste podnesene. S obzirom
na to da iz prilozenog dokaza u ponudi odabranog ponuditelja evidentno proizlazi kako
nedostaju relevantni podaci za prihvacanje referentnog iskustva, proizlazi da temeljem
navedenih referenci narucitelj nije smio umanijiti ponudenu cijenu.

Zalitelj takoder navodi da je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
tocka 10.1.6., vidljivo da je narucitelj odabranom ponuditelju za Iskustvo stru¢njaka za
pripremu projekata prometne infrastrukture (S3) kao relevantne za umanjenje cijene
priznao sljedece projekte: 1. Priprema projektne dokumentacije za izgradnju vertikalne
obale u luci Vukovar (prijavitelj: Lu¢ka uprava Vukovar) — Izradeno pod Nalogom br.
11 u sklopu Okvirnog sporazuma za usluge savjetovanja u planiranju, pripremi i
provedbi CEF projekata, 2. Priprema projektne prijave za radove — produzena ulica
grada Gospiéa od Ulice grada Vukovara do ulice Dragutina Mandla — ZCP 1
(prijavitelj: Grad Zagreb) — lzradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog
sporazuma za usluge savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 3.
Priprema projektne prijave za radove — produZena ulica Medpotoki — ZCP 2 (prijavitelj:
Grad Zagreb) — Izradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog sporazuma za usluge
savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 4. lzrada prijave za
sufinanciranje u okviru programa Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu
projektne dokumentacije za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i
rekonstrukcija infrastrukture (prijavitelj: Lu¢ka uprava Osijek), 5. Priprema projektne
prijave u svrhu prijave projekta izgradnje spojne obale Roga¢ — Drveni terminal
(Klobu$ac) za CEF 2 Transport poziv. S obzirom na to da je za kriterij S3 maksimalno
umanjenje koje ponuda mozZe ostvariti 25.000,00 EUR za 5 prijava, informaciju u
odabranoj ponudi o ostalim dostavljenim projektnim prijedlozima narucitelj nije
razmatrao. Medutim, uvidom u dokument ,S3 Katarina Jarza lzjava ENP“ iz ponude
odabranog ponuditelja proizlazi da je za prihvacenu prijavu ,lzrada prijave za
sufinanciranje u okviru programa Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu
projektne dokumentacije za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i
rekonstrukcija infrastrukture” naveden opcenit izvor financiranja (Instrument za
povezivanje Europe — CEF), medutim nije vidljivo u sklopu kojeg sluzbenog poziva je
ista podnesena. S obzirom na to da iz priloZzenog dokaza u ponudi odabranog
ponuditelja evidentno proizlazi kako nedostaju relevantni podaci za prihvacanje
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referentnog iskustva, proizlazi da temeljem navedene reference narucitelj nije smio
umanijiti ponudenu cijenu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je dokumentacijom o nabavi trazeno
da gospodarski subjekt u lzjavi o iskustvu struCnjaka dostavi naziv projektnog
prijedloga prometne infrastrukture koji ukljuCuje pripremu projektne dokumentacije i
koji je podnesen nadleznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva, no lzjavom nije bio
trazen podatak kojem nadleznom tijelu i u sklopu kojeg sluzbenog poziva je projektni
prijedlog podnesen (npr. broj poziva ili oznaka). Stoga, narucitelj nije ni utvrdivao u
okviru kojeg je sluzbenog poziva podnesen projektni prijedlog.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na Zalbu navodi da Zalitelj ne osporava
da se radi o projektnim prijedlozima prometne infrastrukture, da su ukljucivali pripremu
projektne dokumentacije, da su isti podneseni nadleznom tijelu niti da su struc¢njakinje
sudjelovale u njihovoj izradi. Zalitelj iskljugivo isti¢e da u Izjavi nije dodatno naveden
identifikator sluzbenog poziva, a Sto nije bio niti zahtjev dokumentacije o nabavi, a niti
predvidenog obrasca koji je valjalo popuniti u tu svrhu. Medutim, iz naziva projekta,
prijavitelja i izvora financiranja bilo je jasno o kojim se prijavama radi, a sluzbeni pozivi
su objektivno provjerljivi na EU Funding & Tenders Portalu. Stoga eventualni
izostanak oznake poziva u samoj izjavi ne moze dovesti do nepriznavanja iskustva.
No, s ciliem otklanjanja svake sumnje, odabrani ponuditelj u svom ocitovanju dostavlja
poveznice na sluzbene pozive za koje su podnesene projektne prijave: - Projekt
uredenja plovnog puta rijeke Save (prijavitelj; Ministarstvo, mora, prometa i
infrastrukture) — projekt je prijavljen na poziv CEF 2 Transport - Projects on the Core
Network — Cohesion envelope (CEF-T-2024-CORECOEN), tema unutarnji plovni
putevi, dostupno na: EU Funding & Tenders Portal; - Juzna obala u Luci Osijek —
izgradnja i rekonstrukcija infrastrukture (prijavitelj: LuCka uprava Osijek) - projekt je
prijavlien na poziv, CEF 2 Transport - Projects on the Comprehensive Network —
General envelope (CEF-T-2022-COMPGEN), tema luke na unutarnjim plovnim
putevima, dostupno na: EU Funding & Tenders Portal i - Projekt uredenja plovnog
puta rijeke Save (prijavitelj: Ministarstvo, mora, prometa i infrastrukture) — projekt je
prijavlien na poziv CEF 2 Transport - Projects on the Core Network — Cohesion
envelope (CEF-T-2024-CORECOEN), tema unutarnji plovni putevi, dostupno na: EU
Funding & Tenders Portal. Dodatno se istiCe da je Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture, kao nadlezno tijelo za koordinaciju i upravljanje Instrumentom za
povezivanje Europe (CEF) u Republici Hrvatskoj, ovlasteno i u praksi ima izravan i
cjelovit uvid u sve projektne prijave koje podnose korisnici iz Republike Hrvatske.
Time Ministarstvo raspolaze potpunim podacima o svim relevantnim elementima
prijava, ukljuujuci i podatke o nazivima poziva u okviru kojih su iste podnesene, pa
tako i o prijavama koje Zalitelj osporava.

Kriterijem za odabir ponude propisano je sliedece: ,lIskustvo struénjaka za
pripremu projekata prometne infrastrukture (S2) - Narucitelj ¢e ponudama u kojima se
nudi struénjak s iskustvom, povrh minimalno zahtijevanog 1 (jednog) projektnog
prijedloga prometne infrastrukture koji ukljuCuje pripremu projekine dokumentacije i
koji je podnesen nadleZznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva, umanijiti ponudenu
cijenu. Cijena ¢e se umanijivati za iskustvo u izradi projektnog prijedloga prometne
infrastrukture koji uklju€uje pripremu projektne dokumentacije i koji je podnesen
nadleznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva u Cijoj izradi je stru€njak sudjelovao. Za
svaki projektni prijedlog prometne infrastrukture narucitelj ¢e umanijiti cijenu ponude za
5.000,00 EUR po prijavi do najvise 25.000,00 EUR za 5 prijava... Ponuditelj u ponudi
dostavlja Izjavu o iskustvu struénjaka“.
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Iskustvo struénjaka za pripremu projekata prometne infrastrukture (S3) -
Narucitelj ¢e ponudama u kojima se nudi stru¢njak s iskustvom, povrh minimalno
zahtijevanog 1 (jednog) projektnog prijedloga prometne infrastrukture koji ukljucCuje
pripremu projektne dokumentacije i koji je podnesen nadleznom tijelu u sklopu
sluzbenog poziva, umanijiti ponudenu cijenu. Cijena e se umanjivati za iskustvo u
izradi projektnog prijedloga prometne infrastrukture koji uklju€uje pripremu projektne
dokumentacije i koji je podnesen nadleznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva u C€ijoj
izradi je struénjak sudjelovao. Za svaki projektni prijedlog prometne infrastrukture
narucitelj ¢e umanijiti cijenu ponude za 5.000,00 EUR po prijavi do najvise 25.000,00
EUR za 5 prijava... Ponuditelj u ponudi dostavlja Izjavu o iskustvu stru¢njaka.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da istoj prilezi dokument ,S2 Maja
Kuséer Izjava ENP*, u kojem se, izmedu ostalih, navode projektni prijedlozi ,Priprema
projektne prijave za Projekt uredenja plovnog puta rijeke Save (prijavitelj: Ministarstvo,
mora, prometa i infrastrukture)” te ,lzrada prijave za sufinanciranje u okviru programa
Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu projektne dokumentacije za
projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i rekonstrukcija infrastrukture®. Pored
navedenih spornih projektnih prijedloga u Izjavi je navedeno joS 11 projektnih
prijedloga.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da istoj prilezi dokument ,S3 Katarina
Jarza lzjava ENP® u kojem se, izmedu ostalih, navode projektni prijedlozi ,lzrada
prijave za sufinanciranje u okviru programa Instrument za povezivanje Europe (CEF)
za izradu projektne dokumentacije za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i
rekonstrukcija infrastrukture®. Pored navedenog spornog projektnog prijedloga u lzjavi
je navedeno jos 10 projektnih prijedloga.

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na odabranu ponudu
konstatirano je sljedece: ,Ponudena vrijednost za Iskustvo stru¢njaka za pripremu
projekata prometne infrastrukture (S2): 12 projektni prijedlog, Korigirana/Priznata
vrijednost za Iskustvo stru€njaka za pripremu projekata prometne infrastrukture (S2): 5
projektni prijedlog. ObrazloZenje priznate vrijednosti za Iskustvo struénjaka za
pripremu projekata prometne infrastrukture (S2): Narucitelj ¢e ponudama u kojima se
nudi struénjak s iskustvom, povrh minimalno zahtijevanog 1 (jednog) projektnog
prijedloga prometne infrastrukture koji ukljuCuje pripremu projekine dokumentacije i
koji je podnesen nadleznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva, umanijiti ponudenu
cijenu. Cijena ¢e se umanjivati za iskustvo u izradi projektnog prijedloga prometne
infrastrukture koji ukljuCuje pripremu projektne dokumentacije i koji je podnesen
nadleznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva u Cijoj izradi je stru€njak sudjelovao. Za
svaki projektni prijedlog prometne infrastrukture narucitelj ¢e umaniiti cijenu ponude za
5.000,00 EUR po prijavi do najvise 25.000,00 EUR za 5 prijava. Popis projektnih
prijedloga koji se priznaju: 1. Priprema projektne prijave za radove — produzena ulica
grada Gospiéa od Ulice grada Vukovara do ulice Dragutina Mandla — ZCP 1
(prijavitelj: Grad Zagreb) - Izradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog sporazuma
za usluge savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 2. Priprema
projektne prijave za radove — produzena ulica Medpotoki — ZCP 2 (prijavitelj: Grad
Zagreb) - lzradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog sporazuma za usluge
savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 3. Priprema projektne
prijave u svrhu prijave projekta izgradnje spojne obale Roga¢ - Drveni terminal
(Klobu$ac) za CEF 2 Transport poziv (prijavitelj: Luéka uprava Sibenik), 4. Priprema
projektne prijave za Projekt uredenja plovnog puta rijeke Save (prijavitelj: Ministarstvo,
mora, prometa i infrastrukture) - Izradeno pod Nalogom br. 6 u sklopu Ugovora:
Usluge savjetovanja u pripremi i provedbi CEF 2 projekata, 5. Izrada prijave za
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sufinanciranje u okviru programa Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu
projektne dokumentacije za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i
rekonstrukcija infrastrukture (prijavitelj: Lu¢ka uprava Osijek). S obzirom da je za S2
maksimalno umanjenje koje ponuda moze ostvariti 25.000,00 EUR za 5 prijava, ostali
dostavljeni projektni prijedlozi prometne infrastrukture nisu razmatrani.

Ponudena vrijednost za Iskustvo struCnjaka za pripremu projekata prometne
infrastrukture (S3): 10 projektnih prijedloga, Korigirana/Priznata vrijednost za Iskustvo
stru¢njaka za pripremu projekata prometne infrastrukture (S3): 5 projektnih prijedloga.
ObrazloZenje priznate vrijednosti za Iskustvo struCnjaka za pripremu projekata
prometne infrastrukture (S3): Narucitelj ¢e ponudama u kojima se nudi stru¢njak s
iskustvom, povrh minimalno zahtijevanog 1 (jednog) projektnog prijedloga prometne
infrastrukture koji ukljuCuje pripremu projektne dokumentacije i koji je podnesen
nadleznom tijelu u sklopu sluzbenog poziva, umanijiti ponudenu cijenu. Cijena ¢e se
umanjivati za iskustvo u izradi projektnog prijedloga prometne infrastrukture Kkoji
ukljuCuje pripremu projektne dokumentacije i koji je podnesen nadleznom tijelu u
sklopu sluzbenog poziva u Cijoj izradi je struCnjak sudjelovao. Za svaki projektni
prijedlog prometne infrastrukture narucitelj c¢e umanijiti cijenu ponude za 5.000,00 EUR
po prijavi do najvise 25.000,00 EUR za 5 prijava. Popis projektnih prijedloga koji se
priznaju: 1. Priprema projektne dokumentacije za izgradnju vertikalne obale u luci
Vukovar® (prijavitelj: LuCka uprava Vukovar) - lIzradeno pod Nalogom br. 11 u sklopu
Okvirnog sporazuma za usluge savjetovanja u planiranju, pripremi i provedbi CEF
projekata, 2. Priprema projektne prijave za radove — produzena ulica grada Gospi¢a
od Ulice grada Vukovara do ulice Dragutina Mandla — ZCP 1 (prijavitelj: Grad Zagreb)
- Izradeno pod Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog sporazuma za usluge savjetovanja
u planiranju, pripremi i provedbi CEF projekata, 3. Priprema projektne prijave za
radove — produZzena ulica Medpotoki — ZCP 2 (prijavitelj: Grad Zagreb) - Izradeno pod
Nalogom br. 12 u sklopu Okvirnog sporazuma za usluge savjetovanja u planiranju,
pripremi i provedbi CEF projekata, 4. lzrada prijave za sufinanciranje u okviru
programa Instrument za povezivanje Europe (CEF) za izradu projektne dokumentacije
za projekt: Juzna obala u Luci Osijek — izgradnja i rekonstrukcija infrastrukture
(prijavitelj: LuCka uprava Osijek), 5. Priprema projektne prijave u svrhu prijave projekta
izgradnje spojne obale Rogac - Drveni terminal (KlobuSac) za CEF 2 Transport poziv.
S obzirom da je za S3 maksimalno umanjenje koje ponuda moZe ostvariti 25.000,00
EUR za 5 prijava, ostali dostavljeni projektni prijedlozi prometne infrastrukture nisu
razmatrani.”.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod u prvom redu je utvrdeno da zalitelj vezano za
sporne projektne prijedloge nominiranih stru€njakinja S2 i S3 odabranog ponuditelja,
iste ne osporava sadrzajno, nego iskljuCivo istice da u dostavljenim lzjavama nisu bili
dodatno navedeni identifikatori sluzbenog poziva. Pritom je utvrdeno da navodenje
istog nije niti bilo zahtijevano dokumentacije o nabavi. Dodatno, odabrani ponuditelj u
Zalbenom postupku dostavlja poveznice na sluzbene pozive za koje su podnesene
projektne prijave, iz kojih je razvidan broj sluzbenog poziva. Takoder, ispravno istiCe
odabrani ponuditelj da je upravo narucitelj, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture,
kao nadlezno tijelo za koordinaciju i upravljanje Instrumentom za povezivanje Europe
(CEF) u Republici Hrvatskoj, ovlasteno i u praksi ima izravan i cjelovit uvid u sve
projektne prijave koje podnose Kkorisnici iz Republike Hrvatske, slijedom cega
raspolaze potpunim podacima o svim relevantnim elementima prijava, ukljuCujuci i
podatke o nazivima poziva u okviru kojih su iste podnesene, pa tako i o prijavama koje
Zalitelj osporava. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 345,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da
Zalitelj nije uspio s Zalbom nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, te je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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