. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/209
URBROJ: 354-02/8-26-15
Zagreb, 3. lipnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od Clanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Marijane Gortan Krni¢, Clanica, postupajuci povodom zalbe Zalitelja Cuspis d.o.0.,
Zagreb, OIB: 60933160251, zastupanog po opunomoceniku Danijelu Fosi¢u, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Banovi¢, Fosi¢, Margi¢, Stanici¢ d.o.o., Zagreb, OIB: 04694881951 i
zalitelja InfoDom d.o.o., Zagreb, OIB: 99054430142, izjavljenima u odnosu na odluku o
ponistenju u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014061, predmet
nabave: usluga odrzavanja, prosirene podrske korisnicima i nadogradnje sustava JRDZ,
narucitelja Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, OIB: 76767369197, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se prijedlog Zalitelja Cuspis d.o.0., Zagreb za odrZzavanjem usmene rasprave.

2. Ponistava se Odluka o ponistenju Broj: 406-01/25-01/1628, 525-05/162-26-10, od
18. ozujka 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0014061, predmet nabave: usluga odrzavanja, proSirene podrske korisnicima i
nadogradnje sustava JRDZ, naruditelja Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva, Zagreb.

3. Nalaze se narucitelju, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Cuspis d.o.o0., Zagreb,
troSkove zalbenog postupka, u iznosu od 5.569,75 eura, dok se u ostalom dijelu
zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se narucitelju, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju InfoDom d.o.0.,
Zagreb, troSkove zZalbenog postupka, u iznosu od 5.413,50 eura.



Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, objavio je 10.
prosinca 2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014061, predmet nabave: usluga odrzavanja,
prosirene podréke korisnicima i nadogradnje sustava JRDZ. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene u omjeru 70%, stru€njaka
za pruzanje Help Desk usluga u omjeru 10%, razvojnog programera u omjeru 10% te
stru€njaka za razvoj baza podataka u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je narucitelj
nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio nevaljanima te je 18. ozujka
2026. donio Odluku o ponistenju Broj: 406-01/25-01/1628, 525-05/162-26-10.

Na predmetnu odluku o ponistenju, koju je narucitelj 30. ozujka 2026. godine objavio
u EOJN RH, uredne Zalbe su 9. travnja 2026. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavili ponuditelj Cuspis d.o.0., Zagreb, =zastupan po
opunomoceniku Danijelu Fosicu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Banovié¢, Fosi¢, Margi¢,
Stanigi¢ d.o.o., Zagreb te ponuditelj InfoDom d.0.0., Zagreb. Zalitelji u Zalbama u bitnom
osporavaju razloge zbog kojih je narucitelj odbio njihove ponude, Zalbenim zahtjevima traze
ponistenje odluke o ponistenju te naknadu troSkova zZalbenog postupka.

Narucitelj u odgovorima na Zalbe u bithom navodi da je zakonito postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno pravilno postupio kada je odbio ponude oba
Zalitelja, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbe odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda zalitelja te ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe su osnovane.

Osporavajuci razloge zbog kojih je naruditelj odbio njegovu ponudu, Zzalitelj Cuspis
d.o.o., Zagreb uvodno citira odgovaraju¢e odredbe dokumentacije o nabavi i naruciteljeve
razloge i obrazlozenje odbijanja Zaliteljeve ponude te istiCe da narucitelj pogresno prikazuje
¢injeni¢no stanje, pogresno tumaci i ocjenjuje jednakovrijednost te uvodi kriterije koji nisu
bili propisani dokumentacijom o nabavi.

Kao prvo, Zalitelj smatra da je pogreSna i proturjeCna ocjena narucitelja da nije
dokazana jednakovrijednost ponudenih certifikata. IstiCe da je narucitelj osporenu odluku
utemeljio na proturjeCnom i nedostatno obrazloZzenom stajaliStu. Naime, ukazuje da sam
narucitelj u zapisniku i prethodnim pojasnjenjima polazi od toga da se certifikat ISO/IEC
27001 Master viSe ne izdaje te da se zahtjev danas mora tumaciti kroz vazecu
certifikacijsku strukturu. Medutim, nakon takvog pravilnog polazista, narucitelj bez jasne,
mjerljive i struCno provjerljive usporedbe sadrzaja kompetencija zakljuCuje da dostavljeni
ISO/IEC 27001 Lead Implementer i ISO/IEC 27001 Lead Auditor nisu jednakovrijedni
trazenom certifikatu. Zalitelj smatra da takvo postupanje nije zakonito jer uvjeti sposobnosti
moraju biti odredeni kao minimalne razine sposobnosti, moraju biti vezani uz predmet
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nabave i razmjerni predmetu nabave, a tehnicka i stru¢na sposobnost moze se dokazivati i
obrazovnim te struénim kvalifikacijama struénjaka koji ée pruzati uslugu. Zalitelj ukazuje da
narucitelj pritom nije utvrdio niti obrazlozio koje tono kompetencije traZzenog ranijeg
certifikata ISO/IEC 27001 Master navodno nisu pokrivene dostavljenim certifikatima, niti je
naveo konkretne strucne kriterije usporedbe po kojima je doSao do zakljuCka o ne
jednakovrijednosti. Umjesto sadrzajne usporedbe podrucja znanja, razine odgovornosti,
opsega primjene i funkcionalnih kompetencija, narucitelj je svoju odluku sveo na formalno
razlikovanje naziva certifikata. Time je povrijedio nacela jednakog tretmana, zabrane
diskriminacije, uzajamnog priznavanja, razmjernosti i transparentnosti.

Zalitelj u privitku Zalbe dostavlja struéno misljenje akreditiranog certifikacijskog tijela
iz kojeg proizlazi da su certifikati Lead Implementer i Lead Auditor prema vazeéim
shemama upravo oni certifikati koji potvrduju najviSu relevantnu razinu kompetencija u
podrucju implementacije, upravljanja i revizije ISMS-a, te da su sadrzajno i funkcionalno
ekvivalentni ranijem certifikatu ISO/IEC 27001 Master, a u pojedinim segmentima i Siri od
ranijeg “Master” koncepta. Dodatno, Zalitelj istiCe da je narucitelj sam naveo da se aktualna
certifikacijska struktura sastoji od viSe razina i uloga. Ako je tako, smatra da onda nije
dopusteno uvjet iz ukinute certifikacijske nomenklature tumaciti tako restriktivno da ga u
praksi viSe nitko ne moZzZe valjano dokazati, osim eventualno dokumentom iz ranije,
nevazeée sheme. Zalitelj je mislienja da takvo tumadenje pretvara uvjet “ili jednakovrijedan”
u prividnu, a ne stvarnu mogucénost, Sto je protivno samoj logici ZJN 2016 i nacelu trziSnog
natjecanja.

Usto, kada postoji dvojba o sadrzaju ili dosegu dostavljenih dokaza, zalitelj istiCe da
narucitelj nije ovlasdten proizvoljno odbiti ponudu, nego je duzan provesti ucinkovitu provjeru
i, po potrebi, zatraziti dopunu ili pojasnjenje. ZJN 2016 izriCito dopusta da narucitelj zatraZi
azurirane popratne dokumente te da pozove gospodarske subjekte da nadopune ili objasne
dostavljene dokumente, a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito provijeriti to¢nost dostavljenih
podataka i dokaza. | praksa DKOM-a polazi od toga da je upravo na narucitelju obveza da
u postupku pregleda i ocjene provede valjanu ocjenu jednakovrijednosti na temelju
dostavljenih dokaza.

Dodatno, zalitelj ukazuje da je narucitelj u osporenoj odluci fakti¢no uveo novi uvjet
koji nije bio propisan dokumentacijom o nabavi, i to uvjet da traZeni certifikat odnosno
jednakovrijedni dokaz mora potjecati upravo iz PECB-ove formalne certifikacijske sheme.
IstiCe da takav zahtjev nije sadrZzan ni u tekstu uvjeta ISO/IEC 27001 Master ili
jednakovrijedan, niti je dokumentacijom o nabavi bilo propisano da ¢e narucitelj prihvatiti
samo certifikat izdan od to¢no odredenog izdavatelja ili certifikacijskog tijela. Prema ZJN
2016, narucitelj je duzan minimalne razine sposobnosti i nacin njihova dokazivanja
unaprijed odrediti u dokumentaciji o nabavi, a nakon otvaranja ponuda smije ih pregledavati
i ocjenjivati iskljuivo prema uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Stoga
narucitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda nije ovlasten naknadno suziti prvotno postavljen
uvjet na nacin da jednakovrijedan u stvarnosti priznaje samo ako je dokument izdan unutar
jedne konkretne privatne certifikacijske sheme. Po misljenju Zalitelja, takvo postupanje
predstavlja nedopusteno naknadno preoblikovanje uvjeta sposobnosti, protivno nacelima
transparentnosti, jednakog tretmana, zabrane diskriminacije i uzajamnog priznavanja.
Posebno istice da PECB nije jedino tijelo koje na trziStu pruza edukaciju, ispitivanje i
certifikaciju osoba u podrucju sustava upravljanja i audita. Sam PECB se na svojoj
sluzbenoj stranici opisuje kao certifikacijsko tijelo koje pruza edukaciju, certifikaciju i
certificate programe u razli€itim disciplinama. Medutim, Zalitelj ukazuje da uz PECB postoje
i druga medunarodno prisutna tijela i sheme, primjerice Exemplar Global, koji navodi da
razvija certifikacijske programe za auditore, trenere i certifikacijska tijela, te CQI/IRCA, koji
vodi IRCA Certified Training i auditor-sheme. Slijedom toga, ako je narucitelj Zelio ograniciti
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prihvatljiv dokaz isklju€ivo na PECB-ovu certifikaciju, to je morao jasno, izrijekom i unaprijed
propisati u dokumentaciji o nabavi. Buduéi da to nije ucinio, nije dopusteno da tek u
zapisniku i odluci o odbijanju ponude uvede standard prema kojem dokaz navodno vrijedi
samo ako predstavlja formalni PECB certifikat, a ne jednakovrijednu ispravu ili certifikat iz
druge usporedive certifikacijske sheme, zakljuCuje zalitel;.

Kao drugo, Zalitelj smatra da je pogresna ocjena narucitelja da dostavljeni dokumenti
nisu certifikati kompetencije, nego samo potvrde o pohadanju teCaja. Smatra da je narucitel]
pogresSno zakljuCio da dostavljeni dokumenti ne udovoljavaju trazenom uvjetu zato Sto
navodno predstavljaju samo potvrde o pohadanju teCaja, a ne formalnu profesionalnu
certifikaciju. Zalitelj je miSljenja da takav zaklju¢ak nije utemelijen na stvarnom sadrzaju
dostavljenih isprava i prateCih pojasnjenja, nego gotovo isklju€ivo na njihovom naslovu
odnosno formulaciji “Certificate of Training”. Smatra da se pravna i dokazna vrijednost neke
isprave ne moze se ocjenjivati samo prema nazivu dokumenta, nego prema tome Sto ona
potvrduje, pod kojim uvjetima je izdana i koje kompetencije dokazuje. Zalitelj u privitku
Zalbe dostavlja struéno miSljenje za koje istiCe da potvrduje njegove navode, odnosno
potvrduje da dostavljeni certifikati predstavljaju upravo certifikate koji potvrduju zadovoljenje
trazenog uvjeta. 1z dostavljenog stru¢nog misljenja proizlazi da predmetne isprave nisu
puke potvrde o prisustvovanju edukaciji, nego dokumenti izdani nakon uspjesno polozenog
ispita, uz ispunjenje svih certifikacijskih uvjeta i kontinuiranu evaluaciju od strane
licenciranih tutora. Drugim rije€ima, ako je veC¢ sumnjao u opseg i sadrzaj dostavljenih
dokumenata, narucitelj nije smio bez dodatne provjere samovoljno svesti dostavljene
isprave na razinu obi¢ne potvrde o pohadanju seminara, jer takav zakljuCak ne proizlazi ni
iz sadrzaja stru¢nog misljenja ni iz dostavljenih pojasnjenja.

Pritom je odluc¢no, ukazuje zalitelj, da ZJN 2016 dopusSta narucitelju da od
ponuditelja zatraZi aZurirane popratne dokumente te da pozove gospodarski subjekt da
dokumente nadopuni ili objasni, a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito provjeriti to¢nost
dostavljenih podataka i dokaza. Ako je narucitelj smatrao da iz samog naziva dokumenta
ne moze pouzdano utvrditi radi li se o certifikatu kompetencije ili o potvrdi prisustvovanja,
bio je duzan tu dvojbu razrijesiti u€inkovitom provjerom kod izdavatelja ili kroz dodatno
precizno pojasnjenje, a ne automatskim odbijanjem ponude na temelju formalistiCkog
tumadenja. Zalitelj smatra da je naruditelj time ponovno povrijedio nagela transparentnosti,
razmjernosti i jednakog tretmana. Naime, kada ponuditelj dostavi dokument i struc¢no
oCitovanje iz kojeg proizlazi da je rije€ o ispravi izdanoj nakon poloZenog ispita i ispunjenih
certifikacijskih uvjeta, nije dopusteno takav dokaz odbiti samo zato $to dokument nije
naslovljen terminom koji je narucitelj subjektivno ocekivao. U postupku javne nabave
odlu¢na je materijalna dokazna vrijednost, a ne puka formalna oznaka dokumenta,
zakljuCuje Zalitelj u zalbi.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu istiCe da Zzalitelj u zalbi ustraje na tvrdnji da su
dostavljeni certifikati ,Lead Implementer" i ,Lead Auditor® funkcionalno ekvivalentni
trazenom ,,Master" certifikatu, pozivaju¢i se na stru¢no misljenje akreditiranog tijela i
promjene u normama iz 2022. godine. Narucitelj ove navode smatra u cijelosti
promasenima. Ukazuje da Clanak 210. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da tehniCke
specifikacije moraju omoguciti jednak pristup ponuditeljima i ne smiju imati u€inak stvaranja
neopravdanih prepreka nadmetanju. Medutim, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno i
nedvosmisleno odredio razinu struCnosti, ,Master’. IstiC¢e da razina ,Master" u
certifikacijskim shemama (poput PECB-a ili jednakovrijednih) podrazumijeva kumulativho
posjedovanije visSe certifikata (i Auditor i Implementer) uz dokazano viSegodis$nje iskustvo u
implementaciji i reviziji sustava, Sto predstavlja znaCajno viSu razinu kompetencije od
pojedinacnih ,Lead” certifikata. Narucitelj istiCe da je zalitelj dostavio potvrde koje dokazuju
samo polozen ispit za pojedinacne segmente, ali ne i krovni certifikat ,Master". Ukazuje da
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je sukladno Clanku 213. stavku 2. ZJN 2016, narucitelj obvezan prihvatiti jednakovrijedne
potvrde, ali je teret dokaza jednakovrijednosti na ponuditelju.

Narucitelj nadalje istiCe da ,struéno miSljenje" koje je Zalitelj naknadno dostavio ne
moze sanirati nedostatak inicijalne ponude u kojoj nije na zadovoljavajuci naCin dokazana
jednakovrijednost u trenutku predaje. U ovom slucaju, ,Lead" certifikati su samo podskup
zahtjeva za ,Master” razinu, a ne njezina zamjena.

Potom narucitelj istiCe da je navod zalitelja da se ,Master" certifikat viSe ne izdaje
¢injenicno netoCan. Pojasnjava da certifikacijska tijela i dalje izdaju ,Master” vjerodajnice
onim strucnjacima koji ispune stroge kriterije iskustva i edukacije. IstiCe da Zzalitel]
neosnovano tvrdi da je narucitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda uveo novi uvjet
zahtijevajuci iskljuivo PECB certifikacijsku shemu. Narucitelj naglasava da nikada nije
isklju€io druge sheme, vec je koristio PECB terminologiju kao referentnu to¢ku za razinu
.Master®, sto je dopusteno sukladno clanku 210. stavku 2. ZJN 2016 uz dodatak ,iili
jednakovrijedno". Ukazuje da problem u ponudi Zalitelja nije bila ,shema", ve¢ ,razina". Cak
i da je zalitelj dostavio certifikate bilo kojeg drugog akreditiranog tijela (npr. CQI/IRCA), oni
bi morali potvrdivati razinu ,Master” ili ekvivalentnu krovnu certifikaciju, a ne samo bazi¢ne
,Lead" potvrde.

Narucitelj pojasnjava da je postupao sukladno €lanku 301. ZJN 2016, savjesno i
brizljivo ocjenjujuCi dokaze. Tvrdnja zalitella da je narucitelj trebao provesti dodatnu
provjeru kod izdavatelja dokumenata nije utemeljena, jer ovdje nije bila rije¢ o sumnji u
istinitost dokumenta, veé¢ o njegovoj neprikladnosti za dokazivanje trazenog uvijeta.
Narucitelj ponavlja da Zalitelj nije dostavio osobni certifikat kompetencije ve¢ potvrde o
pohadanju teCajeva (Certificate of Training), pri ¢emu tvrdi da su dostavljene potvrde o
osposobljavanju jednakovrijedne trazenom Master certifikatu. Medutim, narucitelj smatra da
je takva tvrdnja Cinjenino i pravno netoCna. Ukazuje da certifikacijska shema PECB
(Professional Evaluation and Certification Board), kao i druge relevantne medunarodne
sheme, jasno razlikuju razine certifikacije. Razina ,Master" zahtijeva posjedovanje oba
navedena certifikata (Lead Implementer i Lead Auditor) uz dodatno dokazano viSegodiSnje
radno iskustvo na specifi€nim projektima implementacije i revizije te polaganje posebnog
Master ispita ili ispunjenje dodatnih kriterija certifikacijskog tijela. ,Master" razina predstavlja
kumulaciju znanja i iskustva koju pojedinaéni certifikati ,Lead” razine ne pokrivaju.

Nadalje, narucitelj je miSljenja da je neosnovan navod Zalitella da je narucitelj
naknadno uveo novi uvjet zahtijevajuéi PECB certifikacijsku shemu. Smatra da upucivanje
na ,Master" razinu inherentno upucéuje na standarde koje postavljaju vodeca certifikacijska
tijela (poput PECB-a ili CQVIRCA). IstiCe da u sluCaju kada ponuditelj nudi
.Jednakovrijednost", on je taj koji, sukladno ¢lanku 211. stavku 2. ZJN 2016, mora u ponudi
na zadovoljavaju¢i nacin dokazati da ponudeni dokaz ispunjava funkcionalne zahtjeve.
Zalitelj to nije uginio, jer puko posjedovanje dva certifikata nize razine ne moze biti
jednakovrijedno certifikatu koji se izdaje tek nakon $to se posjeduju ta dva certifikata uz
dodatne uvjete.

Zalitelj Cuspis d.0.0., Zagreb, u o&itovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu primarno
ukazuje na, po njegovom misljenju, kontradiktornosti u navodima narucitelja. Naime, istice
da narucitelj u svom traZenju iz dokumentacije o nabavi pojasnjava da trazi osobu s
predmetnim certifikatom, iz razloga Sto takav stru€njak ima sposobnost voditi
implementaciju i reviziju. Nakon Sto se naru€itelju ukaZe na okolnost da se trazeni Master
certifikat viSe ne izdaje, naruditelj ne definira poimenicno koji certifikat smatra nasljednikom,
nego opcenito navodi da se ,certifikacija danas provodi kroz Cetiri razine kompetencija, pri
¢emu je najviSa razina u aktualnoj shemi sadrzajno i kompetencijski nasljednik ranije
trazenog certifikata. Nakon toga, nakon $to zalitelj dostavi certifikate za Lead Implementer
(doslovno, osoba koja vodi implementaciju) i Lead Auditor (osoba koja vodi reviziju),
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narucitelj u pregledu i ocjeni radi obrat te mijenja svoj stav pa navodi, u bithome, da se
jednakovrijednost ogleda u sve Cetiri razine certifikacije, odnosno u certifikatima
Foundation, Lead Implementer, Lead Auditor i Transition. Na kraju, narucitelj smatra da su
dostavljene samo ,potvrde o pohadanju teCajeva, a ne formalni certifikat kompetencija
izdan od strane PECB nakon polaganja ispita i ispunjenja certifikacijskih uvjeta.

Dakle, zalitelj ukazuje da je narucitelj jedno propisao dokumentacijom o nabavi i
njenim pojasnjenjem, drugo je naveo u Odluci o ponistenju (i pripadajucem zapisniku o
pregledu i ocjeni), a tre¢e navodi u svom odgovoru na Zalbu.

K tome, kada zalitelj u zalbenom postupku dostavi dokaz da su upravo dostavljeni
certifikati najviSe razine u aktualnoj certifikacijskoj shemi, narucitelj u svom odgovoru navodi
(suprotno svrsi odredbe Clanka 403. ZJN 2016) da dostavljeno stru¢no misljenje ,ne moze
sanirati nedostatke inicijalne ponude...“. IstiCe da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda navodi da ,... je trazeni certifikat ISO/IEC 27001 Master po novoj normi
27001:2022 dostupan u 4 razine certifikacije odnosno ISO/IEC 27001:2022 Foundation,
ISO/IEC 27001:2022 Lead Implementer, ISO/IEC 27001:2022 Lead Auditor i ISO/IEC
27001:2022 Transition“, da bi sada u svom odgovoru na zalbu kontradiktorno svemu
prethodnome naveo: ,U ovom slu€aju ,Lead” certifikati su samo podskup zahtjeva za
,Master” razinu, a ne njezina zamjena“.

Imajuci sve do sada navedeno, Zalitelj istiCe da osporava navode narucitelja kao
Cinjeni¢no, pravno i logiCki neodrzive te medusobno grubo kontradiktorne. Takoder, da
narucitelj u svom ocitovanju sadrzajno ne pobija Zzalbene navode konkretnom i stvarnom
stru¢nom analizom jednakovrijednosti, nego pausalno, kontradiktorno, neto¢no i povrsno
nize promasene tvrdnje.

Sto se tite navoda naruditelia o PCB-u, Zalitelj smatra da je naruditelj fakti¢no
potvrdio Zalbeni navod, odnosno potvrdio da je uveo do sada nepostojeéi kriterij jer
narucitelj ne trazi samo razinu kompetencije, nego i nacin certificiranja iskljuivo onako
kako je izdaje samo jedna odredena privatna certifikacijska ku¢a, PECB. Ako je naruditelj
htio uvjetovati prihvatljivost dokaza upravo odredenim tipom “krovne” certifikacije iz
odredene sheme (PECB), to je morao jasno i izrijgkom propisati unaprijed u dokumentaciji
o nabavi. Zalitelj je mislienja da naknadno tumadenje da je “Master” inherentno vezan uz
standarde koje postavlja odredena certifikacijska kuca nije zakonito, nije sukladno
dosadasnjoj praksi zalbenog tijela i ne moze u ovoj fazi postupka biti dopusteno naruditelju.

Nadalje, Zalitelj ukazuje da narucitelj u oCitovanju uopce ne pokazuje koje konkretne
kompetencije trazenog certifikata navodno nisu pokrivene dostavljenim kvalifikacijama. Ne
postoji nikakva sadrzajna matrica usporedbe, nikakvo razlaganje podru€ja znanja,
odgovornosti, stru¢nih ovlasti ili funkcionalnog dosega. Umjesto toga, naruditelj se zadrzava
na pausalnim tvrdnjama da se radi o ,teCaju” te da su “Lead” certifikati “podskup”, “niza
razina” ili “baziCne potvrde”, iako upravo te ,Lead” certifikate navodi u obrazlozenju odluke
o ponistenju kao one koji su dio sadasnje i aktualne certifikacijske sheme. Stoga Zalitel]
smatra da takav nacin argumentiranja narucitelja ne zadovoljava standard transparentnosti
(u smislu obrazlaganja svoje odluke), savjesne i briZljive ocjene dokaza, niti standard
nacCela zakonitosti, naCela razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa, nacela
utvrdivanja materijalne istine, a koja sva nacCela su propisana mjerodavnim zakonskim
okvirom.

Zalitelj dalje istice da je posebno indikativno da je narugitelj u svom ogitovanju
izrazito proturjeCan. Naime, s jedne strane tvrdi da “Master” i dalje postoji i izdaje se, a s
druge strane je u pobijanoj odluci polazio od potrebe prevodenja tog zahtjeva na novu
certifikacijsku strukturu jer se raniji model izmijenio te se ,Master* certifikat vise ne izdaje.
Ta promjena teze pokazuje da narucitelj nema stabilno i dosljedno stajaliSte o tome $to je
toCno trazeni standard jednakovrijednosti. U takvoj situaciji, Zalitelj smatra da se teret

6



nejasnoCe ne moze se prebaciti na Zalitelja. NejasnocCe i nedoreCenosti dokumentacije o
nabavi, odnosno uvjeta koje je kreirao narucitelj, moraju se tumaciti restriktivno prema
narucitelju, a ne na Stetu ponuditelja, ukazuje zalitelj. Narucitelj pokuSava svesti dostavljene
isprave na “potvrde o pohadanju te€ajeva”, ali u istom ocitovanju potom sam navodi da te
potvrde dokazuju “polozZen ispit za pojedinacne segmente”. Dakle, ako dokument dokazuje
polozZen ispit (a u konkretnom slu€aju i dokazuje jer je u dostavljenim certifikatima razvidno
da se potvrduje da su ispiti poloZeni), onda se takav dokument ne mozZe istodobno
kvalificirati kao puku potvrdu prisustvovanja edukaciji. Sama formulacija ocitovanja
pokazuje da narucitelj nije konzistentno utvrdio pravnu i struénu prirodu dostavljenih
isprava. Okolnost da razliCite akreditacijske kuc¢e na razliite nacine iskazuju odredeno
certificiranje, ne moze biti valjani osnov za odbijanje ponude Zalitelja na nacin kako je to
narucitelj ucinio, pozivaju¢i se pri tome iskljuivo na jednu proizvoljno odabranu
akreditacijsku kucu, PECB. Dakle, narucitelj ovdje ne polazi od sadrzaja dostavljenih
dokaza, nego iskljucivo od dijela njihova naziva, odnosno izraza “Certificate of Training“ koji
se segmentarno navodi na dokumentu, izostavljajuéi Cinjenicu da se u nastavku navodi i
podatak o poloZzenom ispitu. Zalitelj zakljuéuje da takvo obrazloZenje i ocjena naruditelja
nisu dostatni, nisu razmjerni svrsi koja se htjela posti¢i propisivanjem u dokumentaciji o
nabavi te se radi o povredi zajamcCenih ustavnih i konvencijskih prava na zabranu
arbitrarnosti te pravu na djelotvoran pravni lijek.

Ocjenjujuci zalbeni navod zalbeno tijelo je izvrSilo u uvid u odgovaraju¢e odredbe
dokumentacije o nabavi i sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno
sljedece.

U dijelu dokumentacije o nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, toCkom 5.3.2.4. kao jedan od uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti trazi se
raspolaganje Stru¢njakom za informacijsku sigurnost — jedan stru€njak, koji, izmedu
ostalog, treba posjedovati Certifikat ISO/IEC 27001 Master ili jednakovrijedan.

Dokumentacija o nabavi dalje sadrzi sliede¢e obrazloZenje trazenja certifikata:
JSO/IEC 27001 Master je najvisa profesionalna akreditacija za pojedince u okviru
standarda ISO/IEC 27001 — Sustav upravljanja sigurno$¢u informacija (ISMS) koja
potvrduje da osoba razumije sve zahtjeve ISO/IEC 27001 norme, ima sposobnost voditi
implementaciju i reviziju ISMS-a, te moZze strateski upravljati i poboljSavati sustav sigurnosti
informacija u organizacijama bilo koje veli€ine. Certifikat dokazuje voditeljsku, stratesku i
savjetodavnu sposobnost u podrucju informacijske sigurnosti.

UvaZzavajuci navedeno, obavjeStavaju se svi zainteresirani gospodarski subjekti da je
narucitelj uvidio potrebu da dodatno pojasni potrebu za traZzenjem navedenog uvjeta.
Certifikat ISO/IEC 27001 Master vise se ne izdaje u okviru vazecih certifikacijskih shema,
umjesto njega, certifikacija se danas provodi kroz Cetiri razine kompetencija, pri ¢emu je
najvisa razina u aktualnoj shemi sadrzajno i kompetencijski nasljednik ranije trazenog
certifikata ISO/IEC 27001 Master. Slijedom navedenoga, posjedovanje najviSe razine
certifikata prema vazecoj ISO/IEC 27001 certifikacijskoj strukturi smatra se
jednakovrijednim ispunjenjem zahtjeva koji su se ranije odnosili na certifikat ISO/IEC 27001
Master.“.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je na sljedeci nacin obrazloZio
razloge za odbijanje ponude ponuditelja Cuspis d.o.o., Zagreb: ,Naruditelj je zahtjevom od
ponuditelja Cuspis d.o.0. dana 23. veljaCe 2026. godine, zatraZio dostavu dopune
azuriranih popratnih dokumenata a vezano uz dostavljenu Potvrdu o osposobljavanju ISO
27001 Glavni revizor za ponudu u postupku javne nabave usluge odrzavanja, proSirene
podrske korisnicima i nadogradnje informacijskog sustava Jedinstvenog registra drzanih
Zivotinja (JRDZ). Ponuditelj CUSPIS d.o.0. je dana 27. veljade 2026. godine, putem EOJN
RH, dostavio dopunu/pojasnjenje dostavljenog na naCin da dostavlja pregled aktualne
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osobne certifikacijske sheme za ISO/IEC 27001:2022 (Foundation, Lead Implementer,
Lead Auditor, Transition) i navodi da 27001:2013 ima tranzicijski rok do 25. listopada 2025.

Medutim iz dostavljenog nije jasno vidljiva usporedivost izmedu uloga (npr. ,Lead
Implementer” vs. ,Lead Auditor”), odnosno postoji li minimalni set znanja/kompetencija koji
se smatraju minimalnim. Nadalje, tvrdnja ponuditelja Cuspis da su ,Lead Implementer® i
.Lead Auditor* ,jednakovrijedne razine“ (u smislu ,najvise“) u odnosu na raniji
.Master/Expert” koncept ni¢im nije potkrijepljeno.

Narucitelj je pregledao sve dostavljeno te utvrdio da je ponuditelj Cuspis d.o0.0. uz
gore navedeno za traZzenog struCnjaka dostavio:

1. Potvrdu o osposobljavanju ISO/IEC 27001:2022 (Certificate of Training — Lead
Implementer Proffesinal Training Course ISO/IEC 27001:2022), kojim se potvrduje da je
osoba uspjesno zavrsila teCaj;

2. Potvrdu o osposobljavanju ISO 27001 Glavni revizor (Certificate of Training —
Lead Auditor ISO/IEC 27001), izdano od IQNet Academy, kojim se potvrduje zavrdetak
teCaja za Lead Auditor.

Na temelju gore dostavljenog, narucitelj zakljuCuje da je ponuditelj Cuspis d.o.o.
dostavio potvrde o osposobljavanju Sto ne predstavlja formalnu profesionalnu certifikaciju
kako je trazeno dokumentacijom o nabavi za Stru€njaka za informacijsku sigurnost.

Slijedom navedenog, potvrde o osposobljavanju koje je ponuditelj Cuspis d.o.o.
dostavio — Certificate of training — predstavljaju potvrde o pohadanju te¢ajeva, a ne formalni
certifikat kompetencija izdan od strane PECB nakon polaganja ispita i ispunjenja
certifikacijskih uvjeta. Dostavljene potvrde o osposobljavanju ne predstavlja formalnu
profesionalnu certifikaciju kako je trazeno dokumentacijom o nabavi za StruCnjaka za
informacijsku sigurnost. U izmjenama dokumentacije o nabavi od 8. sije¢nja 2026. godine
narucitelj je jasno i nedvojbeno objasnio o kakvom se sustavu radi i zasto je trazen certifikat
ISO/IEC 27001 Master odnosno koji su uvjeti jednakovrijednosti odnosno da se danas
trazeni certifikat ISO/IEC 27001 Master provodi kroz Cetiri razine kompetencije, sve manje
od toga je narucCitelju neprihvatljivo, jer se radio o sustavu koji osigurava sljedivost i
sigurnost hrane animalnog podrijetla te osigurava neophodne podatke koji omogucavaju
zastitu zdravlja ljudi i Zivotinja te zastitu okoliSa u RH kao i transparentnost provodenja i
financiranja mjera veterinarske politike i mjera potpora u stolarstvu te je kao takav od
posebnog drzavnog interesa i znaCaja i zahtjeva najviSe standarde kvalitete i sigurnosti.

Slijedom navedenog, narucitelj ne prihvaca pojasnjenje ponuditelja Cuspis d.0.0. u
smislu dostavljene potvrde o osposobljavanju ISO/IEC 27001:2022 (Certificate of Training —
Lead Implementer Proffesinal Training Course ISO/IEC 27001:2022) i potvrde o
osposobljavanju ISO 27001 Glavni revizor (Certificate of Training — Lead Auditor ISO/IEC
27001), jer iste ne predstavljaju jednakovrijednost obzirom da je trazeni certifikat ISO/IEC
27001 Master po novoj normi 27001:2022 dostupan u 4 razine certifikacije odnosno
ISO/IEC 27001:2022 Foundation, ISO/IEC 27001:2022 Lead Implementer, ISO/IEC
27001:2022 Lead Auditor i ISO/IEC 27001:2022 Transition.

Ponuda ponuditelja Cuspis d.o.0. se sukladno €lanku 3. stavka 12. ZJN 2016 odbija
kao nepravilna ponuda odnosno ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi.”

Za ocjenu zZalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280. stavka 4., ¢lanka
290. stavka 1. i €lanka 293. ZJN 2016.

Prije ocjene zalbenog navoda potrebno je dodati da su, pored odredaba
dokumentacije o nabavi, preostale Cinjenice odlu¢ne za ocjenu navoda razvidne iz sadrzaja
oCitovanja stranaka Zalbenog postupka i sadrzaja citiranog dijela zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, a ti€u se dostavljenih dokumenata od strane zalitelja kojima je u fazi
pregleda i ocjene ponuda dokazivao ispunjenje trazenog uvjeta dokumentacije o nabavi te
onih koje je dostavio uz zalbu, u sadrzaj kojih je zalbeno tijelo izvrSilo uvid.
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Iz sadrzaja dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj kao uvjet tehniCke i
struCne sposobnosti propisao da struCnjak za informacijsku sigurnost mora posjedovati
zcertifikat ISO/IEC 27001 Master ili jednakovrijedan®, uz dodatno obrazlozenje da se radi o
najviSoj profesionalnoj akreditaciji kojom se dokazuje sposobnost vodenja implementacije i
revizije sustava upravljanja sigurnosc¢u informacija te strateSkog upravljanja istim. Nadalje,
narucitelj je u pojasnjenju dokumentacije naveo da se predmetni certifikat viSe ne izdaje te
da se danas certifikacija provodi kroz viSe razina, pri Cemu je ,najviSa razina u aktualnoj
shemi sadrzajno i kompetencijski nasljednik ranije trazenog certifikata“.

U postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je odbio ponudu Zzalitella uz
obrazlozenje da, u bithom, dostavljeni dokumenti/isprave (ISO/IEC 27001 Lead
Implementer i Lead Auditor) ne predstavljaju jednakovrijednost traZzenom certifikatu, ve¢ da
su potvrde o pohadanju tecCaja, te da trazeni certifikat u aktualnoj shemi obuhvacéa Cetiri
razine certifikacije.

Drzavna komisija ocjenjuje da je u pravu zalitelj kada navodi da narucitelj zapravo
nije proveo sadrzajnu i struCnu analizu dostavljenih dokaza u pogledu njihove
jednakovrijednosti trazenom certifikatu. Zalitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda dostavio opseznu dokumentaciju kako bi dokazao da struCnjakinja posjeduje
struénost i znanja koja su ekvivalent Master certifikatu, i to detaljno obrazlozZenje
nominiranih certifikata, podatke o trenutnim certifikacijskim shemama te obavijest o
donosenju norme. Medutim, narucitelj u obrazloZenju ocjene u odbijanju zaliteljeve ponude
nije naveo koje konkretne kompetencije trazenog certifikata nisu obuhvac¢ene dostavljenim
kvalifikacijama, niti je proveo usporedbu razine znanja, odgovornosti i funkcionalnih ovlasti
koje pojedini certifikati potvrduju. Umjesto toga, narucitelj se ograni€io na formalno
razlikovanje naziva i strukture certifikata, $to samo po sebi nije dostatno za zaklju¢ak o ne
jednakovrijednosti. Svoj zakljuCak da dostavljene isprave predstavljaju samo potvrde o
pohadanju te€aja narucitelj nije dovoljno obrazlozio niti potkrijepio provedenom analizom
sadrZaja dostavljenih dokumenata. 1z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da predmetne
isprave potvrduju i polaganje ispita, a narucitelj nije utvrdio niti obrazlozZio zbog Cega takve
isprave ne bi imale dokaznu vrijednost u smislu potvrdivanja stru¢nih kompetencija.

Tijekom zalbenog postupka Zzalitelj dostavlja misljenje subjekta ICS Business
Assurance u kojemu je izmedu ostalog navedeno da su polaznici (tako i nominirana
stru€njakinja) uspjesno polozili ispit i ispunili sve certifikacijske uvjete, stoga njihove Potvrde
0 osposobljavanju Lead Auditor i Lead Implementer imaju istu vrijednost i priznanje kao i,
primjerice, certifikati izravno izdani od PECB-a. Takoder, da certifikati Lead Auditor i Lead
Implementer potvrduju kompetencije koje su najmanje ekvivalentne onima koje su se ranije
dokazivale kroz certifikat ISO /IEC 27001 Master. Dodatno, uzimajuc¢i u obzir njihovu
uskladenost a aktualnom normom, u pojedinim segmentima i nadilaze raniji koncept
jedinstvene Master razine.

Stoga, u pravu je zalitelj kada navodi da u konkretnom sluc€aju narucitelj nije napravio
nikakvu analizu, ve¢ samo iznosi pau$alnu (i kontradiktornu svojim ranijim tvrdnjama)
tvrdnju da se ,Master” certifikat jo§ uvijek izdaje te da ,Master® razina predstavlja
kumulaciju znanja i iskustva koju pojedinacni certifikati ,Lead“ razine ne pokrivaju. Isto tako,
to¢no je da narucitelj svoje tvrdnje ne potkrjepljuje nikakvim dokazima. Suprotno tome,
zalitelj je sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 u zalbenom postupku dostavio dokaz (misljenje
certifikacijske kuée) kojim potvrduje svoje tvrdnje i Zalbene navode.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da narucitelj nije na zakonit i
transparentan nacin proveo ocjenu jednakovrijednosti dostavljenih dokaza, ve¢ je na
kontradiktornim tumacenjima temeljio odluku o odbijanju ponude Zzalitella pa se stoga
Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.



Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj InfoDom
d.o.o0., Zagreb istiCe da narucitelj protivho dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016 nije prihvatio
jednakovrijedni certifikat koji je zalitelj, za Stru€njaka za pruzanje Help Desk usluga, priloZio
u svojoj ponudi (ISO/IEC 20000 Lead Implementer), niti je prihvatio pojasnjenje ponude u
obliku Izvansudskog nalaza i miSljenja Stalnog sudskog vjeStaka za financije,
knjigovodstvo, raCunovodstvo i informatiku Lea MrsSica kojim je potvrdena jednakovrijednost
dostavljenog certifikata ISO/IEC 20000 trazenom certifikatu ITIL Expert ili jednakovrijedan.
Slijedom navedenog, zZalitelj smatra da je narucitelj nezakonito ponudu Zalitelja ocijenio
nevaljanom te ju u postupku pregleda i ocjene ponuda odbio kao nepravilnu ponudu.

Nakon sto citira uvjet dokumentacije o nabavi vezan za trazenog strucnjaka, istiCe da
je evidentno da narucitelj nije odredio kriterije za ocjenu jednakovrijednosti certifikata u
odnosu na predlozeni ITIL Expert certifikat te da nije odredio nacin dokazivanja
jednakovrijednosti certifikata u odnosu na predlozeni ITIL Expert certifikat. Obzirom da
narucitelj nije propisao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti certifikata niti nacin
dokazivanja jednakovrijednosti certifikata u odnosu na predlozeni ITIL Expert certifikat,
zalitelj istice da je u ponudi prilozio samo jednakovrijedni certifikat ISO/IEC 20000 Lead
Implementer, broj certifikata: SMLI1002585-2023-5.

Potom Zalitel] istiCe da je u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda, narucitelj od
Zalitelja zatrazio pojaSnjenje ponude na nacin da se pojasni dostavljeni certifikat ISO/IEC
20000 Lead Implementer certifikat u odnosu na trazeni Certifikat ITIL Expert ili
jednakovrijedan. Ukazuje da narucitelj ponovno, niti u zahtjevu za pojasnjenje nije odredio
nacin dokazivanja jednakovrijednosti dostavljenog certifikata u odnosu na predlozeni
(trazeni) niti oblik i strukturu dokumenta dokaza koji je narucitelju prihvatljiv. Dakle, sam
narucitelj nije jasno odredio Sto smatra pojasnjenjem, odnosno Sto oCekuje od zalitelja
vezano uz trazeno pojasnjenje.

IstiCe da je uz dostavljeno pojasnjenje narucitelju takoder dostavio Izvansudski nalaz
i miSljenje ovlastenog sudskog vjeStaka za informatiku Lea MrSica, kojim se potvrduje da
predmetni certifikat po svojem sadrzaju, razini kompetencija i stru¢nom obuhvatu
predstavlja jednakovrijednu kvalifikaciju trazenom certifikatu ITIL Expert. Ukazuje da je u
navedenom nalazu vjestak, izmedu ostalog naveo da je certifikat dostavljen u ponudi za
stru€njakinju Silvanu Tomi¢ Rotim, ISO/IEC 20000 Lead Implementer, autentiCan, na
temelju provjere valjanosti certifikata. Potom, da su dvije najistaknutije i najSire prihvaéene
metodologije koje pomazu organizacijama u pruzanju ucinkovitih i djelotvornih IT usluga
ISO/IEC 20000 i ITIL. Nadalje, da je ISO/IEC 20000 medunarodno priznati standard za
upravljanje IT uslugama (ITSM) koji pruza sveobuhvatan okvir koji definira najbolje prakse i
zahtjeve za ucinkovito upravljanje IT uslugama (usmijeren je na poboljSanje kvalitete
pruzanja IT usluga i osiguranje kontinuiranog poboljSanja), a ITIL predstavlja skup praksi i
smjernica za upravljanje IT uslugama (ITSM) koji nije standard ve¢ zbirka najboljih praksi i
procesa osmiSlienih da pomognu organizacijama uskladiti IT usluge s poslovnim
potrebama. Kao kljuéne sliénosti oba certifikata vjeStak istiCe fokus na korisnika,
kontinuirano poboljSanje, dokumentacija i kontrola, upravljanje razinom usluge, upravljanje
rizicima. U nalazu vjeStak zakljuCuje da oba certifikata podrazumijevaju da osoba razumije
cjelovit ITSM okvir, moze upravljati integriranim skupom IT usluga, razumije povezanost
promjena i stabilnosti sustava, upravlja SLA-ovima, incidentima, promjenama i
kontinuitetom te razumije potrebu stalnog poboljSanja. SadrZzajna usporedba pokazuje da je
opseg ITSM procesa gotovo identi¢an, upravljanje zivotnim ciklusom usluga je obuhvaéeno
u oba modela, kontinuitet i optimizacija usluga su zajedniCki elementi, upravljanje
medusobnim ovisnostima aplikacija pokriveno je u oba certifikata kroz change,
configuration i release domenu. Vjestak u stru¢nom misljenju nedvojbeno navodi da se
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sadrZajno moze argumentirati visoka razina podudarnosti kompetencijskog opsega izmedu
ITIL Expert i ISO/IEC 20000 osobne certifikacije (Lead Implementer).

Nakon toga Zalitelj upucuje na obrazlozenje naruciteljeve odluke o odbijanju njegove
ponude iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Zalitelj najprije u bithom istic¢e da je
narucitelj u razlozima neprihva¢anja pojasnjenja i lzvansudskog nalaza i misljenja na
nekoliko mjesta naveo da postoje slicnosti, preklapanja i funkcionalna ekvivalentnost
izmedu certifikata ITIL Expert i ISO/IEC 20000 Lead Implementer. Usprkos tome, narucitelj
nije prihvatio Zalitelievo pojasnjenje i Izvansudski nalaz i misljenje. Smatra da su razlozi
neprihvacanja dokaza jednakovrijednosti certifikata koji su navedeni u zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda protivni odredbama dokumentacije o nabavi, a time i ZJN 2016, a zalitelj ih
analizira u nastavku zalbe.

Sto se tie navoda narugitelja da ,Jednakovrijednost nije pitanje opéeg sadrzajnog
dojma, veé preciznih unaprijed objavljenih kriterija (ishodi u€enja, opseg ispita, razina
Bloomove taksonomije, uvjeti obnove, akreditacijska shema)®, Zalitelj ukazuje da navedene
kriterije narucitelj nije odredio u dokumentaciji o nabavi. Predmetni argument je protivan
Clanku 290. ZJN 2016 kojim je propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik. Budu¢i da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije odredio
precizne, unaprijed objavljene kriterije za ocjenu jednakovrijednosti, zalitelj smatra da nema
pravo niti mogucénost iste primijeniti kao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti dostavljenog i
kao primjer trazenog certifikata.

Potom, u odnosu na navod narucitelja da je nalaz vjeStaka izvansudski i ne proizlazi
iz akreditirane certifikacijske sheme nadleznog tijela (npr. PeopleCert za ITIL, akreditacijska
tijela za 1SO ispite), te ne dokazuje posjedovanje trazenog certifikata, niti predstavlja
sluzbeni akt mjerodavnog certifikacijskog tijela, Zalitelj ukazuje da navedene uvjete
narucitelj nije odredio u dokumentaciji o nabavi. Predmetni argument je protivan Clanku
290. ZJN 2016 kojim je propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Budu¢i da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije odredio da dokaz
jednakovrijednosti mora proizlaziti iz akreditirane certifikacijske sheme i da mora
predstavljati akt mjerodavnog certifikacijskog tijela, Zalitelj smatra da nema pravo niti
mogucénost iste primijeniti kao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti dostavljenog i kao
primjer trazenog certifikata.

Nadalje, Zzalitelj istiCe da, iako narucitelj priznaje da zaklju¢ak o ,funkcionalnoj*
ekvivalentnosti moZze biti stru¢no to¢an u segmentima procesa, ipak osporava nalaz bududi
da isti nije pravno-operativho mjerljiv bez unaprijed propisanog obrasca dokazivanja
jednakovrijednosti. Zalitelj ponavlja iste argumente jer narugitelj u dokumentaciji o nabavi
nije odredio da dokaz mora biti pravno-operativno mijerljiv te da se mora temeljiti na
propisanom obrascu dokazivanja jednakovrijednosti (koji obrazac nije niti definirao niti
objavio), pa stoga nema pravo niti moguénost iste primijeniti kao kriterije za ocjenu
jednakovrijednosti dostavljenog i kao primjer trazenog certifikata.

Konacno, Sto se ti€e navoda narucitelja da ,ne prihvaéa dopunu/pojasnjenje
ponuditelja InfoDom d.o.o. u smislu dostavljenog izvansudskog nalaza, jer isti ne
zamjenjuje dokaz posjedovanja trazenog certifikata ITIL Experta niti sluzi kao akreditirani
dokaz jednakovrijednosti, zalitelj i taj argument smatra protivhim ¢lanku 290. ZJN 2016.
Buduéi da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije odredio da dokaz mora biti iskljucivo
certifikat ITIL Expert ve¢ je dopustio dostavu jednakovrijednog certifikata, te da nije odredio
da se kao kriterij jednakovrijednosti prinvaca isklju€ivo akreditirani dokaz, zalitelj je misljenja
da nema pravo niti mogucnost predmetni uvjet primijeniti kao kriterij za ocjenu
jednakovrijednosti dostavljenog i kao primjer trazenog certifikata.
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Zalitelj potom isti¢e da je iznimno bitno naglasiti da u situaciji u kojoj narugitelj u
dokumentaciji o nabavi nije odredio kojim tipom i sadrZzajem dokumenata i dokaza
ponuditelji dokazuju jednakovrijednost certifikata, narucitelj nema pravo odbijati dostavljene
dokaze jednakovrijednosti zbog toga Sto isti nisu tipom i sadrzajem te oblikom onakvi kakvi
su narucitelju prihvatljivi. Narucitelj je trebao u dokumentaciji o nabavi odrediti koji su mu
dokumenti prihvatljivi ukoliko je htio obvezati ponuditelje na dostavu istih. Ovako je
narucitelj omogucio ponuditeljima dokazivanje jednakovrijednosti na nacin na koji smatraju
prihvatljivim. Suprotno navedenom, narucitelj pojasnjenje Zalitelja i dokaz jednakovrijednosti
u obliku izvansudskog nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za informatiku nije
prihvatio iskljuCivo zbog tipa i vrste dokumenta, jer isti ne predstavlja akt mjerodavnog
certifikacijskog tijela, jer isti nema obrazac kakav je sebi zamislio narucCitelj jer isti nije
certificiran. Kljuéno je naglasiti da narucitelj nije u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveo u Cemu se navedeni certifikati razlikuju odnosno u kojim dijelovima nisu
jednakovrijedni $to je bio obvezan navesti. Zalitelj zakljuuje da zbog svega toga narugitelj
nije na zakonit nacin pregledao ponudu zalitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, te je
istu odbio kao nepravilnu protivno odredbama ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi.

Nadalje, Zalitelj istiCe da u privitku Zalbe dostavlja dopunu nalaza i miSljenja vjeStaka
koji je uzeo u obzir i referirao se na naruciteljevo obrazlozenje odluke o odbijanju zaliteljeve
ponude. Vjestak u bithom iznosi argumente i zakljuCke kao zalitelj prethodno u Zalbi.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu istiCe da zalitelj pogresno tumaci odredbe o
jednakovrijednosti. Sukladno c¢lanku 211. stavku 2. ZJN 2016, ako ponuditelj nudi
jednakovrijedno rjeSenje, on je duzan u ponudi na zadovoljavajuci nacin javhom narucitelju
dokazati da ponudeno rjeSenje na jednakovrijedan nacin zadovoljava zahtjeve. Na navod
Zalitelja da narucitelj nije propisao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti, narucitelj ukazuje
na to da se pojam "jednakovrijednosti" u stru¢nim certifikatima ne moze tumaciti arbitrarno.
Tumadi da ITIL (Information Technology Infrastructure Library) predstavlja de facto
standard u upravljanju IT uslugama (ITSM) s fokusom na procese, Zivotni ciklus usluga i
kontinuirano pobolj$anje iz perspektive prakse. S druge strane, ISO/IEC 20000 je formalna
norma koja se fokusira na zahtjeve sustava upravljanja. lako postoji odredeno preklapanje,
ITIL Expert certifikat podrazumijeva duboko poznavanje operativne primjene procesa koje
ISO norma samo okvirno definira.

Narucitelj istiCe da je, sukladno Clanku 301. stavku 1. ZJN 2016, samostalno
utvrdivao Cinjenice te da mu slobodna ocjena dokaza iz ¢lanka 301. stavka 2. ZJN 2016
omogucuje da procijeni je li ponudeni dokaz "zadovoljavajuéi". Narucitelj je ocijenio da
ISO/IEC 20000 Lead Implementer certifikat, koji je primarno usmjeren na implementaciju i
reviziju norme, ne pruza istu razinu stru¢nosti u upravljanju Help Deskom kao ITIL Expert,
koji je specifitno dizajniran za upravljanje uslugama u kompleksnim okruzZenjima poput
JRDZ-a. Narugitelj istie da je trazio pojasnjenje dostavljenog certifikata, na koje se Zalitelj
oCitovao na nacin da je dostavio izvansudski nalaz vjeStaka. Narucitelj je taj dokaz odbio,
pri Cemu se poziva na Clanak 213. stavak 1. ZJN 2016, jer stalni sudski vjeStak, unato€
svojoj stru€nosti u sudskim postupcima, nije "tijelo za ocjenu sukladnosti" niti "akreditirano
certifikacijsko tijelo" u smislu sustava osiguranja kvalitete i tehni¢kih normi. Njegov nalaz je
subjektivno misljenje treCe strane angazirane od strane samog Zalitelja (izvansudski nalaz),
a ne sluzbeni dokument koji potvrduje da je odredena osoba prosla standardizirani proces
provjere znanja propisan za ITIL Expert razinu.

U odnosu na navod Zalitelja da je narucitelj povrijedio ¢lanak 290. ZJN 2016 jer je
uveo kriterij "sluzbenog akta" koji nije bi dio dokumentacije o nabavi, narucitelj istiCe da
zahtjev za certifikatom sam po sebi podrazumijeva da se radi o sluzbenom dokumentu
izdanom od strane ovlastene institucije. To nije "novi uvjet", ve¢ elementarna definicija
dokaznog sredstva u postupcima javne nabave. Dakle, zalitelj nije dostavio jednakovrijedan
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certifikat, veC certifikat druge vrste i pokuSao ga "opravdati" misljenjem vjeStaka. Narucitelj
smatra da nije duzan prihvatiti interpretaciju vjeStaka koja zadire u meritum tehniCke
specifikacije koju je narucitelj autonomno odredio.

Narucitelj zakljuCuje da u ovom postupku nije propisao niSta novo vec je u postupku
pregleda i ocjene utvrdio da dostavljeni dokaz ne odgovara traZzenoj razini sposobnosti.
Cinjenica da narugitelj u dokumentaciji o nabavi nije napisao "neéemo prihvatiti nalaz
vjeStaka" ne znali da je on obvezan prihvatiti bilo koji papir koji ponuditelj dostavi pod
egidom jednakovrijednosti.

Nadalje pojasnjava da preklapanje odredenih procesnih modula izmedu ISO 20000 i
ITIL-a ne znadi njihovu identi¢nost u pogledu struéne osposobljenosti pojedinca. ISO 20000
Lead Implementer osposobljava osobu da uspostavi sustav upravljanja prema normi. ITIL
Expert osposobljava osobu da operativho upravlja uslugama, rjeSava incidente, probleme i
promjene u skladu s najboljim svjetskim praksama koje su znatno detaljnije od same
norme. Narugitelj, kao vlasnik sustava JRDZ, smatra da ima pravo zahtijevati specifiénu
metodologiju rada (ITIL) koja je standard u industriji za takve sustave. Ponudeni certifikat
ne pokriva kriticne aspekte upravljanja Help Deskom koje pokriva ITIL Expert. Priznanje da
postoji "odredeno preklapanje" nije isto Sto i priznanje "potpune jednakovrijednosti",
zakljuCuje narucitelj u odgovoru na zalbu.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu, Zalitelj ukazuje na pogresSno pozivanje
narucitelja na odredbe ¢lanaka 211. i 213. ZJN 2016, jer se u konkretnom slu€aju (ovom
Zalbenom postupku) ne radi o dokazivanju sukladnosti ponudene usluge s tehnickim
specifikacijama narucitelja ve¢ o dokazivanju ispunjavanja propisanih kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, dokazi tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz ¢lanka 268. ZJN.
Takoder, Zalitelj u bithnom ponavlja argumente iznesene prethodno u Zalbi.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalbeno tijelo je izvrSilo u uvid u odgovaraju¢e odredbe
dokumentacije o nabavi i sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno
sljedece.

U dijelu dokumentacije o nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, to¢kom 5.3.2.4. kao jedan od uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti trazi se
raspolaganje Stru¢njakom za pruzanje Help Desk usluga — jedan stru€njak, koji, izmedu
ostalog, treba posjedovati Certifikat ITIL Expert ili jednakovrijedan.

Dokumentacija o nabavi dalje sadrzi sliede¢e obrazlozenje trazenja certifikata: ,ITIL
Expert certifikat (Information Technology Infrastructure Library) potvrduje dubinsko znanje i
prakticno razumijevanje Information Technology Service Managementa (ITSM) na osnovu
ITIL okvira te potvrduje da struénjak posjeduje znanja i iskustvo u upravljanju cjelokupnim
zivotnim ciklusom informacijskih sustava i uspostavi kontinuiteta u optimizaciji usluga
informacijske tehnologije $to je bitho kod izgradnji i dogradnji aplikacija unutar sustava
JRDZ buduéi da sve aplikacije unutar sustava medusobno utje¢u jedna na drugu.“.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je na slijedeci nacin obrazloZio
razloge za odbijanje ponude ponuditelja InfoDom d.o.o., Zagreb: ,Narucitelj je Zahtjevom
od ponuditelja InfoDom d.o.o. dana 13. veljaCe 2026. godine, zatrazio drugu dopunu,
razjasnjenje, upotpunjavanje i dostavu dokumentacije a vezano uz dostavljeni osobni
ISO/IEC 20000 Lead Implementer za ponudu u postupku javne nabave usluge odrZavanja,
proSirene podrSke korisnicima i nadogradnje informacijskog sustava Jedinstvenog registra
drzanih Zivotinja (JRDZ).

Ponuditelj InfoDom d.o.o. je dana 16. veljate 2026. godine, putem EOJN RH,
dostavio dopunu dostavljenog osobnog ISO/IEC 20000 Lead Implementer na nacin da ga
potkrjepljuje izvansudskim nalazom vjestaka, kojim tvrdi da je dostavljeni osobni ISO/IEC
20000 Lead Implementer jednakovrijedan trazenom certifikatu ITIL Expert.
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Narucitelj je pregledao dostavljeno te utvrdio da ponuditelj InfoDom d.o.o. nije uspio
u dokazivanju jednakovrijednosti dostavljenog osobnog ISO/IEC 20000 Lead Implementer
uz izvansudski nalaz vjeStaka sa Certifikatom ITIL Expert, koji je propisan dokumentacijom
o nabavi, temeljem toCke 5.3.2. TehniCki struCnjaci ili tijela — kontrola kvalitete. Narucitelj
neprihvac¢anje jednakovrijednosti dostavljenog osobnog ISO/IEC 20000 Lead Implementer
uz izvansudski nalaz vjeStaka za StruCnjak za pruzanje Help Desk uslugu obrazlaze na
sljededi nacin: ITIL Expert (povijesno ITIL v3 shema) i ISO/IEC 20000 (standard upravljanja
uslugama) pripadaju razli€itim okvirima (best-practice okvir vs. certifikacijski standard). lako
u praksi postoji preklapanje procesa (incident, problem, change, SLA...),
.Jednakovrijednost® nije pitanje opéeg sadrzajnog dojma, vec preciznih, unaprijed
objavljenih kriterija (ishodi ucenja, opseg ispita, razina Bloomove taksonomije, uvijeti
obnove, akreditacijska shema).

Nalaz vjeStaka je izvansudski i ne proizlazi iz akreditirane certifikacijske sheme
nadleznog tijela (npr. PeopleCert za ITIL, akreditacijska tijela za 1SO ispite). Nalaz daje
strucno misljenje o slicnostima/ekvivalentu, ali ne dokazuje posjedovanje trazenog
certifikata, niti predstavlja sluzbeni akt mjerodavnog certifikacijskog tijela.

Dodatno, u dostavljenim materijalima povremeno se mijeSaju pojmovi ,standard®
(ISO/IEC 20000) i ,okvir (ITIL), uz zaklju¢ak o ,funkcionalnoj“ ekvivalentnosti. To moze biti
stru¢no to€no u segmentima procesa, ali nije pravno-operativho mjerljivo bez unaprijed
propisanog obrasca dokazivanja jednakovrijednosti.

Slijedom navedenog, narucitelj ne prihvaca dopunu/pojasnjenje ponuditelja InfoDom
d.0.0. u smislu dostavlenog izvansudskog nalaza, jer isti ne zamjenjuje dokaz
posjedovanja trazenog certifikata ITIL Experta niti sluZzi kao akreditirani dokaz
jednakovrijednosti. Ponuda ponuditelja InfoDom d.o.o. se sukladno ¢lanku 3. stavku 12.
ZJN 2016 odbija kao nepravilna ponuda odnosno ponuda koja nije sukladna dokumentaciji
0 nabavi.”.

Za ocjenu zZalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280. stavka 4., ¢lanka
290. stavka 1. i €lanka 293. ZJN 2016.

Prije ocjene Zalbenog navoda potrebno je dodati da su, pored odredaba
dokumentacije o nabavi, preostale Cinjenice odlu¢ne za ocjenu navoda razvidne iz sadrzaja
oCitovanja stranaka Zalbenog postupka i sadrzaja citiranog dijela zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, a ticu se primarno dostavljenog nalaza i misljenja vjeStaka i njegove
dopune, u sadrzaj kojih je zalbeno tijelo izvrSilo uvid. Utvrdeno je da zalitelj u Zalbi to¢no
citira odlu¢ne dijelove nalaza i misljenja.

Iz sadrZzaja dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj za struénjaka za
pruzanje Help Desk usluga propisao, izmedu ostalog, uvjet posjedovanja certifikata ITIL
Expert ili jednakovrijedan, uz obrazloZenje da isti potvrduje dubinsko znanje i prakti¢no
razumijevanje ITSM-a te upravljanje zivotnim ciklusom informacijskih sustava. Nadalje, iz
spisa predmeta proizlazi da je Zalitelj dostavio certifikat ISO/IEC 20000 Lead Implementer
te, na zahtjev narucitelja za pojasnjenjem, dodatno obrazloZenje i izvansudski nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka kojim se argumentira jednakovrijednost u pogledu opsega
znanja i kompetencija. Narucitelj je navedene dokaze odbio, navodeci razloge koji se
odnose na potrebu postojanja akreditiranog dokaza te razlikovanje izmedu standarda i
best-practice okvira.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da &injenica da naruditelj priznaje postojanje odredenog
preklapanja i funkcionalne sli¢nosti izmedu predmetnih certifikata, a da pritom ne obrazlaze
u kojim to¢no segmentima dostavljeni certifikat ne zadovoljava trazene kompetencije,
upucuje na nedostatnu i nedovoljno obrazlozenu ocjenu neprihvacanja dostavljenog
certifikata. Isto tako, pogresno je tumacenje narucitelja koji u odnosu na dostavljen mu
nalaz i misljenje vjestaka istiCe da nije rijeC o certifikatu, odnosno da ne predstavlja sluzbeni

14



akt mjerodavnog certifikacijskog tijela. Naime, na zalitelju je tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda bilo da dokaze da je dostavljeni certifikat jednakovrijedan onome na koji
dokumentacije o nabavi upucuje, dakle, rije€ je u dokumentu koji predstavlja dokaz kojim se
argumentira jednakovrijednost u pogledu opsega znanja i kompetencija. Stoga, pogresno je
ocijeniti dokaz neprihvatljivim samo zbog toga $to nije rije€ o sluzbenom aktu mjerodavnog
certifikacijskog tijela, bez provedene analize njegovog sadrzaja.

Takoder, treba ukazati da je u pravu Zalitelj koji istiCe da jednakovrijednost po svojoj
naravi ne podrazumijeva identi¢nost, ve¢ usporedivost u pogledu funkcionalnih, stru¢nih i
kompetencijskih obiljeZja. Stoga narucitelj nije mogao zakonito odbiti ponudu Zalitelja iz
razloga &to dostavljeni certifikat nije identi¢an trazenom certifikatu, osobito imajuci u vidu da
dokumentacijom o nabavi takav zahtjev nije bio postavljen.

Slijiedom navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da narucitelj nije zakonito proveo
pregled i ocjenu ponude Zalitella u dijelu koji se odnosi na ocjenu jednakovrijednosti
certifikata, jer nije na jasan, argumentiran, provjerljiv na€in obrazlozio razloge zbog kojih
dostavljeni certifikat ne smatra jednakovrijednim te se stoga Zalbeni navod ocjenjuje
osnovanim.

Zalitelj Cuspis d.o.0., Zagreb, dalje u zalbi navodi da narugitelj nije proveo postupak
pregleda i ocjene ponuda na savjestan i detaljan nacin. IstiCe da u ponudi ponuditelja
InfoDom d.o.0. nije utvrdio sve nepravilnosti, odnosno da postoji viSe razloga nepravilnosti
ponude tog ponuditelja od onih koje je narucitelj utvrdio.

Tako istiCe da je narucitelj za struCnjaka 4, Razvojni programer 2, kao uvjet tehnicke
i struCne sposobnosti trazio Certifikat Microsoft MCPD: Enterprise Application Developer ili
jednakovrijedan, dok je ponuditelj InfoDom d.o.o0., Zagreb za nominiranog stru¢njaka
dostavio certifikat Azure Solutions Architect Expert. Zalitelj isti¢e da se Microsoft Certified:
Azure Solutions Architect Expert i MCPD: Enterprise Application Developer razlikuju
prvenstveno po vremenskom kontekstu, tehnoloSkom fokusu i razini odgovornosti.
Pojasnjava da je Azure Solutions Architect Expert certifikacija usmjerena na dizajn i
implementaciju cloud rjeSenja na Microsoft Azure platformi, s naglaskom na arhitekturu
sustava, sigurnost, skalabilnost i integraciju razliitih servisa. S druge strane, MCPD:
Enterprise Application Developer je certifikacija koja se fokusira na razvoj enterprise
aplikacija koriste¢i .NET Framework i tradicionalne tehnologije poput ASP.NET-a i
ADO.NET-a. Druga klju¢na razlika je u profesionalnom profilu i razini znanja koju certifikati
ciljaju. Azure Solutions Architect Expert namijenjen je iskusnim profesionalcima koji donose
arhitektonske odluke i definiraju cjelokupna rjeSenja, dok je MCPD usmjeren viSe na
developere koji implementiraju aplikacije i rade na razini koda.

Dakle, zalitelj je miSljenja da nije razvidno na koji nacin je narucitelj utvrdio da je
dostavljeni certifikat jednakovrijedan trazenom, jer je iz uvida u sadrzaj certifikata razvidno
da se radi o razli€itim usmjerenjima i podrucjima.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je pregledom dostavljenog certifikata utvrdio
da udovoljava traZenim uvjetima toCkama 5.3.2. i 5.3.2.4. dokumentacije o nabavi
(dokument Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama).

Zalitelj takoder navodi da narugitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda, kao i u vrijeme
donosenja Odluke o ponistenju nije utvrdio raspolaze li ponuditelj nominiranim stru¢njakom
Domenom Verdnikom, odnosno da je priznao ponuditelju InfoDom d.o.o0., Zagreb stru€njaka
s kojim ovaj zapravo ne raspolaze.

Isto tako, istiCe da narucitelj nije utvrdio raspolaze li ponuditelj nominiranom
struénjakinjom Silvanom Tomi¢ Rotim. Isti¢e da za navedenu stru¢njakinju nije dostavljena
Izjava strucnjakinje, niti bilo koji drugi dokaz da se stavlja na raspolaganje ponuditelju
InfoDom d.o.o., Zagreb. Takoder, Zalitelj navodi da iz raspolozivih podataka proizlazi da
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struCnjakinja ne udovoljava uvjetima tehniCke i struCne sposobnosti kojima se traZi
minimalno 4 godine radnog iskustva u podrucju razvoja IT sustava i 3 projekta u kojima je
predloZeni stru¢njak obavljao poslove pruzanja Help Desk usluga.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Obzirom da je u prijasnjim koracima
ocijenio da ponuditelj InfoDom d.o.o., Zagreb nije udovoljio uvjetu sposobnosti, pa je stoga
ocijenio da je trazenje izjave o raspolaganju stru¢njaka od ponuditelja koji je vec¢ eliminiran
u postupku javne nabave kontradiktoran i nepotreban, odnosno nije primijenio institut
pojasnjenje ponude iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

Narucitelja se ovdje upuéuje na odredbe €lanka 290. ZJN 2016, prema kojima je u
postupku pregleda i ocjene ponuda duzan utvrditi sve odluCne Ccinjenice i okolnosti
relevantne za ocjenu valjanosti ponude, te svoju ocjenu obrazloziti na jasan i provijerljiv
nacin. Proizlazi da narucitelj u odnosu na pojedine navode zalitelja nije dao dostatno
obrazlozenje (u pogledu ocjene jednakovrijednosti certifikata za struCnjaka Razvojni
programer 2), ve¢ se ogranicio na pausalnu tvrdnju o udovoljavanju uvjetima dokumentacije
o nabavi, bez konkretne analize i usporedbe sadrzaja certifikata.

Takoder, u odnosu na navode vezane uz raspolaganje nominiranim stru¢njacima i
ispunjavanje uvjeta njihove stru¢ne i tehnicke sposobnosti, sam narucitelj u odgovoru na
Zalbu navodi da te okolnosti nije utvrdivao buduci da je ponudu ve¢ ocijenio nepravilnom po
drugoj osnovi.

S obzirom na to da je prethodno ocijenjeno da nije pravilno postupio kod odluke o
odbijanju ponude ponuditelja InfoDom d.o.o., Zagreb te mu se predmet vraéa na ponovno
postupanje, narucitelj ¢e u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdi sve
relevantne Cinjenice vezane uz ponudu ponuditelja InNfoDom d.o.0., Zagreb, ukljuCujuci i one
na koje upire zalitelj, te o istima donijeti obrazloZenu i na dokumentaciji o nabavi utemeljenu
odluku.

Zalitelj Cuspis d.0.0., Zagreb je u podnesku od 2. lipnja 2026. godine predloZio
odrzavanje usmene rasprave. S obzirom na kompleksno c€injeni€no i pravno stanje, a
sukladno ¢lanku 427. ZJN 2016, Zalitelj predlaZe odrzavanje usmene rasprave kako bi se
neposredno i po nacelu kontradiktornosti razmotrili svi navodi i stavovi stranaka bitni za
odluc€ivanje u ovom predmetu.

Clankom 427. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da stranke mogu predloZiti
odrzavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a posebno
zbog razjasnjenja sloZzenog Cinjenicnog stanja ili pravnog pitanja. U stavku 2. istog ¢lanka
propisano je da Drzavna komisija odlu€uje o prijedlogu za odrZzavanje usmene rasprave. U
predmetnom postupku je ocijenjeno da za razjasSnjenje Cinjeni¢nog stanja nije potrebno
odrzavanje usmene rasprave. Naime, ovo tijelo je na temelju raspolozZive dokumentacije
predmetnog postupka utvrdilo da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno, pri Cemu
ne postoje okolnosti koje bi stranke trebale u pogledu spornih €injenica dodatno razjasniti te
u tom smislu ne postoji potreba niti bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu.

Slijedom navedenog, na temelju citirane zakonske odredbe, odlu¢eno je kao u tocki
1. izreke rjeSenja.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN

2016 odluceno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na
ponovno postupanje.
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Zalitelj Cuspis d.0.0., Zagreb je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka u iznosu od 8.054,13 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za
pokretanje zalbenog postupka, troSka sastava Zalbe po opunomoceniku odvjetniku te
troSka sastava ocCitovanja 23. travnja i 2. lipnja 2026. godine.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zZalbenom postupku. Stavak 6. toga Clanka,
propisuje da ¢e u sluCaju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom nalozZiti
narucitelju plac¢anje troSkova zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o ponistenju
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zzalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 5.413,50 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr. 22. uveCana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na troSak za
sastav zalbe u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. to€ka 1. i Tbr. 54.
Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadaju¢eg poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to ukupno iznosi 156,25 eura. Stoga, odbija se
zahtjev zalitelja za naknadu troSka na ime sastava Zalbe po opunomoceniku odvjetniku
preko iznosa od 156,25 eura do trazenih 1.950,00 eura, kao neosnovan.

Sto se ti¢e zahtjeva za naknadom trodkova na ime sastava ogitovanja od 23. travnja
i 2. lipnja 2026. godine, treba reci da ista ne sadrze Cinjenice i dokaze na kojima je Zalbeno
tijelo temeljilo donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari te stoga sastav tih oCitovanja ne
predstavlja opravdani troSak koji bi valjalo naknaditi Zalitelju.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€ki 3. izreke ovog riesenja.

Zalitelj InfoDom d.o.o., Zagreb je postavio zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog
postupka u iznosu od 5.413,50 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o ponistenju
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka. Zalitel]
stoga ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.413,50 eura, Kkoji
iznos je pravilnom primjenom odredaba cClanka 430.a stavka 1. toCke 2. ZJN 2016
prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki 4. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjedenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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