. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/694
URBROJ: 354-02/16-26-11
Zagreb, 28. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja IKOM d.d.,
Zagreb, OIB: 86247075815, u Zalbenom postupku u odnosu na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2025/S F05-0001145, predmet
nabave: nabava vodomjera s opremom za daljinsko ocitanje i uspostava sustava za
daljinsko ocitavanje vodomjera na tehnologiji LoORaWAN, narucitelja Vode Banovine
d.o.o., Petrinja, OIB: 12266526926, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19
i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 17. studenog 2025., broj odluke: 178-25,
donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-
0001145, predmet nabave: nabava vodomjera s opremom za daljinsko o itanje
i uspostava sustava za daljinsko ocitavanje vodomjera na tehnologiji
LoRaWAN, narucitelja Vode Banovine d.o.o., Petrinja.

2. Nalaze se narucitelju Vode Banovine d.o.o., Petrinja da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju IKOM d.d., Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.400,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitel] Vode Banovine d.o.o., Petrinja objavio je 15. svibnja 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F05-0001145, predmet nabave: nabava vodomjera s opremom za daljinsko ocitanje i
uspostava sustava za daljinsko ocCitavanje vodomjera na tehnologiji LoRaWAN. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 50%, jamstveni rok 5%,
tehniCke karakteristike radio modula — kompaktna izvedba 40% i tehnicke
karakteristike radio modula — zamjenjiva baterija 5%.

Narucitelj je zaprimio dvije ponude, od kojih je jednu ocijenio valjanom, te je 17.
studenog 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
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ponudu zajednice ponuditelja H20 solutions d.o.o0., Zagreb, Micro-link d.o.o0., Zagreb i
Unimetric d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru ovome tijelu je Zalbu izjavio zalitelj Ikom d.o.0.,
Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja naruditelja u pregledu i ocjeni
ponuda, osporava razloge odbijanja svoje ponude i valjanost ponude odabrane
zajednice ponuditelja te predlaze prihvatiti Zzalbu i ponistiti odluku o odabiru, uz
naknadu zZalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu osporava sve
Zalbene navode, te predlaze odbijanje zalbe.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude odabrane zajednice ponuditelja, ponude Zalitelja, odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je u obrascu Tehnitka specifikacija, za stavku 2.14. pod
proizvodac i model upisao IKOM, CO-LRW umjesto IKOM, CO-NB, sto je pojasnio u
dopisu Pojasnjenje_IKOM_05112025. Navodi da se radi iskljucivo o greski u upisivanju
modela proizvoda, a ne o nudenju drugog proizvoda koji ne zadovoljava trazene
tehnicke specifikacije. Zalitelj istice da je navedeno nuzno imati u vidu prije svega zbog
nacCela ekonomi¢nosti i znatne razlike u cijeni ponuda, slijedom Cega pretjerani
formalizam ne smije biti razlog za odbijanje ponude Zalitelja. U pogledu podataka koje
je zalitelj upisao u retke 254 i 257, zalitelj navodi da je za obje narucitelju sporne
specifikacije upisao parametre koji zadovoljavaju, pa i premasuju trazene specifikacije.
Smatra da je iz havedenog jasno da je narucitelj bez valjanog razloga odbio prihvatiti
pojasnjenje Zalitelja, pri ¢emu je postupio diskriminatorno buduci da je pojasnjenje
odabrane zajednice ponuditelja u svim spornim to¢kama nekriticki prihvatio, stoga nije
postupio na jednak nacin prema Zalitelju i odabranoj zajednici ponuditelju u sli¢noj
situaciji. Navodi da je narucitelj i odabranu zajednicu ponuditelja pozvao na pojasnjenje
TehniCkih specifikacija u kojima odabrana zajednica ponuditelja nije upisala sve
obvezne trazene podatke te je prihvatio njenu izmjenu Tehnickih specifikacija, a time i
izmjenu ponude. Nadalje, smatra da iz obrazloZenja odbijanja ponude Zzalitelja,
proizlazi da je narucitelj o€ito usporedivao tehnicke specifikacije iz kataloga s onima
navedenima u Tehni¢koj specifikaciji, a $to je propustio uciniti u odnosu na ponudu
odabrane zajednice ponuditelja, uslijed Cega je ponuda odabrane zajednice
ponuditelja ocijenjena kao valjana, iako ona to nije. Smatra da je za narucitelja bilo
nesporno da su ponudeni parametri odaSiljiake snage i radne temperature u
potpunosti unutar trazenih granica, odnosno da je funkcionalna i regulatorna
sukladnost uredaja osigurana bez ikakve izmjene tehnickih specifikacija. Umjesto da
primijeni razmjerni pristup i omoguci ispravak ocCite omaske, narucitelj je odabrao
najstrozu mjeru, odbijanje ponude, iako time dovodi u pitanje ucinkovitost troSenja
javnih sredstava s obzirom na znatno niZu cijenu ponude Zzalitelja. Postupanje
narucitelja pokazuje da se manja formalna omaska u jednoj stavci obrasca tretira teze



od objektivno ozbiljnijih nedostataka i dopuna u ponudi odabrane zajednice
ponuditelja, ¢ime smatra da se naru$ava nacelo jednakog tretmana ponuditelja.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je razmotrio cjelokupnu Zaliteljevu
ponudu, odnosno ne samo upis ponudenog proizvoda/modela, nego i upisane tehnicke
karakteristike. Kako je detaljno objasnjeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
narucitelj iz upisanih podataka nije mogao nedvojbeno zakljuciti koji proizvod je
ponuden, jer se naziv i model ponudenog proizvoda odnosi na uredaj A, dok se
upisane tehnicke karakteristike odnose na uredaj B, osim jedne tehnicke specifikacije
koja se odnosi na uredaj A. To je situacija u kojoj se ne moze jednoznac¢no ocijeniti koji
je uredaj ponuden, a radi se o neuskladenosti koju je sam Zalitelj stvorio u svojoj
ponudi. Kada bi se ovakve diskrepancije u ponudama mogle otklanjati, to bi znacilo da
se iste smatraju irelevantnima za ponudeni predmet nabave, $to narucitelj ne smatra
prihvatljivim ni sukladnim praksi u podrucju javne nabave. Navodi da nije narucitelj
odluc€io postupati strogo formalno i odbiti ponudu zalitelja, nego je Zalitelj u strogo
formalnom postupku izradio ponudu iz koje se ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi koji se
to¢no uredaj nudi u stavci 2.14. Tehnickih specifikacija. Narucitelj ponovno upucuje na
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, jer smatra da je sve opsezno obrazlozZio. Narucitelj
ne vidi kako je mogao, sukladno zakonu i praksi u podrucju javne nabave, Zaliteljevu
ponudu ocijeniti valianom. Zalitelieva tvrdnja da ponudene specifikacije
zadovoljavaju/premasuju propisane specifikacije nije u cijelosti to€na, jer proizvod koji
je ponuden u ponudi (model IKOM CO-LRW) radi na LoRaWAN tehnologiji, dok je bilo
potrebno ponuditi uredaj koji radi na NB loT tehnologiji. Naziv ponudenog uredaja i
jedna od specifikacija se odnosi na uredaj koji radi na LoRaWAN tehnologiji, dok se
ostale specifikacije odnose na NB IoT tehnologiju. Utoliko narucitelj smatra da su
Zaliteljevi navodi neto€ni i napisani na manipulativan nacin, jer zalitelj upucuje samo
na konkretnu tehni€ku specifikaciju te zapravo navodi da brojéano neka specifikacija
zadovoljava trazeno (radna temperatura Ciji opseg premasuje trazeni opseg), ali pri
tome ne spominje da je u stavci 2.14. ponudio uredaj koji radi na drugoj tehnologiji te
koji stoga nikako ne moze biti prihvacen. Nadalje, u odnosu na argument Zalitelja da
narucitelj prema ponuditeljima nije postupio na jednak nacin, oCigledno se u ponudama
nije radilo o istoj situaciji. Ne mozZe doci do povrede nacela jednakog tretmana ako
ponuditelji nisu u istom polozaju. U ponudi odabrane zajednice ponuditelja nije bilo
nudenja pogreSnog/neodgovarajuceg proizvoda, nije bilo izmjene ponudenog
proizvoda niti je odabrana zajednica ponuditelja ponudila proizvod na drugoj tehnologiji
od one koja je trazena. Slijedom toga su navodi Zalitelja o tome kako je narucitelj
nejednako postupao te kako je nekritiCki ocijenio ponudu odabrane zajednice
ponuditelja promaseni, jer €injenica da narucitelj nije odbio ponudu odabrane zajednice
ponuditelja ne znaci da je nije ocijenio sukladno ZJN 2016 i odredbama dokumentacije
o nabavi. Narucitelj je prema oba ponuditelja postupio na nacin da je koristio odredbu
Clanka 293. ZJN 2016 u odnosu na sve nejasnoce u ponudi te je obje ponude ocijenio
na temelju svih dostupnih informacija i ocjenu prikazao u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

U ocCitovanju na Zalbu i odgovor na zZalbu, odabrana zajednica ponuditelja isti¢e
da je zalitelj u Tehni¢kim specifikacijama u stavci 2.14. naveo proizvodaca IKOM te
model proizvoda CO-LRW. Takoder je upisao tehniCke karakteristike modela CO-
LRW. Tek kod pojasnjenja ponude trazenog od strane naruditelja IKOM kaze da u
stvari nudi proizvod proizvoda¢a IKOM, model CO-NB. Da je nedvojbeno da je IKOM
prvotno za stavku 2.14. nudio proizvod proizvodaca IKOM te model proizvoda CO-
LRW proizlazi iz €injenice da je IKOM u Tehni¢kim specifikacijama kod te stavke
upisao da nudi one vrijednosti koje upravo odgovaraju nudenom modelu CO-LRW.



Dakle, ne moZe se govoriti da se ovdje radi o omasci kod upisa modela proizvoda.
Kada bi se prihvatila izmjena koju IKOM predlaze u svom pojasnjenju onda bi ona
dovela ne samo do promjene naziva modela proizvoda u stavci 2.14. Tehnickih
specifikacija nego bi do$lo do promjene podataka o radnoj temperaturi te bi umjesto
od -20 do +55 °C trebalo pisati -20 do +70 °C. Osim toga, IKOM CO-LRW je uredaj s
LORaWAN tehnologijom, dok je u stavci 2.14. trazen uredaj s NB-loT tehnologijom te
bi promjena nudenog modela dovela i do promjene tehnologije. 1z navedenog je
nedvojbeno da je IKOM pojasnjenjem izmijenio svoju ponudu i ponudeni predmet
nabave u odnosu na stavku 2.14. te bi prihvacanjem izmjene nudenog modela doslo
do povrede odredbe Clanka 293. stavak 2. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u relevantne odredbe
dokumentacije o nabauvi.

U dokumentu TehniCke specifikacije, pod napomenom je navedeno da je
ponuditelj obvezan ispuniti tehni¢ku specifikaciju na nacin da upiSe markul/tip
ponudene robe i ispuni sve stavke u stupcima ,Zadovoljava traZene tehnicke
karakteristike DA/NE*® i ,Upisati ponudene tehnicke karakteristike ponudene opreme
(opisno ili vrijednosti)“, tako da se u prvom stupcu po stavkama upisuje ,DA“ili ,NE*, a
u drugom stupcu upisuju se obavezno one karakteristike robe koju ponuditelj nudi, a
Sto mora u svemu odgovarati postavljenim uvjetima i zahtjevima iz tehnicke
specifikacije. Narucitelj zadrzava pravo provjere svih podataka putem javno dostupnih
izvora (npr. web stranica proizvodaca), kao i moguénost provjere direktno kod
proizvodaCa. Ponudena roba mora u cijelosti odgovarati tehniCkim zahtjevima
predmeta nabave i tehniCkim specifikacijama. Ponuda ¢e se smatrati neprihvatljivom
ukoliko ponuditelj ponudi tehni¢ke karakteristike opreme koje nisu u potpunosti
sukladne minimalnim trazenim tehni¢kim karakteristikama predmeta nabave.

U dokumentu Upute za ponuditelje, to¢ka 2. Sadrzaj i nacin izrade, navedeno
je da elektroniCka ponuda mora sadrzavati najmanje, izmedu ostalog, tehnicko
rieSenje/opis. Dostavlja se ispunjena TehniCka specifikacija. Narucitelj nije propisao
kataloge/drugu tehni¢ku dokumentaciju kao kriterij tehniCke sposobnosti, stoga ne
zahtijeva dostavu tehniCke dokumentacije (ni u ponudi ni kao azurirani popratni
dokument) kojom se dokazuju sve propisane tehniCke karakteristike (osim
karakteristika koje predstavljaju kriterije za odabir ponude), ali zadrzava pravo u
slu¢aju sumnje ponudene tehniCke karakteristike provjeriti na bilo koji nacin (primjerice
uvidom u javno dostupne podatke, obracanje drugim tijelima i gospodarskim
subjektima i sl.), 8to ukljuCuje i pravo da narucitelj od ponuditelja zatrazi dostavu
odgovarajuceg dokaza (poput kataloga ili druge tehni¢ke dokumentacije) ako
informacije ne bi mogao provijeriti na neki drugi nacin.

Potom, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod tockom 7.
Valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, navedeno je da se ponuda
Zalitella odbija kao neprikladna (jer bez izmjene tehnickih specifikacija ne moze
zadovoljiti potrebe narucitelja) te kao nepravilna (jer je cijena ponude izuzetno niska).
Prije svega, ponuditelj je u ispunjenom obrascu Tehnickih specifikacija, u listu 2. Moduli
za daljinsko oc€itanje, u stavci 2.14. ponudio predmet IKOM CO-LRW te je u retku 254
naveden podatak o odaSiljackoj snazi (23 dBm) koji ne odgovara podatku o
odasiljackoj snazi koji je naveden u katalogu (14 dBm) i ostalim stavkama Tehnickih
specifikacija u kojima je ponuden uredaj IKOM CO-LRW. Takoder, u retku 257 je
navedena radna temperatura od -20 do +55 °C, S§to je tehniCka karakteristika koja je
dokazana za modul CO-LRW te je navedena u ostalim stavkama Tehnickih
specifikacija u kojima se nudi taj modul. Dakle, iz stavki 2.13. i 2.14. Tehnickih
specifikacija je vidljivo da je u njima ponuden isti proizvod, IKOM CO-LRW, iako su u



tim stavkama propisane razliCite tehniCke karakteristike. Narucitelj je uoCene
diskrepancije detaljno opisao u zahtjevu za pojasnjenje/upotpunjavanje ponude od 30.
listopada 2025. god. U svojem odgovoru na postavljeni upit, ponuditelj IKOM d.d. je
naveo kako se u obrascu dogodila administrativna omaska te da u stavci 2.14. nije
trebao biti ponuden modul IKOM CO-LRW, nego modul IKOM CO-NB. Ponuditel;
navodi kako se dostavljena tehnicka dokumentacija koja se odnosi na stavku 2.14.
odnosi na modul IKOM CO-NB te da je namjera ponuditelja usmjerena na nudenje
modula IKOM CO-NB u stavci 2.14. Navedeno narucitelj ne moze prihvatiti, iz vise
razloga. Sto se ti¢e toga koji je proizvod ponuden u odredenoj stavci, mjerodavan je
podatak koji se upisuje u redak ,Proizvoda¢, model:“, u ovom slu€aju redak 244, u
kojem je ponuditelj upisao model IKOM CO-LRW, slijedom ¢ega narucitelj ima smatrati
da je ponuden model IKOM CO-LRW. U odnosu na navod ponuditelja da se radi samo
o administrativnoj omasci u ispunjavanju, narucitelj ukazuje da je sukladno odluci
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/I1-034-02/24-
01/491, URBROJ: URBROJ: 354-2/20-24-08 od 7. studenoga 2024. upis pogresnog
podatka o proizvodaCu razlog za odbijanje ponude, odnosno ponisStenje odluke o
odabiru. Drzavna komisija u odluci navodi da se u tom slu€aju (omaska u navodenju
podatka o proizvodacu artikla) ne moze smatrati da se radi o bezna¢ajnoj omasci te
da je postupak javne nabave strogo formalan postupak. Analognom primjenom takve
prakse na podatak o modelu ponudenog proizvoda, narucitelj moze jedino ocijeniti da
je ponuditelj IKOM d.d. ispunio obrazac TehniCkih specifikacija na nadin da se tako
ispunjen obrazac ne moze prihvatiti kao valjan, sto posljedicno dovodi do nevaljanosti
ponude, jer je u stavci 2.14. koja se odnosi na NB loT tehnologiju ponuden uredaj koji
se odnosi na LoRaWAN tehnologiju, a ponuditelj je u fazi pojadnjenja i upotpunjavanja
izmijenio svoju ponudu navodom da u toj stavci ipak nudi uredaj IKOM CO-NB, umjesto
uredaja IKOM CO-LRW. Dakle, naruditelj ne moze prihvatiti argument da se radi samo
o administrativnoj omasci koja nema utjecaja, jer je ponuditelj sam upisao pogresan
model u retku 244. Nadalje, kada bi se i zakljuCilo da je u postupcima javne nabave
dopusteno ispravljati omaske u Tehnickim specifikacijama, narucitelj smatra kako se u
ovom slu€aju ne mozZe smatrati da je doslo do jednostavne administrativne omaske,
jer u pitanju nije samo naziv modela u retku 244. Naime, kako je narucitelj detaljno
objasnio u zahtjevu za pojasnjenje/upotpunjavanje ponude, u retku 254 je ponudena
odasiljacka snaga koja se odnosi na modul CO-NB, dok je u retku 257 ponudena radna
temperatura koja se odnosi na modul CO-LRW. Slijedom toga, ako je u stavci 2.14.
ponuden modul CO-LRW, tada se radi o nudenju LoRaWAN modula umjesto NB loT
modula (kako je trebalo biti ponudeno) te je u retku 254 upisan netoan podatak o
odasiljackoj snazi. S druge strane, ako je u stavci 2.14. ponuden modul CO-NB, tada
osim §to se radi o izmjeni ponude, tj. izmjeni ponudenog modula iz CO-LRW u CO-NB,
je takoder u retku 257 upisan netoCan podatak o radnoj temperaturi, jer se ponudena
radna temperatura ne odnosi na modul CO-NB, slijedom Cega bi osim naziva
ponudenog modula bilo potrebno izmijeniti i ponudenu specifikaciju u retku 257. Prema
tome, ne moze se smatrati da je u pitanju administrativna omaska u ispunjavanju
obrasca, jer sukladno pojasnjenju ponuditelja ispravak podatka o ponudenom modulu
ujedno zahtijeva i sustinsku izmjenu ponudenih specifikacija, budu¢i da u svim
dijelovima tehnickih karakteristika stavke 2.14. nisu uneseni podaci koji se odnose na
isti proizvod, nego se odnose i na CO-LRW i na CO-NB. U tim okolnostima narucitel]
pojasnjenje ne moze prihvatiti kao valjano, jer se radi o sadrzajnoj izmjeni ponude,
stoga se ponuda odbija bududi da je postupak javne nabave strogo formalan postupak
te se izmjenel/ispravci ovakvog opsega ne mogu dopustiti. Konacno, narucitelj
napominje i da ne moze prihvatiti tvrdnju ponuditelja da je njegova ukupna volja koja



proizlazi iz ponude da u stavci 2.14. ponudi modul CO-NB, buduci da tako nije naveo
u Tehni¢kim specifikacijama, a ukoliko bi se ponuda ocjenjivala prema ukupnoj
percipiranoj volji ponuditelja, tada ne bi bilo ni potrebno da ponuditelji ispunjavaju
tehnicke specifikacije, kada ve¢ narucitelj ionako nece detaljno pregledavati ponudu.
Takav stav je nespojiv sa strogom formalnom prirodom postupka javne nabave.

Isto obrazloZenje narucitelj je naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pod
tockom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta
i toCkom 10. Ponude koje se odbijaju.

Nadalje, izvrSen je uvid u ponudu zalitelja. U dostavljenoj Tehnickoj specifikaciji
ponude, pod stavkom 2.14. Radio modul sa ugradenim davafem impulsa s
tehnologijom oc€itanja NB loT kompatibilan sa postojeéim vodomjerom u mrezZi
narucitelja, Zalitel] je naveo: .Proizvodac:
ELSTER/HONEYWELL/ABB/IKOM/GRABAR, Tip: WPV/C3100, proizvoda¢, model:
IKOM, CO-LRW*. U retku 254, traZzena je tehnicka specifikacija: Odasiljacka snaga
(Tx) do 23 dBm (200 mW), a kao ponudena specifikacija navedeno je: Odasiljacka
snaga (Tx) do 23 dBm (200 mW). U retku 257, trazena je tehni¢ka specifikacija: Radna
temperatura -10 do +55 °C, a kao ponudena specifikacija navedeno je: Radna
temperatura -20 do +55 °C. Pod stavkom 2.13. Radio modul sa ugradenim davacem
impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN kompatibilan sa postojec¢im vodomjerom u
mreZi narucitelja, Zalitel] je naveo: ,Proizvodac:
ELSTER/HONEYWELL/ABB/IKOM/GRABAR, Tip: WPV/C3100, proizvoda¢, model:
IKOM, CO-LRW?*. U retku 237, trazena je tehnicka specifikacija: Odasiljacka snaga
(Tx) do 14 dBm (25 mW), a kao ponudena specifikacija navedeno je: Odasiljacka
snaga (Tx) do 14 dBm (25 mW). U retku 240, trazena je specifikacija: Radna
temperatura -10 do +55 °C, a kao ponudena specifikacija navedeno je: Radna
temperatura -20 do +55 °C.

Uz ponudu zalitelj je prilozio dva izvoda iz kataloga, za uredaj lkom CO-LRW i
uredaj lkom CO-NB. U katalogu za uredaj CO-LRW, LoRaWAN clip-on modul,
navedena je odasiljaCka snaga: do 14 dBm (25 mW) te radna temperatura: -20
°C...+55 °C. U katalogu za CO-NB NB-IoT clip-on modul, navedena je odasiljacka
snaga: 23 dBm (200 mW) te radna temperatura: -20 °C ...+70 °C.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 30. listopada 2025. uputio
Zalitelju Zahtjev za pojaSnjenjem ponude, u kojem je, u bithome za Zalbeni navod,
naveo: ,U dostavljenom obrascu Tehnickih specifikacija, potrebno je pojasniti stavke u
Listu 2. Moduli za daljinsko o itanje, kako slijedi: - retci 225-226 te 243-244. U
stavkama 2.13. i 2.14. Tehnickih specifikacija ponuden je isti modul (IKOM CO-LRW).
Osim $to iz trazenih tehnickih specifikacija proizlazi da u ovim stavkama nije mogao
biti ponuden isti uredaj, buduc¢i da se tehnicke karakteristike razlikuju, iz ponudenih
specifikacija proizlazi da su za isti uredaj navedene razliCite specifikacije. Konkretno,
u stavci 2.13. ponuden je CO-LRW koji ima odasiljaCku snagu do 14 dBm, ali se u
stavci 2.14. navodi da uredaj ima odasSiljaCku snagu do 23 dBm, Sto ne proizlazi iz
kataloga za taj uredaj, koji potvrduje da je odaSiljatka snaga do 14 dBm. Dakle, osim
8to su za isti uredaj navedene razliite vrijednosti odaSiljacke snage, dostavljenim
katalogom je dokazana odaSiljaCka snaga koja zadovoljava trazeno u stavci 2.13.
TehniCkih specifikacija (redak 237), ali ne dokazuje trazeno u stavci 2.14. Tehnickih
specifikacija (redak 254). Takoder, odasSiljacka snaga do 14 dBm je navedena u svim
ostalim stavkama u kojima je ponuden modul CO-LRW, dok modul CO-NB ima
odasiljacku snagu do 23 dBm, kako je navedeno u svakoj stavci u kojoj je ponuden i
isto je potvrdeno dostavljenim katalogom za taj modul. Zatim, modul CO-LRW ima
radnu temperaturu od -20 do +55 °C, dok modul CO-NB ima radnu temperaturu od -



20 do +70 °C, sto proizlazi iz dostavljenih kataloga. U stavci 2.14. je navedena radna
temperatura od -20 do +55 °C, &to odgovara radnoj temperaturi koja je u ponudi
dokazana za uredaj CO-LRW. Iz toga proizlazi da je u stavci 2.14. navedena tehnicka
karakteristika koja se odnosi ha modul CO-NB (odasiljacka snaga) i ona koja se odnosi
na CO-LRW (radna temperatura). Konacno, IKOM CO-LRW je uredaj s LoRaWAN
tehnologijom, dok je u stavci 2.14. trazen uredaj s NB-IoT tehnologijom. Slijedom toga
je potrebno pojasniti ponudeni predmet nabave u stavkama 2.13. i 2.14. Tehnickih
specifikacija.”.

U odgovoru Zalitelja od 5. studenog 2026. pojasnjava se da se u dostavljenom
obrascu dogodila iskljuivo administrativna omaska u ispunjavanju, koja je jasno
otklonjena. Zalitelj pojasnjava da u stavci 2.14. nije trebao biti naveden modul CO-
LRW, vec je ispravno trebao biti naveden modul IKOM CO-NB, §to je u potpunosti
uskladeno s trazenom tehnologijom NB-loT, ve¢om odasiljackom snagom (do 23 dBm)
i proSirenim temperaturnim radnim podrucjem (-20 do +70 °C), kako je i dokazano
ranije dostavljenim katalogom za modul CO-NB. U prilog tome Zzalitelj] ukazuje na
sljedece: svi dostavljeni tehniCki katalozi i ostala dokumentacija koja se odnosi na
stavku 2.14. odnosi se upravo na modul CO-NB, a ne na CO-LRW, u svim ostalim
stavkama u kojima je trazena LoRaWAN tehnologija dosljedno je ponuden CO-LRW,
dok je u stavkama gdje je trazena NB-IoT tehnologija dosljedno ponuden CO-NB i
tehniCke karakteristike navedene u katalogu za CO-NB u cijelosti zadovoljavaju
zahtjeve stavke 2.14. Stoga Zalitelj navodi da je potpuno nedvojbeno kako se radi o
oCitoj omasci u upisu naziva modula u predmetnom retku, dok je sadrzaj ponude,
tehnicka dokumentacija i cjelokupna namjera ponuditelja jasno i nedvosmisleno
usmjerena na ponudeni IKOM CO-NB modul u stavci 2.14. Navodi da navedena
omaska ni na koji nacin ne mijenja predmet ponude, niti utjeCe na njezinu uskladenost
s tehni¢kim specifikacijama naruditelja, buduci da je ponudena NB-loT tehnologija u
potpunosti odgovarajuca i dokazana.

Dakle, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje kako je naprijed izloZeno, na
koje je primijenjen mjerodavan zakonodavni okvir sadrzan u odredbama ¢lanka 280.
stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1., ¢lanka 293. stavci 1.1 2., ¢lanka 295. stavka 1. i ¢lanka
403. ZJN 2016, proizlazi da je narucitelj neosnovano odbio ponudu Zalitelja, s
obrazloZzenjem da je razjasnjenjem ponude doSlo do nezakonite izmjene ponude.
Naime, nije sporno medu strankama da je zalitelj u dokumentu TehniCke specifikacije,
dostavljenom uz ponudu, pod stavkom 2.14 naveo da nudi proizvod proizvodaca i
model Ikom CO-LRW, te ostale specifikacije proizvoda popunio sukladno propisanim
specifikacijama. Kako je i sam narucitelj naveo u zahtjevu za razjasnjenje ponude, tako
navedene specifikacije, s fokusom na redak 254. i 257., ne odgovaraju tehnickim
specifikacijama koje proizlaze iz dostavljenog kataloga za taj model uredaja (model
Ikom CO-LRW). U vezi s navedenim, Zalitelj pojasnjava da specifikacije iz kataloga ne
odgovaraju modelu CO-LRW, zato Sto taj model nije niti ponuden pod stavkom 2.14.,
ve¢ je ponuden model CO-NB, Sto zalitelj opravdava omaskom pri unosu modela u
Tehnicku specifikaciju te ukazuje da je iz svih ponudenih tehni¢kih specifikacije pod
stavkom 2.14. jasno vidljivo da je rije€ o specifikacijama upravo uredaja CO-NB, koji
predstavlja stvarnu volju i namjeru zalitelja da ga ponudi. U tom smislu, treba ukazati i
na ostale ponudene tehnicke specifikacije pod stavkom 2.14., osim onih na koje
ukazuje naruditelj. Tako je iz Tehnicke specifikacije zalitelja vidljivo, primjerice, da je
pod stavkom 2.14. ponudio: protokol LTE Cat NB1/NB2 (Narrowband lIoT — NB-loT),
mogucnost podeSavanja intervala slanja, intevala biljeZzenja podataka i postavke
kanala putem NB-loT mreze, moguénost daljinskog aZuriranja Firmvera modula,
podatkovna SIM kartica sa ukljuenim prometom dostatnim za komunikaciju u



razdoblju od 60 mjeseci, SIM kartice su kompatibilne i isporuc€uju se zajedno s NB-IoT
modulima, ugradene u sam modul, a koje sve karakteristike, kako to proizlazi iz
dostavljenog kataloga, se odnose upravo na model CO-NB, za koji zalitelj navodi da
ga nudi od pocCetka pod stavkom 2.14. S obzirom da je iz dostavljene tehnitke
specifikacije doista razvidno da ista sadrzi specifikacije modela CO-NB, koje u cijelosti
udovoljavaju propisanim tehni¢kim specifikacijama, stav je ovog tijela da je u konkretno
opisanom sluaju moguce nedvojbeno povezati ponudene tehniCke specifikacije s
modelom uredaja CO-NB iz kataloga dostavljenog uz ponudu, zbog ¢ega je moguce
prihvatiti argumentaciju Zalitelja da je pod stavkom 2.14 omaskom unesen pogresan
model te da od predaje ponude pod tom stavkom nudi uredaj CO-NB. Takoder, stav
narucitelja da bi sve i da prihvati pojasnjenje specifikacija zalitelja, radna temperatura
iz retka 257 i dalje bila pogresna, jer model CO-NB predvida radnu temperaturu -20 do
+70 °C, dok je pod tom stavkom ponudena radna temperatura od -20 do +55 °C (koja
odgovara uredaju CO-LRW), nije od utjecaja na valjanost ponude zalitelja, a s obzirom
da je propisana tehnicka specifikacija -10 do +55 °C, pa je i tako ponudena
specifikacija sukladna trazeno.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

U vezi rjeSenja ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/491, URBROJ:
URBROJ: 354-2/20-24-08 od 7. studenoga 2024., treba rec¢i da se isto odnosi
sadrzajno na razliito Cinjenicno stanje. Naime, u ovom zalbenom predmetu,
nedvojbeno je moguce ocijeniti koji je uredaj stvarno ponuden pod stavkom 2.14.
TehniCke specifikacije, putem identifikacije tehniCkih specifikacija iz ve¢ uz ponudu
dostavljenih kataloga, te u kojem slu€aju se ne bi radilo o nedopustenoj izmjeni
ponude.

Nadalje, zalitelj ukazuje da je njegova ponuda odbijena i zbog izuzetno niske
cijene, zbog €¢ega narucitelj ne moze imati povjerenje u kompletnu i urednu isporuku
predmeta nabave te da Zzalitelj nije ponudio konkretna obrazlozenja i konkretne
podatke za objasnjenje niske cijene. Zalitelj istie da je ovakvo postupanje naruditelja
u cijelosti nezakonito i nije to&no da se radi o opéenitim podacima. Zalitelj je u dopisu
Pojasnjenje_IKOM_05112025 detaljno pojasnio razloge nudenja cijene koju narucitel]
smatra neosnovano niskom s konkretnim podacima i obrazlozenjima te je time u
cijelosti otklonio neopravdanu sumnju narucitelja da Zalitelj ne¢e moci uredno izvrsiti
ugovor. Time je zalitelj pruzio dostatno obrazloZenje iz kojeg proizlazi da ¢e ponudena
cijena omoguciti kvalitetno i pravovremeno izvrSenje ugovora. To $to je narucitelj
procijenio vrijednost nabave previsoko, kako bi evidentno omogucio odabranoj
zajednici ponuditelja da s tako visokom cijenom bude odabrana, ne moze biti razlog
za odbijanje ponude Zalitelja. Cinjenica da je prihvaéena ponuda skuplja za 524.378,70
eura plus PDV, bez detaljne provjere opravdanosti niZze cijene ponude Zzalitelja,
dodatno ukazuje na to da je narucitelj preSiroko tumacio diskreciju kod ocjene
neuobicajeno niske cijene i time odstupio od nacela ekonomicnosti i ucinkovitog
koriStenja proracunskih sredstava.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da objasnjenje zalitelja sadrzi uglavhom
opcenite navode, a oni navodi koji nisu potpuno pausalni (primjerice, podatak o
prometu zalitelja ili drugog subjekta) nemaju veze s konkretno ponudenim predmetom
nabave. Ponovno u ovom dijelu narucitelj upucCuje na Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, jer smatra da je svoje rezoniranje kompletno obrazlozZio. Ponuditelj je duzan
u slu€aju da mu se postavi upit objasniti iskazanu cijenu na zadovoljavajuci nacin.
Imajuci na umu da se ovdje radi o nabavi robe, tim vide je ponuditelj ne samo duzan
valjano objasniti iskazanu cijenu, nego je to duzan upravo zbog toga Sto roba kao



predmet nabave ima ulazne troSkove i marzu, pa se cijena moze lako obrazloZziti jasnim
i konkretnim podacima. U postupcima javne nabave usluga, primjerice, subjekti imaju
veCu slobodu objasnjavanja iskazane cijene, jer se usluge €esto mogu pruzati bez
posebnih troSkova, dok to kod nabave robe nije slu€aj, bududi da se nijedan predmet
ne moze proizvesti i prodati bez troSkova materijala, sirovina, proizvodnje, skladiStenja.
Gospodarski subjekt samo zbog toga nije duzan iskazati cijenu u odredenom iznosu
niti mu je zabranjeno, primjerice, smanijiti marzu ili od nje odustati, ali to mora objasniti,
kako bi narucitelju bilo jasno kako se uopce predmet nabave moze isporuciti po
iskazanoj cijeni. U ovom sluc€aju, zalitelj osim pausalnih navoda i floskula ne iskazuje
nista Sto bi objasnilo cijenu ponude, a ako bi narucitelj bio primoran takvo postupanje
prihvatiti, to bi znacilo da je institut niske cijene potpuno irelevantan. Kako je narucitelj
iskazao stav u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, za pozitivhu ocjenu objasnjenja
niske cijene potrebno je da ponuditelj pruzi konkretne informacije, iz kojih bi narucitel]
mogao zakljuciti da se predmet nabave po toj cijeni doista moze isporuciti, tim viSe jer
je predmet nabave roba. Medutim, Zalitelj nije dao nikakve informacije koje bi se
odnosile na sami predmet nabave te koje ne bi ujedno bile primjenjive i na bilo koji
drugi subjekt na trZistu. Dakle, narucitelj je postavio upit, jer ima pravo zatraziti
pojasnjenje cijene kada god mu se Cini da je cijena izuzetno niska, a tada je ponuditelj
u obvezi iskazanu cijenu valjano objasniti. Narucitelj iz dostavljenog objasnjenja cijene
ne vidi elemente koji bi mu omogucili da zauzme stav da je zZalitelj valjano objasnio
iskazanu cijenu. U situaciji u kojoj ponuditelj ne daje nijednu konkretnu informaciju o
iskazanoj cijeni, narucitelj ima pravo ocijeniti da je objasnjenje nezadovoljavajuce te
ponudu odbiti. Ponuditelj je taj koji mozZe dati jasne i konkretne razloge za iskazanu
cijenu, a u ovom slucaju kada zalitelj to ne Cini ni u pojasnjenju ni u zalbi, narucitel]
smatra da je odbijanje ponude ispravna odluka.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod toCkom 7. Valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti,
navedeno je da se ponuda ponuditelja takoder odbija zbog izuzetno niske cijene, zbog
Cega narucitelj ne moze imati povjerenje u kompletnu i urednu isporuku predmeta
nabave. Buduéi da je cijena ponuditelja IKOM d.d. 48,67% niZza od cijene druge
zaprimljene ponude, narucitelj je zaklju€io kako mu se €ini da je u pitanju izuzetno
niska cijena te je o tome postavio upit ponuditelju. Pri tome, narucitelj nije ovlasten
postaviti takav upit samo onda kada su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 22. Pravilnika
o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj
65/17, 75/20 i 92/25), nego sukladno praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, narucitelj ima diskreciju ocijeniti €ini li mu se da je ponuda izuzetno niska
i u drugim okolnostima (kao u ovom slu€aju, iako nisu zaprimljene tri ponude). Dakle,
ponuditelj IKOM d.d. iznosi stav koji je suprotan praksi u podrucju javne nabave, a to
je da narucitelj moze i neovisno o Clanku 22. navedenog Pravilnika ispitivati
neuobicajeno nisku cijenu ponude. U ovom slu€aju je narucitelj donio takav zaklju¢ak
te je zatraZzio pojasnjenje ponuditelja, koji u svojem pojasnjenju nije otklonio sumnje
narucCitelja da se ugovor s ovom cijenom moze uredno ispuniti. Naime, odgovor
ponuditelja je pauSalan i opcenit, jer u nijednom dijelu nije naveden nijedan konkretan
podatak koji bi zaista ukazivao na to kako je ponuditelj formirao cijenu koja je upola
niZza od procijenjene vrijednosti nabave i cijene druge zaprimljene ponude. Ponuditelj
tako navodi da ima vlastitu proizvodnju, optimizirane proizvodne procese, stalno
zaposlenu radnu snagu, strateski interes za suradnju s naruciteljem te ima partnerski
odnos s renomiranim svjetskim proizvodacima. Medutim, nijedan od tih podataka nije
konkretna informacija koja bi se odnosila na ponudenu cijenu u ovom postupku javne
nabave. Primjerice, narucitelj ne vidi kako su godiSnji prometi ponuditelja te



proizvodaca Honeywell i Diehl Metering povezani s ovom konkretnom cijenom ponude.
Navodi ponuditelja su generalni, jer ukazuju na okolnosti koje postoje za vecinu
subjekata na trzistu, jer je za pretpostaviti da ostali akteri na trziStu takoder imaju
vlastite zaposlenike, ulazu u opremu, nastoje optimizirati procese, ostvarivati zaradu i
uspjeSno suradivati s drugim subjektima na trziStu. Nijedan od tih navoda nije
specifiCan i konkretiziran za ovaj postupak javne nabave i ovu cijenu koju je ponuditelj
iskazao, nego su to pausalni navodi koji sami po sebi nemaju nikakve veze s cijenom
ponude (primjerice, godisnji promet drugih subjekata koji ni ne sudjeluju u ponudi) i/ili
su primjenjivi na niz drugih subjekata na trziStu. 1z ovog razloga narucitelj ne moze
prihvatiti ovakvo objasnjenje niske cijene, jer ponuditelj zapravo viSe navodi generalne
informacije o svojoj firmi nego Sto i€ime objasnjava konkretnu ponudenu cijenu. Buduci
da je ovo javha nabava robe, svaka roba ima svoje ulazne troSkove, ima troSkove
proizvodnje, kao i uobicajenu cijenu po kojoj se nudi na trziStu. Ponuditelj ovo uopce
ne spominje i ne nudi nijedan konkretan podatak koji bi se odnosio na ponudene
proizvode: koja je uobiCajena cijena ovih proizvoda na trzistu, kakva je (ako postoji)
uobicajeno razlika izmedu cijena proizvoda koje proizvodi i nudi ponuditelj IKOM d.d. i
cijena proizvoda konkurencije, u ovom slu€aju gospodarskih subjekata koji su predali
drugu zaprimljenu ponudu, je li ponuditelj mogao ostvariti odredenu konkretnu ustedu
u okviru ovih ponudenih predmeta u ovom postupku, nudi li ponuditelj svoje proizvode
po nizoj cijeni bez zarade ili s gubitkom zarade/uobiCajene marze (imajuci na umu da
je ponuditelj naveo kako mu je strateski interes suradnja s naruciteljem). Ponuditelj nije
morao navesti sve havedene okolnosti, nego ih narucitelj navodi kao primjer §to je sve
moglo posluziti kao konkretno obrazloZenje konkretno ponudene cijene, ali ponuditelj
niSta od toga nije naveo. Osim toga $to je ponuditelj ujedno i proizvoda¢ ponudene
opreme pa raspolaze svim informacijama, njegovi su navodi u toj mjeri pausalni da su
primjenjivi na bilo koji subjekt pa se time de facto Cini bespredmetnim institut izuzetno
niske cijene i uopcée provjera ponudene cijene. Naime, ako bi narucitelji jednostavno
prihvacali blanketne navode (poput onoga da ponuditelj ima optimizirane poslovne
procese i interes za suradnju s naruciteljem), to bi zapravo znacilo da izuzetno nisku
cijenu ne treba ni provjeravati, jer je dovoljno da ponuditelj samo potvrdi da je cijena
odrziva (bez da narucitelj treba znati je li doista tako i na temelju ¢ega bi se moglo
zakljuditi da je cijena odrziva). To bi dovelo do toga da je institut niske cijene ucinjen
irelevantnim, jer bi bila onemoguéena provjera, ako ¢e ponuditelj samo pausalno
potvrditi da ima uspjeSno poslovanje i da ostaje pri iskazanoj cijeni. Kada ZJN 2016 u
Clanku 289. stavak 2. to¢ka 1. propisuje da se objasSnjenje niske cijene moze odnositi
na ekonomicnost proizvodnog procesa, to ne znaci da je dovoljno da ponuditelj u
objasnjenju niske cijene kaze da je optimizirao proizvodne procese, jer je to samo po
sebi generalan navod koji konkretno ne znaci nista. Jedina mogucéa poanta instituta
niske cijene jest da narucitelji zaista ispitaju okolnosti vezane za iskazanu cijenu, a da
ponuditelji daju jasna i konkretna obrazloZenja i informacije na temelju kojih narucitelji
mogu ocijeniti predstavlja li im veliki rizik odabir ponude s tako niskom cijenom, jer je
za narucitelja najgori ishod ako bi sklopio ugovor o javnoj nabavi koji nece biti izvrSen
ili nece biti uspjesno izvrSen. To obezvrjeduje provedbu postupka javne nabave, a
narucCitelj u ovom slu€aju ima pravo znati kako bi ponuditelj predmet nabave
procijenjene vrijednosti od vise od milijun eura izvrSio za pola toga iznosa. Bududéi da
ponuditelj nikakva konkretna obrazlozenja i konkretne podatke nije dostavio, narucitelj
je zaklju€io da u takvim okolnostima i uz raspolaganje pausalnim podacima ne moze
ocijeniti da iskazana cijena ponude nije izuzetno niska. Takoder, narucitelj nije
ponovno postavio upit za objasnjenje izuzetno niske cijene, odnosno nije primijenio
Clanak 289. stavak 3. ZJN 2016, jer bi to bilo nepotrebno administrativho opterecivanje
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ponuditelja, buduci da je nastavno na ve¢ navedeno obrazloZenje vezano uz stavku
2.14. Tehnickih specifikacija ocijenjeno da se ponuda odbija, slijedom €ega dodatna
obrazlaganja niske cijene ne bi promijenila ishod postupka odnosno ocjenu da je
ponuda nevaljana. Slijedom toga, Narucitelj primjenjuje ¢lanak 289. stavak 4. ZJN
2016 te odbija ponudu zbog izuzetno niske cijene.

Isto obrazloZenje narucitelj je naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pod
tockom 10. Ponude koje se odbijaju.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu zalitelja. U Ponudbenom listu, tocka 4. Podaci
o ponudi, 4.1. Cijena ponude, navedena je cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost: 553.110,00 eura, iznos poreza na dodanu vrijednost: 138.277,50 eura, te
cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost: 691.387,50 eura. Uvidom u Ponudbeni
list odabrane zajednice ponuditelja, to¢ka 4. Podaci o ponudi, 4.1. Cijena ponude,
navedena je cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost: 1.077.488,70 eura, iznos
poreza na dodanu vrijednost: 269.372,18 eura i cijena ponude s porezom na dodanu
vrijednost: 1.346.860,88 eura.

U dokumentaciji o nabavi, Opc¢i podaci o postupku nabave, to¢ka 2. Podaci o
postupku nabave, procijenjena vrijednost nabave odredena je u visini 1.080.000,00
eura.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj 30. listopada 2025. zalitelju
uputio zahtjev u kojem je naveo: ,U ponudi je iskazana cijena u iznosu od 553.110,00
EUR bez PDV-a te 691.387,50 EUR s PDV-om, §to je za 48,67% nizZe od cijene druge
zaprimljene ponude. Zakon o javnoj nabavi (NN 120/16 i 114/22; ZJN 2016) u ¢l. 289.
propisuje institut izuzetno niske ponude, a vodeci racuna o €injenici da se u ovom
sluc¢aju radi o nabavi robe, narucitelju se €ini kako je ponuda izuzetno niska. Slijedom
toga, potrebno je pojasniti cijenu ponude, odnosno obrazloZiti kako ponuditelj moze
izvrsiti predmet nabave s iskazanom cijenom, pri ¢emu je potrebno voditi racuna o €l.
289. st. 2. ZJIN 2016."“.

U odgovoru zalitelja od 5. studenog 2025., zalitelj navodi da nije dao izuzetno
nisku ponudu iz sljedeéih razloga. Odredba Clanka 22., stavak 1. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj:
65/2017, 75/2020, 92/2025; dalje: Pravilnik) propisuje kako narucitelj mozZe od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su zaprimljene najmanje tri valjane
ponude pri ¢emu cijena ponude je vise od 20% niza od cijene drugorangirane valjane
ponude i cijena ponude je vise od 50% niza od prosjeCne cijene preostalih valjanih
ponuda. 1z dopisa od 30. listopada 2025. nije vidljivo da bi Narucitelj zaprimio najmanje
tri valjane ponude niti je vidljiv meduodnos cijena drugorangirane valjane ponude u
odnosu na tri pristigle valjane ponude, slijedom Cega se ve¢ iz dikcije odredbe ¢lanka
22., stavak 1. Pravilnika namece zaklju€ak kako u ovoj pravnoj stvari nije ponudena
izuzetno niska cijena. Nadalje, valja istaknuti kako je ponudena cijena rezultat
poslovnih i tehnoloSkih prednosti ponuditelia IKOM d.d., a nikako ne predstavija
dumping cijenu niti upuéuje na nemogucnost urednog izvrSenja ugovora, imajuci u vidu
da ponuditelj IKOM d.d. (https://ikom-mijerila.hr/o-nama): posjeduje vlastitu proizvodnju
vodomjera i komunikacijskih modula u vlastitom pogonu u Kovinskoj ulici 7, Zagreb,
¢ime su eliminirani troSkovi uvoza, logistike i posrednika, ima optimizirane proizvodne
procese i nize jediniCne troSkove, temeljem viSedesetljetnog iskustva i ulaganja u
modernizaciju opreme, raspolaze stalno zaposlenom stru¢nom radnom snagom od 55
radnika, uz ve¢ uspostavljene interne kapacitete za montazu i konfiguraciju uredaja i
ostvareni godidnji promet u 2024. od 20,18 milijuna EUR, Sto ga Cini stabilnim i
pouzdanim trziSnim partnerom koji uredno izvrSava ugovorne obveze, Koristi internu
servisnu i logistiCku infrastrukturu, bez dodatnih vanjskih troSkova, kao domadi
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proizvodacC ostvaruje ekonomiju razmjera s obzirom na viSegodiSnje projekte isporuke
vodomjera u RH i inozemstvu, strateSki je zainteresiran za dugoro¢nu suradnju s
narucCiteljem, te u cilju osiguranja stabilnog poslovnog odnosa koristi mogucnost
prilagodbe komercijalnih uvjeta, u partnerskom je odnosu s vodec¢im renomiranim
svjetskim proizvodacCima vodomjera i uredaja za daljinsko ocCitavanje: 1) Honeywell —
godisnji promet od 39 milijardi dolara, 10 milijuna isporu€enih pametnih vodomjera i
uredaja samo u posljednje 3 godine, preko 25 godina iskustva sa pametnim uredajima;
IKOM d.d. je dugogodisnji Honeywell Platinum partner te nositelj Honeywell Visionary
Award nagrade za 2025. godinu; 2) Diehl Metering — 462 milijuna eura prihoda u 2024,
preko 25 godina iskustva sa pametnim uredajima za vodomjere, 77 milijuna
proizvedenih pametnih uredaja. S obzirom na navedeno, Zalitelj navodi da je ponudena
cijena u cijelosti odrziva i ukljuCuje sve troSkove potrebne za uredno, pravovremeno i
kvalitetno izvrSenje predmetne nabave, sukladno svim tehnickim i ugovornim
zahtjevima naruditelja. Zalitelj je naveo da svaki gospodarski subjekt ima pravo sam
kreirati poslovnu politiku i formirati cijenu, slijedom Cega je u konkretnom slucaju
utvrdio da moZe uredno i pravodobno ispuniti sve obveze iz ponude, uz ponudenu
cijenu s obzirom na neupitan poslovni interes uspostavljanja stabilnog poslovnog
odnosa i dugorocne suradnje s naruciteljem.

Na naprijed utvrdeno CinjeniCno stanje potrebno je primijeniti odredbu ¢lanka
289. stavci 1., 2., 3.1 4., ¢lanka 301. stavci 1., 2. i 3. i ¢lanka 403. ZJN 2016, nakon
Cega je Zalbeni navod cijenjen osnovanim, uz obrazloZenje kako slijedi.

Dakle, narucitelj je ponudu Zzalitelja ocijenio izuzetno niskom te je trazio
pojasnjenje tako ponudene cijene, sukladno odredbi ¢lanka 289. stavak 1. ZJN 2016,
na nacin da je narucitelj naveo kako je u ponudi iskazana cijena u iznosu od
553.110,00 EUR bez PDV-a te 691.387,50 EUR s PDV-om, §to je za 48,67% nize od
cijene druge zaprimljene ponude, te se narucitelju €ini kako je ponuda izuzetno niska,
pa je potrebno pojasniti cijenu ponude, odnosno obrazloZiti kako ponuditelj moze
izvrSiti predmet nabave s iskazanom cijenom, pri ¢emu je potrebno voditi racuna o €l.
289. st. 2. ZIN 2016. Kako je naprijed navedeno, Zalitelj je dostavio dopis kojim
obrazlaze svoju ponudenu cijenu, medutim, narucitelj takvo obrazlozZenje nije prihvatio,
smatrajuci ga preopc¢enitim. Narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi,
izmedu ostalog, da je ovdje rijeC o robi, da svaka roba ima svoje ulazne troSkove,
troSkove proizvodnje i uobiCajenu cijenu koju nudi na trziStu, ali da Zalitelj ne nudi niti
jedan konkretni podatak u odnosu na ponudenu robu, te navodi niz odgovora na pitanja
kao primjer pruzenog konkretnog obrazloZenja ponudene cijene. Ovdje treba reci da
je naruditelj svakako ovlasten, a prema odredbi Clanka 289. stavak 1. ZJN 2016 i
obvezan izvrsiti provjeru ponudene cijene, ako se ista Cini pretjerano niskom. Medutim,
u konkretnom sluc€aju naruditelj je prema zalitelju postavio opcenit i pausalan upit radi
pojasnjenja ponudene cijene, upucuju¢i na mjerodavan zakonodavni okvir. S druge
strane, proizlazi da je narucitelj na tako postavljeni upit oCekivao konkretan i iscrpan
odgovor. Tek u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj konkretizira kojim
podacima bi bio zadovoljan u objasnjenju ponudene cijene. S obzirom da je narucitelj
u zahtjevu za pojadnjenjem niske cijene Zalitelju postavio opcenit upit, to nije za
oCekivati da ¢e ponuditelj, postupiti izvan okvira postavljenog pitanja. Kako je iz dopisa
Zalitelja vidljivo, Zalitelj je svoju cijenu ponude opravdao na nacin koji je drzao
dostatnim, pa je narucitelj, ukoliko je tako smatrao ispravnim, trebao inzistirati na
konkretnim odgovorima, ali koji onda zahtijevaju i konkretno postavljena pitanja od
strane narucitelja, koja su u ovom slucaju izostala. Bez obzira na navedeno, treba reci
i da ovo tijelo smatra da iz dopisa Zzalitelja proizlaze konkretne informacije koje su
utjecale na formiranje cijene, primjerice da Zzalitelj posjeduje vlastitu proizvodnju
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vodomijera i komunikacijskin modula u vlastitom pogonu, ¢ime su eliminirani troSkovi
uvoza, logistike i posrednika, da koristi internu servisnu i logisti¢ku infrastrukturu, bez
dodatnih vanjskih troSkova te da u cilju osiguranja stabilnog poslovnog odnosa koristi
mogucnost prilagodbe komercijalnih uvjeta.

S obzirom na sve navedeno, ovo tijelo smatra da narucitelj u konkretnom slu¢aju
nije dokazao u ¢emu nalazi nezadovoljavajucu razinu pruzenog objasnjenja ponudene
cijene zalitelja, a s obzirom na sadrzaj postavljenog upita narucitelja. Nadalje, isto ne
znaci da narucitelj u ponovnom pregledu mora prihvatiti navedeno pojasnjenje zalitelja,
ve¢ da narucitelj mora imati konkretne informacije te dokaze kako bi mogao utvrditi da
je rijeC o ponudenoj izuzetno niskoj cijeni, a koja utjeCe na uredno izvrSenje konkretnog
ugovora. Slijedom navedenog, s obzirom da je izostala konkretna provjera i osnovana
ocjena od strane narucitelja, Zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je njegova ponuda odbijena takoder i iz razloga jer je
izjavio Zalbu na dokumentaciju o nabavi u kojoj je tvrdio da je diskriminiran, a nakon
toga je ipak ponudio vlastite proizvode za koje sada navodi da zadovoljavaju sve
trazeno. Narucitelj je naveo da takvo postupanje ne moze smatrati vjerodostojnim te
ne moze pokloniti vjeru i uzeti za dokazano ono Sto ponuditelj tvrdi u ponudi i
pojadnjenju ponude. Zalitelj u cijelosti osporava prethodno navedene razloge odbijanja
narucCitelja kao nezakonite. Navodi da je toCno da je Zzalitelj izjavio zalbu protiv
dokumentacije o nabavi i to na nefinancijske kriterije za odabir ponude (izmjenjiva
baterija bez gubitka IP68 zastite te kompatibilnost s najmanje 8 stavki iz lista 2
Tehnickih specifikacija). Medutim, zalba je izjavljena 27. svibnja 2025., a otvaranje
ponuda u ovom postupku je bilo 10. rujna 2025. Zalitelj navodi da je uz ponudu
dostavio kataloge za ponudene module: katalog IKOM CO-LRW i katalog_IKOM CO-
NB kojima je uspjeSno dokazao gore navedene nefinancijske kriterije te je narucitel]
Zalitelju trebao dodijeliti 40 bodova, jer su ponudeni moduli kompatibilni sa najmanje 8
stavki iz lista 2 Tehni¢kih specifikacija te 5 bodova jer imaju zamjenjivu bateriju. Smatra
da je evidentno da je narucitelj u cijelosti nezakonito uskratio Zalitelju dodjelu od 40
bodova s obrazloZzenjem da se zalitelj tri i pol mjeseca prije otvaranja ponuda Zalio da
se pogoduje jednom gospodarskom subjektu. Zalitelj navodi da je dostavio:
dokumentaciju o kompatibilnosti s viSe od osam stavki iz Lista 2, dokaz da je baterija
zamjenjiva bez naruSavanja IP68 zastite, te drugu odgovaraju¢u dokumentaciju.
Narucitelj nijedan od ovih dokaza nije osporio, vec¢ je bodove uskratio isklju€ivo zbog
nekog drugog Zalbenog postupka iz svibnja 2025. pozivom na vlastitu procjenu
,vjerodostojnosti“ ponuditelja na temelju ranije izjavljene Zalbe u postupku nabave koji
je prethodio ovom postupku. Zalitelj ukazuje da takav kriterij nije predviden ZJN 2016,
nije naveden u dokumentaciji o nabavi, te nije objektivan ni provjerljiv. Ponuditelj ne
mozZe biti uskraéen za bodove samo zato Sto je u Zalbenom postupku, koji je potpuno
odvojen od ovog postupka nabave, upozoravao na potencijalnu neravnotezu na trzistu.
To ne moZe biti osnova za uskracivanje bodova koji se dodjeljuju isklju€ivo na temelju
objektivnih tehniCkih karakteristika. Narucitelj pogresno zakljuCuje da su zalbeni navodi
i danasnje tehnicke karakteristike medusobno proturjeéni. Zalba iz svibnja 2025.
odnosila se na tadasnje stanje proizvoda na trzistu, dok predana ponuda sadrzi dokaze
koje u potpunosti ispunjavaju zahtjeve dokumentacije o nabavi. Narucitelj ne osporava
dostavljene tehniCke dokaze, ve¢ se fokusira na neke od Zalbenih navoda i dijelova
koji su bili u potpuno drugom Zalbenom postupku. Zalitelj smatra da je ovakvim
postupanjem naruseno nacelo jednakog tretmana i transparentnosti te je narucitelj
povrijedio naCelo ekonomicnosti postupka javne nabave s obzirom da je ponuda
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Zalitelja cjenovno povoljnija od ponude odabrane zajednice ponuditelja, a narucitelj je
duzan voditi brigu o ekonomi¢nom troSenju javnih sredstava.

U odgovoru na zalbu narucitelj upucCuje da je ovdje zalitelj upravo u ovom
postupku javne nabave izjavio Zalbu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u kojoj je
kategoriCki inzistirao na dokazivanju da je diskriminiran i da narucitelj pogoduje jednom
subjektu. Pausalnost Zaliteljevih izjava se vidi iz toga da zZalitelj ukazuje na protek
vremena od izjavljivanja Zalbe do otvaranja ponuda, uopée ne objasnjavajuéi kako to
utjeCe na Cinjeni¢no stanje. Jasno je da se tehnicke specifikacije uredaja ne mijenjaju
same po sebi protekom vremena, nego se mijenjaju promjenama u proizvodnom
procesu. Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni opsezno obrazlozio svoj stav
vezano za Cinjenicu da kataloge u ovom postupku daje zalitelj sam za sebe, tj. za svoje
proizvode, i kako narucitelj ocjenjuje te podatke u svjetlu €injenice da je isti subjekt
iznosio suprotne tvrdnje u prethodnom zalbenom postupku. U slucaju potrebe,
narucitelj navodi da ¢e dati dodatna/prosirena obrazlozenja na poziv Naslovnog tijela,
ali smatra da je sve viSe nego dostatno obrazloZeno i da je naruciteljev stav rezultat
primjene logike i zdravog razuma na €injeni¢no stanje. S druge strane, zalitelj ni u zalbi
ne nudi nikakve informacije iz kojih bi bilo moguce utvrditi kako to da uredaji koje on
proizvodi (kao diskriminirani subjekt u ovom postupku) sada odjednom ispunjavaju sve
trazene karakteristike, a nisu ih ispunjavali u svibnju 2025. Ni u pojasnjenju ponude ni
u zalbi Zalitelj nigdje ne nudi konkretno objasnjenje Sto bi se to dogodilo u
meduvremenu da u svibnju smatra da je diskriminiran, a u rujnu podnosi ponudu u
kojoj nudi vlastite proizvode koji ispunjavaju sve trazene karakteristike, i to s cijenom
koja je znaCajno niZza od druge zaprimljene ponude i koja znacajno odstupa od
procijenjene vrijednosti nabave.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrana zajednica ponuditelja
navodi da je zalitelj uz ponudu dostavio kataloge za module CO-LRW i CO-NB, no u
njima se ne navodi da se radi o kompaktnom modulu te se ne navodi mogucnost
direktne montaze, Sto je uvjet propisan Kriterijima za odabir ponude. Slijedom toga,
narucitelj je od Zalitelja trazio upotpunjavanje ponude na nacin da dostavi tehnicku
dokumentaciju kao dokaz da je ponudeni radio modul CO-LRW kompaktni modul koji
ima mogucénost direktne montaze. Isto tako, Zalitelj je uz ponudu dostavio kataloge za
module CO-LRW i CO-NB u kojima se navodi zamjenjiva baterija, ali se ne spominje
da je zamjenjiva bez naruSavanja |IP68 zastite, Sto je uvjet propisan Kriterijima za
odabir ponude. Slijedom toga, narucitelj je od zalitelja trazio da pojasni je li baterija u
ponudenom modulu zamjenjiva bez naruSavanja IP68 zastite te, ako jest, da dostavi
tehniCku dokumentaciju kao dokaz. Uvidom u pojasnjenje koje je dostavio Zzalitelj
razvidno je da je dostavio screenshot iz kataloga kao dokaz da se radi o clip-on
uredajima - kompaktna izvedba. Odabrana zajednica ponuditelja navodi da je ¢udno
da iz kataloga za isti proizvod koji je dostavljen u ponudi nije vidljiva kompaktnost
izvedbe, no u katalogu Ciju sliku dostavlja zalitelj uz pojasnjenje ponude odjednom je
ta izvedba vidljiva. Nedvojbeno je da IKOM kao proizvoda¢ mozZe prilagodavati
kataloge kako zeli i kako mu odgovara u pojedinom slucaju, te ta €injenica uz Cinjenicu
da je upravo te zahtjeve IKOM osporavao u Zalbi na dokumentaciju 0 nabavi u istom
postupku javne nabave opravdavaju ocjenu narucitelja, smatra odabrana zajednica
ponuditelja. Osim toga, dokaz koji je narucitelj trazio (katalog, izvod iz kataloga,
prospekt, tehniCka specifikacija ili broSura) da je baterija u ponudenom modulu
zamjenjiva bez naru$avanja |IP68 zastite Zalitelj nije dostavio. Dakle, nedvojbeno je da
narucitelj ne bi imao osnove za dodjeljivanje bodova zalitelju po navedenim kriterijima,
kako je detaljno i obrazlozeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
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Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod toCkom 7. Valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti,
utvrdeno je da ponuda Zzalitelja prema sadrzaju nije valjana, te narucitelj, izmedu
ostalog, napominje i da dodatna pojasnjenja od ponuditelja nisu zatrazena ni
primjenom ¢l. 293. ni ¢l. 289. ZJN 2016, jer je kompletnim pregledom ponude utvrdeno
kako €ak i u slu¢aju valjanosti, ponuda ne bi bila ekonomski najpovoljnija te ne bi mogla
biti odabrana. Narucitelj obrazlaZe da ponuda zajednice gospodarskih subjekata H20-
solutions d.o.0., UniMetric d.o.0. i MICRO-LINK d.o.0. ostvaruje 72,75 bodova, dok bi
ponuda ponuditelja IKOM d.d. ostvarila 55 bodova (50 bodova na temelju cijene te 5
bodova na temelju jamstvenog roka). Narucitelj ponuditelju ne bi dodijelio bodove na
temelju nefinancijskih kriterija kompatibilnosti izvedbe i zamjenjivosti baterije, iz
razloga kako slijedi. U Zalbenom postupku koji se u okviru ovog postupka javne nabave
vodio pred Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka javne nabave pod klasom
UP/11-034-02/25-01/286 je upravo ponuditelj IKOM d.d., tada Zalitelj koji je izjavio zalbu
na dokumentaciju o nabavi, tvrdio kako narucitelj pogoduje gospodarskom subjektu
UniMetric d.o.0., jer taj subjekt jedini na trziStu moze zadovoljiti trazenu specifikaciju
kompaktnosti izvedbe te se ,ostalim gospodarskim subjektima onemogucuje
ravnopravno sudjelovanje u postupku javne nabave“. Nadalje, ponuditelj je u zalbi
takoder tvrdio da se subjektu UniMetric d.o.0. pogoduje i nefinancijskim kriterijem
zamjenjivosti baterije bez gubitka IP68 zastite, kojom se takoder ,diskriminira i
iskljuSuje ostale gospodarske subjekte, medu kojima je i Zalitelj. Ponuditelj u zalbi u
odnosu na zamjenjivost baterije navodi: ,Ukoliko je modul pod IP68 zastitom on je
tvornicki zaliven i sklopljen kao i sve njegove elektronicke komponente koje se nalaze
unutar modula. Ukoliko se treba mijenjati baterija modul se mora otvoriti, a zastitna
masa sastrugati kako bi se doslo do baterije. Takvim procesom gubi se |IP68 zastita,
Cak i ukoliko uredaj ima zasebnu komoru s obicnim kontaktnim terminalima za smjestaj
baterije koja je zalivena, bateriju je teSko izvaditi bez osteéenja komore ili kontaktnih
terminala“. Zaklju¢no ponuditelj IKOM d.d. navodi u zalbi kako predmetne specifikacije
,moze zadovoljiti samo jedna firma na trziStu“. Dakle, iz zalbe, koju je izjavio sam
ponuditelj IKOM d.d., proizlazi kako njegovi proizvodi ne zadovoljavaju trazene
nefinancijske kriterije za odabir ponude, §to ne samo da ponuditelj izriito izjavljuje
kada kaze da je medu diskriminiranim subjektima na trziStu, nego to proizlazi iz
¢injenice da je izjavio zalbu protiv odredbi dokumentacije o nabavi, buduci da je logi¢no
i zdravorazumski da zainteresirani subjekti zalbama ne osporavaju zahtjeve i uvjete
koje mogu ispuniti, buduéi da bi to bilo kontraproduktivno i samim time besmisleno za
bilo koji subjekt pa tako i ponuditelja IKOM d.d. Dakle, jasno je da je IKOM d.d. zalbom
nastojao srusiti nefinancijske kriterije za odabir ponude (kompatibilnost s najmanje 8
stavki iz lista 2 TehniCkih specifikacija te zamjenjivost baterije bez gubitka IP68 zastite),
jer ih njegovi proizvodi ne ispunjavaju. Zalitelj nije uspio sa Zalbom te je nastavno na
rieSenje Drzavne komisije od 21. srpnja 2025. postupak javne nabave nastavljen, bez
izmjena dokumentacije o nabavi i samim time bez izmjena nefinancijskih kriterija za
odabir ponude. Sada, u fazi predaje ponude te pregleda i ocjene ponuda, isti ponuditelj
koji je osporavao predmetna dva nefinancijska kriterija za odabir ponude, nudi vlastite
proizvode IKOM CO-LRW i IKOM CO-NB, za koje navodi da ispunjavaju sve trazene
zahtjeve u potpunosti (ponuditelj u svojem pojasnjenju ponude od 5. studenoga 2025.
god. u toCkama 3. i 4. pojasnjenja navodi kako ponuda u potpunosti ispunjava zahtjeve
iz dokumentacije o nabavi). Temeljem ¢l. 301. ZJN 2016, narucitelj ima obvezu provesti
savjesnu i brizljivu ocjenu svih dokaza i okolnosti, slijedom ¢ega narucitelj u ovom
pregledu i ocjeni ponuda ne moze ignorirati navode koje je ponuditelj IKOM d.d. u
svojstvu Zalitelja izjavio u istom postupku javne nabave i u odnosu na iste tehnicke
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zahtjeve koje sada nastoji dokazati. Dakle, oCigledno je kako ponuditelj IKOM d.d. u
ovom postupku javne nabave iznosi kontradiktorne navode, buduci da su navodi iz
Zalbe (da je diskriminiran i da se pogoduje jednom gospodarskom subjektu) i navodi iz
ponude (da njegovi proizvodi u potpunosti ispunjavaju sve trazene tehniCke
karakteristike, na koje se prethodno zalio) nespojivi. Jasno je kako je ponuditelj IKOM
d.d. iznosio neistinite navode u Zalbi (o tome da njegovi proizvodi ne zadovoljavaju
traZzene karakteristike koje se boduju) ili ih iznosi u ponudi i pojasnjenju ponude, bududi
da njegovi predmeti ne mogu istodobno biti sukladni i nesukladni zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi. Prema tome, narucitelj navodi da ponuditelju IKOM d.d. ne
uskraéuje bodove zbog toga sto je ponuditelj izjavio Zalbu na dokumentaciju o nabavi,
nego bodove uskracuje zbog sadrzaja Zalbe, iz koje jasno proizlazi da ponuditeljevi
proizvodi ne zadovoljavaju trazene kriterije bodovanja, sto je bio i razlog izjavljivanja
Zalbe. Narucitelj smatra kako bi bilo nesuvislo sada, u fazi pregleda i ocjene i na
temelju izjava ponuditelja koji nije uspio sa Zalbom, dodijeliti tome istom ponuditelju
bodove za ispunjavanje kriterija za koje je u Zalbi argumentirao da ga diskriminiraju.
To bi znacilo da narucitelj jednostavno bez preispitivanja prihva¢a da proizvodi koji u
trenutku izjavljivanja Zalbe nisu ispunjavali kriterije bodovanja sada u fazi ponude
odjednom ispunjavaju sve kriterije u potpunosti. To je neprihvatljivo te narucitelj smatra
kako nema pravo postupati na taj nacin, odnosno samo poklanjati vjeru izjavama
unatoC€ svim okolnostima, buduci da ¢l. 301. ZJN 2016 namece obvezu savjesne i
brizljive ocjene svih €injenica i dokaza. Narucitelj na temelju savjesne i brizljive ocjene
ne moze pokloniti vjeru izjavama ponuditelja IKOM d.d. u ponudi i pojasnjenju ponude,
odnosno ne moZe uzeti da je ispunjavanje nefinancijskih kriterija za odabir ponude
dokazano, jer je ponuditelj koji daje ove kontradiktorne izjave ujedno i proizvodac
opreme koju nudi, slijedom ¢ega moze dati kakvu god izjavu Zeli (izraditi kakav god
katalog Zeli) i to ne ovisi o tre¢em subjektu pa utoliko izostaje bilo kakva objektivna
provjera i kontrola navoda iz ponude. Dakle, uzimajuc¢i u obzir da je ponuditelj IKOM
d.d. sam odlucio izjaviti Zalbu kakvu je izjavio i argumentirati da je diskriminiran, a
potom je nakon neuspjeha u Zzalbenom postupku sam odlu¢io ponuditi vlastite
proizvode za koje sada tvrdi da ipak zadovoljavaju sve trazeno, Narucitelj takvo
postupanje ne moze smatrati vjerodostojnim te ne moze pokloniti vjeru i uzeti za
dokazano ono $to ponuditelj tvrdi u ponudi i pojasnjenju ponude. Tim viSe jer ponuditelj
izri€ito navodi da njegovi proizvodi imaju mogucénost zamjene baterije bez gubitka IP68
zastite, za koji zahtjev je u zalbi argumentirao da je kontradiktoran, jer se baterija ne
moze mijenjati bez struganja zastite. Dakle, slijedom svega navedenog, ponuda se
odbija kao neprikladna i nepravilna, a ¢ak i da je ocijenjena valjanom ne bi ostvarila
veci broj bodova od druge zaprimljene ponude.

Isto obrazloZenje narucitelj je naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pod
tockom 10. Ponude koje se odbijaju.

Potom, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi. U dokumentu Kriterij za odabir
ponude, kao kriterij odabira navedena je cijena: 50 bodova, te kvaliteta ukupno: 50
bodova, od Cega se na jamstveni rok odnosi 5 bodova, na tehni¢ke karakteristike radio
modula - kompaktna izvedba: 40 bodova i na tehnicke karakteristike radio modula -
zamjenjiva baterija: 5 bodova. U odnosu na kriterij: TehniCke karakteristike radio
modula - kompaktna izvedba, navedeno je da ponuditelj moze ostvariti dodatnih 40
bodova ako nudi jedan tip radio modula koji posjeduje mogucnost direktne montaze
(kompaktni modul) i sposobnost ugradnje (kompatibilnost) na 8 (osam) ili viSe traZzenih
stavki od 2.1. do 2.20. Tehnickih specifikacija u listu 2. Moduli za daljinsko ocitanje.
Ako ponuditelj nudi predmet nabave koji ne ispunjava ovaj nefinancijski kriterij, ne
ostvaruje bodove po ovom kriteriju. Dokazi potrebni za provjeru: Ponuditelj dostavlja
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tehnicku dokumentaciju (katalog, izvod iz kataloga, prospekt, tehni€ka specifikacija ili
brosura) iz koje je vidljivo ispunjavanje ovog zahtjeva. Dokaz se dostavlja odmah u
ponudi, buduci da se radi o kriteriju za odabir ponude, a ne o azuriranom popratnom
dokumentu. U odnosu na kriterij TehniCke karakteristike radio modula - zamjenjiva
baterija, navedeno je da ponuditelj moZe ostvariti dodatnih 5 bodova u slu€aju nudenja
radio modula na LoRaWAN i/ili NB loT tehnologiji koji posjeduju opciju zamjenjive
baterije s mogucnoScu brze izmjene bez naruSavanja IP68 zastite. Ako ponuditelj nudi
predmet nabave koji ne ispunjava ovaj nefinancijski kriterij, ne ostvaruje bodove po
ovom kriteriju. Dokazi potrebni za provjeru: Ponuditelj dostavija tehnicku
dokumentaciju (katalog, izvod iz kataloga, prospekt, tehni¢ka specifikacija ili broSura)
iz koje je vidljivo ispunjavanje ovog zahtjeva. Dokaz se dostavlja odmah u ponudi,
budu¢i da se radi o kriteriju za odabir ponude, a ne o azuriranom popratnom
dokumentu.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da istoj prilezi katalog za LoRaWAN clip-
on modul Ikom Co-Lrw i katalog za NB-IoT clip-on modul Ikom Co-NB.

S obzirom na utvrdeno Ccinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti odredbe
sadrZzane u €lanku 280. stavak 4., ¢lanku 290. stavak 1., ¢lanku 295. stavak 1. te ¢lanku
301. stavci 1. i 2. ZIN 2016, nakon Cega je zalbeni navod ocijenjen osnovanim, uz
obrazlozenje kako slijedi.

Dakle, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj nije trazio
pojasnjenje ponude Zalitelja u vezi kriterija za odabir ponude, jer sve i da je ponuda
valjana, zalitelj po tim kriterijima ne bi ostvario bodove te ne bi bio ispred odabrane
zajednice ponuditelja. Navedeni zaklju¢ak narucitelj je izveo temeljem tvrdniji zZalitelja
iz prethodnog zZalbenog postupka u kojem je zalitelj podnio zalbu na dokumentaciju o
nabavi te osporavao upravo ove kriterije odabira ponude, tvrde¢i da im ne moze
udovoljiti, pa narucitelj ne moze pokloniti vjeru izjavama Zalitelja u ponudi i pojasnjenju
ponude. U vezi s navedenim, treba reci da je narucitelj ponude obvezan pregledavati
sukladno propisanim uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Proizlazi da je
narucitelj u konkretnom slu€aju, odluku o ne udovoljavanju propisanom kriteriju odabira
ponude vezano za tehnicke karakteristike radio modula - kompaktna izvedba i tehnicke
karakteristike radio modula - zamjenjiva baterija, za slu€aj da bi ponuda Zalitelja bila
valjana, donio temeljem prethodnih zaklju€¢aka i utvrdenja iz prethodno provedenog
Zalbenog postupka, koji je pred ovim tijelom bio voden povodom Zalbe ovdje zalitelja
na dokumentaciju o nabavi. Valja napomenuti, u provedenom zalbenom postupku ovo
tijelo je dokumentaciju o nabavi utvrdilo zakonitom te odbilo Zalbu ovdje zalitelja, no
tom prilikom nije ocijenjeno ni odluc¢eno udovoljavaju li proizvodi zalitelja propisanim
uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Stoga, ocjena narucitelja da ponuda
zalitelja ne bi ostvarila bodove prema propisanim kriterijima odabira ponude tehnicke
karakteristike radio modula - kompaktna izvedba i tehni¢ke karakteristike radio modula
- zamjenjiva baterija, samo iz razloga osporavanja zakonitosti tih kriterija u fazi
dokumentacije o nabavi, uz obrazloZenje da iz sadrzaja Zalbe jasno proizlazi da
ponuditeljevi proizvodi ne zadovoljavaju trazene kriterije bodovanja, nije utemeljena ni
na zakonskim odredbama ni na odredbama dokumentacije o nabavi. Naime,
dokumentacijom o nabavi je narucitelj propisao da ¢e primjenu kriterija kontrolirati
isklju€ivo putem tehni¢ke dokumentacije (katalog, izvod iz kataloga, prospekt, tehnicka
specifikacija ili broSura) iz koje je vidljivo ispunjavanje propisanih zahtjeva, a koje
kataloge je Zalitelj dostavio uz ponudu. Dakle, narucitelj je eventualnu projekciju
dodjele bodova ponudi Zalitelja, za slu€aj da je ponudu ocijenio valjanom, mogao
utvrditi samo na opisani nacin, odnosno provjerom dostavljene tehni¢ke dokumentacije
iz ponude zalitelja, a ne temeljem tvrdnji Zalitelja iz prethodno provedenog Zalbenog
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postupka. Takoder, treba napomenuti i da ne udovoljavanje kriteriju za odabir ponude
ne proizvodi posljedicu odbijanja ponude, ve¢ ponuditelj ostaje bez bodova prema
kriteriju u pitanju, pa je nejasno zasto je narucCitelj opisane okolnosti podveo pod
razloge za odbijanje ponude u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod, da ponuda Zalitelja ne moze biti
odbijena, odnosno uskracena za bodove, zbog sadrzaja Zalbe na dokumentaciju o
nabavi u istom postupku javne nabave u kojem je Zalitelj izjavio Zalbu na odluku o
odabiru, ocjenjuje se osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelja za pojedine stavke
TehniCke specifikacije ponudila proizvode koji ne udovoljavaju traZzenim tehni¢kim
specifikacijama, stavke 2.1., 2.3., 2.5., 2.7. i 2.19. Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje
TehniCkih specifikacija. Naime, navedenim stavkama je traZzen Radio modul sa
ugradenim davaCem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN koji mora biti
kompatibilan s novim vodomjerom pod jasno definiranom stavkom. Za sve navedene
stavke je odabrana zajednica ponuditelja navela da je ponudila odvojeni radio modul
s ugradenim davaem impulsa i to tip Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT, kako je
odabrana zajednica ponuditelja i upisala u Tehni¢ku specifikaciju. Medutim, ponudeni
modul ARROW WAN 2 SPLIT je odvojeni radio modul bez davac¢a impulsa koji se ne
moze direktno spojiti na vodomjere kako je propisano. Kako bi se isti mogao spojiti na
vodomijer kako je propisano, potrebni su razli€iti davaci impulsa za razli€ite vodomijere.
Tako na primjer, modul iz stavke 2.1. se mora isporuciti sa davaCem impulsa za
vodomjer Zenner MNK-N (stavka 1.1.), modul iz stavke 2.3. se mora isporuciti sa
davacem impulsa za vodomjer Zenner MTKD (stavka 1.2.), modul iz stavke 2.5. se
mora isporuciti sa davacem impulsa za vodomjer Zenner WPD/WPHD (stavka 1.3.), a
modul iz stavke 2.7. se mora isporucCiti sa davaCem impulsa za vodomjer Zenner
WPVR (stavka 1.4.). Ponudeni modul ARROW WAN 2 SPLIT ima samo kabel za
spajanje na davac impulsa, medutim, nema integriran davaC impulsa pa tako ni
mogucnost na spajanje na vodomijere iz stavki 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. Lista 1 Vodomijeri
te na vodomjer Maddalena DS TRP. Zalitelj upuéuje na sliku iz koje navodi da je vidljivo
da ponudeni modul nema davac impulsa, nego samo kabel kojim se spaja na isti
(Katalog Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT_ovjereni prijevod). Usporedbe radi,
odabrana zajednica ponuditelja je za stavku 2.2. Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje u
TehniCkoj specifikaciji takoder ponudio odvojeni radio modul, medutim naveo je i koji
dava¢ impulsa je spojen sa istim: proizvoda¢, model: UniMetric, UniMet PR-NB +
Zenner, MNK-N/MNK-RP-N 2R Reed switch. Dakle, ponuden je odvojeni radio modul
UniMet PR-NB spojen sa davatem impulsa Zenner MNK-N/MNK-RP-N 2R Reed
switch, §to je jasno i napisano. Kod stavki 2.1., 2.3., 2.5., 2.7. i 2.19. Lista 2 Moduli za
daljinsko ocitanje u Tehnickoj specifikaciji uz odvojeni radio modul, odabrana zajednica
ponuditelja nije navela davac impulsa $to znac€i da isti nije ponuden te da se ne moze
ostvariti veza sa vodomjerima. U konacnici, podatak sa vodomjera na odvojeni radio
modul ne moze doci ukoliko nema davaca impulsa pa cijeli predmet nabave postaje
nefunkcionalan. Izmedu radio modula i vodomjera je potreban davac impulsa preko
kojeg Ce se impulsi sa vodomjera prenijeti do radio modula. Na ovaj nacin je odabrana
zajednica ponuditelja ponudila modul npr. za stavku 2.2. Lista 2 Moduli za daljinsko
ocCitanje u Tehnickoj specifikaciji, gdje je upisao da nudi radio modul UniMetric, UniMet
PR-NB te davac¢ impulsa Zenner, MNK-N/MNK-RP-N 2R Reed switch. Isti princip
odabrana zajednica ponuditelja je ponudila za stavku 2.9. Lista 2 Moduli za daljinsko
oCitanje u Tehnickoj specifikaciji - radio modul UniMetric, UniMet PR-LW + davac
impulsa Honeywell (Elster) T162 (Reed-Disc). Za stavke 2.1., 2.3., 2.5., 2.7. i 2.19.
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Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje u Tehnickoj specifikaciji je ponudio opciju
odvojenog radio modula bez davaca impulsa. Navodi da se na odvojeni radio modul
na vodomjer ne moze spojiti nikako drugacije nego preko davaca impulsa. Ukoliko se
radio modul ne moze spojiti na vodomjer (zbog nedostatka davaca impulsa), podatak
sa vodomjera ne moze doci do radio modula Sto potencijalni sustav daljinskog
ocCitavanja Cini tehnic¢ki nefunkcionalnim. 1z svega prethodno navedenog jasno proizlazi
da ponudeni proizvod ne udovoljava propisanim tehnickim specifikacijama buduci da
je ponudeni modul ARROW WAN 2 SPLIT odvojeni radio modul bez davac¢a impulsa
koji se ne moze direktno spojiti na vodomjere kako je trazeno.

Zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelja za stavku 1.2. Visemlazni
suhi vodomjer Lista 1, Vodomjeri Tehnickih specifikacija, ponudila proizvod koji ne
udovoljava propisanim tehniCkim specifikaciama. Naime, odabrana zajednica
ponuditelja je za navedenu stavku ponudila proizvod proizvodaca Zenner, model
MTKD kako je navela u stavci 1.2. Visemlazni suhi vodomjer Lista 1, Vodomijeri,
TehniCkih specifikacija. Za vodomjer profila DN15 je traZzen minimalni Metroloski razred
R125 u horizontalnom polozaju 125, a odabrana zajednica ponuditelja je u TehniCkim
specifikacijama navela da ponudeni vodomjer ima MetroloSki razred R125 u
horizontalnom polozaju 160, radi ¢ega zalitelj upucuje na podatke iz tablice. Medutim,
nije tono da ponudeni vodomjer u horizontalnom poloZaju ima trazeni metroloski
razred R125 ili R160 kako je to pogreSno navela odabrana zajednica ponuditelja.
Naime, ponudeni vodomjer Zenner MTKD za profil DN15 ima metroloski razred R100,
slijedom Cega isti ne zadovoljava propisani zahtjev da isti mora biti minimalno 125,
dakle isti ne udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama. Na sluzbenoj web stranici
proizvodaca Zenner (https://zenner.com/products/hwz_mtkd-2/) se moze pronadi
katalog ponudenog vodomijera iz kojeg je gore navedeno razvidno. Zalitelj upuéuje na
izvod iz kataloga. Takoder, u EU Potvrdi o ispitivanju tipa broj DE-08-MI001-PTB017
revizija 4. za vodomjer Zenner MTKD, u to¢ki 2.1. Naznaceni uvjeti rada je navedeno:
,Q3/Q4 polozaj ugradnje horizontalno®. Ovlasteni prijevod ima gresSku pa je navedeno
Q3/Q4 umjesto Q3/Q1 pa opreza radi zalitelj dostavlja i originalni dio na njemackom
jeziku (a kompletnu Potvrdu dostavlja u prilogu zZalbe). EU Potvrda o ispitivanju tipa je
sluzbeni dokument kojim ovlasteno tijelo za ocjenjivanje sukladnosti potvrduje da
odredeni model vodomjera zadovoljava sve tehniCke i metrologijske zahtjeve
propisane MID Direktivom 2014/32/EU (Direktiva o mjernim instrumentima). Iz svega
prethodno navedenog jasno proizlazi da ponudeni proizvod za stavku 1.2. Visemlazni
suhi vodomijer Lista 1 Vodomijeri Tehnickih specifikacija Zenner MTKD za profil DN15,
Q3=2,5 m3/h i duljinu 165mm ima maksimalni mjerni opseg R100 a ne R125 ili R160,
kako je to pogresno navela odabrana zajednica ponuditelja, ¢ime je ista ponudila
proizvod koji ne udovoljava propisanim tehni¢kim specifikacijama. Kao dokaz, zalitel]
dostavlja EU Potvrdu o ispitivanju tipa broj DE-08-MIO01-PTBO017 revizija 4. i Katalog
proizvodaca za proizvod Zenner MTKD.

Zalitelj navodi da je Tehni¢kom specifikacijom propisano da je maksimalno
podrzana frekvencija pulsa od minimalno 20Hz. Odabrana zajednica ponuditelja je
upisala u tablicu u Tehnickoj specifikaciji za stavke 2.1., 2.3., 2.5., 2.7. 1 2.19. Lista 2
Moduli za daljinsko o€itanje da ponudeni proizvod zadovoljava trazenu tehnicku
karakteristiku te da isti podrzava maksimalnu frekvenciju pulsa od 20Hz kako slijedi:
Maksimalno podrzana frekvencija pulsa je minimalno 20Hz, Radio modul podrzava
frekvenciju pulsa od 20Hz. Medutim, navedeno nije to¢no, navodi Zalitelj. Naime, na
sluzbenoj web stranici proizvodaca Maddalena
(https://www.maddalena.it/en/product/arrow-wan-2-split/) se nalazi katalog i upute za
uporabu ponudenog radio modula iz kojih je razvidno da isti podrzava frekvenciju pulsa
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do maksimalno 12,5 Hz. Navedeno jasno proizlazi iz izvoda Uputa za uporabu, toCka
1.7. (ovlasteni prijevod dostavljen kao prilog Zalbi). Isto tako, navedeno proizlazi i iz
izvoda iz kataloga proizvodaca (ovjereni prijevod dostavljen kao prilog Zalbi). Iz svega
prethodno navedenog, jasno proizlazi da ponudeni proizvod za stavke 2.1., 2.3., 2.5,
2.7. 1 2.19. Lista 2 Moduli za daljinsko oc€itanje Tehnickih specifikacija Maddalena
ARROW WAN2 SPLIT ne podrzava maksimalnu frekvenciju pulsa od 20Hz, kako je to
pogresno navela odabrana zajednica ponuditelja, ve¢ maksimalno 12,5 Hz, ¢ime je isti
ponudio proizvod koji ne udovoljava propisanim tehni¢kim specifikacijama. Kao dokaz,
Zalitelj upucuje na Upute Maddalena ARROW WANZ2 SPLIT_ovjereni prijevod i Katalog
Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT_ovjereni prijevod.

U odgovoru na zalbu narucitelj napominje da nije imao obvezu provjere
informacija navedenih u ponudi, nego je to propisao kao svoje pravo koje moZze koristiti,
ali i ne mora. Prema tome, smatra da je neutemeljen navod Zalitelja da je narucitelj
morao izvrsiti provjeru javno dostupnih podataka ili se obratiti proizvodacu. Narucitelj
je jednako postupio prema oba ponuditelja te je tehniCke karakteristike ocijenio
koristeCi podatke koje su ponuditelji dostavili u okviru ovog postupka javne nabave.
Dodatno, naruditelj istiCe da nije uvjetovao ponuditelima da u Tehni¢kim
specifikacijama Lista 2. moraju upisati naziv proizvodaca i modela svih ponudenih
uredaja (modula i dava¢a impulsa), nego je bilo potrebno upisati naziv proizvodaca i
modela ponudenih radio modula, buduci da je to predmet nabave u listu 2. Tehnickih
specifikacija. Odabrana zajednica ponuditelja je to ucinila te je narucitelj ponudu tako
i ocijenio i nije imao razloga sumnjati u podatke upisane u ponudi. Spoj izmedu davaca
impulsa i radio modula je dio tehniCke specifikacije, slijedom €ega ponuditelji nisu
morali nuzno upisati proizvodaca i model davaca impulsa (iako to nije zabranjeno),
nego je bilo potrebno upisati proizvodaca i model radio modula te potvrditi da taj radio
modul (ako se radi o odvojenom radio modulu) ima spoj s davacem impulsa, sto je
odabrana zajednica ponuditelja i upisala. Tehni¢kom specifikacijom nije propisano da
se mora precizirati koji dava¢ impulsa se nudi. U odnosu na ostale tehnicke
karakteristike koje zalitelj navodi (frekvencija impulsa i metroloski razred), Naruditelj
istiCe da je ocijenio podatke koji su dostavljeni u ponudi, kao dokaze propisane
dokumentacijom o nabavi. U odnosu na svaki proizvod, moguce je pronaci javno
dostupne podatke koji su kao opcenita informacija upuceni Sirokom krugu subjekata te
koji nuzno ne odrazavaju stvarne i detaljne tehnicke karakteristike konkretno
ponudenog proizvoda, imajuéi na umu da postoje razne varijacije proizvoda, kao i da
proizvodaci mogu prilagodavati proizvode raznim potrebama. Prema tome, narucitelj
je ponudu ocijenio sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, bez
koriStenja dokumentacije koja bi eventualno bila dostupna izvan ponude. Dostavljena
dokumentacija u ponudi dokazuje ispunjavanje naruciteljevih zahtjeva te je ponuda
ocijenjena valjanom.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrana zajednica ponuditelja
navodi da je ponudila radio modul s ugradenim davacem impulsa. Vec¢ iz samih opisa
stavki u Listu 2 jasno proizlazi da je predmet nabave ,radio modul“ koji mora biti
opremljen pripadaju¢im davacem impulsa, Sto je odabrana zajednica ponuditelja i
navela u svojoj ponudi - ponudeni modul ARROW WAN 2 SPLIT odvojeni je radio
modul s davacem impulsa koji se moze direktno spojiti na vodomjere, kako je trazeno
u dokumentaciji o nabavi. U tablici Tehnickih specifikacija za predmetne stavke
odabrana zajednica ponuditelja dodatno je specificirala i funkcionalnu povezanost
komponenti navodeci da je ,davac impulsa spojen s radio modulom kabelom duljine
1,5 m s jednim spojem®. |1z ovog je navoda nedvojbeno da je ponuden radio modul
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opremljen davacem impulsa, a ne samostalni modul bez potpune funkcionalnosti kako
to pogresno i nedokazano tvrdi zalitelj. U dostavljenoj odabranoj ponudi potpuno je
jasno koji su uredaji ponudeni i kako su funkcionalno povezani, a sadrzaj ponude je u
cijelosti u skladu s trazenim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Dalje odabrani
ponuditelj istice da se Zalitelj u Zalbi referira na pogreSni ZENNER MTKD vodomijer.
TehniCki podaci za vodomjer koji odabrana zajednica ponuditelja nudi nalaze se na
mreznim stranicama proizvodaca: https: zennereom/“products huwz_mikd-s. U
nastavku upuduje na izvadak iz tehnicke specifikacije. Kao dodatni dokaz, odabrana
zajednica ponuditelja navodi da prilaze i vazece tipsko izvjeSce (MID certifikat) za
ponudeni model ZENNER MTKD (IDOKAZ 1]DE-12-MI001-
PTB017_3_s_prijevodom.pdf). Iz prilozenih dokaza vidljivo je da se Zalitelj poziva na
krivu izvedbu ZENNER MTKD vodomjera nudenog za dimenziju DNI5 te da je
odabrana zajednica ponuditelja ponudila vodomjer koji u svemu udovoljava uvjetima
iz dokumentacije o nabavi. Odabrana zajednica ponuditelja dalje istice da se zalitel
poziva na dokument koji nije relevantan za ovaj postupak, buduc¢i da se odnosi na
standardnu tvorniCku konfiguraciju jedne izvedbe uredaja kod koje je, iz razloga
optimizacije energetske potroSnje, softverski ograniCen opseg podrzanih frekvencija
na 12,5 Hz. Medutim, upravo za potrebe ovog projekta proizvodac je potvrdio da se
isporuena izvedba uredaja konfigurira tako da podrZzava frekvencijski opseg do i
ukljuCujuci 20 Hz, ¢ime u potpunosti ispunjava propisani tehnicki uvjet. Kao dokaz
navedenog, odabrana zajednica ponuditelja navodi da u privitku oCitovanja dostavlja
Izjavu proizvodaca Maddalena kao i prijevod na hrvatski jezik, a kojom se
nedvosmisleno potvrduje da cCe svi uredaji biti tvorni€ki konfigurirani za podrsku
impulsa do najmanje 20 Hz.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u relevantne dijelove
dokumenta TehniCke specifikacije dokumentacije o nabavi, u korelaciji s ponudenim
karakteristikama proizvoda navedenim u dokumentu TehniCke specifikacije
dostavljenom u ponudi odabrane zajednica ponuditelja.

U odnosu na stavku 2.1. Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje, Radio modul sa
ugradenim davacem impulsa s tehnologijom ocCitanja LoRaWAN kompatibilan sa novim
vodomjerom, pod stavkom 1.1., odabrana zajednica ponuditelja je ponudila proizvod
proizvodaca, model: Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT. Trazena je specifikacija:
odvojeni radio modul sa ugradenim davacem impulsa ili kompaktni radio modul,
direktna montaza, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: odvojeni radio modul
s ugradenim davaCem impulsa. Zatim, traZzena je specifikacija: U slu€aju nudenja
odvojenog radio modula, davaC impulsa mora biti spojen sa modulom kabelom
minimalno 1,5m duZine sa maksimalno jednim spojem izmedu pojedinih, dok je
odabrana zajednica ponuditelja ponudila: Dava¢ impulsa je spojen s radio modulom
putem kabela duzine 1,5m. TraZena je specifikacija: maksimalno podrzana frekvencija
pulsa je minimalno 20Hz, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: radio modul
podrzava frekvenciju pulsa od 20Hz.

Za stavku 2.3. Lista 2 Moduli za daljinsko o€itanje, Radio modul sa ugradenim
davaem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN kompatibilan sa novim
vodomjerom pod stavkom 1.2., odabrana zajednica ponuditelja je ponudila proizvod
proizvodaca, model: Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT. TraZena je specifikacija:
Odvojeni radio modul sa ugradenim davaem impulsa ili kompaktni radio modul,
direktha montaza, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: Odvojeni radio modul
s ugradenim davaCem impulsa. Zatim, trazena je specifikacija: U slu€aju nudenja
odvojenog radio modula, dava¢ impulsa mora biti spojen sa modulom kabelom
minimalno 1,5m duzine sa maksimalno jednim spojem izmedu pojedinih, te je
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odabrana zajednica ponuditelja ponudila: Dava¢ impulsa je spojen s radio modulom
putem kabela duzine 1,5m. TraZena je specifikacija: maksimalno podrzana frekvencija
pulsa je minimalno 20Hz, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: radio modul
podrzava frekvenciju pulsa od 20Hz.

Za stavku 2.5. Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje, Radio modul sa ugradenim
davaem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN kompatibilan sa novim
vodomjerom pod stavkom 1.3., odabrana zajednica ponuditelja je ponudila proizvod
proizvodaca, model: Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT. Trazena je specifikacija:
Odvojeni radio modul sa ugradenim davacem impulsa ili kompaktni radio modul,
direktha montaza, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: Odvojeni radio modul
s ugradenim davaCem impulsa. Zatim, traZzena je specifikacija: U slu€aju nudenja
odvojenog radio modula, davaC¢ impulsa mora biti spojen sa modulom kabelom
minimalno 1,5m duzine sa maksimalno jednim spojem izmedu pojedinih, te je
odabrana zajednica ponuditelja ponudila: Dava¢ impulsa je spojen s radio modulom
putem kabela duzine 1,5m. TraZena je specifikacija: maksimalno podrzana frekvencija
pulsa je minimalno 20Hz, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: radio modul
podrzava frekvenciju pulsa od 20Hz.

Za stavku 2.7. Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje, Radio modul sa ugradenim
davaem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN kompatibilan sa novim
vodomjerom pod stavkom 1.4., odabrana zajednica ponuditelja je ponudila proizvod
proizvodaca, model: Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT. TraZzena je specifikacija:
Odvojeni radio modul sa ugradenim davac¢em impulsa za primarno i sekundarno brojilo
kombiniranog vodomijera ili kompaktni radio moduli, direktna montaza na primarno i
sekundarno brojilo kombiniranog vodomjera, a odabrana zajednica ponuditelja je
ponudila: Odvojeni radio modul s ugradenim davaCem impulsa. Zatim, trazena je
specifikacija: U slu¢aju nudenja odvojenog radio modula, davaci impulsa moraju biti
spojeni sa modulom kabelom minimalno 1,5m duzine sa maksimalno jednim spojem
izmedu pojedinih, te je odabrana zajednica ponuditelja ponudila: Dava¢ impulsa je
spojen s radio modulom putem kabela duzine 1,5m. TraZena je specifikacija:
maksimalno podrzana frekvencija pulsa je minimalno 20Hz, a odabrana zajednica
ponuditelja je ponudila: radio modul podrZzava frekvenciju pulsa od 20Hz.

Za stavku 2.19. Lista 2 Moduli za daljinsko oc€itanje, Radio modul sa ugradenim
davacem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN kompatibilan sa postoje¢im
vodomjerom u mrezi narucitelja: Proizvoda¢: MADDALENA, Tip: DS TRP; odabrana
zajednica ponuditelja je ponudila proizvod proizvoda¢a, model: Maddalena ARRO
WAN 2 SPLIT. Trazena je specifikacija: Odvojeni radio modul sa ugradenim davaem
impulsa ili kompaktni radio modul, direktna montaza, a odabrana zajednica ponuditelja
je ponudila: Odvojeni radio modul s ugradenim davacem impulsa. Zatim, trazena je
specifikacija: U slu€aju nudenja odvojenog radio modula, dava¢ impulsa mora biti
spojen sa modulom kabelom minimalno 1,5m duZine sa maksimalno jednim spojem
izmedu pojedinih, te je odabrana zajednica ponuditelja ponudila: Dava¢ impulsa je
spojen s radio modulom putem kabela duzine 1,5m. TraZena je specifikacija:
maksimalno podrzana frekvencija pulsa je minimalno 20Hz, a odabrana zajednica
ponuditelja je ponudila: radio modul podrzava frekvenciju pulsa od 20Hz.

Za stavku 1.2. List 1, Vodomijeri, Visemlazni suhi vodomjeri za kuéne prikljucke,
odabrana zajednica ponuditelja je ponudila proizvod proizvodaca, model: ZENNER,
MTKD. Trazena je tehni¢ka specifikacija: 1. Vodomjer profila DN15, Metrolo$ki razred
R u horizontalnom polozaju (min): 125, Nazivni protok Q3 (m3/h): 2,5, Ugradna duzina
(mm): 165, a odabrana zajednica ponuditelja je ponudila: Metroloski razred R: 160,
Nazivni protok Q3 (m3/h): 2,5, Ugradna duzina (mm): 165.
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lzvrSen je uvid u dokazne materijale zalitelja, dostavljene u zalbenom postupku.

Zalitelj je dostavio katalog za proizvod Maddalena Arrow zasebni radio modul
Arrow Wan 2. U katalogu se na nalazi podatak iz kojeg se moZze is€itati dolazi li modul
sa ili bez davaca impulsa odnosno je li ga potrebno spojiti ili ne posebno na davac¢
impulsa. Katalog sadrzi fotografiju, na koju zalitelj ukazuje, a na kojoj je vidljiv uredaj s
dijelom zice koja izlazi iz uredaja. Takoder, vidljiv je podatak o sucelju brojila:
,maksimalna frekvencija impulsa: 12.5 Hz (nominalno)®.

U dostavljenom dokumentu ,1.7. TehniCka specifikacija radijskog modula®,
navedeno je: maksimalna frekvencija impulsa manje od 12,5 (minimalno trajanje
impulsa 40ms).

Zalitelj je, takoder, dostavio ovjereni prijevod kataloga proizvodacéa za proizvod
Zenner MTKD-N/MTKD-M (-CC), visemlazni suhi vodomjer za hladnu vodu.U istom je,
u bitnome za zalbeni navod, navedeno: ,Ostvarivi mjerni rasponi (drugi mjerni rasponi
ukupne duljine na upit): Q3/Q1 R 100H, nominalni promjer DN 15*. Zalitelj je dostavio
i Potvrdu o EU ispitivanju tipa MTK, MTKD, MTK-S, MTKD-S, za proizvodaca Zenner
International GmbH, za vrstu instrumenta: vodomjer, broj potvrde DE-08-MI001-
PTBO17, revizija 4 2., s tehnickim podacima: ,2.1. Naznaceni uvjeti rada Q3 m3/h 2.5;
veli€ina prikljuc¢ka 15, Q3/Q4 polozZaj ugradnje horizontalno 40/50/63/80/100¢.

Potom, izvrSen je uvid u dokaze odabrane zajednice ponuditelja dostavljene u
Zalbenom postupku.

U dostavljenom Certifikatu EU ispitivanja tipa vodomjer MTKD-S1, za
proizvodaca Zenner International GmbH, vidljivi su sljedec¢i podaci: ,Q3 m3/h 2.5,
veli€ina veze DN 15, Q3/Q1 polozZaj ugradnje vodoravan: 40/50/63/80/100/125/160°".

Takoder, odabrana zajednica ponuditelja je dostavila lzjavu proizvodaca
Maddalena u kojoj je navedeno: ,Uredaj u svojoj predefiniranoj konfiguraciji podrzava
maksimalnu frekvenciju pulsa od 12,5 Hz, kako je navedeno u sluzbenoj broSuri
proizvoda. Ovo ograniCenje namjerno je implementirano radi osiguravanja minimalne
potrosnje baterije, Sto je klju€ni zahtjev u dizajnu proizvoda za autonomne terenske
uredaje dugog vijeka trajanja. U tu svrhu standardni firmware ogranic¢ava frekvenciju
ulaznog pulsa na 12,5 Hz u zadanim radnim uvjetima. Medutim, hardverska arhitektura
uredaja u potpunosti podrzava vece frekvencije pulsa, do 128 Hz, te proizvodac
potvrduje da se uredaj moze tvornicki konfigurirati za podrSku bilo koje frekvencije
unutar tog raspona. Za specifi€ne potrebe ovog projekta proizvoda¢ ovime potvrduje
da ¢e svi uredaji isporu€eni narucitelju biti tvorniCki konfigurirani da podrzavaju
frekvencije pulsa do i ukljuCujuci 20 Hz, ¢ime se u potpunosti udovoljava tehnickom
zahtjevu iz natje€ajne dokumentacije da maksimalna podrzana frekvencija pulsa mora
biti minimalno 20 Hz.“.

S obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje, te nakon pregleda i ocjene
dostavljenog dokaznog materijala stranaka, primijenjene su odredbe materijalnog
prava sadrzane u Clanku 280. stavak 4., ¢lanku 290. stavak 1., ¢lanku 301. stavci 1. i
2. i Clanku 403 ZJN 2016, te je odluc¢eno kako slijedi.

U odnosu na navod zalitelja da kod stavki 2.1., 2.3., 2.5., 2.7. i 2.19. Lista 2
Moduli za daljinsko ocitanje u Tehnickoj specifikaciji uz odvojeni radio modul, odabrana
zajednica ponuditelja nije navela davac impulsa, Sto znaci da isti nije ponuden te da
se ne moze ostvariti veza sa vodomjerima, isti je utvrden neosnovanim. Naime,
dokument Tehnickih specifikacija odabrana zajednica ponuditelja je popunila sukladno
trazenim kategorijama upisa. Kako je razvidno, predmet nabave su radio moduli te je
narucitelj u TehniCkim specifikacijama trazio upis podataka o proizvodacu i modelu
radio modula, koje podatke je odabrani ponuditelj uredno unio. Ukoliko je ponuditelj
dopisao proizvodace i modele davaCa impulsa, uz podatke o proizvodacu i modelu
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radio modula, utoliko nije rije€ o pogreSnom unosu, no takav podatak nije bio trazen
dokumentacijom o nabavi, niti ukazuje na obvezu takvog upisa u svim stavkama
tehniCke specifikacije. Uz to, treba reci da je Tehnickom specifikacijom odabrana
zajednica ponuditelja u spornim stavkama navela da nudi odvojeni radio modul s
ugradenim davacem impulsa, a Sto je sukladno propisanoj tehni¢koj specifikaciji. Isto
tako, odabrana zajednica ponuditelja je, za slu¢aj sklapanja ugovora o nabavi, vezana
sastavljenom i predanom ponudom, iz €ega proizlazi njena obveza za isporukom
predmeta nabave na nacin kako je definirano ponudom. Slijedom svega navedenog,
ovaj zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

U odnosu na navod Zalitelja da je odabrana zajednica ponuditelja pogresno pod
stavkom 1.2. ViSemlazni suhi vodomjer Lista 1, Vodomjeri TehniCkih specifikacija,
ponudila proizvod Zenner, model MTKD koji u horizontalnom polozaju ima traZeni
metroloski razred R125 ili R160, utvrdeno je sljedece. ToCno narucitelj i odabrana
zajednica ponuditelja ukazuju da je dokumentacijom o nabavi popunjavanje tehnicke
specifikacije prevideno kao dokaz ispunjavanja tehni¢kih uvjeta, te da narucitelj nije
zahtijevao dodatne provjere, iako si je zadrzao pravo provjere. Narucitelj je sukladno
propisanome proveo pregled i ocjenu. Medutim, u Zalbenom postupku Zalitelj je podnio
dokaze iz kojih proizlazi da ponudeni uredaj pod stavkom 1.2. List 1 Vodomjeri tehnicke
specifikacije odabrane zajednice ponuditelja ne udovoljava propisanoj tehnickoj
specifikaciji ,minimalni metroloski razred R125 u horizontalnom polozaju“. U odnosu
na dostavljene dokaze Zzalitella u Zalbenom postupku, narucitelj je naveo da
dokumentacijom o nabavi nije propisao obvezu dodatnog dokazivanja te da je pregled
proveo sukladno dokumentaciji o nabavi. Odabrana zajednica ponuditelja dostavlja u
zalbenom postupku dokaz kojim Zeli pobiti navod Zzalitella, no dostavljena
dokumentacija odnosi se na drugi uredaj, tj. na uredaj razli€it od onog koji je odabrana
zajednica ponuditelja ponudila u ovom zalbenom postupku (odabrana zajednica
ponuditelja je ponudila uredaj Zenner, model MTKD, dok u Zalbenom postupku
dostavlja dokazni materijal za uredaj Zenner model MTKD-S1). Stoga, proizlazi da ni
narucitelj ni odabrana zajednica ponuditelija nisu osporili dostavljenu dokaznu
dokumentaciju Zzalitelja, veC istu drze nebithom u smislu propisanih uvjeta
dokumentacije o nabavi. S obzirom da je u Zalbenom postupku Zalitelj dostavljenim
dokaznim materijalom doveo u pitanje ocjenu naruditelja iz pregleda i ocjene ponuda,
to se prigovor Zalitelja ne moze otkloniti. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj ¢e uzeti u obzir dokumentaciju ponude odabrane zajednice
ponuditelja, kao i dostavljeni dokazni materijal u ovom Zalbenom postupku te izvrsiti
druge potrebne provjere radi potpunog i nedvojbenog utvrdenja Cinjenicnog stanja u
odnosu na sporno pitanje ispunjenja tehniCke specifikacije minimalnog metroloskog
razreda R125 u horizontalnom polozaju za stavku 1.2. ViSemlazni suhi vodomjer, Lista
1, Vodomijeri, Tehnickih specifikacija.

U odnosu na navod zalitelja da ponudeni proizvod odabrane zajednice
ponuditelja za stavke 2.1., 2.3., 2.5., 2.7. i 2.19. Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje
Tehnickih specifikacija, Maddalena ARROW WAN2 SPLIT, ne podrzava maksimalnu
frekvenciju pulsa od 20Hz, ve¢ maksimalno 12,5 Hz, utvrdeno je kako slijedi. Sukladno
prikupljenom dokaznom materijalu Zalbenog postupka, proizlazi da je odabrana
zajednica ponuditelja dostavljenom izjavom proizvodacCa (koju dostavlja u Zalbenom
postupku) nedvojbeno dokazala ponudenu tehni€ku specifikaciju ,maksimalno
podrzana frekvencija pulsa od minimalno 20Hz“ u stavkama 2.1.,2.3.,2.5.,2.7. i 2.19.
Lista 2 Moduli za daljinsko ocitanje Tehnic¢kih specifikacija. Stoga, potvrdeno je
utvrdenje narucitelja iz postupka pregleda i ocjene ponuda da je predmetnoj
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specifikaciji udovoljeno, pa se pozivom na pravilo o teretu dokaza iz odredbe Clanka
403. ZJN 2016 zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelja izmjenom
Tehnickih specifikacija izmijenila svoju ponudu i nije udovoljila trazenim tehniCkim
specifikacijama. Objasnjava da je narucitelj Zahtjevom za pojasnjenje od 30. listopada
2025. zatraZio pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude odabrane zajednice
ponuditelja na nacin da pojasni stavke iz Lista 2 Moduli za daljinsko oCitanje TehniCke
specifikacije i to: retci 7, 44, 81 i 342. Narucitelj je u svom Zahtjevu za pojasnjenje
naveo da se u navedenim stupcima ponudenih specifikacija ne navodi broj spojeva te
je odabrana zajednica ponuditelja u svom Dopisu navela za navedene retke 7, 44, 81
i 342: Davac€ impulsa spojen je s radio modulom kabelom duljine 1.5 m s jednim
spojem. Takoder, za navedene stavke odabrana zajednica ponuditelja je dostavila novi
obrazac Tehnicke specifikacije_ ML_rev 3_nadopuna u kojem je nadopunila ono $to
je narucitelj trazio, €ime je odabrana zajednica ponuditelja izmijenila tehnicke
specifikacije i time je izmijenila i svoju ponudu i pregovarala u vezi s ponudenim
predmetom nabave, smatra Zalitelj. Naime, s obzirom da postoji nudeni davac impulsa
i s viSe spojeva, a u ponudi odabrana zajednica ponuditelja nije navela s koliko spojeva
nudi, na taj nacin je mogla manipulirati s onim $to nudi i mijenjati proizvod koji nudi
kroz izmjenu TehniCke specifikacije.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj traZio pojasnjenje i u odnosu na retke 53,
90, 127 i 351, jer se u stupcu ponudenih specifikacija ne navodi da je modul potpuno
zalijen zastitnom masom. Odabrana zajednica ponuditelja je u svom Dopisu navela za
navedene retke da radio modul ima zastitu IP68 i potpuno je zaliven zastithom masom.
Zalitelj smatra da odabrana zajednica ponuditelja nije postupila sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi i nije upisala one karakteristike robe koju nudi, a $to mora u
svemu odgovarati postavljenim uvjetima i zahtjevima iz tehniCke specifikacije. Ako
odabrana zajednica ponuditelja nije navela da je navedeni radio modul zaliven
zastithom masom, onda se treba smatrati da nije i narucitelj je nije ovlasten zvati da
navedeno nadopuni s obzirom da zaista postoji modul IP68 koji nije zaliven zastithom
masom. Smatra da je dostavom izmijenjene TehniCke specifikacije odabrana zajednica
ponuditelja izmijenila tehniCke specifikacije i time je izmijenila i svoju ponudu ¢ime je
pregovarala u vezi s ponudenim predmetom nabave.

Zalitelj navodi da se u retcima 117 i 304, u stupcu ponudenih specifikacija ne
navodi primarno i sekundarno brojilo te direktna montaZa. Narucitelj je ovom
specifikacijom, u slu¢aju nudenja odvojenog radio modula, dopustio dvije opcije: jedan
odvojeni radio modul na koji se spajaju dva davaca impulsa i dva odvojena radio
modula spojena sa dva davaca impulsa. Odabrana zajednica ponuditelja je u
TehniCkoj specifikaciji upisala: Odvojeni radio modul s ugradenim davacem impulsa,
pa je u ovoj stavci, umjesto dva radijska modula spojena sa dva dava¢a impulsa (svaki
davac i odvojeni modul za primarno i sekundarno brojilo kombiniranog vodomijera) t;.
jednog radio modula spojenog sa dva davacCa impulsa, ponudio samo jedan odvojeni
radio modul (Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT), bez davaca impulsa, jer niti
proizvodac niti model davaca impulsa nije naveden u Tehnickoj specifikaciji. Odabrana
zajednica ponuditelja je navedeno u svom Pojasnjenju pojasnila samo u odnosu na
redak 304, dok za redak 117 nije dala nikakvo pojasnjenje, tako da nije jasno temeljem
Cega je naruditelj prihvatio dostavljeno pojasnjenje. Za redak 304 je odabrana
zajednica ponuditelja navela da nudi dva davaca impulsa sa navodenjem proizvodaca
i modela davaca impulsa, dok za redak 117 navedeno odabrana zajednica ponuditelja
nije naznacila. Za ovaj dio odabrana zajednica ponuditelja je takoder dostavila
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izmijenjenu TehniCku specifikaciju te izmijenila tehniCke specifikacije i time je izmijenila
i svoju ponudu, ¢ime je pregovarala u vezi s ponudenim predmetom nabave. Medutim,
neovisno o navedenom, Zzalitelj navodi da odabrana zajednica ponuditelja ¢ak ni s
izmijenjenom Tehni€kom specifikacijom nije dokazala da ponudeni proizvod
zadovoljava trazeno. Naime, u izmijenjenom obrascu je naveo ,,Odvojeni radio modul
s ugradenim davaem impulsa za primarno i sekundarno brojilo®, sto znaci da nudi
jedan radio modul spojen sa dva davaca impulsa $to je za ponudeni modul ARROW
WAN2 SPLIT tehniCki neizvedivo jer isti ima moguénost spajanja samo sa jednim
davacem impulsa, a nikako sa dva. Takoder, odabrana zajednica ponuditelja nije
navela tko bi bio proizvodac tj. koji je tip ponudenih davaca impulsa, pa je jasno da isti
uopce nisu ponudeni u ovoj stavci. Dakle, jasno proizlazi da odabrana zajednica
ponuditelja nije postupila sukladno dokumentaciji o nabavi narucitelja kojim je u
TehniCkoj specifikaciji jasno propisano da je ponuditelj obvezan ispuniti tehniCku
specifikaciju na nacin da se u drugom stupcu upisuju obavezno one karakteristike robe
koju ponuditelj nudi, a Sto mora u svemu odgovarati postavljenim uvjetima i zahtjevima
iz tehniCke specifikacije te da ¢e se ponuda smatrati neprihvatljivom ukoliko ponuditelj
ponudi tehniCke karakteristike opreme koje nisu u potpunosti sukladne minimalnim
trazenim tehnickim karakteristikama predmeta nabave.

Zalitelj navodi da je opisanim postupanjem ostavljena moguénost odabranoj
zajednici ponuditelja da naknadno upisuje tehnicke karakteristike proizvoda koje nudi
i time manipulira te naknadno mijenja ono $to je prvobitno ponudila u svojoj ponudi.
Dostava novog obrasca TehniCke specifikacije ne moze se smatrati pojasnjenjem, ve¢
izmjenom prvotno ponudenog rieSenja nakon isteka roka za dostavu ponuda Sto je u
potpunosti protivho ¢lanku 280. ZJN 2016. Stoga, zalitelj smatra da narucitelj nije
pravilno i zakonito postupio kada je u predmetnoj situaciji primijenio odredbu ¢lanka
293. stavka 1. ZIJN 2016, jer primjena te odredbe ne smije imati za posljedicu
pregovaranje u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.
U konkretnom slu€aju narucitelj je zatrazio i prihvatio upotpunjavanje ponude, u smislu
naknadne dostave obrasca tehniCke specifikacije sa nadopunjenim opisima stavaka
koje nisu bile navedene u ponudi ¢ime su uvedeni novi elementi u ponudu. Osim §to
je odabrana zajednica ponuditelia na prethodno navedeni nacin izmijenio svoju
ponudu, Sto je naruditelj u cijelosti nekriticki prihvatio, naruditelj je propustio u Zapisniku
0 pregledu i ocjeni ponuda pod tockom 8., u pogledu ponude odabrane zajednice
ponuditelja, navesti da je odabrana zajednica ponuditelja upotpunila i izmijenila
podatke u Tehni¢koj specifikaciji te obrazloZiti iz kojeg razloga je navedeno prihvatio,
zbog Cega je Zzalitelju uskraéeno pravo na potpunu pravnu zastitu kako bi mogao
preispitati Odluku o odabiru u cijelosti. Dakle, Naruditelj je bio duzan transparentno
voditi cijeli postupak te na jasan i nedvojben nacin navesti sve elemente u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda sukladno odredbi Clanka 28. Pravilnika, a Sto je u ovom
postupku izostalo, slijedom Cega je narucitelj povrijedio odredbe Pravilnika, kao i
nacelo transparentnosti provodenja postupka javne nabave. Osim toga, narucitelj je
povrijedio i naCelo jednakosti s obzirom da je isti u odnosu na ponudu Zalitelja upravo
u odnosu na pojadnjenje TehniCkih specifikacija postupio potpuno drugacije i
diskriminatorno, nego u odnosu na ponudu odabrane zajednice ponuditelja, a sve kako
je ranije obrazloZeno. Zalitelj navodi da jasno proizlazi da je odabrana zajednica
ponuditelja u ovom postupku ponudila proizvode koji ne udovoljavaju propisanim
tehnic¢kim specifikacijama, slijedom ¢ega je ponuda odabrane zajednice ponuditelja
trebala biti odbijena kao nepravilna, buduéi da ista nije sukladna dokumentaciji o
nabavi, kao i neprikladna, jer nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi buduéi da bez
znacCajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane
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dokumentacijom o nabavi. Osim toga, narucitelj je mogao i morao provjeriti istinitost
podataka koje je odabrana zajednica ponuditelja navela u svojoj ponudi pa tako i
tehnicke specifikacije proizvoda koje nudi, ali ostaje nejasno iz kojeg razloga isto nije
ucinio u pogledu ponude odabrane zajednice ponuditelja, uslijed ¢ega je odabrao
ponudu koja ne udovoljava osnovnim tehnic¢kim uvjetima koje je narucitelj propisao
dokumentacijom o nabavi. Takoder, narucitelj je usporedivao tehnicke specifikacije iz
kataloga s onima navedenima u Tehnickoj specifikaciji u pogledu ponude Zalitelja, a
Sto je propustio uciniti u odnosu na ponudu odabrane zajednice ponuditelja, uslijed
Cega je ponuda odabrane zajednice ponuditelja ocijenjena kao valjana, iako ona to
nije, pa je povrijedeno nacelo ravnopravnosti izmedu odabrane zajednice ponuditelja i
Zalitelja.

U odgovoru na Zzalbu, naruditelj navodi da se u sluaju ponude odabrane
zajednice ponuditelja radi o klasi¢noj primjeni instituta pojasnjenja i upotpunjavanja
ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Narucitelj je pregledom tehnickih specifikacija u
odabranoj ponudi uoCio odredene nejasnoce i nedostatke te je o tome postavio upit
odabranoj zajednici ponuditelja, koja je odgovorila na upit i pojasnila sve sporne
tehniCke karakteristike. Pri tome, narucitelj ukazuje da Zzalitelj netoCno navodi da
odabrana zajednica ponuditelja nije pojasnila redak 117, nego je pojasnila samo redak
304, budu¢éi da je odabrana zajednica ponuditella u dokumentu
,Odgovor_pojasnjenje_ZP H20“ na str. 6/7 izri€ito navela: ,retci 117 i 304: Odvojeni
radio modul s ugradenim davaCem impulsa za primarno i sekundarno brojilo.“. 1z
zaliteljevih navoda proizlazi da narucitelj nije smio zatraziti pojasnjenje ponude niti je
odabrana zajednica ponuditelja svoju ponudu u tehnickom dijelu smjela pojasnjavati,
jer je to dovelo do izmjene ponude i do pregovaranja o ponudenom predmetu nabave.
Narucitelj se s time ne slaze, jer je poanta pojasnjavanja ponude upravo u tome da se
otklone manji nedostaci koji ne dovode do izmjene ponude. Jasno je iz ponuda kako
se ne radi o istoj situaciji, buduéi da odabrana zajednica ponuditelja nema neotklonjive
nedostatke u ponudi i kroz pojasnjenje nije mijenjao ponudeni predmet nabave, dok je
s druge strane Zzalitelj oCigledno ponudio neodgovarajuci proizvod u stavci 2.14.
TehniCkih specifikacija (5to nije ni sporno jer to priznaje), sto je nedostatak koji nije
otklonjiv, jer njegova ponuda ne moze konvalidirati bez izmjene ponudenog predmeta
nabave. Ako se primjenjuje zaliteljev stav po kojemu, ako nesto piSe u Tehnickim
specifikacijama, to se uzima tocno/isklju€ivo/doslovno kako je navedeno, tada je
nejasno kako je Zzalitelj zamislio konvalidaciju svoje ponude s obzirom na upisani
podatak o ponudenom proizvodu u retku 244 Lista 2 Tehnickih specifikacija. Narucitel]
smatra da nije povrijedio nacelo jednakog tretmana, jer sama Cinjenica da je jedna
ponuda odbijena, a druga nije, ne znaci da je primijenjen razli€it tretman. Ishod ocjene
ponuda ovisi o podacima koji su u tim ponudama navedeni te narucitelj smatra da je
njegovo postupanje sukladno ZJN 2016 i da je sve jasno i transparentno objasnio u
Zapisniku o pregledu i ocjeni. Narucitelj pri tome odbacuje navode zalitelja da nije
kriticki pregledao ponudu odabrane zajednice ponuditelja te da je izradio
netransparentan Zapisnik o pregledu i ocjeni. Detaljnost postupanja je vidljiva iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te narucitelj smatra da je transparentno prikazao
sve $to je potrebno obraditi u Zapisniku. U odnosu na cCinjenicu da je odabrana
zajednica ponuditelja u pojasnjenju ponude dostavila upotpunjeni/ispravljeni obrazac
Tehnickih specifikacija, narucitelj smatra da to nije bilo potrebno posebno obrazlagati
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, jer se ne radi o neCemu spornom. Naime,
narucitelj u zahtjevu kojeg je uputio odabranoj zajednici ponuditelja nije zatraZio
dostavu upotpunjenog obrasca Tehnickih specifikacija, nego je zatrazio pojasnjenje
ponudenih specifikacija. Jasno je i o€igledno da narucitelj nije uvjetovao u kojem obliku
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treba dostaviti pojasnjenje, a odabrana zajednica ponuditelja je odabrala dio
specifikacija pojasniti na nacin da osim $to u dopisu pojasnjava/potvrduje nudeno,
specifikacije ujedno navodi u azuriranom obrascu. Uostalom, narucitelj je sve
transparentno objavio kao privitak Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pa nema
elemenata postupka pregleda i ocjene koji nisu javno dostupni i transparentno
prikazani.

U oc€itovanju na Zalbu i odgovor na zZalbu, odabrana zajednica ponuditelja istice
da je iz dokumentacije postupka razvidno da ni u kom smislu prilikom pojasnjavanja
odabrane ponude nije doSlo do izmjene ponudenog predmeta nabave niti do
pregovaranja. Naime, narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponude
odabrane zajednice ponuditelja trazio pojasSnjenje vezano uz neke specifikacije
ponudenih proizvoda koje nisu bile vidljive iz TehniCkih specifikacija. Odabrana
zajednica ponuditelja je na zahtjev narucitelja samo pojasnila funkcionalnosti robe koju
je inicijalno ponudio te koju ni u kom trenutku pojasnjenjem nije izmijenio. Dakle,
dostavljenim pojasnjenjem odabrana zajednica ponuditelja nije izmijenila svoju ponudu
te u potpunosti udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama. Pojasnjenjem ponude
odabrana zajednica ponuditelja nije promijenila niti proizvodaca niti model, veé se
samo ponuda upotpunila na nacin da su se navele karakteristike robe koja je inicijalno
ponudena, $to nikako ne predstavlja izmjenu ponude niti pregovaranje o ponudenom
predmetu nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabavi. U dokumentu TehniCke specifikacije, pod Napomena,
navedeno je da je ponuditelj obvezan ispuniti tehnicku specifikaciju na nacin da upiSe
marku/tip ponudene robe i ispuni sve stavke u stupcima ,Zadovoljava trazene tehnicke
karakteristike DA/NE® i ,Upisati ponudene tehniCke karakteristike ponudene opreme
(opisno ili vrijednosti)“ tako da se u prvom stupcu po stavkama upisuje ,DA® ili ,NE*, a
u drugom stupcu upisuju se obavezno one karakteristike robe koju ponuditelj nudi, a
Sto mora u svemu odgovarati postavljenim uvjetima i zahtjevima iz tehniCke
specifikacije. Narucitelj zadrZzava pravo provjere svih podataka putem javno dostupnih
izvora (npr. web stranica proizvodaca), kao i moguénost provjere direktno kod
proizvodaCa. Ponudena roba mora u cijelosti odgovarati tehniCkim zahtjevima
predmeta nabave i tehni¢kim specifikacijama. Ponuda ¢ée se smatrati neprihvatljivom
ukoliko ponuditelj ponudi tehnicke karakteristike opreme koje nisu u potpunosti
sukladne minimalnim trazenim tehni¢kim karakteristikama predmeta nabave.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabrane zajednice ponuditelja.

U dostavljenoj Tehnickoj specifikaciji, List 2 Moduli za daljinsko ocitanje, pod
stavkom 2.1. Radio modul sa ugradenim davacem impulsa s tehnologijom ocitanja
LoRaWAN kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.1., redak 7, stavkom
2.3. Radio modul sa ugradenim davacem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN
kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.2., redak 44, stavkom 2.5. Radio
modul sa ugradenim davaCem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN
kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.3., redak 81. i stavkom 2.19. Radio
modul sa ugradenim davaCem impulsa s tehnologijjom ocitanja LoRaWAN
kompatibilan sa postojeCim vodomjerom u mreZi narucitelja: Proizvodac:
MADDALENA, Tip: DS TRP, redak 342, trazena je tehnicka specifikacija: U slu€aju
nudenja odvojenog radio modula, dava¢ impulsa mora biti spojen sa modulom
kabelom minimalno 1,5m duZine sa maksimalno jednim spojem izmedu pojedinih, u
odnosu na koju je odabrana zajednica ponuditelja navela da nudi: Dava¢ impulsa je
spojen s radio modulom putem kabela duzine 1,5m.
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Pod stavkom 2.3. Radio modul sa ugradenim davacem impulsa s tehnologijom
oCitanja LoRaWAN kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.2., redak 53,
stavkom 2.5. Radio modul sa ugradenim davacem impulsa s tehnologijom ocitanja
LoRaWAN kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.3., redak 90, stavkom
2.7. Radio modul sa ugradenim davacem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN
kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.4., redak 127 i stavkom 2.19. Radio
modul sa ugradenim davaCem impulsa s tehnologijom ocitanja LoRaWAN
kompatibilan sa postoje¢éim vodomjerom u mrezi narucitelja: Proizvodac:
MADDALENA, Tip: DS TRP, redak 351, trazena je tehni¢ka specifikacija: Modul mora
biti minimalno IP68 zasticen ili jednakovrijedno, potpuno zalijen zastitnom masom, u
odnosu na koju je odabrana zajednica ponuditelja navela da nudi: Radio modul ima
zastitu IP68.

Pod stavkom 2.7. Radio modul sa ugradenim davacem impulsa s tehnologijom
ocCitanja LoRaWAN kompatibilan sa novim vodomjerom pod stavkom 1.4., redak 117 i
stavkom 2.17. Radio modul sa ugradenim dava¢em impulsa s tehnologijom o itanja
LoRaWAN kompatibilan sa postoje¢im vodomjerom u mrezi narucitelja: Proizvodac:
SENSUS, Tip: MEITWIN, redak 304, traZena je tehni¢ka specifikacija: Odvojeni radio
modul sa ugradenim davaCem impulsa za primarno i sekundarno brojilo kombiniranog
vodomijera ili kompakni radio moduli, direktna montaza na primarno i sekundarno
brojilo kombiniranog vodomjera, u odnosu na koju je odabrana zajednica ponuditelja
navela da nudi: Odvojeni radio modul s ugradenim dava¢em impulsa.

IzvrSen je uvid u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH te je utvrdeno da je
narucitelj 30. listopada 2025. odabranoj zajednici ponuditelja postavio upit za
pojasnjenjem ponude, navodeci: ,U dostavljenom obrascu TehniCkih specifikacija,
potrebno je pojasniti stavke u Listu 2. Moduli za daljinsko ocitanje, kako slijedi: retci 7,
44, 81 i 342 - u stupcu ponudenih specifikacija se ne navodi broj spojeva; retci 18, 55,
92,129 353 - navedeno je da modul odasilje podatke ,najmanje 1 dnevno®, odnosno
nije jasno i nedvosmisleno navedeno koliko puta dnevno modul odaSilie podatke,
slijedom Cega je potrebno navesti to¢an podatak (bez koriStenja rijeCi poput ,najmanje*
i sl., jer podatak u ponudi treba biti jasan); retci 37, 74, 111, 148, 185, 222, 260, 297,
335 372 - u stupcu ponudenih specifikacija se ne navodi da je SIM kartica ugradena
u sam modul; retci 53, 90, 127 i 351 - u stupcu ponudenih specifikacija se ne navodi
da je modul potpuno zalijen zastitnom masom; retci 117 i 304 - u stupcu ponudenih
specifikacija se ne navodi primarno i sekundarno brojilo te direktna montaza; retci 230,
267 i 305 - u stupcu ponudenih specifikacija se navodi ,jedan spoj po davacu®, stoga
je potrebno pojasniti Sto to znaci te koliko spojeva je ponudeno u predmetnim
stavkama.”.

U odgovoru od 5. studenog 2025., odabrana zajednica ponuditelja, u bitnome
za Zalbeni navod, obrazlaze da je u odnosu na retke 7, 44, 81 i 342 davaC impulsa
spojen s radio modulom kabelom duljine 1.5 m s jednim spojem, u odnosu na retke 53,
90, 127 i 351, da radio modul ima stupanj zastite IP68 i u potpunosti je zaliven
zastithom masom, te u odnosu na retke 117 i 304, da je ponuden odvojeni radio modul
s ugradenim davaCem impulsa za primarno i sekundarno brojilo. Napominje da se
nadopunjena verzija tablice nalazi u prilogu. Dodaje da je u retku 304 tj. u stupcu
ponudene tehniCke karakteristike navedeno: Odvojeni radio modul sa ugradenim
davacima impulsa, dok je trazeno: Odvojeni radio modul sa ugradenim davacem
impulsa za primarno i sekundarno brojilo kombiniranog vodomjera ili kompaktni radio
moduli, direktna montaza na primarno i sekundarno brojilo kombiniranog vodomijera.
Kako bi uklonio sve eventualne nejasnoce, iako smatra da je vec€ iz ponudenog jasno,
jer se navodi mnozina u davacCima impulsa te navodi dva davaca u koloni proizvodac,
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model: UniMet PR-HRI Mei+ UniMet PR-HRI Mei, jos jednom potvrduje da je ponuden
odvojeni (ne direktna montaza) radio modul (UniMet PR-LW) sa davacima impulsa (2
kom) i to UniMet PR-HRI Mei za primarno brojilo te UniMet PR-HRI Mei za sekundarno
brojilo. Dakle, ponuden je odvojeni radio modul sa ugradenim dava¢em impulsa za
primarno i sekundarno brojilo kombiniranog vodomjera.

Odabrana zajednica ponuditelja u privitku dopisa dostavlja dokument Tehnicke
specifikacije. Uvidom u dostavljeni dokument, utvrdeno je da je odabrana zajednica
ponuditelja popunila tehni¢ku specifikaciju na nacin da su sada uneseni elementi koji
nedostaju, odnosno koji nisu bili vidljivi u prvotno dostavljenoj tehnickoj specifikaciji, te
je u Listu 2, Moduli za daljinsko o itanje, pod stavkama 2.1. redak 7, 2.3. redak 44,
2.5.redak 811 2.19 redak 342 — umjesto prvotno navedenog: ,davac¢ impulsa je spojen
s radio modulom putem kabela duzine 1,5 m“, sada navedeno: ,davacC impulsa je
spojen s radio modulom putem kabela duZine 1,5 m s jednim spojem®. Pod stavkama
2.3. redak 53, 2.5. redak 90, 2.7. redak 127 i 2.17 redak 351, umjesto prvotno
navedenog: ,radio modul ima zastitu IP68“, je sada navedeno: ,radio modul ima zastitu
IP68 i potpuno je zaliven zastitnom masom®. Pod stavkom 2.7 redak 117 umjesto
prvotno navedenog: ,odvojeni radio modul s ugradenim davacem impulsa", je sada
navedeno: ,odvojeni radio modul s ugradenim davaem impulsa za primarno i
sekundarno brojilo“. U odnosu na stavku 2.17. redak 304, odabrana zajednica
ponuditelja u dostavljenom dokumentu Tehni¢ke specifikacije nije navela drugaciju
formulaciju od prvotno navedene koja glasi: ,odvojeni radio modul s ugradenim
davacima impulsa®“.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama d¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1., ¢lanka 293.
stavak 1. i 2. te ¢lanka 301. stavci 1. i 2. ZIN 2016, nakon Cega je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim, uz obrazloZenje kako slijedi.

Dakle, u konkretnom slu€aju, u odnosu na osporene retke TehniCke
specifikacije, odabrana zajednica ponuditelja je propustila navesti odredene podatke,
kako je naprijed detaljno izlozeno. S obzirom na navedeno, narucitelj je ispravno
primijenio odredbu c¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 te od odabrane zajednice
ponuditelja trazio dostavu nuznih informacija potrebnih za ocjenu valjanosti ponude
odabrane zajednice ponuditelja, odnosno sukladnosti ponudenih tehnickih
specifikacija trazenim tehnickim specifikacijama. Postupaju¢i prema zahtjevu
narucitelja, odabrana zajednica ponuditelja je dostavila razjasnjenje odnosno
upotpunjavanje svoje ponude, te je uz dopis dostavila i novi primjer Tehnickih
specifikacija, s upotpunjenim informacijama. Pri tome, valja reci da nije rije¢ o uvodenju
novih elemenata u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, ve¢ upravo, kako je ve¢
re€eno, razjasnjenju specifikacija ve¢ ponudenog predmeta nabave, stoga nema
govora o mogucénosti pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave. Takoder,
u odnosu na navod Zalitelja da je dostavom novog dokumenta Tehnicke specifikacije
odabrana zajednica ponuditelja izmijenila prvotno ponudeno rjeSenje nakon isteka
roka za dostavu ponuda, treba reci da nije rije€ o izmjeni rieSenja koje nudi odabrana
zajednica ponuditelja, ve¢ o razjasnjenju i upotpunjavanju ve¢ ponudenog rjeSenja,
kako je to argumentirano u dopisu odabrane zajednice ponuditelja od 5. studenog
2025., koje razjasnjenje ponude je odabrana zajednica ponuditelja dodatno potkrijepila
dokumentom Tehnicke specifikacije, u koji je unijela podatke odgovarajuée podacima
iz dopisa. Time odabrana zajednica ponuditelja nije nakon isteka roka za dostavu
ponuda dostavila novi dokument, ve¢ upotpunila dokument dostavljen uz ponudu.

U odnosu na navod Zalitelja da je odabrana zajednica ponuditelja pojasnila
samo redak 304., dok nije pruzila objasnjenje za redak 117., u odnosu na broj nudenih
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davaca impulsa, treba reci da iz dopisa odabrane zajednice ponuditelja od 5. studenog
2025. odabrana zajednica ponuditelja jasno navodi da je u odnosu na retke 117. i 304.
ponuden odvojeni radio modul s ugradenim davaCem impulsa za primarno i
sekundarno brojilo. Ujedno, odabrana zajednica ponuditella je u popratnom
dokumentu TehniCke specifikacije, dostavlienom uz dopis, za redak 117. navela:
,odvojeni radio modul s ugradenim davacem impulsa za primarno i sekundarno brojilo“.
S obzirom na navedeno, proizlazi da je odabrana zajednica ponuditelja nedvojbeno
objasnila ponudeno u retku 117.

U odnosu na navod Zalitelja da je narucitelj propustio u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navesti da je odabrana zajednica ponuditelja upotpunila i izmijenila
podatke u Tehnickoj specifikaciji, zbog Cega je zalitelju uskraéeno pravo na potpunu
pravnu zastitu, treba reci da su uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavljeni prilozi
koji u cijelosti objedinjuju ukupni postupak pregleda i ocjene ponuda. Da zalitelju nije
uskraceno pravo na potpunu pravnu zastitu, Zalitelj dokazuje upravo izjavljenom
Zalbom u kojoj detaljno osporava dijelove ponude odabrane zajednice ponuditelja i
postupanje narucitelja tijekom postupka pregled i ocjene ponuda.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Posljednjim zalbenim navodom, Zalitelj istiC¢e da odabrana zajednica ponuditelja
nije dokazala da ispunjava uvjete tehniCke i struCne sposobnosti. Navodi da je
odabrana zajednica ponuditelja bila duzna dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno izvrsila
najmanje jednu isporuku robe iste ili slicne predmetu nabave, Nabava vodomjera s
opremom za daljinsko oc€itanje i uspostava sustava za daljinsko ocCitavanje vodomjera
na tehnologiji LoRaWAN, u iznosu jednakom ili ve¢em od 1.080.000,00 eura.
Odabrana zajednica ponuditelja je u to€ki 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe ESPD
obrasca ¢lana zajednice ponuditelja H20 solutions d.o.0. navela: Isporuka vodomjera
u iznosu glavnih isporuka robe od 111.190,91 eura. Isto tako, odabrana zajednica
ponuditelja je u tocki 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe ESPD obrasca ¢lana zajednice
ponuditelja MICRO-LINK d.o.0. navela slijedece reference: referenca br. 1. - Ugradnja
mjernih uredaja na vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se loT
LoRaWAN tehnologija; Grupa 3: Ugradnja mjernih uredaja na podru¢ju VGO za Muru
i gornju Dravu, u vrijednosti od 211.890,49 eura bez PDV-a, referenca br. 2. - Ugradnja
mjernih uredaja na vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se loT
LoRaWAN tehnologija; Grupa 2: Ugradnja mjernih uredaja na podrucju VGO za gornju
Savu, u vrijednosti od 401.336,68 eura bez PDV-a i referenca br. 3. - Ugradnja mjernih
uredaja na vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se [oT LoRaWAN
tehnologija; Grupa 1. Ugradnja mjernih uredaja na podruc¢ju VGO za Dunav i donju
Dravu, u vrijednosti od 402.297,81 eura bez PDV-a. Prije svega, zalitelj navodi da se
reference €lana zajednice ponuditelja Mikro-Link d.0.0. navedene u Popisu ugovora i
ESPD obrascu odnose iskljuivo na opremu za daljinsko ocCitavanje vodomijera.
Medutim, vodomijeri i oprema za daljinsko ocitavanje su potpuno razliCiti proizvodi i ne
mogu se smatrati istima niti sli¢nima. Naime, radio moduli su baterijski uredaiji koji sluze
za prijenos podataka, a vodomjeri su mehanicki uredaji koji mjere protok vode.
Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala
da je isporucila robu istu ili sli€nu predmetu nabave, a osobito ne u trazenom iznosu.
Narucitelj je Zahtjevom za pojasnjenje od 30. listopada 2025. zatrazio pojasnjenje
referenci i to referenci ¢lana zajednice ponuditelja Micro-Link d.o.o0., buduci da je iz
javno dostupnih podataka vidljivo da iznosi koji su navedeni u ESPD obrascima ne
odgovaraju iznosima iz tih ugovora koji su javno dostupni. Odabrana zajednica
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ponuditelja je u svom pojasnjenju navela da je Clan zajednice Micro-Link d.0.0. u svojim
referencama naveo stvarno realizirane iznose, a prema potvrdama naruditelja
Hrvatskih voda, te da za referencu 3 (Grupa 1) dostavlja Informaciju o izvrSenom
ugovoru u kojoj je eksplicitno navedeno da je vrijednost 402.297,81 eura te da isti
posjeduje i druge potvrde i za ostale grupe, a na temelju kojih je unio navedene iznose
referenci. Ostale potvrde ili druge dokaze u pogledu ostale dvije reference odabrana
zajednica ponuditelja nije dostavila niti ih je narucitelj traZio, a odabrana zajednica
ponuditelja ih nije obrazloZila s obzirom na izrigit zahtjev narugitelja. Zalitelj smatra da
je narucitelj potpuno neosnovano prihvatio takvo pojasnjenje odabrane zajednice
ponuditelja, neovisno o tome Sto iznose u pogledu vrijednosti isporu€ene robe
odabrana zajednica ponuditelja nije obrazlozila niti dokazala. U Popisu isporuke
opreme za daljinsko o€itanje od 5. rujna 2025. ¢lana zajednice Micro-Link d.o.0. za
referencu 3 (Grupa 1), navedeno je da je Micro-link d.o.o. isporucio opremu za
daljinsko ocitanje potrosnje vode i prijenos mjernih podataka: telemetrija - Oprema za
prijenos mjernih podataka protoka prema lokalnom PLC-u i prema platformi Hrvatskih
voda, 83 komada, iznos 402.297,81 eura. Iz Informacije o izvrSenosti ugovora
Hrvatskih voda od 12. travnja 2024. za referencu 3 (Grupa 1) koju je dostavila
odabrana zajednica ponuditelja, proizlazi da je vrijednost izvedenih radova po tom
ugovoru od strane Clana zajednice Micro-Link d.o.0. 402.297,81 eura, ali isto tako iz
navedene informacije proizlazi da je Micro-Link d.o.0. osim telemetrija - Oprema i
prijenos podataka prema lokalnom PLC-u i prema platformi Hrvatskih voda izvrSio i
elektroradove - Elektroormar u objektu sa spojem na elektro priklju¢ak 220V i antenom
— nabava, isporuka i ugradnja vanjske antene za prijenos podataka s potrebnim
nosacem i kablovima te ostalom potrebnom elektro opremom u koli€ini od 71 komada.
Zalitelj navodi da ugradnja i isporuka elektro ormara i antene te ugradnja iste zasigurno
ne predstavlja isporuku robe iste ili sli¢ne predmetu nabave u ovom postupku, tako da
je naruditelj bio duzan utvrditi koji iznos iz reference 3 se odnosi isklju€ivo na isporuku
robe iste ili sliéne predmetu nabave, pri Eemu isporuka 71 komada antene s potrebnim
nosacem i kablovima te ostalom potrebnom elektro opremom zasigurno ne predstavlja
neznatan iznos. Dakle, taj iznos od 402.297,81 eura se zasigurno ne odnosi na
isporuku robe iste ili slicne predmetu nabave, te je isti trebao biti umanjen za iznos
vrijednosti isporuke 71 komada antene s potrebnim nosacem i kablovima te ostalom
potrebnom elektro opremom, a $to je narucitelj propustio utvrditi, navodi Zalitelj. Samim
time, jasno je da bi i zbroj iznosa isporuke robe bio znafajno manji od iznosa
procijenjene vrijednosti nabave odnosno iznosa od 1.080.000,00 eura, te je narucitel]
bio duzan nedvojbeno utvrditi iznose zaista isporu¢ene robe. Okolnost da je ugovor o
javnoj nabavi sklopljen ne znaci da je isti i uredno izvrSen, a s obzirom da iznosi koje
je odabrana zajednica ponuditelja navela u ESPD obrascu evidentno nisu
vjerodostojni, narucitelj je bio duzan nedvojbeno utvrditi vrijednost isporuka robe koju
je odabrana zajednica ponuditelja zaista isporucila. 1z navedenog proizlazi da je
narucitelj u cijelosti nekritiCki utvrdio iznose vrijednosti isporu¢ene robe iste ili slicne
predmetu nabave iz ponude odabrane zajednice ponuditelja, za razliku od postupanja
prema ponudi Zalitelja pri Eemu je povrijedio nacelo zabrane diskriminacije kao i nacelo
ekonomicnosti postupka. Zakljuéno, iz svega prethodno navedenog je jasno da
ponuda odabrane zajednice ponuditelja nije sukladna dokumentaciji o0 nabavi te da je
ista nezakonito odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda.

U odgovoru na Zalbu, narucitelj navodi da su u ovom postupku javne nabave,
predmet nabave vodomjeri s opremom za daljinsko ocitanje i uspostava sustava za
daljinsko ocitavanje vodomjera na tehnologiji LoRaWAN. Tehni¢ka sposobnost se
dokazuje isporukom opreme koja je ista ili slicha predmetu nabave, a u ovom slucaju
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to ne moze biti sporno, jer je ¢lan odabrane zajednice ponuditelja isporucio opremu za
koju i zalitelj navodi da je oprema za daljinsko o itanje. Uvjet tehni¢ke sposobnosti nije
isporuka vodomjera, nego opreme koja je ista ili slicna predmetu nabave. Buduci da
narucitelj nije propisao da se tehniCka sposobnost dokazuje iskljuCivo isporukom
vodomijera, ne moze reference tehni€ke sposobnosti ocjenjivati na nacin da odbija sve
reference koje se ne odnose na vodomjere. Odabrana zajednica ponuditelja je
obrazlozila razliku izmedu iznosa prikazanih u ESPD obrascu i javno dostupnih
podataka, time da su u ESPD obrascu navedeni stvarno realizirani iznosi, a to je jasno
vidljivo iz pojasSnjenja odabrane zajednice ponuditelja. Narucitelj je obrazlozenje
prihvatio, jer su takve situacije uobiCajene, odnosno Cesto se dogada da stvarni
konacni iznos izvrSenja ugovora bude razli¢it od nominalno ugovorenog iznosa i to je
opcepoznato. U odnosu na navod zalitelja da narucitelj nije objasnio temeljem Cega je
ocijenio da je odabrana zajednica ponuditelja dokazala dovoljan iznos izvrSenja
referenci, to je potpuno jasno objasnjeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Narucitelj je kao dokazane/provjerene uzeo iznose Kkoji su ili sadrzani u potvrdi druge
ugovorne strane ili su vidljivi u javno dostupnim podacima, a buduci da su ti iznosi
jednaki ili manji od onih koje je odabrana zajednica ponuditelja navela u svojoj ponudi,
narucitelj smatra da nije sporno da je odabrana zajednica ponuditelja dokazala svoju
tehnicku sposobnost. U odnosu na Zaliteljev navod da se dio reference ¢lana zajednice
Micro-Link d.o.o. odnosi na elektro ormar i antenu te da je naruditelj trebao utvrditi koji
se dio reference odnosi na tu isporuku, narucitelj smatra da je taj navod takoder
promasen, iz viSe razloga. Prije svega, kako je veC navedeno, uvjet tehniCke
sposobnosti su isporuke koje su iste ili slicne predmetu nabave, a narucitelj smatra da
nije upitno kako se radi o upravo takvoj referenci, $to je ve¢ objasnjeno. Uz to, narucitelj
nije ovlasten rasclanjivati iznos reference s obzirom na vrstu i vrijednost isporuke, jer
se referenca promatra kao cjelina te se ne moze cjepkati na nacin da se oduzima
vrijednost pojedinih (popratnih) elemenata reference, koje svaki ugovor uobiCajeno
uklju€uje (pa tako i ugovor koji se sklapa u ovom postupku javne nabave). Narucitelj
upucuje na praksu Visokoga upravnog suda RH br. Usll-148/23-7 od 25. listopada
2023.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu odabrana zajednica ponuditelja navodi
da sposobnost dokazuje glavnim isporukama robe koje je nhaveo u Popisu kako slijedi:
1. Nabava vodomjera, H20O-solutions d.0.0., 111.312,27 EUR-a bez PDV-a, 2.
Ugradnja mjernih uredaja na vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se
loT LoRaWAN tehnologija, Grupa 3: Ugradnja mjernih uredaja na podrucju VGO za
Muru i gornju Dravu, Micro-link d.o.o., 211.890,49 EUR bez PDV-a, 3. Ugradnja
mjernih uredaja na vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se loT
LoRaWAN tehnologija, Grupa 2: Ugradnja mjernih uredaja na podruc¢ju VGO za gornju
Savu, Micro-link d.0.0., 401.336,68 EUR bez PDV-a i 4. Ugradnja mjernih uredaja na
vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se 10T LoRaWAN tehnologija,
Grupa 1: Ugradnja mjernih uredaja na podrucju VGO za Dunav i donju Dravu, Micro-
link d.o.o., 402.297,81 EUR bez PDV-a. 1z navedenog je jasno da se Popis glavnih
isporuka robe odabrane zajednice ponuditelja odnosi upravo na robu koja je ista ili
slicna predmetu nabave te odabrana zajednica ponuditelja isporukama s Popisa
kumulativno dokazuje isporuku vodomjera te ugradnju opreme sa primjenom
LoRaWAN tehnologije u ukupnom iznosu od 1.126.837,25 EUR-a bez PDV-a, $to je
znatno viSe od zahtijevanih 1.080.000,00 EUR-a. Vezano uz osporavanje iznosa
referenci ¢lana zajednice Micro-Link d.o.0., odabrana zajednica ponuditelja navodi da
je temeljem Zahtjeva narucitelja od 30. listopada 2025. pojasnila da je u ESPD obrascu
Clana zajednice Micro-Link d.o.o. upisala vrijednosti koje su stvarno realizirane i
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placene po ugovorima te je kao dokaz tome dostavio za primjer Potvrdu izdanu od
Hrvatskih voda za Grupu 1. (Informacija o izvr§enom ugovoru Microlink G1_240412) u
kojoj je eksplicitno navedeno da je vrijednost 402.297,81 EUR, kako je i navedeno u
ESPD obrascu. Takoder je navedeno da Micro-Link d.o.o. posjeduje potvrde i za ostale
grupe, a na temelju kojih je unio navedene iznose referenci. Napominje da Micro-Link
d.o.o. nije bio duzan dostavljati potvrde druge ugovorne strane za sve reference iz
popisa obzirom se radi o robi te ZJN 2016 ne predvida obvezu dostavljanja potvrde
druge ugovorne strane ve¢ se iskustvo dokazuje popisom glavnih isporuka roba. No,
odabrana zajednica ponuditelja, iako nije bila duzna, dostavila je uz pojasnjenje
Potvrdu za jednu od referenci kako bi dokazala narucitelju da javno dostupni podaci
nisu relevantni, ve¢ su relevantni podaci upisani u dokazu koji je i bio propisan u
dokumentaciji o nabavi, Popis glavnih isporuka roba, sve sukladno ZJN 2016. Opreza
radi, odabrana zajednica ponuditelja navodi da u prilogu ovog o€itovanja dostavlja
Potvrde druge ugovorne strane za ostale dvije reference iz kojih je nedvojbeno da su
iznosi navedeni u ESPD obrascu i Popisu vjerodostojni.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabavi. U dokumentu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta, to¢ka 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), 5.2.
TehniCka i stru¢na sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe, 5.2.1.3. Dodatno
pojasnjenje kriterija, navedeno je da ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno
izvrSio najmanje jednu isporuku robe iste ili slicne predmetu nabave. Vrijednost
isporucene robe kumulativno mora biti jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti
nabave. Tockom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja, propisano je da za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac. Naruditelj ¢e prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno €lanku 268. stavak
1. toCka 2. ZJN 2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: popis glavnih isporuka
robe izvrSenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine
koje prethode toj godini. Popis sadrzava opis i vrijednost isporu¢ene robe, datum te
naziv druge ugovorne strane. U sluCaju da je gospodarski subjekt koji dokazuje
sposobnost isporuku robe izvrSio zajedno s drugim gospodarskim subjektima (kao
zajednica gospodarskih subjekata, konzorcij i sl.), referenca treba sadrzavati podatke
koji se odnose samo na tog gospodarskog subjekta koji dokazuje svoju sposobnost
(odnosno, potrebno je navesti opis i vrijednost samo onih isporuka koje je izveo taj
gospodarski subjekt).

Potom, izvr§en je uvid u ponudu odabrane zajednice ponuditelja. U ESPD
obrascu ¢lana zajednice odabranog ponuditelja Micro-link d.o.o., to¢ka 5.2. Tehnicka i
stru¢na sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe, navedeni su sljedeci ugovori:
1) Ugovor 1, naziv ugovora: Ugradnja mjernih uredaja na vodozahvatima - za prijenos
mjernih podataka koristi se 10T LoRaWAN tehnologija, Grupa 3: Ugradnja mjernih
uredaja na podrucju VGO za Muru i gornju Dravu Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
211.890,49, valuta: EUR, datum izvrSenja: 29.08.2023., druga ugovorna strana:
Hrvatske vode; 2) Ugovor 2, naziv ugovora: Ugradnja mjernih uredaja na
vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se 10T LoRaWAN tehnologija,
Grupa 2: Ugradnja mjernih uredaja na podruc¢ju VGO za gornju Savu, ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 401.336,68, valuta: EUR, datum izvrSenja: 28.11.2023., druga
ugovorna strana: Hrvatske vode i 3) Ugovor 3, naziv ugovora: Ugradnja mjernih
uredaja na vodozahvatima - za prijenos mjernih podataka koristi se IoT LoRaWAN
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tehnologija, Grupa 1: Ugradnja mjernih uredaja na podruc¢ju VGO za Dunav i donju
Dravu, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 402.297,81, valuta: EUR, datum izvr$enja:
20.09.2023., druga ugovorna strana: Hrvatske vode.

U ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednice ponuditelja H20 Solutions d.o.o.,
to¢ka 5.2. Tehnicka i stru¢na sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe, naveden
je sliedeci ugovor: Ugovor o nabavi robe - Nabava vodomjera, ukupan iznos ugovora
(bez PDV-a): 111.312,27, valuta: EUR, opis glavnih isporuka robe/pruzenih
uslugal/izvrdenih radova: Isporuka vodomijera, iznos glavnih isporuka robe/pruzenih
uslugal/izvrdenih radova: 111.190,91, valuta: EUR, datum pocetka: 20.05.2024, datum
izvrSenja: 23.04.2025, druga ugovorna strana: Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke
Zupanije d.o.o.

|z podataka EOJN RH razvidno je da je 30. listopada 2025. naruditelj uputio
odabranoj zajednici ponuditelja zahtjev za pojasnjenjem ponude, u kojem je naveo: ,U
odnosu na sve tri reference, narucitelj napominje da je provjerom javno dostupnih
podataka u EOJN RH utvrdio da se iznosi koji proizlaze iz EOJN RH razlikuju od iznosa
koji su navedeni u ponudi za ¢lana zajednice MICRO-LINK d.o.0. Naime, u odnosu na
referencu: za Grupu 3, javno dostupan iznos iz predmetnog postupka javne nabave
vidljiv u EOJN RH preracunat u eure iznosi 194.622,87 EUR bez PDV-a, dok MICRO-
LINK d.o.0. u ESPD obrascu navodi 211.890,49 EUR bez PDV-a, za Grupu 2, javno
dostupan iznos iz predmetnog postupka javne nabave vidljiv u EOJN RH preracunat u
eure iznosi 385.193,44 EUR bez PDV-a, dok MICRO-LINK d.o.0. u ESPD obrascu
navodi 401.336,68 EUR bez PDV-a, te za Grupu 1, javho dostupan iznos iz
predmetnog postupka javne nabave vidljiv u EOJN RH preraCunat u eure iznosi
368.242,62 EUR bez PDV-a, dok MICRO-LINK d.o.o. u ESPD obrascu navodi
402.297,81 EUR bez PDV-a. Slijedom navedenog, potrebno je pojasniti razliku izmedu
iznosa udjela ¢lana zajednice MICRO-LINK d.o.0. koji su navedeni u ESPD obrascu i
iznosa udjela koji proizlaze iz javno dostupnih podataka u EOJN RH. Narucitel]
napominje da je ukupan iznos sve Cetiri reference (uzimajuci u obzir javno dostupne
podatke) 1.059.248,93 EUR bez PDV-a, dok je prag za dokazivanje uvjeta tehnicke
sposobnosti 1.080.000,00 EUR bez PDV-a.”.

U zaprimljenom odgovoru odabrane zajednice ponuditelja od 5. studenog
2025., navedeno je da je ¢lan zajednice Micro-Link d.o.0. u svojim referencama naveo
stvarno realizirane iznose, a prema potvrdama narucitelja - Hrvatske vode. Kao dokaz
dostavlja potvrdu Hrvatskih voda za Grupu 1. (,Informacija o izvrSenom ugovoru
Microlink G1_240412") u kojoj je eksplicitno navedeno da je vrijednost 402.297,81
EUR. Navedeno je da Micro-Link d.o.0. posjeduje potvrde i za ostale grupe, a na
temelju kojih je unio navedene iznose referenci.

Izvrden je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 6. Analiticki
prikaz kriterija za odabir G.S., u odnosu na odabranu zajednicu ponuditelja navedeno
je da je dostavila ispunjene ESPD obrasce te zasebno dva popisa glavnih isporuka
robe, u kojima su ¢lanovi zajednice gospodarskih subjekata H20-solutions d.o.o.
(jedna referenca) i MICRO-LINK d.o.o. (tri reference) naveli glavne isporuke robe,
kojima dokazuju sposobnost. U popisima glavnih isporuka robe nije izri€ito naznaceno
da se radi o iznosima bez PDV-a, ali je to vidljivo iz javno dostupnih podataka u EOJN
RH (za sve reference) te je navedeno u ESPD obrascima. Naime, za referencu ¢lana
zajednice H20-solutions d.o.0. je podatak o iznosu reference bez PDV-a te o ukupno
placenom iznosu vidljiv u javno dostupnim podacima EOJN RH, dok je za &lana
zajednice MICRO-LINK d.o.o. podatak o udjelu bez PDV-a c¢lana zajednice u
predmetnim referencama vidljiv takoder u javno dostupnim podacima u EOJN RH,
to€nije u prilozima Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u kojima su naznaceni udjeli
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Clanova zajednice bez PDV-a. Dakle, naruCitelj je reference provjerio u javno
dostupnim podacima te je u odnosu na reference €lana zajednice MICRO-LINK d.o.0.
zajednici postavio upit o razlici izmedu iznosa referenci u ponudi i iznosa koji su javno
vidljivi u EOJN RH. Zajednica je pojasnila da su u ponudi navedeni stvarni iznosi
izvrSenja predmetnih referenci, koji se razlikuju od nominalno ugovorenih vrijednosti.
U prilogu pojasnjenja zajednica je dostavila i potvrdu druge ugovorne strane Hrvatske
vode za referencu koja se odnosi na Grupu 1, iz koje potvrde je vidljivo da je u ponudi
napisan ispravan iznos izvrsenja reference. Uzimajuci u obzir predmetnu referencu za
Grupu 1 za koju je dostavljena potvrda druge ugovorne strane, kao i reference MICRO-
LINK d.o.0. za Grupe 2 i 3 (kada se uzme maniji iznos, koji je vidljiv u EOJN RH) te
referenca €lana zajednice H20-solutions d.o.o., ukupan iznos referenci je najmanje
1.093.304,12 EUR bez PDV-a, Cime je tehniCka sposobnost svakako dokazana.
Zajednica nije dostavila potvrdu druge ugovorne strane za reference MICRO-LINK
d.o.o. koje se odnose na Grupe 2 i 3, $to nije ni trazeno dokumentacijom o nabavi, jer
se radi o nabavi robe, stoga dokazivanje potvrdama druge ugovorne strane nije
propisano. Zbog toga nije dodatno zatrazena dostava dokaza za Grupe 2 i 3 jer bi to
bilo nepotrebno administrativno optereCivanje ponuditelja, a narucitelj nije imao
razloga sumnjati u navedene podatke. Slijedom toga, sve navedene reference su
prihvaéene.

U zalbenom postupku odabrana zajednica ponuditelja je dostavila sve potvrde
Hrvatskih voda za sva sporna tri ugovora, uvidom u koje potvrde su potvrdeni svi iznosi
izvrSenih ugovora navedeni u ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednice ponuditelja
Micro-Link d.o.o.

Sukladno utvrdenom ¢&injeni€énom stanju potrebno je primijeniti odredbe ¢lanka
280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1., ¢lanka 293. stavak 1.i 2., ¢lanka 301. stavak 1.
i 2. te ¢lanka 403. ZJN 2016, nakon Cega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim, uz
obrazlozZenje kako slijedi.

Dakle, iz naprijed iznesenih Cinjeni¢nih utvrdenja, proizlazi da je narucitelj, u
odnosu na ocjenu vrijednosti izvrSenih ugovora navedenih u ESPD obrascu ¢lana
odabrane zajednice ponuditelja Micro-Link d.o.0., izvrSio valjanu i cjelovitu provjeru
zaprimljenih podataka. Navedeno je narucitelj izvrSio provjerom javno dostupnih
podataka te potom provjerom kod same odabrane zajednice ponuditelja, Sto je detaljno
obrazlozZio u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Argumentaciju narucitelja prihvaca
i ovo tijelo. U prilog navedenom, kao potvrdu ispravnog utvrdenja narucitelja iz
postupka pregleda i ocjene ponuda, odabrana zajednica ponuditelja je u Zalbenom
postupku dostavila potvrde Hrvatskih voda o izvrSenju spornih ugovora, te na taj nacin
dodatno potvrdila ispravna utvrdenja narucitelja iz postupka pregleda i ocjene ponuda.
Napominje se, iz odredbi dokumentacije o nabavi kao ni iz zakonskih odredbi ne
proizlazi obveza dostave potvrde o urednom izvrSenju ugovora druge ugovorne strane
za slu€aj nabave robe, sto je ovdje predmet nabave, stoga narucitelj nije imao obvezu
a niti pravo iste pribavljati tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. Medutim, s
obzirom da je odabrana zajednica ponuditelja, u postupku razjasnjenja ponude tijekom
pregleda i ocjene ponuda, samoinicijativno dostavila potvrdu o urednom izvrSenju
ugovora za Grupu 1, to ju je naruditelj ispravno uzeo u obzir.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da nije rije€ o sli¢noj robi, odnosno da su
vodomijeri i oprema za daljinsko ocCitavanje potpuno razli€iti proizvodi i ne mogu se
smatrati istima niti slicnima predmetu nabave (nabava vodomjera s opremom za
daljinsko oCitanje i uspostava sustava za daljinsko ocCitavanje vodomjera na tehnologiji
LoRaWAN), treba rec¢i da dokumentacijom o nabavi narucitelj nije definirao $to ¢e
smatrati slicnom robom. Iz ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da se
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izvrSeni ugovori odnose na mjerne uredaje na vodozahvatima, odnosno navodomjere.
Zalitelj u zalbenom postupku nije dokazao da bi u predmetnim ugovorima bila rije¢ o
robi koja nije sli€na predmetu nabave, pa je i u tom dijelu zalbeni navod neosnovan.

S obzirom na navod Zalitelja da je narucitelj trebao iz reference 3 umanijiti iznos
vrijednosti isporuke za 71 komad antene s potrebnim nosa¢em i kablovima te ostalom
potrebnom elektro opremom, treba reci da je rije¢ o ugovoru o isporuci robe koji kao
takav predstavlja cjelinu, pa ne postoji obveza naruCitelja da vrijednost ugovora
ocjenjuje s obzirom na vrstu pojedine robe iz ugovora, pa je i u tom dijelu Zalbeni navod
neosnovan.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod se u cijelosti ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova zalbenog postupka u iznosu od
5.400,00 eura na ime upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredba ¢lanka 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija
odluCuje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka
propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koiji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.400,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 430.a stavka 1. toCke
2. ZIN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluceno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE
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