. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/236
URBROJ: 354-02/8-26-9
Zagreb, 25. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Rani¢ i Gordana
Klisani¢a, Clanova, postupajuéi po zalbi Zalitelja zajednice ponuditelja From city to city
j.d.o.o., Solin, OIB: 46770230721 i Sanitet Tafra d.o.o0., Dugi Rat, OIB: 19642217119,
izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0000659, predmet nabave: usluge prijevoza invalidnih osoba, narucitelja Grad
Solin, OIB: 40642464411, Solin, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja zajednice ponuditelja From city to city j.d.o.0., Solin i
Sanitet Tafra d.o.0., Dugi Rat kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Grad Solin objavio je 29. sijeCnja 2026. godine u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0000659, predmet nabave: usluge prijevoza invalidnih osoba. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (60 bodova), broja
vozila - vozila kategorije M1 prilagodena za prijevoz osoba s invaliditetom (10 bodova),
iskustva osoblja (upravitelja prijevoza) u iskustvu prijevoza osoba s invaliditetom (20
bodova) te polozenog BLS/AVD tecaja ili jednakovrijednog za najmanje 3 vozaca (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponuda, od kojih je
narucitelj jednu nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanom te
je Odlukom o odabiru KLASA: 406-03/26-01/1, URBROJ: 2181-9-03-04/1-26-7, od 7.
travnja 2026. godine odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekta Florence prijevoz
d.o.o., Solin i Ustanova za zdravstvenu skrb Ruzica, Solin, kao ekonomski najpovoljniju.



Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
Zalbu je 17. travnja 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavila zajednica ponuditelja From city to city j.d.o.o., Solin i Sanitet Tafra d.o.o., Dugi Rat.
Zalitelj u bitnom osporava razlog zbog kojega je narugitelj odbio njegovu ponudu, valjanost
ponude odabrane zajednice ponuditelja, traZi da se ponisti odluka o odabiru te da mu se
naknade troskovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj je Zalbu uredio
podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela 22. travnja 2026. godine.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je pravilno postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu
odbiti.

Odabrana zajednica ponuditelja Florence prijevoz d.o.0., Solin i Ustanova za
zdravstvenu skrb Ruzica, Solin, tijekom Zalbenog postupka nije se ocitovala na navode
Zalbe i naruciteljevog odgovora na zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponuda Zalitelja i odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, zalitelj navodi
da je narucitelj pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje te izvrSio nepravilnu ocjenu
dostavljene dokumentacije, uslijed €ega je neosnovano zaklju€io da zalitelj ne ispunjava
uvjet posjedovanja odobrenja za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza. Naime, Zalitelj
istiCe da je u ponudi i tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dokazao da raspolaze s
dva vozila koja su registrirana za sanitetski prijevoz, tehnicki ispitana i uskladena s vazec¢im
propisima, ukljuCuju¢i normu HRN EN 1789. Ukazuje da je kroz dostavljena pojasSnjenja
dodatno razjasnjen identitet vozila putem broja Sasije te kontinuitet njihova koristenja u
obavljanju djelatnosti. Smatra da je naruditelj zaklju€ak o neispunjavanju uvjeta temeljio
iskljuivo na formalnoj nepodudarnosti dokumentacije, odnosno na cinjenici da za jedno
vozilo nije dostavljeno posebno rjeSenje Ministarstva zdravstva, pri ¢emu nije uzeo u obzir
da iz dostavljenih dokaza proizlazi stvarno postojanje i tehni¢ka sukladnost oba vozila za
obavljanje sanitetskog prijevoza. Zalitelj smatra da je kroz poja$njenje razjasnio veé
dostavljene podatke i dokazao postojeCe stanje te da je takvo pojasnjenje narucitelj bio
duzan uzeti u obzir. Slijedom navedenog, zaklju¢ak naruditelja da zalitelj ne raspolaze s
dva vozila koja ispunjavaju uvjete dokumentacije o nabavi, po misljenju Zzalitelja nije
utemeljen na pravilno i potpuno utvrdenom Ccinjeni€cnom stanju, vec¢ predstavlja rezultat
pretjerano formalisti¢kog pristupa koji nije u skladu s nacelima javne nabave.

Dodatno istiCe da vazZeci propisi koji ureduju djelatnost sanitetskog prijevoza,
uklju€ujuéi Pravilnik o organizaciji i naCinu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza,
propisuju obvezu uskladenja vozila s novim tehnickim zahtjevima u odredenom roku, ali ne
propisuju obvezu ishodenja novog rjeSenja Ministarstva zdravstva za svako vozilo nakon
izvréenog uskladenja. Zalitelj istite da je navedeno uskladenje izvr$io u propisanom roku,
Sto proizlazi iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije i potvrda o ispitivanju vozila, ¢ime
smatra da je ispunio materijalne uvjete za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza. Pri



tome istiCe da je Ministarstvo zdravstva nadlezno tijelo za nadzor nad obavljanjem
djelatnosti, ukljuCujuéi utvrdivanje eventualnih nepravilnosti, dok izostanak posebnog
upravnog akta za pojedino vozilo ne mozZze sam po sebi znaliti da vozilo ne ispunjava
propisane uvjete, osobito kada je njegova tehniCka sukladnost dokazana. Nadalje, zalitelj
istiCe da kontinuirano obavlja djelatnost sanitetskog prijevoza za tre¢e osobe, ukljuCujuci
osiguranje sportskih dogadanja i drugih aktivnosti, Sto dodatno potvrduje stvarno postojanje
i operativnhu sposobnost za obavljanje predmetne usluge. Slijedom navedenog, Zzalitel]
zaklju€uje da je narucitelj pogresno izjednacio formalno nepostojanje pojedinacnog riedenja
S neispunjavanjem uvjeta sposobnosti, iako iz stvarnog stanja i dostavljenih dokaza
proizlazi suprotno.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upucuje na odredbu dokumentacije o nabavi kojom
se trazi dostava odobrenja za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, nakon Cega istiCe
da je zalitelj u ponudi dostavio RjeSenje KLASA: UP/I-500-05/08-01/114, URBROJ:534-07-
2-1/4-09-12 od 13. veljace 2009. izdano od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi kojim je
obuhvaceno vozilo Mercedes Vito, broj Sasije WDF63960313365264, registarske oznake S
T865 SI. Buduéi da iz navedenog rjeSenja nije bilo moguée nedvojbeno utvrditi da
ponuditelj u trenutku podnoSenja ponude raspolaZze resursima Koji ispunjavaju vazece
uvjete za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, narucitelj je potom zatrazio
pojasnjenje ponude. Narucitelj istiCe da je Zalitelj dostavio potvrdu o ispitivanju predmetnog
vozila, izdanu od Centra za vozila Hrvatske d.d. C- 241878 od 12. prosinca 2008., bez
dokaza o naknadnom uskladenju s vazeéim propisima, iako su se propisi koji ureduju
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza drasticho mijenjali nakon 2019. godine te je
postojao prijelazni rok za uskladivanje postojecih vozila. Nadalje, naruditelj istiCe da je
ponuditelj dostavio i Potvrdu o ispitivanju vozila C-561589 Centra za vozila Hrvatske d.d. od
17. listopada 2022. za vozilo Mercedes Benz Vito, broj Sasije: W1V44770313925037.

Potom ukazuje da sukladno Pravilniku o organizaciji i naCinu obavljanja djelatnosti
sanitetskog prijevoza (Narodne novine, broj 72/2019), pruzatelj djelatnosti sanitetskog
prijevoza mora raspolagati s najmanje dva vozila koja ispunjavaju propisane uvjete za
obavljanje djelatnosti. Nadalje, upucuje na ¢lanak 13. kojim je popisano da se pravne osobe
kojima je do dana stupanja na snagu toga Pravilnika dano odobrenje za obavljanje
djelatnosti sanitetskog prijevoza moraju u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu
Pravilnika ispuniti uvjete u pogledu tehniCkih karakteristika i medicinsko-tehniCke opreme
vozila za sanitetski prijevoz iz Clanka 7. Pravilnika. Narucitelj pojasSnjava da iz
dokumentacije dostavljene u ponudi i pojasnjenjima proizlazi da je ponuditelj dokazao
uskladenost samo jednog vozila, odnosno vozila za koje je dostavljen dokaz o ispitivanju iz
2022. godine, dok je za drugo vozilo (obuhvac¢eno RjeSenjem iz 2009. godine) ponuditelj
dostavio potvrdu iz 2008. godine, bez dokaza o naknadnom uskladenju s vazecCim
propisima.

Narucitelj istiCe da tijekom pregleda i ocjene ponuda nije uvodio nove kriterije niti
dodatne uvjete sposobnosti koje nisu bile propisane dokumentacijom o nabavi, da nije
trazio dostavu novih ovlastenja, dodatnih certifikata ili posebnih dokaza koji nisu bili
obuhvacdeni prvotno propisanih uvjetom sposobnosti, vec je kroz institut pojasnjenja ponude
nastojao utvrditi ispunjava li ponuditelj vec¢ propisani uvjet, odnosno raspolaze li u trenutku
podnoSenja ponude valjanim rjeSenjem koji dokazuje zakonito obavljanje djelatnosti
sanitetskog prijevoza. Zalitelj i sam navodi da vazeéi propisi koji ureduju djelatnost
sanitetskog prijevoza, ukljuCuju¢i Pravilnik o organizaciji i nacCinu obavljanja djelatnosti
sanitetskog prijevoza, propisuje obvezu uskladenja vozila s novim tehni¢kim zahtjevima, ali
ne propisuju obvezu ishodenja novog rieSenja Ministarstva zdravstva za svako vozilo nakon
izvrSenog uskladenja. Medutim, narucitelj tumaci propis na nacin da tehnicka uskladenost
vozila ne zna€i ujedno i odobrenje za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza. Narucitelj



smatra odlu¢nim da Zalitelj za vozilo obuhvaceno rjeSenjem iz 2009. godine nije dostavio
nikakav dokaz o uskladenosti s vazec¢im propisima nakon stupanja na snagu Pravilnika iz
2019. godine, nije dokazao da navedeno vozilo i dalje ispunjava uvjete za obavljanje
djelatnosti te posljedi¢no, nije dokazao da raspolaze valjanim odobrenjem za obavljanje
djelatnosti. Narucitelj smatra da je bitna razlika koju Zalitelj pogreSno tumaci odnosno
poistovjecCuje, tehniCka ispravnost vozila s pravom na obavljanje djelatnosti. Pojasnjava da
je za zakonito obavljanje djelatnosti potrebno kumulativno ispunjenje tehni¢kih uvjeta te
valjano odobrenje nadleznog tijela. Medutim, zalitelj nije dokazao niti jedno, odnosno nije
dokazao ispunjenje uvjeta sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti, pa narucitelj
stoga smatra da je pravilno ocijenio ponudu zalitelja kao neprihvatljivu.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu Zalitelj u bithom ponavlja svoje
argumente iz zalbe te upucuje na dijelove ponude odabrane zajednice ponuditelja koji su
predmetom jednog od sljedecih Zalbenih navoda.

Narucitelj je nakon toga dostavio oCitovanje u kojemu kao odlu¢no ponavlja da je
Zalitelju omogucio koristenje instituta pojasnjenja ponude, medutim, da niti nakon
dostavljenih pojasnjenja zalitelj nije dostavio dokaz iz kojeg bi bilo moguce nedvojbeno
utvrditi da vozilo za koje je dostavljena potvrda iz 2008. godine i rijeSenje iz 2009. godine,
ispunjava vazecCe uvjete za obavljanje djelatnosti u trenutku podnoSenja ponude, odnosno
da Zalitelj ni na koji nacCin nije dokazao uskladivanje s relevantnim propisima.

U svrhu utvrdenja Cinjenica odlu¢nih za ocjenu zalbenog navoda, izvrSen je uvid u
sadrZaj dokumentacije o nabavi, ponudu Zalitelja te zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te
je utvrdeno sljedece.

U toCki 6. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, AnalitiCki prikaz kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, narucitelj je naveo sljedece:

,U toCki 5.1.2.3. dokumentacije o nabavi propisana je obveza dostave odobrenja za
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza. Zajednica ponuditelja From city to city j.d.o.0. i
Sanitet Tafra d.0.o0. u svojoj ponudi dostavila je RjeSenje za odobrenje obavljanja djelatnosti
sanitetskog prijevoza za vozilo Mercedes Vito, broj Sasije WDF 63960313365264,
registracijske oznake ST 856 S| (KLASA: UP/I 500-05/08-01/114, URBROJ: 534-07-2-1/4-
09-12 od 13. veljace 2019.). Iz dostavljenog RjeSenja nije bilo moguce utvrditi da sanitetsko
vozilo navedeno u RjeSenju ispunjava vazecCe uvjete za obavljanje sanitetskog prijevoza
odnosno da je isto uskladeno s propisanim uvjetima iz ¢lanka 13. Pravilnika o organizaciji i
nacinu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza (Narodne novine, broj 72/2019). Na
zahtjev naruditelja za pojasnjenjem/upotpunjavanjem i dostavom dokaza o uskladenosti s
Clankom 7. Pravilnika, ponuditelj je dostavio Potvrdu o ispitivanju vozila C-561589 od 17.
listopada 2022., Mercedes-Benz, br. Sasije WV44770313925037, reg. oznake ST 2736 AC,
medutim, navedeni dokaz odnosi se na vozilo koje nije obuhvaéeno dostavljenim
RjeSenjem. Na ponovni zahtjev za pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponuditelj ponovo
dostavlja ve¢ dostavljenu Potvrdu o ispitivanju vozila C-561589 od 17. listopada 2022.,
Mercedes-Benz br. 3asije WV44770313925037, reg. oznake ST 2736 AC, a za vozilo
obuhvaceno Rje$enjem iz 2009. godine ponuditelj je dostavio Potvrdu o ispitivanju vozila od
12. prosinca 2008. godine, bez dokaza o naknadnom uskladenju s vazecim propisima iako
su se propisi koji ureduju obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza mijenjali nakon 2019.
godine te je postojao prijelazni rok za uskladivanje postojecih vozila.

Vazecim propisima propisani su uvjeti za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza
kojima je, uz ostale uvjete, za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza potrebno
raspolagati s dva sanitetska vozila. Ministarstvo zdravstava je nadlezno tijelo koje provodi
upravni postupak i izdaje rjeSenje kojim se odobrava obavljanje djelatnosti sanitetskog
prijevoza za svako vozilo. Za vozilo obuhvaéeno dostavljenim RjeSenjem od 2009. godine
nije dostavljen dokaz o uskladenosti s vazec¢im propisima koji reguliraju uvjete i zahtjeve za



obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, a za drugo vozilo nije dostavljeno odgovarajuce
rieSenje Ministarstva zdravstva. Stoga naruditelj nije mogao nedvojbeno utvrditi da
ponuditelj u trenutku podnoSenja ponude raspolaze s najmanje dva vozila koja ispunjavaju
vazecCe uvjete za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, odnosno nije mogao utvrditi
da ponuditelj posjeduje valjano ovlastenje u smislu ¢lanka 257. stavka 2 . ZJN 2016. Teret
dokazivanja ispunjenja uvjeta sposobnosti je na ponuditelju. Ponuditelj je bio duzan
dostaviti jasne, potpune i nedvojbene dokaze iz kojih proizlazi da u trenutku podnosenja
ponude ispunjava sve propisane uvjete za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza.
Budu¢i da to nije ucinio, naruCitelj utvrduje da ponuditelj nije nedvojbeno dokazao
ispunjenje uvjeta sposobnosti stoga se ponuda odbija kao neprihvatljiva. Predmet nabave
odnosi se na prijevoz invalidnih osoba kao osobito ranjive skupine korisnika te je nuzno
osigurati potpunu i nedvojbenu uskladenost sa svim vaze¢im zakonskim i podzakonskim
propisima.“.

Nadalje, u toCki 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Ponude koje se odbijaju,
narucitelj je naveo da je zaliteljevu ponudu ocijenio kao neprihvatljivu ponudu, odnosno
ponudu ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.
Stoga, temeljem €lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 ponuda se odbija kao neprihvatljiva, jer
ponuditelj ne ispunjava kriterij za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta, odnosno
ponuditelj nije ispunio uvjet iz toCke 5.1.2.3. dokumentacije o nabavi (Odobrenje za
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza).

U dijelu dokumentacije o nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, kao uvjet za obavljanje profesionalne djelatnosti u tocki 5.1.2.3. traze se: 1.
Licenca Ureda drZzavne uprave za obavljanje djelatnosti prijevoza putnika u unutarnjem
cestovnom prometu, 2. Odobrenje za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza.

Nadalje, u Tehnickoj specifikaciji propisano je sljedece: ,Gospodarski subjekt duzan
je u obavljanju trazene usluge pona$ati se paznjom dobrog gospodarstvenika, duzan je
pruzati uslugu sukladno Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (Narodne novine, broj:
41/18, 98/19, 30/21, 89/21, 114/22 i 136/24), Zakonu o zdravstvenoj zastiti (Narodne
novine, broj 100/18, 125/19, 147/20, 119/22, 156/22, 33/23, 36/24 i 102/25) i Pravilniku o
organizaciji i obavljanju djelatnost sanitetskog prijevoza (Narodne novine, broj 72/19) te
ostalim pozitivnim zakonskim propisima koji reguliraju ovu vrstu usluge. Pruzanje usluge
krajnjim korisnicima obavljat ¢e se prema Popisu korisnika kojega ¢e redovito dostavljati
narucitelj usluge.”.

Zalitelj je u ponudi dostavio RjeSenje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 13.
veljaCe 2009. kojim se utvrduje da Sanitet Tafra d.o.o0., Dugi Rat ispunjava uvjete za
poCetak rada djelatnosti sanitetskog prijevoza s obzirom na opremljenost sljedeceg vozila:
Mercedes Vito, WDF 63960313365264, ST 856 SI.

Narucitelj je 10. ozujka 2026. Zalitelju dostavio zahtjev za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude u kojemu ga upuéuje na odredbe c¢lanka 13.
Pravilnika o organizaciji i naCinu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza kojima je
propisano da pravne osobe kojima je do dana stupanja na snagu toga Pravilnika dano
odobrenje za obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza moraju u roku od dvije godine od
stupanja Pravilnika na snagu (31. srpnja 2019.) ispuniti uvjeti u pogledu tehnickih
karakteristika i medicinsko tehni¢ke opreme vozila za sanitetski prijevoz (norma HRN EN
1789-2015). U tom smislu, narucitelj je zatrazio Zalitelja da pojasni, odnosno da dokaze da
je uskladen sa ¢lankom 7. Pravilnika.

Zalitelj je potom naruditelju dostavio odgovor sliedeéeg sadrzaja: ,Vozila kojima se
obavlja djelatnost sanitetskog prijevoza registrirana su kao specijalna vozila, sanitetski
prijevoz, Sto je vidljivo iz prometnih dozvola vozila. Predmetna vozila proSla su postupak
tehnickog ispitivanja i prerade kod Centra za vozila Hrvatske, te je za ista izdana Potvrda o



ispitivanju vozila, ¢ime je potvrdena njihova tehniCka sukladnost za obavljanje djelatnosti
sanitetskog prijevoza. Sukladno navedenom, vozila su tehniCki prilagodena i registrirana
kao vozila za sanitetski prijevoz te su uskladena s vazecim propisima Republike Hrvatske
koji ureduju djelatnost sanitetskog prijevoza, ukljuCujuci zahtjeve norme HRN EN 1789-
2015 za cestovna medicinska vozila sanitetskog prijevoza.”.

Zalitelj je uz odgovor dostavio Potvrdu o ispitivanju vozila Centra za vozila Hrvatske
d.d. za Mercedes-Benz Vito, W1V44770313925037, presliku prometne dozvole za to vozilo
(ST 2736 AC) te RjeSenje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 13. veljace 2009. koje
je dostavio u ponudi.

Nakon toga, narucitelj 18. ozujka 2026. Zzalitellu dostavlja =zahtjev za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude slijede¢eg sadrzaja: ,Nastavno na ocitovanje i
dostavljenu dokumentaciju, utvrdeno je da dostavljena Potvrda o ispitivanju vozila C-
564589 nije u skladu s podacima iz RjeSenja za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza,
KLASA: UP/I-500-05/08-01/114, URBROJ: 534-07-2-1/4-09-12 od 13. veljate 2009. godine.
Naime, predmetnim RjeSenjem odobreno je obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza za
vozilo Mercedes Vito, broj Sasije WDF 63960313365264, registarske oznake ST 856 Sl,
dok se dostavljena Potvrda o ispitivanju vozila C-561589 odnosi na drugo vozilo, i to
Mercedes - Benz, broj Sasije W1V44770313925037, registarske oznake ST 2736 AC.
Molimo pojasnjenje.”.

Zalitelj je ponuditelju dostavio sljede¢i odgovor: ,Zajednica ponuditelja posjeduje
vazeCe RjeSenje za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, KLASA: UP/I-500-05/08-
01/114, URBROJ: 534-07-2-1/4-09-12 od 13. veljace 2009. godine. Napominjemo da su u
sklopu ponude vec dostavljene prometne dozvole za oba vozila koja se koriste za
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, i to vozilo navedeno u RjeSenju (Mercedes Vito,
broj Sasije WDF 63960313365264 te vozilo Mercedes-Benz, broj Sasije
W1V44770313925037. Sliledom navedenog, oba vozila bila su obuhvac¢ena dostavljenom
ponudom. Vozilo navedeno u predmetnom RjeSenju (Mercedes Vito, broj Sasije WDF
63960313365264) i dalje se nalazi u voznom parku, pri ¢emu je tijekom vremena doslo do
promjene prometne dozvole i registarske oznake vozila. Napominjemo da je identitet vozila
nedvojbeno utvrdiv putem broja Sasije, koji je istovjetan onome navedenom u RjesSenju, kao
i putem Potvrde o ispitivanju vozila izdane od strane Centra za vozila Hrvatske. Slijedom
navedenog, razvidno je da se radi o istom vozilu za koje je izdano odobrenje za obavljanje
djelatnosti sanitetskog prijevoza, neovisno o promjeni registarske oznake odnosno
prometne dozvole. Vozilo Mercedes-Benz, registarske oznake ST 2736 AC, predstavlja
vozilo koje je naknadno ukljueno u vozni park te je registrirano kao specijalno vozilo —
sanitetski prijevoz. Posebno istiCemo da je upravo navedenim vozilom izvrSeno uskladenje
s vazecim tehniCkim zahtjevima propisanim Pravilnikom o organizaciji i na€inu obavljanja
djelatnosti sanitetskog prijevoza, odnosno zahtjevima norme HRN EN 1789. Oba navedena
vozila prosla su postupak tehni€kog ispitivanja kod Centra za vozila Hrvatske, Cime je
potvrdena njihova tehniCka sukladnost za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza.
Napominjemo da se dostavom Potvrda o ispitivanju vozila ne mijenja sadrzaj ponude, ve¢
se radi iskljuCivo o pojasnjenju i dokazivanju tehnicke sukladnosti vozila koja su ve¢ bila
obuhvacena dostavljenom ponudom, sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016. Slijedom navedenog,
razvidno je da ne postoji nesklad izmedu dostavljene dokumentacije, ve¢ se radi o
kontinuitetu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza uz obnovu i uskladenje voznog
parka sukladno vazecim propisima.”.

Uz citirani odgovor zalitelj je dostavio Potvrdu o ispitivanju vozila od Centra za vozila
Hrvatske d.d. iz 2008. za vozilo Mercedes Sasije WDF63960313365264, Potvrdu o
ispitivanju vozila dostavljenu uz prethodno pojasnjenje, presliku prometne dozvole vozila
ST 9520 AH, Sasija WDF63960313365264, presliku prometne dozvole (ST 2736 AC),



RjeSenje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 13. veljaCe 2009. koje je dostavio u
ponudi.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., Clankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Kod ocjene Zalbenog navoda prije svega valja ponoviti da je dokumentacijom o
nabavi, u toCki 5.1.2.3. Kiriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama,
kao uvjet za obavljanje profesionalne djelatnosti propisana obveza dostave odobrenja za
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza. Nadalje, tehni¢kom specifikacijom narucitelj je
izri€ito uputio na primjenu propisa koji ureduju predmetnu djelatnost, ukljuCujuci Pravilnik o
organizaciji i nacinu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza (Narodne novine, broj
72/2019; dalje u tekstu: Pravilnik). 1z odredaba navedenog Pravilnika proizlazi da pruzatel
usluge, djelatnosti sanitetskog prijevoza mora raspolagati s najmanje dva vozila koja
ispunjavaju propisane uvjete, dok je ¢lankom 13. Pravilnika propisano da su pravne osobe
kojima je prije stupanja na snagu Pravilnika izdano odobrenje za obavljanje djelatnosti
duzZne u roku od dvije godine uskladiti vozila s tehni¢kim zahtjevima iz ¢lanka 7. Pravilnika,
ukljuC€ujuci zahtjeve norme HRN EN 1789. Pri tome valja istaknuti da i sam Zalitelj u Zalbi
polazi od pretpostavke da mora raspolagati s dva sanitetska vozila, zbog Cega dostavlja
dokumentaciju za dva vozila, medutim, pritom za jedno vozilo ne dokazuje uskladenost s
Pravilnikom nakon 2019. godine, dok za drugo vozilo ne dokazuje postojanje
odgovarajuceg odobrenja nadleznog tijela.

Dakle, u konkretnom slu€aju nije sporno da je Zalitelj u ponudi dostavio rjeSenje
Ministarstva zdravstva iz 2009. godine koje se odnosi na jedno vozilo, kao i dokumentaciju
za drugo vozilo koje je naknadno uklju€eno u vozni park. Medutim, iz provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda, kao i iz dostavljenih pojasnjenja, pravilno proizlazi zaklju€ak
narucitelja da zalitelj nije dokazao ispunjenje predmetnog uvjeta.

Naime, narucitelj je, postupajuci sukladno €lanku 293. ZJN 2016, pozvao Zalitelja na
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude upravo u dijelu dokazivanja uskladenosti vozila s
propisom na koji dokumentacija o nabavu upucuje. Unato€ tome, Zalitel] za vozilo
obuhvaceno rjeSenjem iz 2009. godine nije dostavio dokaz da je isto, nakon stupanja na
snagu Pravilnika iz 2019. godine, uskladeno s propisanim tehniCkim zahtjevima iz Clanka 7.
Pravilnika. S druge strane, za drugo vozilo zalitelj jest dostavio noviju dokumentaciju o
tehniCkoj sukladnosti, medutim za to vozilo nije dostavljeno odobrenje nadleznog tijela za
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza.

Slijedom navedenog, nije osnovan Zzaliteliev navod da je narucitelj postupio
pretjerano formalisti¢ki, buduci da je naruditelj kroz institut pojasnjenja omogucio zalitelju da
dokazZe ispunjenje uvjeta, ali Zalitelj to nije uCinio na nacin koji bi otklonio utvrdene
nedostatke. Stoga, imajuci u vidu sve utvrdene Cinjenice, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj
pravilno i zakonito utvrdio da zalitelj nije dokazao da raspolaZze s najmanje dva vozila koja
ispunjavaju vazecée uvjete za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, odnosno da nije
dokazao posjedovanje valjanog odobrenja u smislu dokumentacije o nabavi te je Zalbeni
navod neosnovan.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio popis iz kojeg je
razvidno da raspolaze s 5 (pet) vozila prilagodenima za posebni linijski prijevoz osoba s
invaliditetom (dokaz prometna dozvola u kojoj je navedeno da se radi o motornom vozilu
posebno prilagodenom za prijevoz osoba s invaliditetom, ugovori o najmu, ugovori o
leasingu i sl.). Ukazuje da je tockom 5.2.3.3. dokumentacije o nabavi traZzena lzjava i popis
iz kojeg je razvidno da ponuditelj raspolaze sa 5 (pet) vozila prilagodenima za posebni
linijski prijevoz osoba s invaliditetom (dokaz prometna dozvola u kojoj je navedeno da se
radi o motornom vozilu posebno prilagodenom za prijevoz osoba s invaliditetom, ugovori o



najmu, ugovori o leasingu i sl.). Istice da je odabrani ponuditelj dostavio isklju€ivo opéenitu
izjavu te pojedinatne prometne dozvole, bez sastavljenog popisa vozila. Smatra da takav
nacCin dokazivanja ne omogucuje jasan i nedvojben uvid u broj i strukturu vozila, ne
omogucuje povezivanje izjave s konkretnim vozilima, nije u skladu s izri€itim zahtjevom
dokumentacije o nabavi. Zaklju€uje da narucitelj nije ovlasten sam rekonstruirati ili tumaciti
podatke iz dostavljenih dokumenata, ve¢ je ponuditelj duzan dostaviti dokaz u trazenom
obliku i sadrzaju.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja
utvrdeno da iz dostavljene izjave i prometnih dozvola nedvojbeno proizlazi da ponuditelj
raspolaze s trazenih pet vozila prilagodenih za posebni linijski prijevoz osoba s
invaliditetom, pri ¢emu je iz dostavljene dokumentacije moguce jasno utvrditi broj vozila,
njihovu namjenu i ispunjavanje propisanih uvjeta, dakle, dostavljeni su svi relevantni
podaci. Zahtijevanje dodatnog formalnog objedinjavanja ve¢ dostavljenih i jasnih podataka,
po mislienju narucitelja predstavljalo bi neopravdani formalizam koji nije u skladu s
nacelima ucinkovitosti i razmjernosti u postupcima javne nabave.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, utvrdeno je da se u tocki 5.2.3.3. Kiriterija kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, kao jedan od uvjeta tehniCke i strucne
sposobnosti trazi dostava lzjave i popisa iz kojega je razvidno da ponuditelj raspolaze sa 5
(pet) vozila prilagodenima za posebni linijski prijevoz osoba s invaliditetom (dokaz
prometna dozvola u kojoj je navedeno da se radi o motornom vozilu posebno prilagodenom
za prijevoz osoba s invaliditetom, ugovori o najmu, ugovori o leasingu i sli¢no). Takoder,
traZi se potpisana i ovjerena izjava kojom se dokazuje da ¢e organizirati prijevoz na nacin
da 3 (tri) vozila imaju i pratitelja postujuci vrstu i stupanj teSkoée u€enika/korisnika te dokaz
da ponuditelj u vozilima za prijevoz osoba s invaliditetom te u sanitetskim vozilima ima
ugraden satelitski nadzor vozila (dokaz: Ugovor sa trgovackim druStvima za ugradnju i
provodenje satelitskog nadzora vozila).

U svrhu udovoljavanja navedenim uvjetima, odabrana zajednica ponuditelja je u
ponudi dostavila lzjavu kojom zajednica potvrduje da raspolaze s minimalno 5 vozila
prilagodenih za posebni linijski prijevoz osoba s invaliditetom, a Cije prometne dozvole su
dio ponudbene dokumentacije. Ujedno, u ponudi su dostavljene preslike prometnih dozvola
za ukupno Sest vozila.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Dakle, postupajuci prema zahtjevima toCke 5.2.3.3. Kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, odabrana zajednica ponuditelja u ponudi dostavlja
izjavu kojom potvrduje da raspolaze trazenim brojem vozila, kao i preslike prometnih
dozvola za ukupno Sest vozila, iz sadrZzaja kojih je razvidna njihova namjena, odnosno da
se radi o vozilima posebno prilagodenima za prijevoz osoba s invaliditetom, ¢ime su
dostavljeni relevantni podaci za utvrdivanje ispunjenja predmetnog uvjeta. lako Zalitel]
osnovano ukazuje na to da odabrana zajednica ponuditelj nije dostavila zaseban, formalno
strukturirani popis vozila, valja istaknuti da iz ukupnosti dostavljene dokumentacije
nedvojbeno proizlazi da zajednica raspolaze s trazenim brojem vozila koja udovoljavaju
propisanim uvjetima. Pri tome zalitelj niti ne osporava Cinjenicu raspolaganja potrebnim
brojem vozila prilagodenima za prijevoz osoba s invaliditetom, ve¢ svoj navod temelji
isklju€ivo na formalnom nedostatku u pogledu nacina prezentacije podataka.

S obzirom na navedeno, pravilno je narucitelj ocijenio da zahtijevanje dodatnog
formalnog objedinjavanja ve¢ dostavljenih i sadrZajno jasnih podataka ne bi bilo u skladu s
nacCelima ucinkovitosti iz Zakona o javnoj nabavi, osobito imajuci u vidu da dostavljena
dokumentacija omogucuje jasan i nedvojben zakljuak o ispunjenju uvjeta tehniCke i
strucne sposobnosti. Slijedom navedenog, zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno



postupio kada je prihvatio ponudu odabrane zajednice ponuditelja u ovom dijelu, buduéi da
je iz dostavljenih dokaza moguce nedvojbeno utvrditi da trazenim brojem vozila
prilagodenih za posebni linijski prijevoz osoba s invaliditetom, kako je i zahtijevano
dokumentacijom o nabavi. Zalbeni je navod stoga ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da je odabrana zajednica ponuditelja kao dokaz tehnicke
sposobnosti dostavila rjeSenje Ministarstva zdravstva kojim se odobrava obavljanje
djelatnosti sanitetskog prijevoza s to¢no odredenim vozilima, medu kojima su i Mercedes
Sprinter, registarske oznake ST-9758-P te Volkswagen Transporter, registarske oznake
ST-9588-I. Zalitelj istie da raspolaze saznanjima putem Hrvatskog ureda za osiguranje da
su navedena vozila, vozila koja nisu registrirana, odnosno koja nemaju vazeéu policu
obveznog osiguranja, Sto dodatno potvrduje njihovu neraspolozivost za izvrSenje ugovora i
ne mogu sudjelovati u prometu. Slijedom toga Zalitelj zaklju€uje da se navedena vozila ne
mogu smatrati raspolozivima za izvrSenje ugovora te da odabrana zajednica ponuditelja ne
ispunjava uvjet tehnicke i struéne sposobnosti.

Narucitel] u odgovoru na zalbu istiCe da Zzalitelj iznosi tvrdnje da pojedina vozila
navedena u RjeSenju o obavljanju djelatnosti sanitetskog prijevoza odabrane zajednice
ponuditelja nisu registrirana, odnosno da nemaju vazecCe osiguranje, medutim, istice da
navedene tvrdnje nisu potkrijepljene vjerodostojnim dokazima, vec¢ se temelje isklju€ivo na
navodnim saznanjima zalitelja. Neovisno o navedenom, istiCe da je vazecCim propisima koji
ureduju obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza propisano da djelatnost obavlja tim koji
raspolaze s najmanje dva sanitetska vozila. U konkretnom slu€aju, odabrana zajednica
ponuditelja je dostavila rjeSenje nadleznog tijela kojim je ¢lanu zajednice odobreno
obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza za Cetiri vozila, slijedom Cega i dalje raspolaze s
dovoljnim brojem vozila za ispunjavanje propisanih uvjeta.

Vec je u rieSenju utvrdeno da se u dijelu dokumentacije o nabavi Kriteriji kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, kao uvjet za obavljanje profesionalne djelatnosti
u tocki 5.1.2.3. traze: 1. Licenca Ureda drZzavne uprave za obavljanje djelatnosti prijevoza
putnika u unutarnjem cestovhom prometu, 2. Odobrenje za obavljanje djelatnosti
sanitetskog prijevoza.

Odabrana zajednica ponuditelja je u tu svrhu dostavila RjeSenje Ministarstva
zdravstva iz 2021. godine kojim se utvrduje da Ustanova za zdravstvenu skrb Ruzica, Solin,
ispunjava uvjete za pocCetak rada djelatnosti sanitetskog prijevoza, s Cetiri sanitetska vozila
koja su dalje opisana markom, brojem Sasije i registarskom oznakom.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
¢lankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Zalitelj svoje navode temelji na tvrdnjama da pojedina vozila obuhvaéena navedenim
rieSenjem Ministarstva zdravstva navodno nisu registrirana odnosno da nemaju vazece
police obveznog osiguranja, pri Cemu takve tvrdnje ne potkrepljuje nikakvim vjerodostojnim
dokazima, vec ih zasniva isklju€ivo na vlastitim saznanjima. Slijedom toga, takvi navodi ne
mogu dovesti u sumnju pravilnost i zakonitost ocjene narucitelja. Nadalje, Zalitelj pogre$no
dovodi u vezu navodnu (ne)registriranost pojedinih vozila obuhvacenim rjeSenjem s
ispunjenjem uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti, iako je u konkretnom slucaju rije¢ o
uvjetu za obavljanje profesionalne djelatnosti koji se dokazuje odgovaraju¢im upravnim
aktom nadleznog tijela. Dostavljeno rjeSenje Ministarstva zdravstva predstavlja valjan
dokaz da ponuditelj ima odobrenje za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, dok
eventualne okolnosti vezane uz pojedina vozila na koja upucuje Zzalitelj nisu odlu¢ne u
smislu ispunjenja uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti.

Dodatno, narucitelj je u pravu kada ukazuje na Cinjenicu da iz dostavljenog rjeSenja
proizlazi da odabrana zajednica ponuditelja raspolaze s ukupno Cetiri vozila, Cime, u



hipotetskom slu€aju stvarnog neraspolaganja s dva vozila iz rjeSenja, i dalje ispunjava
propisani minimum broja vozila za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza sukladno
propisu na koji dokumentacija o nabavi upucuje, Pravilniku o organizaciji i naCinu obavljanja
djelatnosti sanitetskog prijevoza (Narodne novine, broj 72/2019).

Slijedom navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da Zalitelj nije dokazao osnovanost
svojih tvrdnji niti doveo u pitanje valjanost dostavljenog dokaza o ispunjenju uvjeta za
obavljanje profesionalne djelatnosti, pa se predmetni Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi isti¢e da je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja
utvrdio da ista ne sadrzi preslike prometnih dozvola za sanitetski prijevoz. Ukazuje da su,
sukladno dokumentaciji o nabavi i vaze¢im propisima koji ureduju obavljanje djelatnosti
sanitetskog prijevoza, ponuditelji bili duzni dokazati da raspolazu vozilima koja ispunjavaju
sve zakonske uvjete, sto ukljucuje identifikaciju vozila putem registracijskih oznaka i dokaz
o vlasnistvu ili raspolaganju. IstiCe da prometna dozvola predstavlja osnovni dokument
kojim se nedvojbeno utvrduje identitet vozila (registracijska oznaka, broj Sasije, vlasnistvo),
te je nuzna za povezivanje vozila s dostavljenim rjeSenjima nadleznog tijela. Bududi da
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio preslike prometnih dozvola, nije moguce
nedvojbeno utvrditi na koja se konkretna vozila odnose dostavljena rjeSenja, jesu li ta vozila
uopce u vlasnistvu ili zakonitom posjedu ponuditelja, niti ispunjavaju li uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da naruditelj nije imao
valjanu osnovu za utvrdivanje da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, ime je povrijedeno nacelo jednakog tretmana te nacCelo transparentnosti iz
Zakona o javnoj nabavi. Dodatno, ukazuje da je narucitelj istovremeno odbio ponudu
Zalitelja zbog navodne nejasnocCe u dokumentaciji vezanoj uz vozila, dok je kod odabranog
ponuditelja zanemario bitan nedostatak dokumentacije, ¢ime je postupao neujednaceno i
protivno nacelu jednakog tretmana ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisao da
su ponuditelji u ponudi duzni dostaviti preslike prometnih dozvola za vozila za sanitetski
prijevoz. Takoder ukazuje da smije ocjenjivati ponude iskljuivo prema unaprijed
propisanim uvjetima pa s obzirom na to da takav dokaz nije bio trazen niti je njegov
izostanak relevantan, zalbeni navod smatra neosnovanim.

U rjeSenju je ve¢ utvrdeno da je kao uvjet za obavljanje profesionalne djelatnosti
propisana obveza dostave odobrenja za obavljanje djelatnosti sanitetskog prijevoza, u
kojem dijelu nije propisana obveza dostave preslika prometnih dozvola kao niti druge
dokumentacije vezane za vozila obuhvacena tim odobrenjem. Stoga, pravilno narucitel]
istiCe da je ovlasten i duzan ocjenjivati ponude iskljuCivo prema unaprijed propisanim
uvjetima dokumentacije o nabavi te ne moze od ponuditelja zahtijevati dostavu dokaza koji
nisu bili izri€ito propisani. U konkretnom slu€aju, odabrana zajednica ponuditelja dostavila
je rjeSenje nadleznog tijela kojim je c¢lanu zajednice odobreno obavljanje djelatnosti
sanitetskog prijevoza, &ime je u cijelosti udovoljeno trazenom uvjetu. Zalitelj nije u pravu
kada istiCe da je za utvrdivanje ispunjenja predmetnog uvjeta bilo nuzno dostaviti i preslike
prometnih dozvola, buduci da takva obveza ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi te je
njegov Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno plaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju
odbijanja Zalbe Zzaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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