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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-92/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja toga
suda Kristine Senjak Kruni¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomié i Senke Orli¢-
Zaninovi¢, Clanica vije€a, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitella Termogradnja Bakovi¢ d.o.o0., Hras¢e Turopoljsko, Ulica
Antuna Arbanasa 47, OIB: 98589793792 i T20 graditeljstvo d.o.o., Lu¢ko, Un€anska
ulica 2, OIB: 96359607182 koje zastupa odvjetnica Andriana Vukoja, Zagreb,
GradiS¢anska 34, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, OIB: 95093210687 i Loading d.o.o., Zagreb,
Stefanovecka cesta 10, OIB: 11693517000, kojeg zastupa Neva Radeli¢, odvjetnica iz
Odvjetni¢kog drustva Stani¢ i Radeli¢, j.t.d. iz Zagreba, GradiS¢anska 34, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 30. lipnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, KLASA:
UP/11-034-02/26-01/93, URBROJ: 354-02/5-26-08 od 19. oZujka 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSka upravnog spora.

[ll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Loading d.o.0. za naknadom
troSka upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se Zalba tuZitelja kao zajednice
gospodarskih subjekata (tockom |I. izreke) kao i zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka (to¢ka Il. izreke).

1.1. Osporeno rjeSenje tuzenika doneseno je povodom zalbe tuzitelja na odluku o
odabiru, KLASA: 406-07/25-01/224 URBROJ: 531-05-5-26-75 zainteresirane osobe
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (dalje - naruditelj),
donesenoj u otvorenom postupku javne nabave za nabavu izrade projektne
dokumentacije s projektantskim nadzorom i izvodenjem radova obnove potresom
oStecenih viSestambenih i stambeno-poslovnih zgrada u Zagrebu - Blok Zrinski, kojom
je kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana ponuda zainteresirane osobe
Loading d.o.o. (dalje - odabrani ponuditelj).
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2. Tuzitelji su kao zajednica ponuditelja protiv osporenog rieSenja podnijeli tuzbu
radi nepravilne ocijene svih navoda i dokaza iznesenih u zalbenom postupku Cime se
propustilo utvrditi stvarno cCinjenicno stanje, te je takvim postupanjem doslo do
pogresne primijene relevantnih odredbi Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine*,
broj:120/16. i 144/22. dalje - ZJN). U tuzbi osporavaju dodijeljene bodove odabranom
ponuditelju po kriteriju ,Specificno iskustvo stru€njaka“ za Stru¢njaka 1, lvana Kukina
i StruCnjaka 3, Romea Markaca, Ciji dostavljeni radovi ne udovoljavaju postavljenom
kriteriju da gradevinska bruto povrsina (dalje GBP) zgrade mora biti ve¢a od 1.000 m?.
U odnosu na imenovanog Struénjaka 3, smatraju da je narucitelj pogreSno bodovao
radove koji se odnose na ,,Obnovu konstrukcije zgrade, Prilaz Gjure Dezelica 55,
Zagreb®, jer ta zgrada ima GBP 985,57 m? §to dokazuju Projektom obnove konstrukcije
zgrade razina 2 sukladno TPGK — Prilaz GD 55 (,Narodne novine*, broj 17/17., 75/20.
i 7/22.)", izraden od mr.sc. Nevena Crnobrnje, dipl. ing. grad., rujan 2023. (dalje -
Projekt obnove/23), na temelju kojeg su izvedeni radovi na obnovi te zgrade. Medutim,
za Strucnjaka 3 je kao referenca dostavljen Elaborat procjene obnove uli¢nog procelja
viSestambene zgrade, kroviSta i potkrovlja viSestambene zgrade, projektanta Hrvoja
Zidara, dipl.ing.arh. iz ZID ARHITEKTURA d.o.o., veljaca 2025. (dalje - Elaborat
procjene obnove/25), u kojemu je iskazan GBP za tu zgradu od 1005,95 m?. Razlika
izmedu dva navedena projekta, odnosi se na razli€ite izraCune GBP potkrovlja zgrade,
toCnije obraCuna ,zone 2 m svijetle visine potkrovlja®“, o kojoj ovisi obracun povrsine
potkrovlja. Smatraju da je odlu¢na ona projektna dokumentacija prema kojoj su radovi
obnove te zgrade, stvarno izvodeni u relevantnom razdoblju, a to je Projekt obnove/23
u kojem je bruto povrSina (dalie BRP) krovista pravilno obraCunata sukladno
smjernicama komore arhitekata, odnosno Pravilniku o standardu usluga arhitekata u
podrucju gradnje (,Narodne novine®, broj: 48/25). Obracun BRP-a krovista u Elaboratu
procjene obnove/25 bio bi valjan tek nakon $to bi se izveli radovi obnove uli¢nog
proCelja, krovista i potkrovlja te zgrade. PojasSnjavaju da je Elaboratom procjene
obnove/25, predvidena izmjena sustava krovista iz sistema visulje u sistem stolice,
C¢ime bi se izbacile postoje¢e vezne grede iz kroviSta te dobio veci i svijetli otvor,
odnosno funkcionalno i upotrebljivo potkrovlje, te time pove¢ao BRP krovista. Dakle,
tek u buduénosti, nakon sto se jednom izvedu radovi koji su predmet Elaborata
procjene obnove/25, doslo bi do povecanja povrSine krovista na mijere koje su
navedene u tom Elaboratu. Napominju da je relevantan jedino GBP koji je zgrada imala
u vrijeme kada je Romeo Markac&, nominiran kao Stru¢njak 3 odabranog ponuditelja,
te kada je u svojstvu inZzenjera gradiliSta sudjelovao u izgradnji ili rekonstrukciji zgrade
prema projektnoj dokumentaciji u kojoj je iskazan GBP od 985,57 mZ2. Eventualno
poveéanje GBP-a te zgrade do kojeg bi naknadno doSlo uslijed nekih drugih
rekonstrukcijskih radova, nema utjecaja na predmetnu referencu. Ukazuju na rjeSenje
o nov€anoj pomoci za popravak konstrukcijske zgrade na adresi Prilaz Gjure Dezelica
55, Zagreb, od 07.03.2024., koji sadrzi GBP od 985,57 m?, a kako je narucitelj donio
to rjeSenje, u vrijeme pregleda i ocjene ponuda imao je saznanja da je GBP zgrade
maniji od propisanih 1.000 m2. Stoga je prema misljenju tuzitelja naruditelj odabranom
ponuditelju trebao bodovati samo 4 dostavljena rada, za koja je odabrani ponuditel;
trebao ostvariti 3, a ne 6 bodova. Buduci da tuzenik uopce nije izvrSio analizu i ocjenu
ova dva dokaza niti je naveo razlog zbog kojeg je zaklju€io da Elaborat procjene
obnove/25 ima jau dokaznu snagu od Projekta obnove/23 te je izostavio razloge radi
kojih bi se bas tom dokumentu trebala pokloniti viera, obrazloZenje osporenog rieSenja
je nejasno i ne moze se ispitati, Sto postupanje tuzenika cini arbitrarnim. Zaklju€uju da
je rieSenje tuZzenika utemeljeno na pogresnoj ocjeni i vrednovanju kljucnih i relevantnih
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Cinjenica i dokaza u postupku javne nabave (dva elaborata ovlastenih projektanata s
proturje¢nim podacima) te pogresnoj primjeni odredbe &lanak 403 ZJN-a i odredbe
Clanka 65. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09. i
110/21., dalje ZUP). Osim navedenog, osporavaju i bodovanje Stru€njaka 1,
odabranog ponuditelja, vezano za Projekt popravka konstrukcije nakon potresa;
Petrinjska ulica 85, Zagreb, koji takoder ne zadovoljava obvezni uvjet da je GBP te
zgrade veci od 1.000 m2. Naime, iz zemljiSnoknjiznog izvatka za k.C.br. 7490 k.o.
Centar Novi, razvidno je da tlocrtna povrSina zgrade na navedenoj adresi iznosi 190
m?2. Obrac¢unavanjem GBP te zgrade prema Pravilniku o nacinu izraGuna gradevinske
(bruto) povrsine zgrade (,Narodne novine®, broj: 93/17.) te uzimajuci u obzir njezinu
cjelokupnu tlocrtnu povrsinu, ukupan GBP iznosi 950 m2. Odabrani ponuditelj je
dostavio Projekt popravka gradevinske konstrukcije za zgradu Petrinjska 85 u Zagrebu
(T.D. 39/24-K), projektanta lvana Kukine iz STATICpro d.o.o., listopad 2024. godine
(dalje: Projekt Petrinjska/24) i rieSenje o nov€anoj pomoci za popravak konstrukcijske
zgrade na istoj adresi od 9. prosinca 2024., u kojima je navedena povrsina od 1009,13
m2. Medutim, tuZitelji utvrdenu povrSinu osporavaju obzirom da u Projektu
Petrinjska/24 nije pravilno obraCunat GBP zgrade imajuéi u vidu ,StatiCki nalaz
gradevine nakon potresa“ (T.D. 87/23-SN), istog projektanta iz studenog 2023., u
kojem je iskazana drugacija povrSina. Osim toga, povrSina nadogradnji i terasa, koje
nisu predmet sanacije ili obnove, ne ulaze u GBP osnovnog objekta (osobito kada su
zasebno evidentirane), a u GBP navedene zgrade obraCunate su i povrSine
samostalnih objekata na kuénim brojevima 85/1 i 85/2, u dvoriStu zgrade u Petrinjskoj
85, koje nisu bile predmet izvrSene konstrukcijske obnove. Tim viSe iz dostavljenih
prikaza nisu razvidne kote na temelju kojih bi se mogla provijeriti toCha povrsina kao i
da je povrSina potkrovlja puno veéa u odnosu na nizu etaZzu. Kad se od ukupnog GBP
od 1009,13 m? oduzme neosnovana uracunata povr$ina od 85,52 m?, koju tuzitelj
matematicki obrazlaze, proizlazi da je GBP predmetne zgrade 923,16 m?. Smatraju da
je narucitelj odabranom ponuditelju trebao bodovati samo 8 dostavljenih radova, a za
koja je trebao ostvariti 6, a ne 10 bodova. Da je narucitelj pravilno bodovao ponudu
odabranog ponuditelja, kao ekonomski najpovoljnija ponuda bila bi odabrana ponuda
tuZitelja. Isti€u i da je narucitelj nepravilno ocijenio njihovu ponudu kao drugorangiranu,
jer prilikom bodovanja kriterija ,SpecifiCno iskustvo stru¢njaka“ nije uzeo u obzir sve
radove Stru€njaka 3, Tomislava Bifela, inZenjera gradilita, iako oni udovoljavaju
propisanom Kkriteriju €ime mu je dodijeljen maniji broj bodova od onoga koji mu sukladno
dokumentacijom o nabavi (dalje — DON) dostavljenim dokazima pripadaju. U odnosu
na sve radove navedenog struCnjaka, tvrde da se radilo o zahvatima na nosivim
elementima konstrukcije koji su projektirani glavnim projektom konstrukcije uz
provedbu statiCckog proraCuna, a takvi zahvati predstavljaju intervenciju kojom se
utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti, odnosno
radi se o radovima konstrukcijske obnove sukladno odredbi ¢lanka 3. toCke 23. Zakona
o gradnji (,Narodne novine®, broj: 66/19. i 155/23.). Smatraju da je odlu¢na Cinjenica
za procjenu karaktera predmetnih radova, sadrzaj gradevinskog zahvata, a ne
terminoloske ocjene projekata. Pozivajuci se na projektnu dokumentaciju za svaki
nepriznat rad, pojasnjavaju da se radi o rekonstrukciji, jer ti zahvati utjeCu na
mehani¢ku otpornost i stabilnost gradevine u odnosu na prethodno stanje, sto ih Cini
konstruktivnim zahvatom u smislu promjene elemenata koji sudjeluju u prijenosu
opterecCenja i osiguranja prostorne stabilnosti gradevine. Drugim rije€ima, radi se o
radovima razine 2. obnove - popravak konstrukcije, kojima se utjeCe na ispunjavanje
temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti temeljem prorauna, a kako je i
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trazeno u DON-u. Slijedom navedenog, nominirani Stru¢njak 3 tuzitelja ispunjava uvjet
za 9 relevantnih radova te mu je trebalo biti dodijeljen maksimalan broj bodova (10) po
kriteriju specificnog iskustva. PredlaZzu poniStenje rieSenja tuZenika i odluke o odabiru
uz nalog narucitelju da mu naknadi troSak zalbenog postupka u iznosu od 61.656,25
€, a tuZeniku da mu naknadi troSkove ovog upravnog spora u iznosu od 1.250,00 €.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, istiCe da je osporeno rjeSenje donio temeljem
¢injeninog stanja utvrdenog u konkretnom postupku javne nabave te savjesne i
briZljive ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno. U odnosu na tvrdnje
tuZitelja da je trebalo provesti dokaz vjeStaCenjem, ukazuje da tuzitelji takav prijedlog
nisu predlozili u Zalbenom postupku. Osim toga, smatra da se ne radi o sloZzenom
¢injenicnom stanju kojeg ne bi bilo moguce utvrditi sukladno pravilima o teretu
dokazivanja u zalbenom postupku, Sto je i ucinio. NaglaSava da je odabrani ponuditel]
prilikom podnoSenja ponude u cijelosti postupio sukladno odredbama DON-a te
dostavio trazene dokaze, konkretno izjavu nominiranog Stru€njaka 3 za radove obnove
konstrukcije zgrade u kojoj je, za zgradu Prilaz Gjure DeZeli¢a 55, Zagreb iskazao GBP
od 1005 m2. Dakle, u tom dijelu je narucitelj ponudu odabranog ponuditelja pregledao
sukladno odredbama DON-a te dao Zivotno i logi¢no objasSnjenje o prihvaéanju
iskazanih podataka za koje on u Zalbenom postupku nije imao razloga sumnjati. Za
bodovanje relevantnog iskustva StruCnjaka 3, iznosi da se Elaborat procjene
obnove/25 odnosi na radove konstrukcijske obnove te da je izraden na temelju
Projekta obnove/23 pa su stoga neutemeljene tvrdnje tuzitelja da se radi o naknadnoj,
kasnijoj, projektnoj dokumentaciji koja nema veze s radovima izvedenim na temelju
Projekta obnove konstrukcijske zgrade. Temeljem pravila o teretu dokazivanja iz
Clanka 403. ZJN-a utvrdeno je da tuZitelji u zalbenom postupku nisu dokazali svoje
tvrdnje niti su s uspjehom osporili dokaze dostavljene od odabranog ponuditelja u
ponudi (Izjava o specificnom iskustvu) niti dokaze dostavljene u Zzalbenom postupku.
Drzi da se radi o dokazu svjeZijeg datuma, kojeg je odabrani ponuditelj dostavio u
Zalbenom postupku, a iz kojeg je razvidno da je doSlo do povecéanja povrSine krovista,
odnosno da je u Projektu obnove/23 pogresno obracunata povrSina potkrovlja. Smatra
neosnovanim osporavanje bodovanja nominirane reference Projekt potresa
Petrinjska/24 radi ne zadovoljavanja propisanog GBP od 1000 m? Isti¢e da je iskustvo
Stru€njaka 1, utvrdeno takoder na temelju Izjave, Ciju vjerodostojnost tuzitelji nisu
doveli u sumnju dostavljenim izvatkom iz zemljiSne knjige za k.€.br. 7490 k.o. Centar
Novi, jer je odabrani ponuditelj dostavio RjeSenje narucitelja o nov€anoj pomoci od 9.
prosinca 2024. u kojem je navedena BGP 1009,13 m? kao i Projekt popravka
gradevinske konstrukcije za zgradu Petrinjska 85 iz listopada 2024., u kojem je
izraZzena ista BGP povrSina. Ukazuje da je nadlezno Ministarstvo provjerom prilikom
donos$enja navedenog riesenja ispitalo i provjerilo sporan GBP (1009,13 m?) prema
kojoj i dijelovi “85/1 i 85/2“ su konstrukcijski obnovljeni. U odnosu na dostavljeni
zemljiSnoknjizni izvadak, poziva se na Clanak 21. Pravilnika o katastru zemljiSta
(,Narodne novine®, broj: 84/07 i 148/09), koji propisuje da je tlocrtna povrsina zgrade
povrsina dobivena iz prikaza zgrade na katastarskom planu, koji prikaz Cini vertikalna
projekcija svih zatvorenih, otvorenih i natkrivenih konstruktivnih dijelova zgrade, osim
balkona, ukljuCivsi i terase u prizemlju zgrade kada su iste konstruktivni dio podzemne
etaZe, ali i da tlocrtha povrSina zgrade moze biti i neka druga povrSina odredena
propisima o prostornom uredenju i gradnji. Analizom dostavljenih dokaza ocijenio da
je odabrani ponuditelj dostavom gore navedenih dokaza s uspjehom otklonio tvrdnje
tuzitelja. PojaSnjava nepriznavanje svih radova Stru¢njaka 3 tuzitelja, Tomislava Bifela,
ukazujuéi na razliku pojmova sanacije i rekonstrukcije radi ocijene odredenih radova
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kao radova rekonstrukcije. Koliko je bitno da se radi upravo o specificnim radovima
iskljuCivo izgradnje ili rekonstrukcije kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog
zahtjeva mehaniCke otpornosti i stabilnosti, proizlazi iz Cinjenice da je narucitel]
navedeno viSestruko naglasio u DON-u te je ponude tako i ocjenjivao. U tom smislu
narucitelj je pravilno postupio kada je ocijenio nominirane reference Stru¢njaka 3
tuzitelja neadekvatnom za bodovanje jer nemaju kljucni element, odnosno da se radilo
o radovima rekonstrukcije zgrade kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva
mehaniCke otpornosti i stabilnosti. Skrece pozornost na zabranu uvodenja novih
elemenata, bilo strozih bilo blaZih, u postupak pregleda i ocjene ponuda, a koji na taj
nacin nisu bili predvideni DON-om, $to potvrduje i sudsku praksa na koju se poziva.
Podrzava stav Suda, prema kojem je postupak javne nabave strogo formalan te ne
postoji mogucénost tumacenja zahtjeva i odredbi iz DON-a drugacije nego $to je to
navedeno i propisano. Formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih
ponuditelja. U predmetnom slu€aju DON sadrzi jasno propisane odredbe kojih se
narucitelj u smislu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a, duzan pridrzavati u postupku pregleda
i ocjena ponuda, a Sto je u konkretnom sluc€aju narucitelj i u€inio. Narucitelj je jasno
propisao uvjete za dodjelu bodova prema kriteriju za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude, a tuzitelji niti svojom ponudom, niti kasnije tijekom samog zalbenog postupka,
nisu dokazali da reference StruCnjaka 3, kojeg je nominirao, ispunjavaju uvjete
decidirano propisane DON-om. IstiCe da je za radove na viSestambenim zgradama na
adresi llica 91, Vjekoslava Klai¢a 11B, Vinogradska 1 te Vjekoslava Klai¢a 72 i 72A,
Zagreb, narucitelj u Zzalbenom postupku dostavio RjeSenja o dodjeli nov€ane pomoci
suvlasnicima zgrada prema Zakonu o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zzupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
moslavacke Zupanije i Karlovacke Zupanije (Narodne novine, broj: 21/23; dalje Zakon
o obnovi), a u kojima je decidirano navedeno da se radi o nekonstrukcijskoj obnovi.
Pozivajuci niz odredbi Zakona o obnovi kao i Program mjera obnove zgrada oStecenih
potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke
Zupanije, SisaCko-moslavacke Zzupanije i Karlovacke Zupanije (,Narodne novine®, broj
154/24. dalje - Program mjera obnove zgrada), zaklju€uje da ako bi se i utvrdilo da
neki pojedinacni rad iz nominiranih referenci spada u razinu 2. obnove, odnosno
popravak konstrukcije, dok se vecina ostalih radova odnosi na razinu 1. popravak
nekonstrukcijskih elemenata, da DON-om nije propisano bodovanje po pojedinom
radu, nego na radovima rekonstrukcije zgrada, u kojima bi najveci dio radova upravo
trebalo potpadati pod definiciju radova izgradnje i/ili rekonstrukcije zgrade, kojima se
utjeCe na ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti, a $to niti
u jednom od radova nominiranog StruCnjaka 3 tuzitelja nije slu¢aj, odnosno nije
dokazano da bi se radilo o konstrukcijskoj obnovi. Slijedom navedenog, predlaze odbiti
tuZzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da
Sud sam rijeSi stvar u skladu sa ¢lankom 117. stavkom 1. ZUS-a i ¢lankom 434.
stavkom 4. ZJN-a.

4. Zainteresirana osoba narucitelj, u odgovoru na tuzbu, u bithom, iznosi da
neosnovano osporavanje kriterija za bodovanje nominiranog rada Strucnjaka 3,
odabranog ponuditelja koji se odnosi na visinu potkrovlja zgradu Prilaz Gjure Dezeli¢a
55, cCime zapravo tuzitelji osporavaju GBP potkrovlja utvrden na temelju Elaboratu
procjene obnove/25. Naime, predmetno kroviste izvedeno je kao drveno, sistema
visulje, Sto znaci da nosiva greda visulja, neovisna o podnoj konstrukciji etaze. Kod
ovog kroviSta greda visulja polozena je uz pod tavanskog prostora i visina je
obracunata od poda tavana do grede krova, dok visina grede nije bitna za izra¢un
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svijetle visine. Potvrduje da se Elaboratom procjene obnove/25 predvida izmjena
sustava krovista koji ne mijenja stropne konstrukcije etaza te zadrzava istu visinu poda
tavana i kote podgleda roga tavana pa je svjetla visina tavana i nakon planirane
rekonstrukcije ista kao i u vrijeme kada je predlozeni stru¢njak odabranog ponuditelja
izvodio radove u svojstvu inzenjera gradiliSta. IstiCe da je tijekom Zalbenog postupka
utvrdio da je GBP navedene zgrade pogresno utvrden u Projektu obnove/23 radi ¢ega
je zatrazio njegovu reviziju kojom je utvrdeno da je GBP te zgrade 1.023 m?2. U odnosu
na osporavanje utvrdenog GBP-a zgrade u Petrinjskoj 85, pozivajuéi se na Program
mjera obnove zgrada, istiCe da zgrade na brojevima 85, 85/1 i 85/2 Cine jednu
konstrukcijsku cjelinu s zajedniCkim nosivim elementima te je iz nacrta s vidljivim
vanjskim kotama u Projektu obnove konstrukcije zgrade, jasno da je GBP te zgrade
1.009,13 m?. Pored navedenog u posjedu je izvjeStaja Gradevinskog fakulteta u
Zagrebu, Zavoda za konstrukciju koji provjerava projekte prema Zakonu o obnovi, u
kojem je iskazan isti iznos GBP. IstiCe da Stru€njaku 3 tuZitelja, nije bodovao sve
radove, jer se nisu svi odnosili na konstrukcijsku obnovu, Sto potvrduje rjeSenje o
novcanoj pomoci izdano za zgrade na llici 91, Vjekoslava Klai¢a 72, 72A, Vjekoslava
Klaica 11B i Vinogradska 1. Buduci da se radi o rekonstrukciji gradevine za koju je
potrebno ishoditi glavni projekt i akt kojim se dozvoljava gradnja prema Zakonu o
gradnji, te kontrolu projekta od strane revidenta u skladu s ¢lankom 3. Pravilnika o
kontroli i pregledu projekata (,Narodne novine®, broj: 32/14., 72/20., 90/23., 155/25.),
Sto za navedene zgrade nije prilozeno, na tim zgradama nije izvrSna rekonstrukcija, a
samim time ni konstrukcijska obnova. Slijedom navedenog predlaze da se tuzbeni
zahtjev odbije.

5. Odabrani ponuditelj u odgovoru na tuzbu, u bitnom, ukazuje da je razlika u
izraCunu GBP-a za zgradu u Prilazu Gjure Dezeli¢ca 55 u Zagrebu, izmedu Projekta
obnove/23 i Elaboratu procjene obnove/25, nastala radi pogreSnog izracuna u Projektu
obnove/23. Naglasava $to je u Elaboratu procjene obnove/25 prilikom izraCuna GBP-
a za navedenu zgradu istaknuta napomena da stan u podrumu nije racunat s
odgovaraju¢im koeficijentom 1. Naime, prilikom izraéuna GBP-a za tu zgradu u
Projektu obnove/23 na sve podrumske prostorije je primijenjen koeficijent 0,5, odnosno
kao da se cijeli podrumski prostor koristi kao pomocni prostor osnovnoj namjeni.
Medutim, u podrumskom prostoru je jasno vidljiv stan, koji se ima obracCunati
primjenom koeficijenta 1. Tijekom Zalbenog postupka narucitelj utvrdio da je GBP
zgrade pogreSno utvrden u Projektu obnove/23 te je zatrazio reviziju, u kojoj je
ispravno primijenjen koeficijent u podrumu, nakon ¢ega GBP iznosi 1.023,08 mZ.
Smatra da joj je narucitelj prilikom bodovanja iskustva Stru¢njaka 3, neosnovano
uskratio priznavanje njegovog iskustva u radovima na obnovi i ojaCanju konstrukcije
crkve Zupa uznesenja BDM, zastiéenog pojedinadnog kulturnog dobra na adresi
Stenjevec 9, Zagreb, navodeci da ima GBP od 754 m?, $to je manje od trazene GBP
koja iznosi 1.000 m2. Medutim, u privitku o€itovanja na Zalbu dostavlja Glavni projekt
obnove i ojadanja konstrukcije Zupne crkve uznesenja BDM, iz kojega je vidljivo da
GBP iznosi 1.132,71 m? éto je viSe od trazenih 1.000,00 m2. Dakle, Stru¢njak 3 za
iskustvo nikako nije mogao dobiti manje od 6 bodova. Neosnovnim smatra
osporavanje bodovanja Stru¢njaka 1 za rad na Projektu Petrinjska/24, pozivanjem na
tlocrtnu povrsinu zgrade iz zemljiSnih knjiga. Medutim, GBP zgrade ne predstavlja
umnozak tlocrtne povrsinu zgrade upisan u zemljiSnim knjigama i broja etaza, kako to
GBP obracunava tuZitelj. Pozivajuci se na Clanak 21. Pravilnika o katastru zemljista
iznosi da u GBP zgrade ulaze i povrSine zgrade koje se ne iskazuju u tlocrtnoj povrsini
zgrade koja se upisuje u zemljiSnim knjigama. Osim toga, ukazuje da prema projektu
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popravka gradevinske konstrukcije za zgradu Petrinjska 85 u Zagrebu iz listopada
2024., vidljivo da GBP te zgrade iznosi 1.009,13 m2. Nadalje navodi da je narucitel]
ispravno ocijenio radove za zgrade na llici 91, Vjekoslava Klai¢a 72, 72A, Vjekoslava
Klai¢a 11B i Vinogradska 1 nominiranog Stru€njaka 3, Tomislava Bifela obzirom da se
oni ne odnose na rekonstrukciju tih zgrada kojom se utjeCe na ispunjavanje temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti temeljem proracuna kako je to trazeno u
kriterijima za odabir ponude, jer ovi radovi zapravo radovi nekonstrukcijske obnove.
Kod tih radova uopce nije rije€ o radovima rekonstrukcije kako neosnovano navode
tuZitelji, nego o radovima sanacije $to jasno proizlazi iz projekata koje su tuZitelji
dostavili. Buduci da iz svega navedenog jasno proizlazi da je njegova ponuda u skladu
sa svim zahtjevima DON-a, predlaze odbiti tuzbu tuzitelja kao neosnovanu.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a, odgovori na tuzbu tuzenika i narucitelja
dostavljeni su tuziteljima, koji su se na iste oCitovali sadrzajno upiruc¢i na navode iz
tuzbe.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlu€uju¢i o zakonitosti osporenog rjesSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio Zalbu tuZitelja te da time
nije povrijedio zakon na njihovu Stetu.

9. Naime, razmatrajuci sadrzaj tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja te odgovore na
tuzbu tuzenika, narucitelja i odabranog ponuditelja, kao i dokaze priloZzene svezu spisa,
ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na
koje tuZzitelji upiru u tuzbi. To stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na Cinjenicama
koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je, pravilnom
primjenom mjerodavnih odredaba ZJN-a, osnovano zaklju€io da narucitelj prilikom
donoSenja odluke o odabiru nije povrijedio odredbe €lanka 285. stavka 3. i ¢lanka 290.
stavka 1. ZJN-a te je u skladu s ¢lankom 403. stavkom 3. ZJN-a dokazao postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog postupka

10.  Pritom je, argumentirano obrazlazuci stajali$ta istaknuta u osporenom rjesenju,
tuzenik dao dostatnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio zakljuCujuci da
Zalbeni navodi tuzitelja nisu osnovani, a koje razloge, zbog nepotrebnog ponavljanja,
u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih
u postupku te na pravinom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog
materijalnog prava.

11.  Kod toga, Sud nalazi potrebnim dodatno istaknuti, na $to je ve¢ uputio i tuzenik
u odgovoru na tuzbu, da tuZitelji u Zalbenom postupku nisu doveli u sumnju izjavu
Stru€njaka 3 odabranog ponuditelja, dostavljenu u skladu s odredbama DON-a, da su
radovi obnove obavljeni na konstrukciji zgrade Prilaz Gjure Dezeli¢a 55, Zagreb, Ciji je
GBP vec¢i od 1.000 m2. Naime, i po ocijeni ovog Suda, vjerodostojno je tuZitelj
Elaboratom procjene obnove/25 dokazao da GBP navedene zgrade iznosi 1005,95 m?
obzirom da je taj Elaborat izraden na temelju Projekta obnove/23, na koji se pozivaju
tuzitelji, uz obrazloZenje za drugadiji iskazan izracun povr$ine potkrovlja od 169,34 m?
(17,14 mx9,88 m), ukazujuéi na nacrt iz Projekta obnove/23 prema kojem je Sirina zone
potkrovlja svijetle visine veca od 2 m te u naravi iznosi 9,88 m. Kako je za bodovanje
kriterija ,Specificno iskustvo struénjaka“ prema DON-u relevantno iskustvo u svojstvu
inZenjera gradiliSta na izgradniji i/ili rekonstrukciji zgrade ¢iji je stvarni GBP veci od
1.000 m?, tuzitelji pozivajuéi se na Projekt obnove/23 nisu doveli u pitanje izraun
bodova Struénjaku 3 odabranog ponuditelja.
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11.1. Uzimaju¢i u obzir navedeno, osnovano je tuzenik ocijenio nepotrebnim
izvodenje dokaza predlozenih od tuzitelja buducéi da se sve relevantne Cinjenice o
kojima ovisi odluka o zakonitosti rjeSenja tuzenika, na nedvojben nacin mogu utvrditi
temeljem dokumentacije u spisu predmeta, zbog ¢ega, i po ocjeni ovog Suda izvodenje
predloZenih dokaza ne bi dovelo do drugacijeg rjeSenja ove upravne stvari, imajuci u
vidu podatke spisa predmeta.

12.  Ne utjeCe na zakonitost osporenog rjeSenja prigovor tuzitelja da je narucitelj
neosnovano dodijelio bodove odabranom ponuditelju po kriteriju ,Specificno iskustvo
struCnjaka“ za StruCnjaka 1 - lvana Kukina, jer Projekt Petrinjska/24 ne ispunjava
kriterij prema kojem zgrada mora imati GBP veci od 1.000 m? obzirom da iz izvatka iz
zemljiSne knjige za k.€.br. 7490 k.o. Centar Novi tlocrtna povrSina te zgrade iznosi 190
m?, pa prizemlje i tri kata te zgrade ¢ine ukupan GBP od 950 m?. To stoga $to je
pravilno tuzenik analizom prilozenog dokaznog materijala, odnosno rjeSenja
narucitelja o nov€anoj pomoc¢i od 9. prosinca 2024. i Projekta popravka gradevinske
konstrukcije za zgradu Petrinjska 85 iz listopada 2024., osnovano utvrdio da je GBP te
zgrade iznosi 1.009,13 m?, §to tuZitelj nije doveo u sumnju prilozenim zk. izvatkom
poglavito imajuci u vidu da, su skladu s odredbom ¢&lanka 21. Pravilnika o katastru
zemljista, u GBP zgrade ulaze i povrSine zgrade koje se ne iskazuju u tlocrtnoj povrsini
zgrade koja se upisuje u zemljiSnim knjigama. Slijedom navedenog, a primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN-a, pravilno je tuzenik ocijenio da tuzitelji
u Zzalbenom postupku nisu doveli u sumnju izjavu Stru€njaka 1 odabranog ponuditelja,
dostavljenu u skladu s odredbama DON-a, za radove obnove konstrukcije zgrade u
kojoj je za zgradu Petrinjska 85, Zagreb iskazao GBP vec¢u od 1.000 m?.

13. Sud prihva¢a i razloge tuzenika kojima se otklanja prigovor tuzitelja o
nepravilnoj ocjeni ponude tuzitelja, jer narucitelj prilikom bodovanja kriterija ,Specifiéno
iskustvo stru¢njaka“ nije uzeo u obzir neke od radova Stru¢njaka 3 — Tomislava Bifela,
inZenjera gradiliSta, iako isti udovoljavaju propisanom kriteriju. Naime, pravilno
narucitelj nije bodovao radove na zgradama llici 91, Vjekoslava Klaica 72, 72A,
Vjekoslava Klaica 11B i Vinogradska 1, jer se oni nisu odnosili na konstrukcijsku
obnovu, Sto potvrduju rjeSenja o nov€anoj pomoci izdana za te zgrade. Pored
navedenog, za te zgrade nisu priloZeni ni glavni projekt ni akt kojim se dozvoljava
gradnja prema Zakonu o gradnji, te kontrolu projekta od strane revidenta u skladu s
¢lankom 3. Pravilnika o kontroli i pregledu projekata radi ¢ega tuzitelji nisu dokazali da
je na tim zgradama izvrSna rekonstrukcija, a samim time i konstrukcijska obnova.

14.  Slijedom izloZzenog, proizlazi da je osporeno rieSenje doneseno u granicama
zakonom propisanog ovlastenja tuzenika koji je, sukladno Clanku 425. stavku 3. ZJN-
a, odgovorio na sve pravno odluéne Zalbene prigovore pa, s obzirom da tuZitelji i u
tuzbi ponavljaju prigovore istaknute u zalbi, to ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje
tuZenika, uz obrazlozenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito
imajuci u vidu da tuzitelji pravilnost tuzenikovog rjeSenja pobijaju ukazujuci na iste
Cinjenice i dokaze na kojima je rieSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumace, dajuéi u
stvari svoje videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drukgcije rieSenje
ove stvari.

15. Sud nije naSao osnovanim niti zahtjev tuzitella za naknadu troSkova
predmetnog upravnog spora, jer tuzitelji nisu uspjeli sa tuzbom pa im, sukladno ¢lanku
147. stavku 1. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troSka, radi ¢ega je navedeni
zahtjev odbijen.
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16. U odnosu na zahtjev odabranog ponuditelja, kojim potrazuje troSak sastava
odgovora na tuzbu, Sud nalazi da u ocitovanju odabranog ponuditelja nije iznesen niti
jedan pravno odlu¢an argument koji bi bio od utjecaja na donoSenje odluke u ovoj
stvari, veC se njime u stvari samo dodatno potvrduju stajaliSta i dokazi izneseni po
tuZzeniku u osporenom rjeSenju, radi cega se ovdje ne radi o nuznom i opravdanom
troSku kakav ima u vidu ¢lanak 144. stavak 1. ZUS-a, pa je zahtjev valjalo odbiti.

17.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. i Clanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 30. lipnja 2026.
Predsjednica vijeCa
Kristina Senjak Krunic
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