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Poslovni broj: Us 11-113/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Vlaha Bassegli Gozze, predsjednika vije¢a, Mirjane Cagié i Ane Berlengi Fellner,
Clanova vijec¢a te viSe sudske savjetnice — specijalistice, lvane Mamié¢ Vukovic, kao
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja LIBUSOFT CICOM d.o.o., u Zagrebu,
RemetineCka cesta 7a, OIB 14506572540, koje zastupa direktor drustva dr. sc. Marko
Ignjatovic, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB 95857869241 i uz sudjelovanje |
zainteresirane osobe Sisatko-moslavacke Zupanije, u Sisku, Stjepana i Antuna Radic¢a
36, OIB 82215698659, kao narucitelja i Il zainteresirane osobe Zavoda za informatiku
Osijek, u Osijeku Ulica Stjepana Radi¢a 4, OIB 43413546068, kao odabranog
ponuditelja, u upravnom sporu radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 25. lipnja
2026.,

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/25-01/582, URBROJ:
354-02/16-25-6 od 14. travnja 2026.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za odgodom izvrSenja osporenog rie$enja.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog
spora.

ObrazloZenje

1. Odlukom o odabiru Sisacko-moslavacke Zupanije, KLASA: 400-12/25-01/9,
URBROJ: 2176-02-25-56 od 24. rujna 2025., u otvorenom postupku javne nabave
usluge odrzavanja racunovodstveno-financijskog sustava za Sisacko-moslavacku
Zupaniju i proracunske korisnike, broj objave: 2025/S F02-0007136, naruditelj je
odabrao ponudu Il zainteresirane osobe, uz obrazloZenje kako se tuzitelju ne mogu
bodovati njegove prijavljene reference, jer se iste ne odnose na odrzavanije riznice kao
cjelovitog sustava.

2. Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o
odabiru, uz obrazloZenje tuzenika kako je usluga koja je trazena natjeCajnom
dokumentacijom dostatno opisana te da se iz iste jasno moglo razabrati kako se trazi
iskustvo u izvrSenju projekata koji su ukljucivali uspostavu cjelovite riznice, a ne samo
njenih dijelova. Istom odlukom odbijen je i zahtjev tuzitelia za naknadom troSkova
Zalbenog postupka.
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3. Osporavajuci zakonitost naprijed navedenog stava tuzitelj u bithome navodi
kako je tuzenik pogresno zakljuCio Sto je predmet nabave. S tim u vezi navodi da
tuZenik nije adekvatno razlikovao pojam "uspostava sustava lokalne riznice", a koja je
po njegovom misljenju predmet nabave i pojam "puna riznica" s jedinstvenim raCunom
i ugasenim racunima korisnika, Sto zainteresirane osobe pokusavaju nametnuti kao
stvarni predmet nabave. S tim u vezi istiCe kako dokumentacija o nabavi nije eksplicitno
zahtijevala "punu riznicu", ve¢ samo "uspostavu sustava", a Sto smatra sukladnim
okolnoS¢u da se riznica moze uspostaviti i fazno. Misljenja je kako je neosnovano
pozivanje narucitelja na Clanak 234. Pravilnika o proracunskom racunovodstvu te da
narucitelj nije mogao zahtijevati ispunjenje zakonske obveze (jedinstveni racun) prije
isteka zakonskog roka za njezino ispunjenje. |z ovog smatra kako mu je trebalo priznati
u natjeCaju dostavljene reference iz kojih proizlazi kako su sustavi lokalne riznice na
kojima su radili po njemu prijavljeni stru€njaci uspostavljeni te da su korisnici ukljuceni
u riznicni sustav, dok da je postupak uspostave jedinstvenog racuna i gasenje ranije
uspostavljenih raCuna korisnika riznice samo nadogradnja do pune integracije koja
dokumentacijom o nabavi nije propisana. Misljenja je i kako nije toCan stav tuzenika
da potvrde koje je naknadno dostavio sadrze podatke kojima narucitelj nije raspolagao
tijekom pregleda i ocjene ponuda, jer ukazuje da te potvrde ne sadrzavaju nove
Cinjenice, ve¢ da potvrduju istinitost i to¢nost podataka iz zZivotopisa stru€njaka Cije
iskustvo je neadekvatno bodovano. Predlaze Sudu da uspostavi odgodni ucinak tuzbe
te nastavno ponisti osporeno rjeSenje, kao i Odluku o odabiru, sve uz naknadu
troSkova postupka javne nabave, kao i ovog upravnog spora.

4. Tuzenik, svom odgovoru, navodi kako se protivi tuZbenom zahtjevu iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja, a za kojeg navodi da se ima smatrati
sastavnim dijelom ovog odgovora na tuzbu. Misljenja je kako je iz dokumentacije o
nabavi jasno razvidno da narucitelj uspostavlja pojam ,riznica“ sukladno Zakonu o
proracunu (Narodne novine, broj 144/21. - u daljem tekstu Zakon), te da je vezano uz
takvu uspostavu postupio sukladno odredbama sadrzanim u dokumentaciji za
nadmetanje kada je izvrSio provjeru projekata stru€njaka naznacenih u ponudi
TuZitelja, na nacin da je ponuditeljima uputio upit istog sadrzaja, a kojim je izmedu
ostalog trazena informacija ,kada je uspostavljena riznica u potpunosti (jedinstveni
racun) i je li to€an podatak o broju uvedenih proracunskih korisnika u sustav riznice®.
Navodi da niti iz jednog dijela Dokumentacije o nabavi ne proizlazi da bi Narucitelj
zahtijevao djelomi¢nu uspostavu riznice vec je zahtijevao uspostavu sustava riznice,
dakle cjelovitog sustava. Ovom dodaje da ukoliko je tuZitelj smatrao da bi
Dokumentacija o nabavi trebala drugacije definirati pojam uspostave riznice ili
odredivanja broja ukljuenih korisnika, trebao je protiv te Dokumentacije izjaviti Zalbu,
a Sto je propustio uciniti, Cime je ista postala osnova ponuditeljima za izradu ponuda,
ali i osnova prema kojoj je Narucitelj duzan izvrsiti pregled i ocjenu ponuda. U odnosu
na navode da je pogresno ocijenio da dokazi koje je tuzitelj naknadno dostavio u
Zalbenom postupku nisu od utjecaja na pravilnost postupanja Narucitelja u postupku
pregleda i ocjene ponuda, istie da se ti dokazi odnose na kriterij za odabir ponude te
da su ponuditelji ve¢ u ponudi bili duzni dostaviti izjave stru€njaka kojima ¢e dokazati
ispunjenje uvjeta postavljenih za dodjelu bodova. | bez obzira na navedeno smatra i
da naknadno dostavljena dokumentacija nije adekvatnima, jer se iskustvo stru€njaka
moZze ocijeniti kao relevantno, odnosno bodovati, iskljucivo ako je ste€eno prije isteka
roka za dostavu ponuda, a $to kod tuzitelja nije slucaj. PredlaZze Sudu da odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti te da, u slu€aju njegovog usvajanja, sam rijeSi upravnu stvar.
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5. | zainteresirana osoba u svom odgovoru navodi da u cijelosti osporava tuzbeni
zahtjev, kao i prijedlog za izdavanje privremene mjere. MiSljenja je kako tuzitel]
pogresno tumaci odredbe Dokumentacije o nabavi, jer su tehniCke specifikacije iz te
dokumentacije sacCinjene temeljem zakonskog odredenja pojma i opsega riznice.
Pozivajuci se na odredbe Zakona zakljuCuje da sama instalacija softvera, dok god
proracunski korisnici odrzavaju samostalne racune u poslovnim bankama i odvojeni
platni promet, ne znaCi uspostavu sustava riznice u smislu Dokumentacije za
nadmetanje. Ukazuje i kako je miSljenja da tuZzitelj neosnovano prigovara povredi
nacela jednakog tretmana, jer je u postupku pregleda i ocjene ponuda, na identi€an
nacin i upotrebom tekstualno identi€nog upita, izvrSio provjeru referenci kako za
Tuzitelja, tako i za odabranog ponuditelja. Sam upit ne nalazi prekomjernim zahtjevom
u smislu sadrzaja Dokumentacije o nabavi te posebno ukazuje kako su raniji narucitelji
odabranog ponuditelja u cijelosti i bez nejasnoca, potvrdili da su projekti izvrSeni u
punom opsegu (jedinstveni racun) s to¢nim brojem navedenih korisnika. Predlaze da
Sud odbije tuzbeni zahtjev i na snazi odrzZi osporeno rjeSenje, odnosno i da odbije
prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere odgode izvrSenja.

6. Il zainteresirana osoba u svom odgovoru navodi da u cijelosti ostaje kod
oCitovanja dostavljenog tijekom zalbenog postupka pred Drzavnhom komisijom za
kontrolu postupaka javne nabave, istiCuci kako se bit spora svodi na tumacenje pojma
L2uspostavljen sustav lokalne riznice“ koji je bio predmet bodovanja strucnjaka prema
Dokumentaciji o nabavi. Pozivaju¢i se na odredenja iz Zakona, zakljuCuje da
upravljanje novC€anim sredstvima putem jedinstvenog raCuna predstavlja sastavni i
neizostavni element sustava riznice. Ovom dodaje i kako se sve Zupanije koje tuZitelj
navodi u svojim referencama i za koje tvrdi da im naruditelj nije dobro ocijenio broj
uvedenih korisnika u sustav riznice, u svojim Odlukama o uvodenju Riznice pozivaju
na zakonsku definiciju riznice te da s tim u vezi imaju uspostavljen jedinstven ra¢un
kao sastavni dio uvodenja riznice. Dodatno istice da se zakonitost postupka pregleda
i ocjene ponuda mora ocjenjivati prema Cinjenicama i dokazima koji su postojali do
trenutka isteka rokova za dostavu natje€ajne dokumentacije. Slijedom ovog ukazuje i
kako je samu zakonitost postupanja narucitelja i pravilnost odluke Drzavne komisije
potrebno ocjenijivati iskljuivo prema dokazima kojima je Narucitelj raspolagao do tog
trenutka, a ne prema naknadno pribavljenim ocitovanjima i dokumentima nastalim
nakon donoSenja Odluke o odabiru. Predlaze ovom sudu da odbije tuzbu kao
neosnovanu te potvrdi zakonitost osporenog rjeSenja

7. U ovoj upravnoj stvari sporna je primjena materijalnog prava, dok €injenice nisu
sporne. Nadalje, stranke nisu izri€ito zahtijevale odrzavanje rasprave iz Clanka 98.
toCke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24. — u daljnjem
tekstu ZUS) te je Sud na temelju citiranog ¢lanka Zakona spor rijeSio bez rasprave.

8. Radi ocjene zakonitosti osporenog rjeSenja Sud je u istog izvrSio uvid, kao i uvid
u priloZene isprave.
9. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno ¢lanku

114. stavak 3. ZUS-a, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Razmatrajuéi naprijed navedene suprotstavljene stavove stranaka ovog spora
Sud nalazi kako se odlu¢no pitanje u konkretnoj stvari formira oko pravilnog tumacenja
znacenja ,uspostavljen sustav lokalne riznice®, a koji pojam je, sukladno Dokumentaciji
0 nabavi, bio temelj bodovanja iskustva stru€njaka razliCitih ponuditelja.

11. 1z dostavljenih isprava utvrdeno je da je narucitelj, Sisacko-moslavacka
Zupanija, 19. lipnja 2025. objavio poziv na nadmetanje, u kojem je kao kriterij za odabir
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ponude bila ekonomski najpovoljnija ponuda, pri ¢emu se cijena vrjednovala s 40%
bodova, dok iskustvo i kadrovska sposobnost struénjaka sa 60% bodova.

12. Medu strankama nije sporno da se kao jedan od kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude trazilo specificno iskustvo stru€njaka zaduzenih za provedbu
predmeta nabave te da se u skladu s time bodovalo iskustvo triju struCnjaka
ekonomista i triju stru€njaka informati¢ara / programera, pri ¢emu se bodovao broj
izvrSenih projekata koji su ukljuCivali uspostavljanje sustava lokalne riznice jedinica
regionalne samouprave u kojima je struCnjak sudjelovao i koje su obuhvacale
ukljucivanje u riznicu najmanje 10 proracunskih korisnika. Sud nalazi, a sto tuZitelj ni
ne osporava, kako je u tehnickoj specifikaciji iz Dokumentacije o nabavi navedeno da
je riznica cjelovit sustav u kojem se u skladu sa Zakonom o prora¢unu, Odlukom i
drugim propisima, obavljaju poslovi koji se odnose na pripremu, izvrSenje i
konsolidaciju Proraduna Zupanije i financijskih planova proradunskih korisnika,
proracunsko racunovodstvo i raCunovodstvo proracunskih korisnika te upravljanje
platnim prometom Proracuna.

13. 1z ovog Sud zaklju€uje kako je Dokumentacijom o nabavi jasno uspostavljeno
da se nabavlja ,cjelovit sustav u skladu s Zakonom®. Stoga je nastavno potrebno
odgovoriti na pitanje da li se sustav koji nije objedinjen istim raCunom moze smatrati
cjelovitim, odnosno ,riznicom“ u smislu Dokumentacije o nabavi.

14.  Clankom 4. stavkom 1. toékom 51. Zakona, propisano je da je riznica sustav
koji organizacijski i informacijski objedinjava proraCunske procese: pripremu
proracuna, izvrSavanje proracuna, racunovodstvo i upravljanje nov€anim sredstvima.
14.1. Clankom 50. stavkom 2. Zakona propisano je da jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave ima jedinstveni racun proracuna na kojem se ostvaruju svi
priljevi i izvrSavaju svi odljevi proracuna i proracunskih korisnika.

15. Tumacedi naprijed navedene norme Zakona Sud nalazi kako se riznica definira
i kao sustav koji uklju€uje ,upravljanje nov€anim sredstvima“ te da se, povezano s tim
upravljanjem, "svi priljevi i svi odljevi proraCuna ostvaruju kroz jedinstveni racun". |z
ovog slijedi i kako svatko onaj tko kao referencu iskustva trazi dokaz o ,izvrSenim
projektima koji su ukljucivali uspostavljanje sustava lokalne riznice jedinica regionalne
samouprave u kojima je struénjak sudjelovao i koje su obuhvacale ukljucivanje u
riznicu najmanje 10 proracunskih korisnika®, evidentno trazi iskustvo u uspostavi
cjelovitog sustava, a kako je on uostalom i propisan Zakonom. Sud navodi i upravo
suprotno stavu tuzitelja, da kada bi namjera narucitelja bila traZiti dokaz o uspostavi
djelomi¢nog sustava riznice, iako je teSko pojmiti zbog ¢ega bi netko takvo iskustvo
uopce trazio, takvu okolnost trebalo bi izri€ito propisati, buduéi da ne bi bilo jasno u
kojem dijelu sustav treba biti uspostavljen da bi bio bodovan. Sukladno ovim razlozima
Sud je suglasan sa stavom tuzenika i zainteresiranih osoba, kako je tuzitelj trebao
dokazati svoje iskustvo u uspostavi cjelovitih sustava riznice, dakle sustava
objedinjenog istim raCunom.

16. S tim u vezi i nastavno, provjerom referenci kao relevantno vrijeme uzeto je
stanje do trenutka upita narucitelja, odnosno do isteka roka za dostavu ponuda te je
sukladno tom stavu tuZenika i narucitelja, utvrdeno da se zaprimljene reference
tuzitelja trebaju odbiti i to: referenca za Dubrovacko-neretvansku zupaniju, jer je
utvrdeno da je u sustav pune riznice s ugasenim racunom uveden samo jedan korisnik,
dok je za ostale uvodenije bilo u tijeku. Referenca za Istarsku Zupaniju, jer je provjerom
utvrdeno da je samo 8 prora¢unskih korisnika ukinulo Ziroracune i preslo na jedinstveni
racun, Sto je ispod minimalnog praga od 10 korisnika. Referenca za Splitsko-
dalmatinsku Zupaniju, jer je projekt nadogradnje sustava i ukidanja zirorauna za sve
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korisnike bio u tijeku s planiranim zavrSetkom tek 1. sijeCnja 2026. godine. Referenca
za ZagrebacCku zupaniju, jer do 24. srpnja 2025. niti jedan proracunski korisnik nije
uSao u sustav pune riznice. Referenca za Grad Zagreb, jer uspostavljeni sustav
obuhvaca refundaciju sredstava za 35 korisnika, ali ne i upravljanje nov€anim
sredstvima preko jedinstvenog racuna riznice.

17. Sud je u cijelosti suglasan sa stavom tuZzenika da nastavno dostavljeni dokazi
ne mogu utjecati na drugaciju odluku, jer se istim dostavljaju podatci kojima narucitelj
nije raspolagao tijekom postupka odabira, iz kojih razloga ih u relevantnom vremenu i
nije mogao cijeniti, ali i da se ostvarenje uvjeta ne moze dokazivati Cinjenicama nakon
isteka roka za dostavu ponude. Razmatrajuci suprotne mogucénosti, Sud zaklju€uje da
bi prihvat naknadno dostavljene dokumentacije, u nejednak polozaj postavio one
ponuditelje koji su sve uvjete dokazali u relevantnom trenutku, dok bi se sama faza
postupka u kojoj bi se mogle dokazivati trazene reference natjeCaja mogla protegnuti i
do pravomocnosti odluke o istoj. Iz navedenih razloga Sud rjeSenje tuzenika
utemeljeno na €injeni€nom stanju koje je postojalo do isteka roka za dostavu ponuda,
ocjenjuje zakonitim, iz kojeg razloga je odlu¢eno kao u tocki | izreke ove presude.

18. U odnosu na zahtjev tuzitelja za odgodom izvrSenja rjeSenja, Sud ukazuje kako
se takva odgoda mozZe uspostaviti kada su kumulativho ispunjeni uvjeti propisani
Clankom 42. stavkom 2. ZUS-a. Buduci da je javna nabava uspostavljena u javhom
interesu te buduci da tuzitelj ni ne specificira teSko popravljivu Stetu, dok je izmaklu
korist moguce naknaditi iz proraCuna Republike Hrvatske, odlu¢eno je kao u tocki Il
izreke ove presude.

19. S obzirom na zahtjev tuZitelja za naknadom troskova ovog upravnog spora,
zatrazenog zahtjevom njegove Zalbe, Sud navodi kako je isti utemeljen na ¢lanku 144.
i pod pretpostavkom ostvarenja uvjeta iz ¢lanka 147. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima. Buduci je sukladno Clanka 147. stavku 1. Zakona propisano da stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora i imajuc¢i na umu kako je tockom |
izreke ove presude odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenje osporenog rjeSenja, Sud
zakljuCuje kako je tuzitelj ovaj upravni spor izgubio te je tada u obvezi snositi sve
njegove izdatke pa posljedicno i troSkove vlastitog zastupanja. 1z ovog razloga
odluceno kao u tocki lll izreke ove presude.

20. Trebalo je stoga, temeljem ¢lanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka 4. ZUS-a,
odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 25. lipnja 2026.

Predsjednik vijeca
Vlaho Bassegli Gozze

VLAHO BASSEGLI GOZZE
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