. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/175
URBROJ: 354-02/8-26-11
Zagreb, 19. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od Clanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, ¢lanova, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelja Industrooprema
d.o.o., Sesvete, OIB: 01291306683, zastupanog po opunomocenici Nevi Radelji¢, odvjetnici
u Odvjetnickom drustvu Stani¢ i Radelji¢ j.t.d., Zagreb, izjavljenoj na odluke o odabiru za
grupe 1., 3. i 4., u otvorenom postupku javne nabave radi sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 12 (dvanaest) mjeseci, broj objave:
2023/S 0F5-0021830, predmet nabave: spojni i ovjesni pribor za niskonaponske nadzemne
mreze (grupe: 1., 2., 3. i 4.), naruCitella Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, OIB:
28921978587, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 1. od 20. ozujka 2026.
godine, Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 3. od 20. ozujka 2026. godine i
Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 4. od 20. ozujka 2026. godine, u
otvorenom postupku javne nabave radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 12 (dvanaest) mjeseci, broj objave: 2023/S
0F5-0021830, predmet nabave: spojni i ovjesni pribor za niskonaponske nadzemne
mreze (grupe: 1., 2., 3. i 4.), narucitelja Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Industrooprema d.o.o., Sesvete, troSkove
Zalbenog postupka, u iznosu od 10.974,09 eura, dok se u ostalom dijelu zahtjev
Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb objavio je 22. svibnja 2023. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave radi sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 12 (dvanaest)
mjeseci, broj objave: 2023/S 0F5-0021830, predmet nabave: spojni i ovjesni pribor za



niskonaponske nadzemne mreze. Predmet nabave je podijelien na cCetiri grupe uz
dozvoljeno nudenje po grupama: Grupa 1.: Spojni i ovjesni pribor za NN nadzemne mreze
za distribucijska podrugja: Zagreb, Zabok, Varazdin, Cakovec, Koprivnica, Bjelovar, Kriz,
Karlovac, Sisak; Grupa 2.: Spojni i ovjesni pribor za NN nadzemne mreze za distribucijska
podrucja: Pula, Rijeka, Gospi¢; Grupa 3.: Spojni i ovjesni pribor za NN nadzemne mreze za
distribucijska podrugja: Split, Zadar, Sibenik, Dubrovnik; Grupa 4.: Spojni i ovjesni pribor za
NN nadzemne mrezZe za distribucijska podrucja: Osijek, Vinkovci, Slavonski Brod,
Virovitica, Pozega. Kriterij odabira ponude je u svim grupama predmeta nabave ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija Cijena ponude relativnhog znacaja 90%, odnosno
maksimalno 90 bodova te kriterija Jamstveni rok relativnog znacaja 10%, odnosno
maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1. predmeta nabave pristigle su
dvije ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom te je 18. rujna 2024. godine donio
i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 1. kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Elcon d.o.o., Varazdin i
Brodomerkur energetika d.o.o., Split. U grupi 2. predmeta nabave pristigle su dvije ponude
od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom te je 18. rujna 2024. godine donio i objavio u
EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 2. kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Elektro Merkur d.o.o., Rijeka. U grupi 3. predmeta nabave
pristigle su dvije ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom te je 18. rujna 2024.
godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 3. kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Brodometalurgija d.o.o., Split. U grupi 4.
predmeta nabave pristigle su dvije ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom te
je 18. rujna 2024. godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-
grupa 4. kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Cotra d.o.o., Varazdin.

Nezadovoljan navedenim odlukama o odabiru, 30. rujna 2024. godine Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Industrooprema d.o.o.,
Sesvete. U postupku po navedenoj zalbi ovo drzavno tijelo je dana 28. studenoga 2024.
godine donijelo Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/24-01/510, URBROJ: 354-02/1-24-17 kojim
je odbijena zalba Zzalitelja Industrooprema d.o.o., Sesvete na odluku o odabiru za grupu 2.
predmeta nabave kao neosnovana, dok je poniStena Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-
grupa 1., Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 3. te Odluka o odabiru br. DD-V-
45/23-D2-grupa 4., sve od 18. rujna 2024. godine te je predmet vracen narucitelju na
ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je 30. lipnja 2025.
godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 1. kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Elcon d.o.o., Varazdin
i Brodomerkur energetika d.o.o., Split. U grupi 3. predmeta nabave naruditelj je 30. lipnja
2025. godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 3.
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Brodometalurgija d.o.o., Split. U
grupi 4. predmeta nabave narucitelj je 30. lipnja 2025. godine donio i objavio u EOJN RH
Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 4. kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Cotra d.o.0., Varazdin.

Nezadovoljan navedenim odlukama o odabiru 10. srpnja 2025. godine zalbu je na
odluke o odabiru u grupama 1., 3. i 4. predmeta nabave Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupka javne nabave izjavio zalitelj Industrooprema d.o.o., Sesvete. U postupku po
navedenoj zZalbi ovo drzavno tijelo je dana 24. listopada 2025. godine donijelo RjeSenje
KLASA: UP/11-034-02/25-01/380, URBROJ: 354-02/1-25-9 kojim je ponistena Odluka o
odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 1., Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 3. i



Odluka o odabiru br. DD-V-45/23-D2-grupa 4 te je predmet vracen narucitelju na ponovno
postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je 20. ozujka 2026.
godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 1. kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Elcon d.o.o., Varazdin
i Brodomerkur energetika d.o.o., Split. U grupi 3. predmeta nabave narucitelj je 20. ozujka
2026. godine donio i objavio u EOJN RH Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 3.
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Brodometalurgija d.o.o., Split. U
grupi 4. predmeta nabave narucitelj je 20. ozujka 2026. godine donio i objavio u EOJN RH
Odluku o odabiru broj DD-V-45/23-D2-grupa 4. kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Cotra d.o.o0., Varazdin.

Nezadovoljan navedenim odlukama o odabiru 30. oZujka 2026. godine Zalbu je na
odluke o odabiru u grupama 1., 3. i 4. predmeta nabave Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupka javne nabave izjavio ponuditelj Industrooprema d.o.o., Sesvete, zastupan po
opunomocenici Nevi Radelji¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Stani¢ i Radelji¢ j.t.d.,
Zagreb. Zalitelj u zalbi u bithom osporava razloge zbog kojih je narugitelj odbio njegove
ponude u grupama 1., 3. i 4. predmeta nabave, zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluka
o odabiru u grupama 1., 3. i 4. te naknadu troSkova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je zakonito postupao prilikom
donos$enja odluka o odabiru, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluka o odabiru, ponuda zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuc¢i razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 4. troSkovnika, Zalitelj upucuje na traZenje
dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazloZenje odbijanja ponude.

U odnosu na navedeno istiCe da narucitelj za stavku 4. uopce nije zahtijevao da se
prikljuCenje vodiCa na adapter za Cetiri kuéna prikljuCka vrsi skidanjem izolacije, a ne
probijanjem izolacije. |z opisa traZzene stavke uopcCe ne proizlazi da je nacin na koji se
provodi spajanje izoliranih otcjepnih vodi¢a u adapteru od bilo kakvog znacaja. Dodatno,
ako se spajanje otcjepnih vodi¢a izvodi postupkom probijanja izolacije, a ne skidanjem
izolacije, onda je spajanje otcjepnih vodi¢a jednostavnije buduc¢i da u tom slu€aju
elektromonter ne mora skidati izolaciju s vodi¢a. Stoga je ponudeni proizvod boljih
karakteristika od proizvoda kod kojega se spajanje vodiéa izvodi skidanjem izolacije. Zalitelj
ukazuje da je u predmetnom postupku, tockom A.9. Tehnickih specifikacija propisano da se
ne mora nuditi proizvod proizvodaca i tipa na koji se upucuje u stavci troSkovnika, ve¢ da su
ponuditelji ovladteni nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je jednakovrijedan tehnickim
karakteristikama proizvoda naznaCenog u Troskovniku. Pod pojmom ,jednakovrijedan®
podrazumijeva se da ponudeni proizvod mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljih
karakteristika od proizvoda naznaCenog u TroSkovniku. U tom sluCaju ponuditelj mora
dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda. Propisano je da se jednakovrijednost
ponudenih proizvoda dokazuje sljedecom dokumentacijom navedenom u toCki A.7.1.
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tehniCke specifikacije: 1. prospektnim materijalom, 2. kompletnim izvjestajima o tipskim
ispitivanjima ili Potvrdama o tipskim ispitivanjima ili Certifikatima o ocjenjivanju sukladnosti i
3. fotodokumentacijom.

Zalitelj istite je u odnosu na stavku 4. troSkovnika dostavio prospektni materijal
(uputuje da je objavljen kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom
,2.pdf“, stranici 4/62), Potvrdu o tipskom ispitivanju br. 03.3/23 i Potvrdu o tipskom
ispitivanju br. 32/22 & 32.1/22 (objavljen kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude
pod nazivom ,3.pdf, stranici 3/42 i stranici 4/42) i fotodokumentaciju (objavljenu kao prilog
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,6.pdf, stranici 1/28 i stranici 2/28).
Dostavom navedenih dokumenata zalitelj smatra da je dokazao da nudi proizvod koji
odgovara opisanom proizvodu. Pritom zalitelj istiCe da kod proizvodaca Sicame uopce ne
postoji proizvod TT4D 82 F na koji je u opisu stavke 4. narucitelj uputio, u prilog ¢emu
dostavlja katalog toga proizvodaca.

Potom Zzalitelj upucuje na dio rijeSenja KLASA: UP/11-034-02/25-01/380, te ga tumadi
na nacin da sukladno iznesenom stavu DKOM-a, ni zbog odstupanja od ostalih
karakteristika proizvoda na koje je u stavkama troSkovnika uputio, a koje nisu odredene kao
minimalne traZene tehniCke karakteristike, narucitelj nije ovlasten ocijeniti da ponudeni
proizvodi nisu jednakovrijedni. Dakle, unato¢ tome Sto se kod ponudene stezaljka tipa
CDRS/CT 2p + ADP 4 proizvodaca Marel spajanje izoliranih odcjepnih vodi¢a u nudenom
adapteru ADP 4 provodi probijanjem izolacije, a ne skidanjem izolacije, narucitelj nije
ovlasten zbog toga utvrditi da ponudeni proizvod nije jednakovrijedan, jer karakteristika
spajanja izoliranih odcjepnih vodiCa u nudenom adapteru ADP 4 skidanjem izolacije nije
trazena minimalna tehnicka karakteristika, zakljuCuje zalitelj u zalbi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu uvodno upucuje na poglavlje 2.5 dokumentacije o
nabavi gdje je propisano: ,Pojedine stavke u TroSkovniku imaju oznake (nazive) odredenog
proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se na taj nacin najbolije mogu opisati tehnicke
karakteristike proizvoda. To, medutim, ne znaci da se mora nuditi proizvod tog proizvodaca,
veC se moze nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaCa koji je jednakovrijedan tehniCkim
karakteristikama proizvoda naznacenog u TroSkovniku.”

Potom istiCe da zalitelj netoCno navodi da narucitelj za stavku 4. TroSkovnika uopce
nije zahtijevao da se priklju€enje vodi€a na adapter za Cetiri ku¢na prikljucka vrsi skidanjem
izolacije, a ne probijanjem izolacije. Naime, navodenjem proizvodaCa i tipa stezaljke
(Sicame, TT4D 82 F ili jednakovrijedna) u TroSkovniku, narucitelj je propisao da nudeni
adapter uz stezaljku mora omoguciti priklju€enje odcjepnih vodica skidanjem izolacije, a ne
probijanjem izolacije, jer je to jedna od tehniCkih karakteristika proizvoda naznaenog u
troSkovniku (Sicame, TT4D 82 F ili jednakovrijedna). Nadalje, istiCe da je tvrdnja zalitelja
.--.ako se spajanje otcjepnih vodi€a izvodi postupkom probijanja izolacije, a ne skidanjem
izolacije, onda je spajanje otcjepnih vodiCa jednostavnije buduc¢i da u tom slu€aju
elektromonter ne mora skidati izolaciju s vodi¢a. Stoga je ponudeni proizvod boljih
karakteristika od proizvoda kod kojega se spajanje vodi¢a izvodi skidanjem izolacije”
netoCna, jer se skidanjem izolacije (koja predstavlja jednu vrstu tehnologije za ostvarivanje
elektricnog kontakta) omogucuje kvalitetniji kontakt adaptera i odcjepnog vodi¢a (odnosno
kontakt po cijeloj dodirnoj povrsini, $to je nepobitno bolja tehni¢ka karakteristika) te koji uz
to omogucuje i vece struje tereta i to do 90 A, za razliku od probijanja izolacije (koja
predstavlja drukdiju vrstu tehnologije (tzv. ,piercing® (probijanje) tehnologija tj. tehnologija
ostvarivanja elektricnog kontakta preko probijanja izolacije), te time i sasvim jasno da je to
drukcija vrsta proizvoda) gdje se kontakt adaptera i odcjepnog vodi¢a ostvaruje samo na
probijenim dijelovima izolacije odcjepnog vodi¢a (dakle samo kroz taj jedan (probijeni)
dodirni segment - probijanje kontaktnim nozevima preko izolacije).



Dakle, za narucitelja je trazena tehniCka karakteristika sa skidanjem izolacije
(izolacija kompletno skinuta na dodirnom tj. kontaktnom dijelu) bolje tehnicko rjeSenje (a i
nepobitno je rije€ o razliCitom tehnoloSkom rjeSenju, te time i o razliCitoj vrsti proizvoda) od
nudenog tehni€kog rjeSenja zalitelja. Stoga smatra da Zalitelieva nudena stezaljka nije
jednakovrijedna (i kao takva nudena tehnoloSki niti ne moze ni biti) trazenoj stezaljci.

U odnosu na dio navoda da proizvod na koji dokumentacija o nabavi upucuje uopce
ne postoji, narucitelj istiCe da je citirana tvrdnja zalitelja potpuno netoCna, jer je u
dostavljenom katalogu odabranog ponuditelja naveden trazeni tip TT4D 82 F (uz koji je u
stupcu odcjepni vod navedeno da se spajanje ne izvodi probijanjem izolacije — nema
oznake ,x“ za tip TT4D82F). S obzirom na nacin prihvata odcjepnog voda, naruditelj istiCe
da na trziStu postoje dvije vrste odnosno dvije (razliCite) tehnoloSke izvedbe stezaljki: jedna
je putem probijanja izolacije, a druga je putem skidanja izolacije. U ovom slu¢aju, smatra da
je nesporno da se pojedine stezaljke, Sto se tiCe prihvata odcjepnog voda, izvode s
tehnologijom probijanja odcjepnog voda (iz kataloga je jasno razvidno da su oznakom ,x*
naznaCene sve stezalike kod kojih se odcjepni vod izvodi tehnologijom probijanja), za
razliku od stezaljki u kojima se prihvat odcjepnog voda tehnoloski izvodi putem skidanja
izolacije (i kod kojih u katalogu u stupcu probijanje (odcjepnog voda) naravno nema oznake
X" 8to jasno upucuje da se kod takvih stezaljki kontakt ostvaruje putem skidanja izolacije, a
ne putem probijanja izolacije). Narucitelj zakljuCuje da je iz ostavljenog kataloga odabranog
ponuditelja stoga sasvim jasno da za trazeni tip TT4D 82 F ili jednakovrijedan u stupcu
~probijanje“ odcjepnog voda nema oznake ,,x“ $to znaci da je rije€ o stezaljci kod koje se
kontakt sa odcjepnim vodom ostvaruje putem skidanja izolacije, a nikako ne putem
probijanja izolacije.

Sto se tige Zzalitelievog tumadenja da narugitelj nije ovlasten utvrditi da ponudeni
proizvod nije jednakovrijedan jer karakteristika spajanja izoliranih odcjepnih vodi¢a u
nudenom adapteru ADP 4 skidanjem izolacije nije trazena minimalna tehnicCka
karakteristika, narucitelj istiCe da Zzalitelj zapravo potvrduje da nudi proizvod koji nije isti,
odnosno koji nije niti se mozZze smatrati jednakovrijedan trazenom, iz Cega proizlazi da je
narucitelj u potpunosti pravilno, osnovano i zakonito odbio ponudu Zalitelja, a da je Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu, nakon $to citira odredbe toCke 2.5.
Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave, Zalitelj istiCe da iz navedenih odredbi
jasno proizlazi da pojam ,jednakovrijedan® ne znaci ,isti“. Stoga proizvod jednakovrijednih
tehniCkih karakteristika nije proizvod istih tehniCkih karakteristika kako to pogresno tumaci
narucitelj. Smatra da je neprihvatljiv navod narucitelja u odnosu na stavku 4. da je tehnicka
karakteristika skidanja izolacije narucitelja bolje tehniCko rjeSenje od probijanja izolacije jer
ista omogucuje kvalitetniji kontakt adaptera i odcjepnog vodi€a, a onda i vece struje i to do
90A. U odnosu na navedeno, istiCe se da adapter koji nudi Zalitelj omogucuje struje tereta
do 213A iz Cega proizlazi da je i po ovoj funkcionalnosti boljih karakteristika od proizvoda
na koji narucitelj upucuje.

Neovisno o navedenom, istiCe da narucitelj nije ovlasten naknadno, nakon otvaranja
ponuda, uvoditi novu minimalnu tehniCku karakteristiku proizvoda koji nabavlja niti
odredivati koja od ponudenih rjeSenja bi za njega bila bolja tehni¢ka rieSenja. Narucitelj je u
TroSkovniku opisao trazeni proizvod, a da pritom nije propisao da se kontakt adaptera i
odcijepnih vodita treba ostvarivati skidanjem izolacije. Zalitelj smatra da narugitelj nije
ovlasten ocijeniti da proizvod koji ispunjava sve trazene minimalne tehnicke karakteristike
nije jednakovrijedan jer se po nekoj tehni¢koj karakteristici razlikuje od proizvoda na koji je
narucitelj uputio. Pri tome ukazuje da je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave u ovom postupku javne nabave vec donijela rijeSenje KLASA: UP/II-034-02/25-
01/380 od 24. listopada 2025. godine u kojem je narucitelja upozorila na navedeno:
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»olijedom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ocjenjuje se da su u pravu Zalitelj kada navodi da
zbog Cinjenice da odredene dimenzije trazenih proizvoda koje narucitelj nabavlja u
stavkama 266, 267 i 271 nisu dokumentacijom o nabavi propisane kao jedne od minimalnih
traZzenih tehnicCkih karakteristika tih proizvoda, one se zbog toga ne mogu niti smatrati
relevantnom za ocjenu jednakovrijednosti ponudenih proizvoda onima na koje
dokumentacija o nabavi upucéuje. Stoga nije u pravu narucitelj kada navodi da zbog
odstupanja u dimenzijama u odnosu na proizvode na koje je uputio u spornim stavkama
(dimenzije proizvoda) nudeni proizvodi nisu jednakovrijedni onima na koje dokumentacija o
nabavi upucuje te se stoga Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.”

Zalitelj stoga smatra nevjerojatnima da narugitelj ponovno odbija ponudu Zalitelja
zbog razloga koji je DKOM u istom postupku vec ocijenio neosnovanim. Smatra da je
DKOM u prethodnom rjeSenju jasno zauzeo stav da narucitelj nije ovlasten zbog
nepostojanja karakteristike koju nije trazio, odnosno koju nije odredio kao minimalnu
tehniCku karakteristiku ocijeniti da ponudeni proizvod nije jednakovrijedan traZzenom
proizvodu.

Narucitelj potom u ocitovanju istiCe da je za stavku 4. TroSkovnika i za sve ostale
stavke iz Zalbe naveo razlog zasto je odredena tehniCka karakteristika nudenog proizvoda
loSije tehniCko rjeSenje od traZene karakteristike opisane u troSkovniku preko trazenog
proizvoda, dakle obrazlozio je zasto nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Dakle,
narucitelj tjekom pregleda ponude zalitelja nije provjeravao je li nudeni proizvod potpuno
isti kao trazeni, veC je li nudeni proizvod jednakovrijedan trazenom preko tehnickih
karakteristika traZzenog proizvoda.

Sto se ti¢e dijela navoda Zalitelja o ukupnoj struji nudenog proizvoda, narugitelj istice
da je navod Zzalitelja netoCan jer za predmetni trazeni adapter za spajanje ukupno Cetiri
odcjepna vodi¢a (Cetiri kuéna priklju€ka) u trazenoj stezaljci TTAD 82 F ukupna struja tereta
traZzenog adaptera iznosi 4x90 A odnosno 360 A, jer je navedena struja jednog odcjepnog
vodiCa od 90 A, kako je zalitelj u svom oc€itovanju naveo. Dakle, traZeni adapter omogucuje
360 A dok nudeni adapter zaliteljla omogucéuje 213 A, Sto je evidentno loSija tehniCka
karakteristika nudene stezaljke sa adapterom ADP 4 upravo zbog nacina spajanja
odcjepnih vodica probijanjem izolacije a ne skidanjem izolacije.

Zalitelj potom u ogitovanju isti¢e da adapter (ADP 4) koji u ponudenoj stezaljci za
stavku 4. nudi zalitelj, proizvodaCa Marel, podnosi struju tereta od 213 A po vodicu,
odnosno ukupnu struju tereta od 852 A. Kao dokaz navedenog, zalitelj u privitku podneska
dostavlja lzjavu proizvodaca Marel od 8. svibnja 2026. godine kojom se potvrduje da
adapter ADP 4 omoguduje prijenos struje od 213 A po vodiCu, a ne ukupno kako to
neistinito i pau$alno navodi narugitelj. Zalitelj smatra da iz ovoga jasno proizlazi i da je
neistinit, pausalan i proizvoljan navod narucitelja da je tehniCka karakteristika skidanja
izolacije bolje tehnicko rjeSenje od probijanja izolacije, jer ista samim time omogucuje
kvalitetniji kontakt i veéu struju.

Zalitelj dodatno istie da neovisno o navedenom, narugitelj za stavku 4. Tro$kovnika
ne samo da nije zahtijevao odredenu struju tereta po vodi€u u odnosu na adapter u
ponudenoj stezaljci, pa istu nije ni odredio kao minimalnu tehnicku karakteristiku, nego ovu
karakteristiku nije ni ispitivao u provedenom postupku prilikom pregleda i ocjene ostalih
ponuda.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sljedeée: ,Stavka troSkovnika 4. Stezaljka za probijanje izolacije SKS-a, za
spajanje glavni (35 - 70 mm2) - 4 x otcjepni (s dodatnim adapterima za Cetiri ku¢na
prikljucka) vodi¢ (4 x 16 - 25 mmz2), izolirana, vodonepropusna (6 kV u vodi), sa
samokidaju¢om glavom; Sicame, TT4D 82 F ili jednakovrijedna.
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Ponuditelj nudi stezaljku tipa CDRS/CT 2p + ADP 4 proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Spajanje izoliranih odcjepnih vodi€a u nudenom adapteru ADP 4

provodi se probijanjem izolacije, a ne skidanjem izolacije kako je narucitelj trazio u
troSkovniku. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom.
NarucCitel] je u odredbama za dokazivanje jednakovrijednosti u dokumentaciji za
nadmetanje naveo da stavke u troSkovniku imaju oznake (nazive) odredenog proizvodaca i
tipa (ili kataloSkog broja), jer se na taj naCin najbolje mogu opisati tehniCke karakteristike
trazenih proizvoda, u konkretnom slu¢aju Sicame, TT4D 82 F. Nudeni tip adaptera ADP 4
ne zadovoljava jednu od u troSkovniku opisanih tehnickih karakteristika proizvoda TT4D 82
F proizvodaca Sicame, a to je nacin spajanja odcjepnih vodi¢a. Nudeni proizvod nije
jednakovrijedan trazenom. Ovaj nedostatak ne moze se otkloniti pojasnjenjem, stoga se
ponuda ponuditelja odbija.”

Dakle, sve cCinjenice odlu¢ne za ocjenu Zalbenog navoda sadrzane su u citiranom
prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u kojem narucitelj ispravo citira sadrzaj stavke
4. Tro8kovnika, podatke o ponudenom proizvodu od strane Zalitelja te potom obrazlaze
zasto odbija ponudu u ovom dijelu.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
¢lankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz sadrzaja dokumentacije o nabavi, konkretno iz opisa stavke 4. TroSkovnika,
~otezaljka za probijanje izolacije SKS-a Sicame, TT4D 82 F ili jednakovrijedna®, proizlazi da
je narucitelj tehniCke karakteristike predmeta nabave opisao odredenim (minimalnim)
tehniCkim karakteristikama te dodatno uputio na konkretan proizvod uz izri€itu mogucnost
nudenja jednakovrijednog proizvoda. Pri tome su kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti
upravo te, konkretno opisane trazene minimalne tehniCke karakteristike, a ne sve tehnicke
karakteristike proizvoda na koji dokumentacija o nabavi upucuje. |z samog tekstualnog
opisa predmetne stavke ne proizlazi da je nacin spajanja odcjepnih vodi¢a (skidanjem
izolacije nasuprot probijanju izolacije) propisan kao minimalna tehniCka karakteristika.
Suprotno navedenom, narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, kako proizlazi iz
obrazlozZenja razloga odbijanja ponude Zzalitelja, jednakovrijednost ponudenog proizvoda
ocjenjuje upravo kroz kriterij naCina spajanja odcjepnih vodi€a, odnosno utvrduje da
ponudeni proizvod nije jednakovrijedan, jer se kod njega spajanje vrsi probijanjem izolacije,
a ne skidanjem izolacije. Takav kriterij, medutim, nije izrijekom propisan dokumentacijom o
nabavi kao jedna od minimalnih tehnikih karakteristika, niti iz opisa stavke 4. TroSkovnika
jasno i nedvojbeno proizlazi da je isti odlu€an za ocjenu jednakovrijednosti.

U tom smislu, Drzavna komisija ukazuje na svoj raniji stav izraZzen u rjeSenju KLASA:
UP/11-034-02/25-01/380 od 24. listopada 2025. godine, na koji pravilno upucuje zalitelj,
prema kojem: ,...zbog Cinjenice da odredene dimenzije traZenih proizvoda koje narucitel;
nabavlja u stavkama [...] nisu dokumentacijom o nabavi propisane kao jedne od minimalnih
trazenih tehniCkih karakteristika tih proizvoda, one se zbog toga ne mogu niti smatrati
relevantnom za ocjenu jednakovrijednosti ponudenih proizvoda...“. Navedeno pravno
shvacanje u cijelosti je primjenjivo i u konkretnom slucaju.

Slijedom navedenog, narucitelj nije ovlasten, nakon otvaranja ponuda, ocjenu
jednakovrijednosti temeljiti na tehnickoj karakteristici koja nije bila propisana kao minimalna,
niti je iz dokumentacije o nabavi jasno proizlazilo da ista predstavlja odlu¢an kriterij. Time je
narucitelj postupio protivno vlastitim pravilima iz dokumentacije o nabauvi.

Dodatno, DrZzavna komisija ocjenjuje da narucitelj pogreSno tumaci i sam opis
predmetne stavke TroSkovnika. Naime, formulacija ,stezaljka za probijanje izolacije SKS-a“
odnosi se na osnovnu funkciju stezaljke (spajanje glavnog vodi€a probijanjem izolacije),
dok iz iste ne proizlazi zahtjev da se i prikljuCenje odcjepnih vodi¢a mora izvoditi
odredenom tehnologijom (iskljuCivo skidanjem izolacije). Stoga nije osnovano naruciteljevo
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tumacenje da je upucivanjem na tip proizvoda Sicame TT4D 82 F implicitno propisao i
takvu tehniCku karakteristiku kao obveznu.

Nadalje, iako narucitelj u odgovoru na Zalbu opSirno obrazlaze razloge zbog kojih
smatra da je tehnologija spajanja skidanjem izolacije tehnicki bolje rjeSenje od probijanja
izolacije (u smislu kvalitete kontakta i dopustenih struja), takva naknadna obrazloZenja ne
mogu nadomijestiti Cinjenicu da navedena karakteristika nije bila propisana kao minimalni
zahtjev dokumentacijom o nabavi. Jednako tako, u postupku pregleda i ocjene ponuda
narucitelj nije bio ovlasten uvoditi nove kriterije ocjene jednakovrijednosti niti naknadno
vrednovati koja je od tehnologija za njega ,bolje“ rjieSenje.

U odnosu na ostale navode stranaka vezane uz dopusStene struje opterecenja i
tehnicke prednosti pojedinih rjeSenja, Drzavna komisija ocjenjuje da isti nisu odlu¢ni za
rleSavanje ovog Zalbenog navoda, buduci da navedene karakteristike takoder nisu bile
propisane kao minimalni zahtjevi dokumentacijom o nabavi.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj odbio ponudu
Zalitelja na temelju kriterija koji nije bio propisan dokumentacijom o nabavi, ¢ime je ponudu
pregledavao protivno odredbama dokumentacije o nabavi, zbog ¢ega se ovaj zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 97. troSkovnika, Zalitelj upucuje na
trazenje dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazloZenje odbijanja ponude.

Istice da narucitelj smatra da ponudeni proizvod Zalitelja za stavku 97. ne
zadovoljava trazeno jer nema istu duljinu polimernog klina kao proizvod Metal Product S-
4/35 na koji se u stavci upucuje. Medutim, Zalitelj ukazuje da iz opisa stavke jasno proizlazi
da narucitelj u odnosu na stavku 97. nije zahtijevao da ponudeni proizvod ima odredenu
duljinu polimernog klina niti je zahtijevao da ponudeni proizvod bude isti kao proizvod Metal
Product S-4/35. Narucitelj je zahtijevao jednakovrijedan proizvod proizvodu Metal Product
S4/35. Stoga, buduc¢i da za stavku 97. troSkovnika narucitelj nije odredio da je duljina
polimernog klina od 121 mm minimalna tehniCka karakteristika, Zalitelj smatra da narucitelj
nije ovlasten ocijeniti da ponudeni proizvod nije jednakovrijedan proizvodu Metal Product S-
4/35 jer se od njega razlikuje po duljini polimernog klina.

| ovdje upucuje na toCku A.9. Tehnickih specifikacija u kojoj je propisano da se ne
mora nuditi proizvod proizvodaca i tipa na koji se upucuje u stavci troSkovnika, ve¢ da su
ponuditelji ovlasteni nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je jednakovrijedan tehni¢kim
karakteristikama proizvoda naznaéenog u Tros$kovniku. Zalitelj istiée da je u odnosu na
stavku 97. dostavio prospektni materijal (objavljen kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponude pod nazivom ,2.pdf‘, stranici 33/62), Potvrdu o tipskom ispitivanju br. 72/22
(objavljen kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,3.pdf* stranici
30/42) i fotodokumentaciju (objavljenu kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod
nazivom ,6.pdf*, stranici 9/28). Dostavom navedenih dokumenata Zzalitelj smatra da je
dokazao da nudi jednakovrijedan proizvod proizvodu Metal Product S-4/35 iako ne nudi isti
proizvod kao Sto je proizvod Metal Product S-4/35.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da zalitelj netono navodi da narucitelj za
stavku 97. TroSkovnika uopce nije zahtijevao da duljina polimernog klina iznosi 121 mm.
Naime, navodenjem proizvodaca i tipa stezaljke (Metal Product, S-4/35 ili jednakovrijedna)
u troskovniku, narucitelj smatra da je propisao da duljina polimernog klina iznosi 121 mm,
jer je to jedna od tehniCkih karakteristika proizvoda naznacenog u troSkovniku (Metal
Product, S-4/35 ili jednakovrijedna). Tumaci da duljina polimernog klina odreduje kvalitetu
zatezanja vodiCa u stezaljci, jer veca duljina klina znadci i vec€u duljinu vodi¢a koji je njome
zategnut te samim time i kvalitetu i pouzdanost zatezanja vodi€a. Dakle, manja duljina klina
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je loSije tehniCko rjeSenje te nudena stezalijka zalitelja nije jednakovrijedna trazenoj
stezaljci.

Smatra da ovdje zalitelj izrijekom priznaje da ne nudi jednakovrijedan proizvod, te
ujedno pokuSava narucitelju uskratiti pravo na provjeru jednakovrijednosti nudenog
proizvoda temeljem prethodnog RjeSenja DKOM-a. Medutim, narucitelj jo$ jednom istiCe da
je sukladno s odredbom dokumentacije o nabavi: ,Pojedine stavke u TroSkovniku imaju
oznake (nazive) odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se na taj nacin
najbolje mogu opisati tehniCke karakteristike proizvoda. To, medutim, ne znaci da se mora
nuditi proizvod tog proizvodaca, ve¢ se moze nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je
jednakovrijedan tehnickim karakteristikama proizvoda naznacenog u TroSkovniku®, tehnicka
karakteristika duljine polimernog klina takoder trazena tehniCka karakteristika proizvoda u
Troskovniku (Metal Product, S-4/35 ili jednakovrijedna). Zalitelj je, smatra narugitelj, i u
odnosu na ovu stavku, potvrdio da nudi proizvod koji nije isti, odnosno koji nije niti se moze
smatrati jednakovrijedan trazenom, iz Cega proizlazi da je narucitelj u potpunosti pravilno,
osnovano i zakonito odbio ponudu Zalitelja, a da je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrsen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sljedece: ,Stavka troSkovnika 97. Stezaljka, zatezna, za zatezno ovjeSenje SKS-
a 4 x 35 mm2 s nenosivim neutralnim vodi¢em ('DIN sustav'), s vilicom (stremenom) od
nehrdaju¢eg cCelika, minimalne prekidne sile 43 kN; Metal Product, S-4/35 ili
jednakovrijedna.

Ponuditelj nudi stezaljku tipa PA 450 proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Duljina polimernog klina za zatezanje vodiCa nudene stezaljke
iznosi 80 mm, a ne 121 mm kako je narucitelj trazio u troSkovniku. Nudeni proizvod nije
jednakovrijedan trazenom. Narucitelj je u odredbama za dokazivanje jednakovrijednosti u
dokumentaciji za nadmetanje naveo da stavke u troSkovniku imaju oznake (nazive)
odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se na taj nacin najbolje mogu opisati
tehniCke karakteristike trazenih proizvoda, u konkretnom slu€aju Metal Product, S-4/35.
Nudeni tip stezaljke ne zadovoljava jednu od u troskovniku opisanih tehni¢kih karakteristika
proizvoda S-4/35 proizvodaca Metal Product, a to je duljina polimernog klina za zatezanje
vodiCa. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Ovaj nedostatak ne moze se
otkloniti pojasnjenjem, stoga se ponuda ponuditelja odbija.”

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
¢lankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz dokumentacije o nabavi, odnosno opisa stavke 97. TroSkovnika, ,Stezaljka,
zatezna... Metal Product S-4/35 ili jednakovrijedna“, proizlazi da je naruditelj predmet
nabave opisao odredenim (minimalnim) tehniCkim karakteristikama te dodatno uputio na
konkretan proizvod uz izri€itu mogucnost nudenja jednakovrijednog proizvoda. Pri tome su
kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti upravo te, konkretno opisane trazene minimalne
tehniCke karakteristike, a ne sve tehnicke karakteristike proizvoda na koji dokumentacija o
nabavi upucuje. |z samog opisa predmetne stavke ne proizlazi da je duljina polimernog
klina (121 mm) propisana kao minimalna tehnic¢ka karakteristika koju ponudeni proizvod
mora ispunjavati. Suprotno tome, narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda, kako
proizlazi iz obrazlozenja razloga odbijanja ponude zalitelja, jednakovrijednost ponudenog
proizvoda ocijenio upravo na temelju duljine polimernog klina, odnosno utvrdio da ponudeni
proizvod nije jednakovrijedan jer duljina klina iznosi 80 mm, a ne 121 mm kao kod
proizvoda na koji se upucuje. Takav kriterij, medutim, nije bio propisan dokumentacijom o
nabavi kao jedna od minimalnih tehniCkih karakteristika, niti iz opisa stavke jasno i
nedvojbeno proizlazi da je isti odlu¢an za ocjenu jednakovrijednosti.



U tom smislu, Drzavna komisija i ovdje upuéuje na pravno shvacanje izrazeno u
rieSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/380 od 24. listopada 2025. godine, prema kojemu
narucitelj nije ovlasten, nakon otvaranja ponuda, ocjenu jednakovrijednosti temeljiti na
tehniCkoj karakteristici koja nije bila propisana kao minimalna, niti je iz dokumentacije o
nabavi proizlazilo da ista predstavlja odlu¢an kriterij. Time je narucitelj postupio protivho
vlastitim pravilima iz dokumentacije o nabauvi.

Nadalje, iako narucitelj u odgovoru na Zalbu obrazlaze da duljina polimernog klina
utjeCe na kvalitetu i pouzdanost zatezanja vodiCa te da je vecCa duljina tehniCki bolje
rieSenje, takvo naknadno obrazlozenje ne moze nadomijestiti Cinjenicu da navedena
karakteristika nije bila propisana kao minimalni zahtjev dokumentacijom o nabavi. Narucitel;
u postupku pregleda i ocjene ponuda nije ovlasten naknadno uvoditi nove kriterije niti
vrednovati koja je od ponudenih tehnickih izvedbi ,bolje” rijeSenje, ako takav kriterij nije
unaprijed jasno propisan.

U odnosu na navode naruCitelja da je ve¢ samim upucivanjem na odredeni tip
proizvoda (Metal Product S-4/35) propisao i sve njegove tehniCke karakteristike kao
obvezne, Drzavna komisija istiCe da takvo tumacCenje nije prihvatljivo. Naime,
dokumentacijom o nabavi izri€ito je dopusteno nudenje jednakovrijednih proizvoda, $to
znaci da ponudeni proizvod ne mora biti identi€an referentnom proizvodu, ve¢ mora
zadovoljavati propisane minimalne tehni¢ke zahtjeve.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj odbio ponudu
Zalitelja na temelju kriterija koji nije bio propisan dokumentacijom o nabavi, ¢ime je ponudu
pregledavao protivno odredbama dokumentacije o nabavi, zbog ¢ega se ovaj zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 100. troSkovnika, zalitelj upucuje na
trazenje dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazloZenje odbijanja ponude.

Ukazuje da je pitanje valjanosti proizvoda iz ove stavke bilo predmetom ocjene u
prethodnom Zalbenom postupku, te da je DKOM u bithom ocijenio da je narucitelj u
prethodnom pregledu pogresno postupio jer nije uzeo u obzir naknadno dostavljeni katalog
od strane Zalitelja. Potom istiCe da sada narucitelj odbijanje ponude vezano za ovu stavku
obrazlaze time da je usporedbom nacrta ponudene stezaljke iz inicijalnog kataloga
priloZzenog u ponudi i nacrta ponudene stezalike u samoinicijativnom naknadno
dostavljenom katalogu, utvrdio da naknadni nacrt nije isti kao prvotni nacrt sto jasno
upucuje na naknadnu promjenu tipa ponudenog proizvoda a $to nije dozvoljeno.

U odnosu na taj razlog odbijanja, zalitelj prvenstveno istiCe da u predmetnom
postupku narucitelj za stezaljku opisanu u stavci 100 troSkovnika nije odredio, odnosno nije
trazio odredenu duljinu prihvata neutralnog vodi¢a SKS-a. Slijedom navedenog, naruditel;
nije ovlasten smatrati da proizvod ponuden za stavku 100. troSkovnika nije jednakovrijedan
proizvodu Metal Product, S-15 ili Dalekovod, jer se isti od proizvoda Metal Product, S-15 ili
Dalekovod, razlikuje po duljini prihvata neutralnog vodi¢a SKS-a.

Nadalje, nerazumljiv je i neshvatljiv navod narucitella da je ispravkom nacrta u
katalogu za ponudeni proizvod: stezaljku tipa PS 1500 71,5 mm proizvodaca Marel, a
nakon utvrdenja da je isti pogresan, Zalitelj izmijenio tip ponudenog proizvoda. Zalitelj je u
dostavljenoj ponudi, u troSkovniku naveo da za stavku broj 100. nudi stezaljku tipa PS 1500
71,5 mm proizvodada Marel. Zalitelj je na zahtjev za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata dostavio katalog za nosnu stezaljku Tio: PS 1500 proizvoda¢a Marel (u prilogu
2 Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, stranica 36/62), Potvrdu o tipskom ispitivanju br.
84/22 (u prilogu 3 Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, stranica 36/62) i fotodokumentaciju
(u prilogu 6 Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, stranici 10/28).
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Zalitelj istite da je potom samoinicijativno, nakon utvrdenja da katalog za nosnu
stezaljku Tip: PS 1500 proizvodac¢a Marel sadrzi pogreSan nacrt, uz dopis od 25. travnja
2024. godine dostavio ispravak kataloga s ispravnim nacrtom na kojemu je iskazana duljina
prihvata neutralnog vodi¢a SKS-a u duljini od 110 mm.

IstiCe da je na temelju Clanka 293. ZJN 2016 dopusSteno dopuniti, razjasniti i
upotpuniti nepotpune ili pogreSne dokumente u ponudi, ako to ne dovodi do pregovaranja u
vezi s kriterijem za odabir ili ponudenim predmetom nabave. U odnosu na stavku pod
rednim brojem 100., Zalitelj od dostave ponude nudi stezaljku tipa PS 1500 71,5 mm
proizvodada Marel. Zalitelj nikada nije ponudeni proizvod zamijenio drugim proizvodom,
odnosno nikada nije umjesto navedenog ponudio drugi proizvod. Dostavom ispravljenog
kataloga ponudenog proizvoda, Zzalitelj nije izmijenio tip proizvoda koji nudi kako to
neosnovano navodi narucitel;.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu istiCe da je ponuditelj u svojoj ponudi (u sklopu
dostave azuriranih popratnih dokumenata) dostavio elektroni¢ki dokument (katalog). S
obzirom na to da ponudena nosna stezaljka tipa PS 1500 nije jednakovrijedna proizvodima
u TroSkovniku u stavci 100. ,Metal Product, S-15 ili Dalekovod, 13.06.15 ili jednakovrijedna"
jer je preuska, odnosno ima duljinu prihvata neutralnog vodi¢a SKS-a od 104 (105) mm u
odnosu na trazenih jednakovrijednih 110 mm. Nadalje, ponuditelj je dana 25. travnja 2024,
a vezano uz ponudenu nosnu stezaljku tip PS 1500 u sklopu stavke Troskovnika 100.
samoinicijativno (naknadno) dostavio dopis u sklopu kojega je navedeno da je primijeéena
greSka u prethodno dostavljenom katalogu, te da se sada dostavlja ispravljeni katalog.
Usporedbom nacrta ponudene stezaljke iz inicijalnog kataloga prilozenog u ponudi i nacrta
ponudene stezaljke u samoinicijativnom naknadno dostavlienom katalogu narucitelj je
utvrdio se da naknadni nacrt nije isti kao prvotni nacrt sto jasno upucuje na naknadnu
promjenu tipa ponudenog proizvoda, a $to, u skladu s relevantnim zakonskim odredbama,
nije dozvoljeno jer dovodi do pregovaranja oko ponudenog predmeta nabave. Dakle,
naknadnom izmjenom nacrta ponudenog proizvoda (stezaljka je drukcijeg oblika, sto znadi
da nije jednaka inicijalno ponudenoj) zapravo je, po misljenju narucitelja, doslo do promjene
inicijalno ponudenog proizvoda i stoga se ne moze uzeti u razmatranje ispravak dimenzije
ponudene nosne stezaljke, odnosno ne moze se prihvatiti promjena inicijalno ponudenog
proizvoda, te je stoga ponudena nosna stezaljka i dalje nesukladna, drugim rije€ima nudeni
proizvod nije jednakovrijedan trazenom.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sliedecCe: ,Stavka troSkovnika 100. Stezaljka, nosiva, za ovjeSenje nosivog
neutralnog vodi¢a 70(71,5) mm2 SKS-a (‘francuski sustav') i pri€vr§¢éenje preko karike na
odgovaraju¢i nosa¢ (konzolu); Metal Product, S-15 ili Dalekovod, 13.06.15 ili
jednakovrijedna.

Ponuditelj nudi stezaljku tipa PS 1500 71,5 mm proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Ponuditelj je u svojoj ponudi (u sklopu dostave azuriranih popratnih
dokumenata) dostavio elektroni¢ki dokument (katalog). S obzirom da ponudena nosna
stezaljka tipa PS 1500 nije jednakovrijedna proizvodima u troSkovniku u stavci r. br. 100
.Metal Product, S-15 ili Dalekovod, 13.06.15 ili jednakovrijedna" jer je preuska tj. ima duljinu
prihvata neutralnog vodi¢a SKS-a od 104 (105) mm u odnosu na trazenih jednakovrijednih
110 mm. Nadalje, ponuditelj je dana 25. travnja 2024., a vezano uz ponudenu nosnu
stezaljku tip PS 1500 u sklopu stavke TroSkovnika 100. samoinicijativno (naknadno)
dostavio dopis u sklopu kojega je navedeno da je primijeCena greSka u prethodno
dostavljenom katalogu, te da se sada dostavlja ispravljeni katalog. Usporedbom nacrta
ponudene stezaljke iz inicijalnog kataloga priloZzenog u ponudi i nacrta ponudene stezaljke
u samoinicijativnom naknadno dostavljenom katalogu utvrduje se da naknadni nacrt nije isti
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kao prvotni nacrt Sto jasno upucuje na naknadnu promjenu tipa ponudenog proizvoda a $to
nije dozvoljeno jer dovodi do pregovaranja oko ponudenog predmeta nabave. Dakle,
naknadnom izmjenom nacrta ponudenog proizvoda (stezaljka je drukcijeg oblika, sto znaci
da nije jednaka inicijalno ponudenoj) zapravo je doSlo do promjene inicijalno ponudenog
proizvoda i stoga se ne moze uzeti u razmatranje ispravak dimenzije ponudene nosne
stezaljke, odnosno ne prihva¢a se promjena inicijalno ponudenog proizvoda, te je stoga
ponudena nosna stezaljka i dalje nesukladna, drugim rijeCima nudeni proizvod nije
jednakovrijedan trazenom. Ovaj nedostatak ne mozZe se otkloniti pojasnjenjem, stoga se
ponuda ponuditelja odbija.”“.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1., ¢lankom 293. te ¢lankom 403.

Iz dokumentacije o nabavi, odnosno opisa stavke 100. TroSkovnika, ,Stezaljka,
nosiva... Metal Product, S-15 ili Dalekovod, 13.06.15 ili jednakovrijedna®, proizlazi da je
narucitelj predmet nabave opisao odredenim (minimalnim) tehni¢kim karakteristikama te
dodatno uputio na konkretan proizvod uz izriitu mogucnost nudenja jednakovrijednog
proizvoda. Pri tome su kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti upravo te, konkretno opisane
traZzene minimalne tehniCke karakteristike, a ne sve tehniCke karakteristike proizvoda na
koji dokumentacija o nabavi upucuje. 1z samog opisa predmetne stavke ne proizlazi da je
duljina prihvata neutralnog vodi¢a SKS-a odredena kao minimalna tehniCka karakteristika.
Uvidom u razloge odbijanja ponude zalitelja utvrdeno je da narucitelj ponudu odbija iz dva
razloga. Prvo, jer ponudeni proizvod ne zadovoljava duljinu prihvata neutralnog vodica
(104/105 mm u odnosu na 110 mm), te drugo, jer smatra da je zZalitelj naknadno izmijenio
ponudeni proizvod dostavom ispravljenog kataloga s drugacijim nacrtom.

U odnosu na prvi razlog odbijanja, Drzavna komisija ocjenjuje da narucitelj, kao i u
prethodno razmatranim stavkama, ocjenu jednakovrijednosti temelji na tehnickoj
karakteristici koja nije bila propisana kao minimalni zahtjev dokumentacijom o nabauvi.
Naime, duljina prihvata neutralnog vodi¢a nije izrijekom odredena kao obvezna tehniCka
karakteristika, niti iz opisa stavke proizlazi da je ista odlucna za ocjenu jednakovrijednosti.
Slijedom toga, narucitelj nije ovlasten odbiti ponudu Zalitelja iz razloga odstupanja u toj
karakteristici.

U odnosu na drugi razlog odbijanja, odnosno ocjenu narucitelja da je Zzalitel]
naknadnom dostavom ispravljenog kataloga izmijenio ponudeni proizvod, Drzavna komisija
takvo stajaliste narucitelja ne prihva¢a. Naime, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da
je zalitelj u ponudi, ukljuCujuci i troSkovnik, jasno i nedvojbeno naveo da za stavku 100. nudi
stezaljku tipa PS 1500 71,5 mm proizvodaca Marel. Navedeni podatak nije mijenjan tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda. Naknadno dostavljeni katalog, kojim je ispravljen nacrt
ponudenog proizvoda, ne predstavlja izmjenu ponudenog proizvoda, vec ispravak odnosno
pojasnjenje veC ponudenog proizvoda. U tom smislu, Drzavna komisija ukazuje da je
Clankom 293. ZJN 2016 dopusteno pojasnjenje i upotpunjavanje dostavljenih dokumenata,
pod uvjetom da takvo postupanje ne dovodi do izmjene ponudenog predmeta nabave. U
konkretnom slucaju, buduci da nije doslo do promjene tipa proizvoda niti proizvodaca, vec
iskljuivo do ispravka pogreSno prikazanog nacrta u katalogu, ne moze se govoriti 0
nedopustenoj izmjeni ponude. Suprotno tome, naruditelj pogresSno zakljuCuje da razlika u
nacrtu automatski znaCi promjenu ponudenog proizvoda, iako iz svih relevantnih dijelova
ponude proizlazi da je rije€ o istom tipu proizvoda.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj odbio ponudu
Zalitelja na temelju pogreSnog tumacenja dokumentacije o nabavi i pogreSne primjene
instituta pojasnjenja i dopune ponude, zbog Cega se ovaj zalbeni navod ocjenjuje
osnovanim.
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Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 141. troSkovnika, zalitelj upucuje na
trazenje dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazlozenje odbijanja ponude.

Ukazuje da je naruciteljev razlog odbijanja taj sto je duljina nudenog vijka L=470 mm,
a ne L=410 mm kako je narucitelj trazio u troSkovniku. Odnosno, duljina ravnog dijela
nudenog vijka (bez kuke, do grani¢nika) iznosi 410 mm, a ne 325 mm kako je narucitel]
trazio u troSkovniku.

Zalitelj najprije isti¢e da u stavci troSkovnika pod rednim brojem 141. narugitelj nije
postavio zahtjev u odnosu na duljinu ravnog dijela vijka niti je napravio razliku izmedu
ravnog dijela vijka i duljine vijka. Stavkom 141. traZzen je vijak s otvorenom kukom,
M16x410 (duljine L=410 mm). Zalitelj je ponudio vijak s otvorenom kukom tipa VK-SKS
M16x410 proizvodaca Marel. Kod navedenog proizvoda duljina vijka iznosi 410 mm, a ne
470 mm kako je narugitelj naveo. Zalitelj je dostavio katalog proizvodaga Marel koji je javno
objavljen kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 1. pod nazivom ,2.pdf*.
Na stranici 52/62 navedenog kataloga proizvodaca Marel nalazi se nacrt ponudenog vijka s
otvorenom kukom na kojem je oznaceno da je duljina samoga vijka (L1) 410 mm.

Zalitelj pritom isti¢e da na nacrtu proizvodada Marel duljina L od 470 mm ne
oznacava duljinu vijka, nego vanjsku duljinu nudenog vijka do centra otvorene kuke kako je
to oznaCeno na nacrtu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da je u stavci 141. TroSkovnika trazio vijak
(nosac), s otvorenom kukom, M16x410 (duljine L = 410 mm), za prihvat zatezne stezalke
SKS-a, s pripadnom maticom i podloskom; (Dalekovod, 19.06.35.4 ili jednakovrijedan).

IstiCe da je nacrt vijka Dalekovod, 19.06.35.4 preuzet iz javno dostupnog kataloga i
dan je u nastavku. Evidentno je, smatra narucitelj, da je oznaka i znaCenje pojma duljine
vijka L identi€na u oba kataloga: traZzenom tipu vijka 19.06.35.4 proizvodaca Dalekovod ili
njemu jednakovrijednom i nudenom tipu vijka VK-SKS M16x410 proizvodaca Marel. Dakle,
trazena duljina vijka L=410 mm odnosi se na duljinu vijka od kraja vijka do unutarnjeg ruba
otvorene kuke.

Ukazuje da je Zzalitelj ponudio vijak VK-SKS M16x410 duljine L=470 mm. Veca
duljina vika (za 60 mm) ne odgovara promjeru stupa za koji je naruditelj predvidio trazeni
vijak i ne moze se na njega ugraditi, stoga zaliteljev ponudeni vijak nije jednakovrijedan
trazenom. Zalitelj je, dakle, potvrdio da nudi proizvod koiji nije isti, odnosno koji nije niti se
moze smatrati jednakovrijedan traZzenom, iz ¢ega proizlazi da je narucitelj u potpunosti
pravilno, osnovano i zakonito odbio ponudu Zzalitelja, a da je zalbeni navod Zzalitelja
neosnovan.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu zalitelj istiCe da narucitelj pokuSava
prikriti i zamagliti ¢injenicu da u predmetnom postupku za mjeru (duzinu) koju oznacava
slovom ,L“ podrazumijeva potpuno razliCite duzine. Tako u istom troSkovniku narucitelj
koristi oznaku ,L“ ponekad za ukupnu duzinu, a ponekad za radnu duZinu. Primjerice,
narucitelj za stavke troSkovnika pod rednim brojevima 128., 129., 130., 131., 132., 133. i
134. traZi vijke Cija je duljina L sljedeca: (citira sve trazene duljine). U odnosu na sve te
stavke narucCitelj upucuje na proizvode proizvodaCa Metal Product ili proizvodaca
Dalekovod. Zalitelj ukazuje da iz nacrta koji je sadrzan u katalogu proizvodada Metal
Product proizlazi da duljina L u stavkama 128., 129., 130., 131., 132., 133. i 134.
podrazumijeva radnu duljinu vijka.

Nadalje, ukazuje da narucitelj za stavke troSkovnika pod rednim brojem 139., 140. i
141. zahtijevao vijke sljedec¢ih duljina L: (citira traZe duljine). U odnosu na sve ove stavke
narucitelj upucuje na proizvode proizvodaca Metal Product ili proizvodaca Dalekovod. 1z
nacrta koji je sadrzan u katalogu proizvodaca Metal Product proizlazi da duljina L i u
stavkama 139., 140. i 141. isto tako podrazumijeva radnu duljinu vijka. Dakle, zalitel;
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zaklju€uje da u dokumentaciji o nabavi, odnosno u troskovniku u stavkama 128., 129., 130.,
131., 132., 133., 134., 139., 140. i 141. narucitelj pod oznakom L podrazumijeva radnu
duljinu vijka. S druge strane, narucitelj odbija ponudu zZalitelja jer je za stavku 141. Zalitel]
ponudio vijak za Cija radna duljina L iznosi 410 mm. Naime, u odnosu na stavku 141.
narucitelj navodno smatra, da duljina L viSe ne predstavlja radnu duljinu nego ukupnu
duljinu vijka. Narucitelj za stavku pod rednim brojem 141. zahtijeva radnu duljinu L=410
mm. Zalitelj je ponudio vijak radne duljine L od 410 mm koji se u katalogu Zalitelja oznagava
oznakom ,L1¢ Medutim, kod ove stavke, narucitelj za razliku od stavki 128., 129., 130.,
131.,132., 133., 134., 139., 140. i 141. utvrduje da duljina L sada viSe ne predstavlja radnu,
nego ukupnu duljinu. Takav stav narucitelja zalitelj smatra pogresnim. Misljenja je da je
nedopustivo da je narucitelj pod istom slovhom oznakom ,L“ koju koristi u troSkovniku bez
ikakvog pojasnjenja i upozorenja podrazumijevao razliCite duljine. Ako je narucitelj pod
slovhom oznakom ,L“ podrazumijevao razliite duljine, takav troSkovnik je po misljenju
Zalitelja nejasan i proturjeCan. Medutim, takva nejasnoca i proturjeCje dokumentacije o
nabavi ne smije i¢i na Stetu ponuditelja te zalitelj nikako nije mogao znati da narucitelj za
duljinu pod oznakom ,L“ podrazumijeva razli€ite duljine proizvoda.

Narucitelj u daljnjem ocitovanju istiCe da navedene stavke troSkovnika 128., 129.,
130., 131., 132., 133., 134., 139. i 140. nisu bile sporne narucitelju tijekom pregleda i
ocjene ponuda i nisu bile predmet Zalbe. Za predmetnu stavku 141. TroSkovnika narucitel]
je jasno i nedvosmisleno u TroSkovniku opisao trazeni proizvod, vijak (nosac), s otvorenom
kukom, M16x410 (duljine L = 410 mm), za prihvat zatezne stezaljke SKS-a, s pripadnom
maticom i podloSkom; (Dalekovod, 19.06.35.4 ili jednakovrijedan). Uvidom u javno dostupni
katalog proizvodaca Dalekovod za traZzenu stezaljku tipa 19.06.35.4 potpuno je jasno da
traZena duljina L=410 ne predstavlja radnu duljinu vijka.

Dakle, ovdje Zzalitelj pokuSava navesti na krivi zakljuak jer za stavku 141.
TroSkovnika koristi pogreSan katalog proizvodaca Metal Product i preko stavaka 139. i 140.
TroSkovnika pokuSava prosiriti znacenje oznake L i na stavku 141. Cije su tehniCke
karakteristike opisane u katalogu proizvodaca Dalekovod na koji se jasno i nedvosmisleno
upucuje u opisu stavke 141. TroSkovnika. Narucitelj je jasno i nedvosmisleno u opisu
stavke 141. TroSkovnika naveo ,Dalekovod® 19.06.35.4 ili jednakovrijedan. Samim time,
uvidom u katalog jasno je i nedvosmisleno da oznaka L u stavci 141. ne oznacava radnu
duljinu vijka i da narucitelj za stavku 141. ne zahtijeva radnu duljinu L=410 mm.

Narucitelj dalje istiCe da je za stavku 141. TroSkovnika jasno i nedvosmisleno naveo
tehniCke karakteristike trazenog vijka i da je zalitelj napravio greSku Sto nije pozorno
procitao predmetnu stavku TroSkovnika i temeljem podataka iz kataloga trazenog proizvoda
opisanog sa ,Dalekovod, 19.06.35.4 ili jednakovrijedan® utvrdio to¢ne iznose duljina L i L1.
Dakle, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je TroSkovnik nejasan i proturje€an, jer je stavka
141. TrosSkovnika opisana jasno i nedvosmisleno: ,vijak (nosac), s otvorenom kukom,
M16x410 (duljine L = 410 mm), za prihvat zatezne stezaljke SKS-a, s pripadnom maticom i
podloskom; (Dalekovod, 19.06.35.4 ili jednakovrijedan)“ gdje je i u samom tekstu stavke
,2duljine L=410 mm*“ i u katalogu traZzenog proizvoda definirana duljina vika L= 410 mm.

Dakle, narucitelj smatra da nema nejasnoca i proturje€ja u dokumentacije o nabavi
koji idu na Stetu ponuditelja. Jednako tako, istiCe da je Zzalitelj imao potpuno jasnu
informaciju Sto predstavlja duljina pod oznakom ,L“, oznalena i brojéano navedena u
katalogu trazenog proizvoda.

Zalitelj u daljnjem og&itovanju u bitnom isti¢e da u predmetnom postupku ponuditelji
nisu bili duzni nabavljati prospektne materijale svih proizvoda na koje narucitelj upucuje
kako bi utvrdili Sto u svakom od tih kataloga predstavlja duljina koju narucitelj oznaCava
oznakom L. Narucitelj nije ovlaSten istu minimalnu tehniCku karakteristiku oznacavati
razliéitim oznakama, koriste¢i oznake malo jednog, a malo drugog proizvodada. Zalitelj
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istice da je osnovano smatrao da duljina L predstavlja radnu duljinu vijka i kod stavke 141.
bududi da je narucitelj i za ostale vijke pod stavkama 128., 129., 130., 131., 132., 133. i
134. trazenu radnu duljinu oznacio slovom L. Buduc¢i da kod stavke 141. narucitelj u odnosu
na trazenu duljinu L nije napravio nikakvu razliku niti je upozorio da se sada pod oznakom L
krije neka druga duljina, narucCitelj neosnovano tvrdi da je Zalitelj za stavku 141. trebao
nuditi proizvod kod kojega se trazena duljina L odnosi na ukupnu duljinu.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sljedece: ,Stavka troSkovnika 141. Vijak (nosac), s otvorenom kukom, M16x410
(duljine L = 410 mm), za prihvat zatezne stezaljke SKS-a, s pripadnom maticom i
podloskom; Dalekovod, 19.06.35.4 ili jednakovrijedan.

Ponuditelj nudi vijak tipa VK-SKS M16x410 proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Duljina nudenog vijka je L=470 mm, a ne L=410 mm kako je
narucitelj trazio u troSkovniku. Duljina ravnog dijela nudenog vijka (bez kuke, do grani¢nika)
iznosi 410 mm, a ne 325 mm kako je narucitelj traZio u troSkovniku. Nudeni proizvod nije
jednakovrijedan trazenom. Narucitelj je u troSkovniku naveo da trazi vijak (nosac) s
otvorenom kukom duljine L=410 mm. Takoder, narucitelj je u odredbama za dokazivanje
jednakovrijednosti u dokumentaciji za nadmetanje naveo da stavke u troSkovniku imaju
oznake (nazive) odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se na taj nacin
najbolje mogu opisati tehniCke karakteristike traZenih proizvoda, u konkretnom slu€aju
Dalekovod, 19.06.35.4. Nudeni tip vijka ne zadovoljava u troSkovniku opisanu tehnicku
karakteristiku proizvoda a to je duljina L=410 mm. Takoder, nudeni tip vijka ne zadovoljava
u troSkovniku opisane tehniCke karakteristike proizvoda 19.06.35.4 proizvodaca Dalekovod,
a to je duljina L=410 mm i duljina ravnog dijela nudenog vijka (bez kuke, do grani¢nika) od
325 mm. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Ovaj nedostatak ne mozZe se
otkloniti pojasnjenjem, stoga se ponuda ponuditelja odbija.”.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
¢lankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz opisa stavke 141. TroSkovnika, ,Vijak (nosac), s otvorenom kukom, M16x410
(duljine L = 410 mm)... Dalekovod, 19.06.35.4 ili jednakovrijedan®, proizlazi da je naruditelj
tehni¢ku karakteristiku duljine oznacio oznakom ,L“, bez dodatnog pojasnjenja na koji se
to¢no dio proizvoda navedena duljina odnosi. Uvidom u Zalbene navode i ocitovanja
stranaka, kao i u razloge odbijanja ponude, utvrdeno je da je medu strankama sporno
upravo znacCenje oznake ,L“, odnosno predstavlja li ista ukupnu duljinu vijka ili njegovu
radnu duljinu (duljinu ravnog dijela vijka bez kuke).

Drzavna komisija prihva¢a argumentaciju zalitelja da iz dokumentacije o nabavi ne
proizlazi jasno i nedvojbeno na koji se dio proizvoda odnosi trazena duljina ,L“. Naime,
Zalitelj osnovano ukazuje da narucitelj u drugim stavkama TroSkovnika (128.—134. te 139. i
140.) koristi istu oznaku ,L“ za duljinu vijka, pri €¢emu proizlazi da se ta oznaka odnosi na
radnu duljinu vijka. Slijedom toga, zalitelj je imao opravdano oc¢ekivanje da oznaka ,L“ i u
stavci 141. ima isto znacenje.

Suprotno tome, naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda tumaci oznaku ,L“ u
stavci 141. kao ukupnu duljinu vijka, pozivajuéi se na katalog proizvodaca Dalekovod.
Medutim, takvo tumacenje nije razvidno iz same dokumentacije o nabavi, niti je narucitelj u
TroSkovniku dao bilo kakvo pojasnjenje ili razlikovanje izmedu pojedinih vrsta duljina.
Drzavna komisija u tom smislu istiCe da ponuditelji nisu duzni samostalno istrazivati i
usporedivati kataloge proizvoda na koje narucitelj upucuje kako bi utvrdili znaCenje
pojedinih tehni¢kih oznaka, ve¢ je narucitelj duzan tehniCke zahtjeve formulirati jasno,
precizno i nedvojbeno. Eventualne nejasnoce ili dvosmislenosti dokumentacije o nabavi ne
mogu se tumaciti na Stetu ponuditelja. U konkretnom slu€aju, imajuci u vidu razli€itu praksu
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oznacavanja duljine ,L“ u drugim stavkama Tro8kovnika, kao i izostanak jasnog pojasnjenja
u stavci 141., Drzavna komisija ocjenjuje da je najmanje rijeC o dvojbenoj tehnickoj
specifikaciji. U takvoj situaciji narucitelj nije ovlasten odbiti ponudu Zalitelja zbog drugacijeg
tumacenja sporne oznake.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da narucitelj nije na jasan i
nedvosmislen nacin propisao trazenu tehniCku karakteristiku duljine vijka, te je posljedicno
pogresno ocijenio ponudu zalitelja kao nevaljanu u spornoj stavci TroSkovnika. Stoga se
ovaj zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 142. troSkovnika, Zalitelj upucuje na
traZenje dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazlozenje odbijanja ponude.

IstiCe da je narucitelj ocijenio da vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do
centra zatvorene kuke iznosi 130 mm, a ne 150 mm kako je narucitelj trazio u troSkovniku.
Takoder, da unutarnji promjer zatvorene kuke nudenog vijka iznosi 30 mm, a ne 32 mm
kako je narugitelj trazio u trodkovniku. Zalitelj istite da narugitelj za stavku 142. nije trazio
da vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do centra zatvorene kuke iznosi 150 mm
kako je to naveo u obrazlozenju razloga odbijanja ponude Zalitelja. Isto tako narucitelj nije
odredio ni da promjer zatvorene kuke nudenog vijka treba iznositi 32 mm. Buduci da za
stavku 142. troSkovnika narucitelj nije odredio da su minimalne tehniCke karakteristike
duljina nudenog vijka od graniCnika do centra zatvorene kuke od 150 mm i promjer
zatvorene kuke nudenog vijka od 32 mm, narucitelj nije ovlasten ocijeniti da ponudeni
proizvod nije jednakovrijedan proizvodu Metal Product, VZK-M12x200 jer se od njega
razlikuje po ovim karakteristikama.

Zalitelj isti¢e da je u odnosu na stavku 142. trodkovnika dostavio prospektni materijal
(objavljen kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,2.pdf, stranici
53/62), Potvrdu o tipskom ispitivanju br. 15.4/23 (objavljen kao prilog zapisnika o pregledu i
ocjeni ponude pod nazivom ,4.pdf¢, stranici 24/50) i fotodokumentaciju (objavljenu kao
prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,6.pdf*, stranici 15/28). Dostavom
navedenih dokumenata Zalitel] smatra da je dokazao da nudi proizvod Kkoji je
jednakovrijedan opisanom proizvodu.

Narucitel] u odgovoru na zalbu istiCe da zalitelj neto¢no navodi da narucitelj za
stavku 142. Troskovnika uopce nije zahtijevao da duljina nudenog vijka od grani¢nika do
centra zatvorene kuke iznosi 150 mm i da promjer zatvorene kuke nudenog vijka iznosi 32
mm. Naime, istiCe da je navodenjem proizvodaca i tipa vijka (Metal Product, VZK-M12x200
ili jednakovrijedan) u TroSkovniku, narucitelj propisao da duljina nudenog vijka od
grani¢nika do centra zatvorene kuke iznosi 150 mm i da promjer zatvorene kuke nudenog
vijka iznosi 32 mm, jer su to dvije od tehniCkih karakteristika proizvoda naznacenog u
troSkovniku (Metal Product, VZK-M12x200 ili jednakovrijedan). Tumaci da duljina vijka od
grani¢nika do centra zatvorene kuke odreduje na kojoj ¢e udaljenosti od stupa biti oprema
koja se ucvrscuje u zatvorenu kuku, kao npr. nosne stezaljke koje se pod utjecajem vjetra
mogu otklanjati prema stupu, pa duljina manja od trazene moze dovesti do struganja o stup
i oSteCenja nosne stezaljke i samonosivog kabelskog snopa ovjeSenog u zatvorenu kuku.
Manji promjer otvora zatvorene kuke od trazenog moze uzrokovati da se odredena oprema
ne moze ovjesiti kroz kuku. Dakle, manja duljina vika od grani¢nika do centra zatvorene
kuke te manji promjer otvora zatvorene kuke su loSija tehniCka rjeSenja te nudeni vijak
Zalitelja nije niti se mozZe smatrati jednakovrijedan traZzenom vijku.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sljedeCe: ,Stavka troSkovnika 142. Vijak (nosaC), sa zatvorenom kukom,
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M12x200 (vijak (bez ovjesnog dijela) duljine L = 200 mm), s pripadnom maticom i
podloskom; Metal Product, VZK-M12x200 ili jednakovrijedan.

Ponuditelj nudi vijak tipa VZK-M12x200 proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do centra zatvorene
kuke iznosi 130 mm, a ne 150 mm kako je narucitelj traZio u troSkovniku. Unutarnji promjer
zatvorene kuke nudenog vijka iznosi 30 mm, a ne 32 mm kako je narucitelj trazio u
troSkovniku. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Narucitelj je u odredbama za
dokazivanje jednakovrijednosti u dokumentaciji za nadmetanje naveo da stavke u
troSkovniku imaju oznake (nazive) odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se
na taj naCin najbolje mogu opisati tehniCke karakteristike trazenih proizvoda, u konkretnom
sluCaju Metal Product, VZK-M12x200. Nudeni tip vijka ne zadovoljava dvije od u
troSkovniku opisanih tehnickih karakteristika proizvoda VZK-M12x200 proizvodaCa Metal
Product, a to su vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do centra zatvorene kuke i
unutarnji promjer zatvorene kuke. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Ovaj
nedostatak ne moze se otkloniti pojasnjenjem, stoga se ponuda ponuditelja odbija.".

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu ZzZalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz opisa stavke 142. TroSkovnika, ,Vijak (nosac€), sa zatvorenom kukom, M12x200
(vijak (bez ovjesnog dijela) duljine L = 200 mm)... Metal Product, VZK-M12x200 ili
jednakovrijedan®, proizlazi da je narucitelj predmet nabave opisao odredenim (minimalnim)
tehnickim karakteristikama te dodatno uputio na konkretan proizvod uz izri€itu mogucnost
nudenja jednakovrijednog proizvoda. Pri tome su kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti
upravo te, konkretno opisane traZzene minimalne tehnicke karakteristike, a ne sve tehnitke
karakteristike proizvoda na koji dokumentacija o nabavi upucuje. 1z samog opisa stavke ne
proizlazi da su duljina vijka od grani¢nika do centra zatvorene kuke (150 mm) i unutarnji
promijer zatvorene kuke (32 mm) propisani kao minimalne tehni¢ke karakteristike. Uvidom u
razloge odbijanja ponude Zalitelja utvrdeno je da je narucitelj ponudu odbio upravo zbog
odstupanja u navedenim karakteristikama, odnosno stoga Sto ponudeni proizvod ima
duljinu od 130 mm i promjer od 30 mm. Takva ocjena, medutim, nije utemeljena na
dokumentaciji o nabavi, buduéi da navedene karakteristike nisu bile jasno i nedvojbeno
propisane kao obvezni zahtjevi. Drzavna komisija u tom smislu ponavlja pravno shvacéanje
veC izrazeno u ovom postupku, prema kojem narucitelj nije ovlasten ocjenu
jednakovrijednosti temeljiti na tehnickim karakteristikama koje nisu unaprijed propisane kao
minimalni zahtjevi dokumentacijom o nabavi. Samo one karakteristike koje su jasno
odredene kao obvezne mogu biti relevantne za ocjenu jednakovrijednosti ponudenih
proizvoda.

Suprotno navedenom, narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da su sporne dimenzije
sadrzane u tehni¢kim karakteristikama proizvoda na koji se u TroSkovniku upuduje, te da se
stoga smatraju obveznima. Medutim, takvo tumacenje nije prihvatljivo. Naime, €injenica da
odredeni proizvod ima odredene tehniCke karakteristike ne znacCi da su sve te karakteristike
automatski propisane kao minimalni zahtjevi, osobito u situaciji kada je dokumentacijom o
nabavi izri€ito dopusteno nudenje jednakovrijednih proizvoda.

Nadalje, iako narucitelj dodatno obrazlaze da su sporne dimenzije vazne zbog
funkcionalnosti i sigurnosti uporabe, takvo naknadno obrazloZenje ne moze nadomjestiti
izostanak jasnog i preciznog propisivanja tih zahtjeva u dokumentaciji o nabavi. Narucitel;
nije ovlasten nakon otvaranja ponuda naknadno odredivati koje su tehniCke karakteristike
od znacaja za ocjenu ponuda.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj odbio ponudu
Zalitelja na temelju kriterija koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi kao minimaini
tehniCki zahtjevi. Stoga se ovaj zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.
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Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 143. troSkovnika, Zalitelj upucuje na
traZzenje dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazlozenje odbijanja ponude.

IstiCe da je narucitelj je ocijenio da vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do
centra zatvorene kuke iznosi 130 mm, a ne 150 mm kako je narucitelj traZio u troSkovniku.
Unutarnji promjer zatvorene kuke nudenog vijka iznosi 30 mm, a ne 32 mm kako je
narucitelj trazio u troSkovniku. Kao i kod stavke troSkovnika 142., zalitelj istiCe da narucitelj
za stavku 143. nije trazio da vanjska duljina nudenog vijka od granicnika do centra
zatvorene kuke iznosi 150 mm kako je to naveo u obrazloZzenju razloga odbijanja ponude
Zalitelja. Isto tako narucitelj nije odredio ni da promjer zatvorene kuke nudenog vijka treba
iznositi 32 mm. Buduci da za stavku 143. troSkovnika narucitelj nije odredio da su
minimalne tehniCke karakteristike vanjska duljina nudenog vijka od graniénika do centra
zatvorene kuke od 150 mm i promjer zatvorene kuke nudenog vijka od 32 mm, zalitelj
smatra da narucitelj nije ovlasten ocijeniti da ponudeni proizvod nije jednakovrijedan
proizvodu Metal Product, VZK-M12x250 jer se od njega razlikuje po ovim karakteristikama.

Zalitelj ukazuje da je u odnosu na stavku 143. trokovnika dostavio prospektni
materijal (objavljen kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,2.pdf¢,
stranici 53/62), Potvrdu o tipskom ispitivanju br. 15.4/23 (objavljen kao prilog zapisnika o
pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,4.pdf, stranici 24/50) i fotodokumentaciju
(objavljenu kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,6.pdf, stranici
15/28). Dostavom navedenih dokumenata Zzalitelj smatra da je dokazao da nudi proizvod
koji je jednakovrijedan opisanom proizvodu.

Narucitel] u odgovoru na zalbu istiCe da zalitelj neto¢no navodi da narucitelj za
stavku 143. Troskovnika uopce nije zahtijevao da duljina nudenog vijka od grani¢nika do
centra zatvorene kuke iznosi 150 mm i da promjer zatvorene kuke nudenog vijka iznosi 32
mm. Naime, navodenjem proizvodaca i tipa vijka (Metal Product, VZK-M12x250 ili
jednakovrijedan) u troSkovniku, narucitelj je propisao da duljina nudenog vijka od grani¢nika
do centra zatvorene kuke iznosi 150 mm i da promjer zatvorene kuke nudenog vijka iznosi
32 mm, jer su to dvije od tehniCkih karakteristika proizvoda naznaenog u Troskovniku
(Metal Product, VZK-M12x2590 ili jednakovrijedan). PojasSnjava da duljina vijka od
granicnika do centra zatvorene kuke odreduje na kojoj ¢e udaljenosti od stupa biti oprema
koja se ucvrscuje u zatvorenu kuku, kao npr. nosne stezaljke koje se pod utjecajem vjetra
mogu otklanjati prema stupu, pa duljina manja od trazene moze dovesti do struganja od
stup i oSteCenja nosne stezaljke i samonosivog kabelskog snopa ovjeSenog u zatvorenu
kuku. Manji promjer otvora zatvorene kuke od trazenog moze uzrokovati da se odredena
oprema ne moze ovjesiti kroz kuku. Dakle, manja duljina vika od grani¢nika do centra
zatvorene kuke te manji promjer otvora zatvorene kuke su loSija tehniCka rjeSenja te nudeni
vijak zalitelja nije jednakovrijedan trazenom vijku.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sljedece: ,Stavka troSkovnika 143. Vijak (nosac€), sa zatvorenom kukom,
M12x250 (vijak (bez ovjesnog dijela) duljine L = 250 mm), s pripadnom maticom i
podloskom; Metal Product, VZK-M12x250 ili jednakovrijedan.

Ponuditelj nudi vijak tipa VZK-M12x250 proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do centra zatvorene
kuke iznosi 130 mm, a ne 150 mm kako je narucitelj trazio u troSkovniku. Unutarnji promjer
zatvorene kuke nudenog vijka iznosi 30 mm, a ne 32 mm kako je narucitelj trazio u
troSkovniku. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Narucitelj je u odredbama za
dokazivanje jednakovrijednosti u dokumentaciji za nadmetanje naveo da stavke u
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troSkovniku imaju oznake (nazive) odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se
na taj naCin najbolje mogu opisati tehniCke karakteristike trazenih proizvoda, u konkretnom
sluCaju Metal Product, VZK-M12x250. Nudeni tip vijka ne zadovoljava dvije od u
troSkovniku opisanih tehniCkih karakteristika proizvoda VZK-M12x250 proizvodaca
MetalProduct, a to su vanjska duljina nudenog vijka od grani¢nika do centra zatvorene kuke
i unutarnji promjer zatvorene kuke. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Ovaj
nedostatak ne moze se otkloniti pojasnjenjem, stoga se ponuda ponuditelja odbija.".

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz sadrzaja dokumentacije o nabavi, konkretno stavke 143. TroSkovnika, proizlazi da
je narucitelj trazio vijak (nosac) sa zatvorenom kukom, M12x250 (vijak (bez ovjesnog dijela)
duljine L=250 mm), uz upucivanje na proizvod ,Metal Product, VZK-M12x250 ili
jednakovrijedan. Narucitelj, medutim, u opisu predmetne stavke nije izri€ito propisao kao
minimalne tehnicke karakteristike ni vanjsku duljinu vijka od grani¢nika do centra zatvorene
kuke u iznosu od 150 mm niti unutarnji promjer zatvorene kuke od 32 mm. Uvidom u
razloge odbijanja ponude zalitelja utvrdeno je da narucitelj ne jednakovrijednost ponudenog
proizvoda temelji upravo na odstupanju u navedenim karakteristikama (duljina od 130 mm i
promjer od 30 mm), iako iste nisu bile propisane kao minimalni zahtjevi u dokumentaciji o
nabavi. Slijedom navedenog, Drzavna komisija istiCe da narucitelj, sukladno vlastitim
odredbama dokumentacije o nabavi o dopustenosti nudenja jednakovrijednih proizvoda,
nije ovlasten naknadno, u fazi pregleda i ocjene ponuda, kao odlu¢ne uzimati tehnicke
karakteristike koje prethodno nije jasno, precizno i nedvosmisleno propisao kao minimalne
zahtjeve. Samo one tehniCke karakteristike koje su izrijekom odredene dokumentacijom o
nabavi mogu predstavljati osnovu za ocjenu jednakovrijednosti ponudenih proizvoda. U tom
smislu, okolnost da se ponudeni proizvod razlikuje od referentnog proizvoda na koji se
narucCitelj pozvao u TroSkovniku, sama po sebi nije dostatan razlog za utvrdenje ne
jednakovrijednosti, ukoliko se radi o karakteristikama koje nisu bile propisane kao obvezne.

Nadalje, Drzavna komisija prihvaca navode Zalitelja da ponuditelji nisu duzni, radi
pravilnog razumijevanja zahtjeva, analizirati tehniCke kataloge proizvoda na koje se
narucCitelj poziva, kako bi iz njih iSCitavali tehniCke zahtjeve koji nisu propisani u
dokumentaciji o nabavi. Obveza je narucitelja da sve bitne tehniCke karakteristike koje
smatra odluCnima za predmet nabave propiSe jasno i nedvosmisleno u dokumentaciji o
nabavi.

Slijedom svega navedenog, buduci da je narucitelj odbio ponudu zalitelja temeljem
tehnickih obiljeZja koja nisu bila propisana kao minimalni zahtjevi, takva ocjena ne moze se
smatrati zakonitom. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Osporavajuc¢i razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu u grupi 1.,
vezano za nedostatke ponudene opreme u stavci 293. troSkovnika, Zzalitelj upucuje na
traZzenje dokumentacije o nabavi te naruciteljevo obrazlozenje odbijanja ponude.

IstiCe da je narucitelj ocijenio da razmak rupa za ucévr$¢enje obujmice na nudenu
konzolu iznosi 176 mm, a ne 274 mm kako je narugitelj traZio u troskovniku. Zalitelj ukazuje
da narucitelj za stavku 293. troSkovnika nije zahtijevao da razmak rupa za ucvrScenje
obujmice na nudenu konzolu iznosi 274 mm, pa je neosnovana ocjena narucitelja da zbog
neispunjenja ovoga zahtjeva odbija ponudu Zzalitelja. Buduéi da za stavku 293. troSkovnika
narucitelj nije odredio da je razmak rupa za uévrscenje obujmice na nudenu konzolu od 274
mm minimalna tehni¢ka karakteristika, narucitelj nije ovlasten ocijeniti da ponudeni proizvod
nije jednakovrijedan proizvodu Metal Product KNL-2325 jer se od njega razlikuje po duljini
polimernog klina.
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Zalitelj ukazuje da je u odnosu na stavku 293. trokovnika dostavio nacrte (objavljen
kao prilog zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,1.pdf¢, stranici 110/143),
Potvrdu o tipskom ispitivanju br. 164.1/23 koja je dostavljena narucitelju 28.7.2023. godine
u dokumentu 2. Potvrde i izvjestaji-3.pdf i fotodokumentaciju (objavljenu kao prilog
zapisnika o pregledu i ocjeni ponude pod nazivom ,6.pdf*, stranici 25/28). Dostavom
navedenih dokumenata Zalitel] smatra da je dokazao da nudi proizvod koji je
jednakovrijedan opisanom proizvodu.

Narucitel] u odgovoru na zalbu istiCe da zalitelj netoCno navodi da narucitelj za
stavku 293. TroSkovnika uopce nije zahtijevao da razmak rupa za ucévrséenje obujmice na
nudenu konzolu iznosi 274 mm. Naime, navodenjem proizvodaca i tipa konzole (Metal
Product, KNL-2325 ili jednakovrijedna) u troskovniku, narucitelj je propisao da razmak rupa
za ucvrscenje obujmice na nudenu konzolu iznosi 274 mm, jer je to jedna od tehnickih
karakteristika proizvoda naznaCenog u TroSkovniku (Metal Product, KNL-2325 ili
jednakovrijedna). Pojasnjava da razmak rupa za ucvrscéenje obujmice na konzolu definira
za koji promjer stupa je ova konzola namijenjena. Dakle, ukoliko je razmak rupa maniji,
konzola se preko obujmice ne moze kvalitetno ucvrstiti na stup. Drugim rije€ima, ukoliko je
razmak rupa za ucvrScenje obujmice na konzolu manji od trazenog, konzola se moze
koristiti na stupovima manjeg promjera, a ne na trazenom stupu, stoga zaliteljeva nudena
konzola nije adekvatna naruciteljevim potrebama te nije jednakovrijedna traZenoj jer
odgovara manjim presjecima stupova (slabijim stupovima).

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj priloga zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, ,Razlozi odbijanja ponude ponuditelja Industrooprema d.o.0.“, gdje je
navedeno sljedece: ,Stavka troSkovnika 293. Konzola 'U' profila za Sest nosaca potpornih ili
zateznih izolatora niskonaponske mreze sa golim vodi¢ima, sa obujmicom (230 - 250 mm)
za ucévrséenje na betonski stup 1000/11 daN, materijal Celik, vru¢e pocin€an, 'U' profil
dimenzija 80 x 5 mm, duljine 1300 mm, razmak rupa tipski; Metal Product, KNL- 2325 ili
jednakovrijedna.

Ponuditelj nudi konzolu tipa KNL-1300-230-250 proizvodaca Marel.

Razlog odbijanja: Razmak rupa za ucvrscenje obujmice na nudenu konzolu iznosi
176 mm, a ne 274 mm kako je narucitelj trazio u troSkovniku. Nudeni proizvod nije
jednakovrijedan trazenom. Narucitelj je u odredbama za dokazivanje jednakovrijednosti u
dokumentaciji za nadmetanje naveo da stavke u troSkovniku imaju oznake (nazive)
odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloSkog broja), jer se na taj nacin najbolje mogu opisati
tehniCke karakteristike trazenih proizvoda, u konkretnom slu€aju Metal Product, KNL-2325.
Nudeni tip konzole ne zadovoljava jednu od u troSkovniku opisanih tehni¢kih karakteristika
proizvoda KNL-2325 proizvodaca MetalProduct, a to je razmak rupa za ucvrSéenje
obujmice na konzolu. Nudeni proizvod nije jednakovrijedan trazenom. Ovaj nedostatak ne
moZze se otkloniti pojasnjenjem, stoga se ponuda ponuditelja odbija.”.

Odredbe ZJN 2016 relevantne za ocjenu Zalbenog navoda su one propisane
Clankom 280. stavkom 4., ¢lankom 290. stavkom 1. te ¢lankom 403.

Iz dokumentacije o nabavi, odnosno stavke 293. TroSkovnika, proizlazi da je
narucitelj trazio konzolu ,U“ profila odredenih dimenzija i svojstava, uz upucivanje na
proizvod ,Metal Product, KNL-2325 ili jednakovrijedan®. Medutim, u opisu predmetne stavke
narucitelj nije izriCito propisao kao minimalnu tehniCku karakteristiku razmak rupa za
ucvrscenje obujmice na konzolu u iznosu od 274 mm. Uvidom u razloge odbijanja ponude
Zalitelja utvrdeno je da narucitelj ne jednakovrijednost ponudenog proizvoda temelji upravo
na odstupanju u toj karakteristici (176 mm umjesto 274 mm), iako ista nije bila odredena
kao obvezni zahtjev dokumentacijom o nabavi. Drzavna komisija u tom smislu ponavlja
pravno shvacanje prema kojem narucitelj, iako ima pravo upucivati na odredeni proizvod
radi preciznijeg opisa predmeta nabave, nije ovlasten u fazi pregleda i ocjene ponuda kao
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odlu¢ne uzimati tehnicke karakteristike koje prethodno nije jasno i nedvosmisleno propisao
kao minimalne zahtjeve. Samo unaprijed propisane tehniCke karakteristike mogu biti
relevantne za ocjenu jednakovrijednosti ponudenih proizvoda. Slijedom navedenog,
okolnost da se ponudeni proizvod razlikuje od referentnog proizvoda u pogledu razmaka
rupa, sama po sebi ne moze biti razlog za utvrdenje ne jednakovrijednosti, buduci da ta
karakteristika nije bila propisana kao minimalni tehnicki uvjet.

Stoga, s obzirom na to da je narucitelj odbio ponudu Zzalitelja na temelju tehnicke
karakteristike koja nije bila propisana dokumentacijom o nabavi kao minimalni zahtjev,
takva njegova ocjena nije zakonita. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocjenjuje se
osnovanim.

Osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja u grupi 1. predmeta nabave,
Zalitelj ukazuje da je kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti tockom 4.2.2. dokumentacije
o nabavi i to€kom A.7. TehniCke specifikacije narucitelj zahtijevao: ,2. Kompletni Izvjestaji o
tipskim ispitivanjima za spojni i ovjesni pribor za NN mreze koja su provedena u skladu s
relevantnim normama ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili Certifikati o ocjenjivanju
sukladnosti. Detalji u predmetnim izvjeStajima ili potvrdama ili certifikatima moraju biti jasno
Citljivi (razvidni). Zbog navedenog, preporuka je da se u predmetne izvjestaje ili potvrde ili
certifikate ne umece vodeni Zig (engl. watermark).“.

IstiCe da je u odnosu na stavku 287. troSkovnika: ,Konzola za krovni nosa¢ 2"-3"
UNP 6,5; 2 rupe D18, L = 300 mm", odabrani ponuditelj dostavio Ispitni izvjeStaj br.
13/2023. Medutim, u tom ispitnom izvjestaju nije ispitan nanos cinka sukladno normi HRN
EN ISO 1461 kako je to trazeno tockom A.3. i A.4 TehniCke specifikacije. Obzirom da
dostavljeni izvjeStaj o tipskim ispitivanjima nije kompletan, istim odabrani ponuditelj nije
dokazao svoju tehnicku i struénu sposobnost, zakljuCuje zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu uvodno ukazuje na Cinjenicu da Zalitelj ovaj zalbeni
navod, odnosno osporavanje valjanosti ponude odabranog ponuditelja u odnosu na stavku
287. TroSkovnika, isti¢e po prvi puta tek u ovoj zalbi. S obzirom na to da odabrani ponuditelj
nije ni u drugom niti u tre€em, dakle u nijednom od ponovljenih postupaka pregleda i ocjene
ponuda dostavljao novu niti drugaciju dokumentaciju kojom je veé¢ u prvom postupku
pregleda i ocjene ponuda dokazivao traZzenu sposobnost, Zalitelj je ovaj Zalbeni navod
mogao isticati samo u prvoj zalbi, odnosno u prethodnom Zalbenom postupku. Kako Zalitel
nije u prvom zalbenom postupku kojeg je pokrenuo istaknuo ovaj Zalbeni navod, evidentno
je da se u ovom, tre¢em po redu, Zalbenom postupku isti navod ne moze isticati, te da je
Zalitelj u tom smislu propustio pravodobno izjaviti Zalbu u odnosu na konkretnu stavku
TroSkovnika ponude odabranog ponuditelja. Shodno navedenom, naruditelj zaklju€uje da je
Zalitelj zakasnio s ovim Zalbenim navodom i Zalbom te ovaj Zalbeni navod ne moze biti
predmet odlucivanja u ovom zalbenom postupku. Ukazuje da je takav stav jasno iznesen u
RjeSenju DKOM-a iz prethodnog Zalbenog postupka pokrenutom u ovom postupku javne
nabave.

Zalitelj u ogitovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu istie da je doista propustio u
ranijim Zalbenim postupcima istaknuti da u odnosu na stavku 287. troSkovnika ispitni
izvjeStaj odabranog ponuditelja nije kompletan, jer u njemu nije ispitan nanos cinka
sukladno normi HRN EN ISO 1461 kako je to trazeno tockom A.3. i A.4 Tehnicke
specifikacije. Neovisno o navedenom, upozorava se narucitelj da je u daljnjem postupku
duzan uzeti u obzir da je upoznat s navedenim nedostatkom u ponudi odabranog
ponuditelja.

Stranke zalbenog postupka zapravo su suglasne da su sve ginjenice i okolnosti na
kojima zalitelj temelji predmetni zalbeni navod bile poznate, odnosno mogle Zalitelju biti
poznate ve¢ u ranijoj fazi postupka, konkretno nakon prvog pregleda i ocjene ponuda.
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Dakle, Zalitelj po prvi puta u ovom zalbenom postupku osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja u odnosu na stavku 287. TroSkovnika, navodec¢i da dostavljeni
izvjeStaj o tipskim ispitivanjima nije kompletan, jer ne sadrzi ispitivanje nanosa cinka
sukladno normi HRN EN ISO 1461. Medutim, odabrani ponuditelj tijekom ponovljenih
postupaka pregleda i ocjene ponuda nije dostavljao novu niti izmijenjenu dokumentaciju u
odnosu na onu kojom je do isteka roka za dostavu ponuda dokazivao tehnicku i stru¢nu
sposobnost. Stoga je Zalitelj je bio duZan sve eventualne nepravilnosti u ponudi odabranog
ponuditelja isticati pravodobno, odnosno ve¢ u prvom zalbenom postupku u kojem je imao
mogucnost osporavati zakonitost pregleda i ocjene ponuda. Buduci da to nije ucinio, vec
predmetni navod istiCe tek u ovom, ponovljenom Zalbenom postupku, isti se ne moze
smatrati pravodobnim te je zalitelj sa Zalbenim navodom zakasnio.

Zalitelj dalje u Zalbi osporava razloge zbog kojih je narugitelj odbio njegovu ponudu u
grupama 3. (stavke 4., 100. i 143. TroSkovnika) i 4. (stavke 4., 97. 100., 141., 142. i 293.
Troskovnika), pri ¢emu istiCe identiCne navode kao prethodno u Zalbi, koje je istaknuo u
odnosu na razloge odbijanja njegove ponude u grupi 1. predmeta nabave.

Iz spisa predmeta proizlazi da se radi o istim numeriCkim oznakama stavaka
TroSkovnika, istim tehniCkim zahtjevima, istim ponudenim proizvodima, istovjetnim
razlozima odbijanja ponude te istovjetnim Zalbenim navodima i oCitovanjima narucitelja kao
u odnosu na grupu 1. predmeta nabave.

Slijedom navedenog, DrZavna komisija ocjenjuje da nije svrhovito ponovno
obrazlagati iste pravne i Cinjeni¢ne razloge u odnosu na navedene stavke u grupama 3. i 4.,
budu¢i da se radi o potpuno istovjetnim CinjeniCnim i pravnim situacijama koje su vec
prethodno iscrpno razmotrene u ovom rjeSenju. Stoga, sve prethodno utvrdene Cinjenice i
pravna shvacanja Drzavne komisije iznesena u odnosu na razloge odbijanja ponude
Zalitelja u grupi 1. primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin i na razloge odbijanja ponude
Zalitelja u grupama 3. i 4. predmeta nabave.

Sukladno tome, zalbeni navodi zalitelja u tom dijelu ocjenjuju se na isti nacin kao i u
odnosu na grupu 1.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2. i 3. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016, odluceno je kao u toCki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 11.199,09 eura, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
troSkova sastava Zalbe i o€itovanja po opunomoceniku odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju pla¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.
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S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje odluka o odabiru u
grupama 1., 3. i 4. osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka, medutim ne u cijelom trazenom iznosu. Naime, Zalitelj ima pravo na naknadu
troSkova u iznosu od 10.817,84 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka
430.a stavka 1. toCke 2. i stavka 3. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr. 22. uveCana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na troSak za
sastav zalbe u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. toCka 1. i Tbr. 54.
Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadaju¢eg poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to ukupno iznosi 156,25 eura.

Nadalje, Sto se tiCe zahtjeva za naknadom troSka za sastav oCitovanja od 25. travnja
i 11. svibnja 2026. godine, s obzirom na to da ne sadrze cCinjenice niti dokaze na kojima je
Zalbeno tijelo temeljilo donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, nije rije¢ o opravdanom
troSku koji bi valjalo naknaditi zalitelju te je njegov zahtjev u tom dijelu neosnovan.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€ki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié

23



ZVONIMIR JUKIC

HR-27319804652

Elektroni¢ki potpisano: 02.07.2026T13:47:20 (UTC:2026-07-02T711:47:20Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: f255fd06-c898-4243-b799-b7d57b56acf7




		2026-07-02T13:47:20+0200
	Not specified
	Document SIGN




