. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/710
URBROJ: 354-02/4-26-07
Zagreb, 30. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice,
Jasnice Lozo i Olge Majdak Huljev, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Nulta dimenzija
d.o.o., Velika Gorica, OIB: 46915004777, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010516, predmet nabave: nabava
eRedomat sustava za 7 novih lokacija, narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitella Nulta dimenzija d.o.o., Velika Gorica, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Nulta dimenzija d.o.o., Velika Gorica, za haknadom
troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, objavio je 10. rujna 2025. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0010516, predmet nabave: nabava eRedomat
sustava za 7 novih lokacija. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda prema kriterijima: 1. cijena (80,00 bodova), 2. jamstveni rok (20,00 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude od kojih je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda jednu ocijenio valjanom te je Odlukom
0 odabiru, KLASA: NK-406-09/25-04/155, URBROJ: 511-01-168-25-21, od 25.
studenoga 2025. kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja KING ICT
d.o.o., Buzin (Grad Zagreb).



Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 5. prosinca 2025. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Nulta dimenzija d.o.0., Velika Gorica.
Zalitelj u zalbi osporava pravilnost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda
odnosno odbijanje svoje ponude. Zalbenim zahtjevom traZi da se ponisti predmetna
Odluka o odabiru te trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost zZalbenih navoda te
predlaze odbiti zalbu Zalitelja zajedno sa zahtjevom za naknadu troSkova kao
neosnovane.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, zapisnika
0 otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja, Odluke o
odabiru te ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj osporava ocjenu naruditelia da ponudeni $alterski pokazivaé ne
ispunjava tehniCki zahtjev: ,udaljenost izmedu dioda minimalno 10 mm®, te da se
,Stavljanjem u odnos broja toCaka s veli€inom polja odstupa od tehnickih zahtjeva“.
Zalitelj smatra da je takav zaklju¢ak posliedica pogre$ne interpretacije tehnickih
specifikacija jer je ponudio uredaj koji ima istovjetne funkcionalne karakteristike, ima
istovjetne dimenzije LED polja, ali s boljom rezolucijom (veci broj dioda i manji razmak
izmedu dioda), Sto je jasno navedeno u dostavljenoj tehniCkoj specifikaciji za
predmetni uredaj u okviru ponude - 5_Tehni¢ka specifikacija.pdf. Zalitelj stoga smatra
da ponudeni uredaj ispunjava minimalne zahtjeve, a pritom nadmasSuje trazenu
tehniCku razinu. Navodi da Zakon o javnoj nabavi izri€ito propisuje da ponuditelj smije
ponuditi i kvalitetniju opremu, pod uvjetom da u potpunosti zadovoljava minimalne
tehnicke specifikacije, a sto je ovdje slu€aj. Smatra da narucitelj nepravilno usporeduje
broj dioda i fizicke dimenzije bez uvida da se radi o naprednijoj izvedbi LED matrice,
pri ¢emu je trazena funkcionalnost u cijelosti zadrzana. Navedena pogreska vidljiva je
i u naruciteljevom obrazloZenju gdje navodi "trazimo da isti treba imati udaljenost
izmedu dioda minimalno 10mm" dok se u tehnickoj specifikaciji u okviru natjecajne
dokumentacije navodi "udaljenost izmedu dioda 10mm" bez rije€i "minimalno” ili
"maksimalno". Zalitelj zakljuéuje da je s obzirom na kontekst jasno da napredniji uredaji
posjeduju veéi broj dioda te maniji razmak izmedu istih, a ne suprotno kako naruditelj
navodi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenog navoda. Navodi
da je u tehniCkim specifikacijama propisao minimalne znacajke predmeta nabave
sukladno Zakonu o javnoj nabavi kojim je izmedu ostalog propisano da je razmak
izmedu dioda 10mm. Smatra da ukoliko ponuditelju navedeno nije bilo jasno, isti je
trebao kroz institut postavljanja pitanja detaljno razjasniti tehni€ku specifikaciju i
otkloniti nedoumice. Medutim, da je iz dostavljene specifikacije zalitelja vidljivo da
navedeni razmak nije 10mm ve¢ maniji. Ukazuje da sam Zzalitelj u svom Zalbenom
navodu potvrduje da njegov uredaj ima maniji razmak izmedu LED dioda (zbog veceg
broja dioda), dok u odnosu na navod Zalitelja da se radi o naprednijem uredaju navodi
da isti ne stoji, jer razmak izmedu dioda omogucuje bolju Citljivost s vece udaljenosti,
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obzirom da se ovdje nabavljaju Salterski pokazivaci za redove ¢ekanja u Salter salama
gdje je potrebno s vece udaljenosti (a ne manje) moci procitati objavljeni broj od strane
osoba razli€itih dobnih skupina. Zakljuéno navodi da je u ovom sluc¢aju razmak izmedu
dioda klju¢an faktor, jer mali razmak izmedu dioda, prilikom €itanja s velike udaljenosti,
zamucuje prikazani broj te otezava Citanje istog, stoga ne stoji navod Zalitelja da njegov
uredaj nadmasuje tehniCke zahtjeve.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
odjeljku 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
u odnosu na ponudu Zzalitelja utvrdio sljedece: "Ponuda navedenog gospodarskog
subjekta ne odgovara trazenim tehnickim zahtjevima. Pod toCkom 2. tehnickih zahtjeva
unutar tehnigkih specifikacija za uredaj - SALTERSKI POKAZIVAC, trazimo da isti
treba imati udaljenost izmedu dioda minimalno 10mm, u tehnickoj dokumentaciji ta
vrijednost nije iskazana. Ukoliko se stavi u odnos broj to¢aka s veli€inom polja, razmak
nije u skladu s tehnickom dokumentacijom.”.

Isto tako je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno da je narucitelj
odbio ponudu zalitelja temeljem &lanka 295. stavak 1. ZJN 2016 jer ponudena oprema
ne zadovoljava traZzene tehniCke zahtjeve narucitelja.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio TehniCke specifikacije za uredaj
SALTERSKI POKAZIVAC (5_Tehnitka specifikacija.docx), je utvrdeno da narugitelj
pod to¢kom 2. ,Prikaz“ trazi: ,Matri¢no polje rezolucije 8x32 to€aka, LED polje 80x320
mm, boja dioda crvena, udaljenost izmedu dioda 10 mm, visina karaktera 80 mm, LED
s visokim intenzitetom osvjetljenja (intenzitet osvjetljenja unaprijed zadan ili putem
mreze) i sustavom zastite od temperaturnih skokova u toku rada uredaja, Integrirani
zvucni signal prilikom promjene prikaza na displeju.”.

Uvidom u ponudu Zalitelja je utvrdeno da je zalitelj u popunjenoj tehnickoj
specifikaciji (5_Tehni¢ka specifikacija.pdf.) pod to¢kom 2. u stupcu 1. "Sukladnost s
tehnickim zahtjevima: (DA/NE)" upisao: "DA", dok je u stupcu 2. "Obrazlozenje
podataka o sukladnosti:" naveo: ,Uredaj zadovoljava sve trazene znacajke. Uredaj
posjeduje bolju rezoluciju od trazene (veci broj dioda, manji razmak izmedu dioda)", te
je u stupcu 3. ,Dokaz sukladnosti“ kao dokaz sukladnosti naveo, i u ponudi prilozio,
dokument "Tehni¢ka dokumentacija, model LED 64-16 In-PoE" u kojem je oznakom 2.
oznacio sljedece: ,OptiCke karakteristike Rezolucija 16x64 Dimenzija led matrice 8x32
cm (4 znaka, visina znaka 8 cm) Boja dioda Crvena, visoki intenzitet unaprijed zadan".

Na opisano cCinjeni¢no stanje primjenjivo je mjerodavno pravo iz ¢lanka 280.
stavka 4. i 290. stavka 1. ZIN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

U konkretnom slu€aju je sporno da li ponudeni uredaj zalitelja ispunjava
tehnicku specifikaciju narucitelja u pogledu udaljenosti izmedu dioda.

Dakle, uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tehnickoj
specifikaciji za uredaj Salterski pokazivag, u dijelu koji se odnosi na prikaz, propisao
zahtjev da uredaj ima udaljenost izmedu dioda 10 mm. Uvidom u ponudu Zalitelja
utvrdeno je da je isti u obrascu tehniCke specifikacije oznacio da ponudeni uredaj
udovoljava trazenim zahtjevima, pri Cemu je u obrazloZenju naveo da uredaj "posjeduje
bolju rezoluciju od traZene (veéi broj dioda, maniji razmak izmedu dioda)". Kao dokaz
sukladnosti zalitelj je dostavio tehni¢ku dokumentaciju za ponudeni uredaj LED 64-16
In-PoE iz koje proizlazi da uredaj ima rezoluciju 16x64 i dimenziju LED matrice 8x32
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cm. |z navedene tehnicke dokumentacije, dakle, ne proizlazi da ponudeni uredaj ima
udaljenost izmedu dioda od 10 mm kako je trazeno tehniCkom specifikacijom
narucitelja, dok sam Zalitelj u Zalbi izri€ito navodi da ponudeni uredaj ima manji razmak
izmedu dioda.

Drzavna komisija prije svega istiCe da je obveza narucitelja pregledati i ocijeniti
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi kako je to propisano
Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016. Isto tako valja navesti da je narucitelj ovlasten,
sukladno svojim objektivnim potrebama, odrediti tehnicke specifikacije predmeta
nabave, pri ¢emu su ponuditelji duzni ponuditi robu koja u cijelosti odgovara
propisanim zahtjevima (Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016). Okolnost da ponuditelj
smatra kako odredena tehniCka karakteristika predstavlja tehnoloski naprednije ili
kvalitetnije rjeSenje sama po sebi ne znaci da ponudeni proizvod udovoljava tehnickim
specifikacijama ukoliko odstupa od izriito propisanog zahtjeva. IstiCe se kako
dokumentacija o nabavi u konkrethnom slu€aju nije dopustila nikakvo odstupanje od
traZene vrijednosti udaljenosti izmedu dioda od 10 mm.

U konkrethom sluCaju zalitelj svoju argumentaciju temelji na tvrdnji da je
ponudeni uredaj kvalitetniji zbog veceg broja LED dioda i manje udaljenosti izmedu
njih. Medutim, takvim navodima Zzalitelj zapravo potvrduje da ponudeni uredaj nema
tehniCku karakteristiku propisanu dokumentacijom o nabavi, odnosno da razmak
izmedu dioda nije 10 mm, nego maniji. Stoga €injenica da zalitelj smatra da je njegovo
rieSenje tehnicki bolje nije pravno odluéna jer ponuditelj mora ponuditi upravo ono $to
je naruditelj trazio, osim ako je dokumentacijom o nabavi dopusteno odstupanje, a §to
ovdje nije slucaj. Stoga nisu osnovani navodi Zalitelja da ponudeni uredaj ispunjava
sve minimalne tehniCke zahtjeve.

U odnosu na Zaliteljev prigovor da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda koristio izraz "minimalno 10 mm", dok je u dokumentaciji 0 nabavi navedeno
"10 mm", Drzavna komisija ocjenjuje da navedena okolnost nije od utjecaja na
zakonitost predmetne odluke. Naime, iz sadrzaja dokumentacije o nabavi nedvojbeno
proizlazi koja je tehniCka karakteristika bila propisana (udaljenost izmedu dioda 10
mm), a zalitelj nije dokazao da ponudeni uredaj toj karakteristici odgovara. Takoder
valja istaknuti da predmetni tehniCki zahtjev nije osporen na bilo koji zakonom
dopusten nacin prije isteka roka za dostavu ponuda (zalbom na dokumentaciju o
nabavi ili zahtjevom za pojasnjenje/izmjenu dokumentacije o nabavi), stoga nakon
isteka roka za dostavu ponuda zalitelj ne moze s uspjehom osporavati predmetni jasno
propisani tehni€ki zahtjev niti ga tumaciti na nacin koji njemu odgovara.

Slijedom svega navedenoga, Drzavna komisija ocjenjuje da zalitelj nije dokazao
kako ponudeni uredaj ispunjava trazenu tehniCku specifikaciju udaljenosti izmedu
dioda 10 mm, zbog Cega je narucitelj, suprotno stajaliStu Zalitelja, osnovano ocijenio
da ponuda zZalitelja ne udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi. Stoga je zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zatim osporava ocjenu naruditelja da je iz tehnicke dokumentacije vidljivo
da uredaj podrzava isklju€ivo intenzitet osvjetljenja koji je unaprijed zadan, a ne i putem
mreze. Zalitelj ukazuje da u tehni¢kim specifikacijama (5_Tehni¢ka specifikacija.docx)
u okviru natje€ajne dokumentacije eksplicitno stoji: ,LED s visokim intenzitetom
osvjetljenja (intenzitet osvjetljenja unaprijed zadan ili putem mreze)* te da upotreba
veznika ,ILI* nedvojbeno znadi da je prihvatljiva bilo koja od dvije moguénosti. Zalitel]
istiCe kako ponudeni uredaj ispunjava jednu od dvije izri€ito navedene opcije, a time u
potpunosti zadovoljava trazeni uvjet. Medutim da narucitelj tumaci dokumentaciju o
nabavi s izmjenom logiCckog veznika i navodi da uredaj mora podrzavati obje
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funkcionalnosti, Sto nije u skladu s tekstom specifikacije. Smatra da takvo naknadno
mijenjanje znacCenja uvjeta predstavlja povredu nacela transparentnosti i jednakog
tretmana te nedopustenu interpretaciju koja nije sadrzana u dokumentaciji o nabavi
objavljenoj u EOJN-u. ZakljuCuje kako narucitelj nema pravo proSirivati, dopunjavati ili
naknadno modificirati tehniCke specifikacije, posebno na Stetu jednog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu ponavlja da je zalitelj trebao iskoristiti mogu¢nost
postavljanja pitanja ¢ime bi se nedvojbeno razjasnila potreba narucitelja. Navodi da je
ovdje doSlo do nenamjerne pogreske prilikom izrade specifikacije gdje za narucitelja
trebaju biti zadovoljena oba uvjeta. Stoga da je na navedeni nacin i izvrSena evaluacija
ponudenog uredaja, ali obzirom da sam uredaj ne zadovoljava uvjete iz prethodne
toCke vezano za razmak dioda, istiCe kako predstavnici narucitelja nisu dovoljno paznje
pridali navedenom uvjetu niti su trazili dodatna pojasnjenja.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
odjeljku 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
u odnosu na ponudu Zalitelja takoder utvrdio sljedece: "Isto tako trazi se LED s visokim
intenzitetom osvjetljena (intenzitet osvjetljenja unaprijed zadan ili putem mreze) - iz
tehnicke dokumentacije vidljivo je da uredaj podrzava iskljucivo intenzitet osvjetljenja
koji je unaprijed zadan, a ne i putem mreze.".

Kako je prethodno vec¢ utvrdeno, u tehnickim specifikacijama (5_TehniCka
specifikacija.docx) za uredaj SALTERSKI POKAZIVAC narugitelj u togki 2. trazi: ,LED
s visokim intenzitetom osvjetljenja (intenzitet osvjetljenja unaprijed zadan ili putem
mreze)“. Dakle, narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izri€ito utvrdio da
je iz tehnicke dokumentacije vidljivo da uredaj Zalitelja podrzava intenzitet osvjetljenja
koji je unaprijed zadan.

Zalitelj je u popunjenoj tehnickoj specifikaciji (5_Tehni¢ka specifikacija.pdf.) pod
toCkom 2. potvrdio sukladnost s tehniCkim zahtjevima te je kao dokaz sukladnosti
naveo, i u ponudi prilozio, dokument "Tehnicka dokumentacija, model LED 64-16 In-
PoE".

Predmetno je sporno da li kod ponudenog uredaja moraju biti ispunjena
kumulativno oba uvjeta (intenzitet osvjetlienja unaprijed zadan i putem mreze) ili
alternativno samo jedan od njih (intenzitet osvjetlienja unaprijed zadan ili putem
mreze).

Dakle, uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tehnickoj
specifikaciji propisao zahtjev: ,LED s visokim intenzitetom osvjetlijenja (intenzitet
osvjetljenja unaprijed zadan ili putem mreze)“. Nadalje, uvidom u ponudu Zalitelja
utvrdeno je da je zalitelj u obrascu tehniCke specifikacije potvrdio sukladnost s
navedenim zahtjevom te je kao dokaz sukladnosti dostavio tehniCku dokumentaciju za
ponudeni uredaj. Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izri€ito utvrdio da
iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije proizlazi kako uredaj podrzava jednu od te dvije
mogucnosti - unaprijed zadani intenzitet osvjetljenja, ali ne i upravljanje intenzitetom
putem mreze, zbog Cega je ocijenio da ponudeni uredaj ne ispunjava predmetni
tehnicki zahtjev.

Medutim, iz sadrzaja dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj predmetni
zahtjev formulirao uporabom rastavnog veznika .ili“ (alternativho), navodeéi da
intenzitet osvjetlienja moZe biti unaprijed zadan ili putem mreze. Stoga je u pravu
Zalitelj da upotreba veznika ,ili“ nedvojbeno znaci da je prihvatljiva bilo koja od
navedene dvije mogucnosti $to nadalje znaci da je predmetni zahtjev ispunjen ako je
ostvarena samo jedna od dviju navedenih mogucénosti, a ne obje kumulativho. Naime,
da je narucitelj namjeravao zahtijevati obje funkcionalnosti, bio je duzan to jasno i



nedvosmisleno propisati dokumentacijom o0 nabavi uporabom odgovarajuce
formulacije (primjerice upotrebom veznika ,,i“).

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prilikom izrade tehniCke specifikacije
doslo do nenamjerne pogreske te da je njegova stvarna namjera bila zahtijevati obje
funkcionalnosti. Medutim, Drzavna komisija istiCe da se zakonitost postupanja
narucitelja ocjenjuje prema sadrzaju dokumentacije o nabavi kakva je javno objavljena,
a ne prema naknadno iskazanoj namjeri narucitelja. To nadalje znaci da se eventualni
propusti ili nepreciznosti u izradi dokumentacije o nabavi ne mogu nakon isteka roka
za dostavu ponuda otklanjati njezinim drukcijim tumacenjem na Stetu ponuditelja.

Slijedom navedenog, buduéi da medu strankama nije sporno da ponudeni
uredaj podrzava unaprijed zadani intenzitet osvjetljenja, odnosno jednu od alternativno
propisanih mogucnosti iz dokumentacije o nabavi, Drzavna komisija ocjenjuje da
narucitelj nije imao osnove za zakljuCak kako zaliteljeva ponuda u ovom dijelu ne
udovoljava tehni¢kim specifikacijama. Stoga je zalbeni navod u ovom dijelu osnovan.

Medutim, iako je ovaj zalbeni navod osnovan, s obzirom na to da je prvi razlog
za odbijanje ponude (udaljenost izmedu LED dioda) ocjenjen zakonit, osnovanost ovog
Zalbenog navoda nema utjecaja na konacni ishod Zalbenog postupka te je bez ikakvog
ucinka na odluku o odabiru.

Zalitelj zakljuéno osporava ocjenu naruditelia da su kod ponudenog uredaja
ponudene drugacije dimenzije od trazenih, odnosno da je ponudeno 223x325x50mm;
umjesto trazenih 210x360x50mm. Zalitelj navodi da je ova tvrdnja nevjerodostojna i
suprotna stvarnom sadrzaju dostavljene ponude. Ukazuje da su u njegovoj ponudi
(dokument 5_Tehnicka specifikacija.pdf, zadnja stranica, oznaka 6), jasno navedene
toCno one dimenzije koje su traZzene u okviru natjeCajne specifikacije (5_Tehnicka
specifikacija.docx): 210 x 360 x 50 mm. Stoga da je razvidno da je ponuditelj deklarirao
potpunu sukladnost, da je priloZio odgovarajuée dokumente te da su dimenzije
identicne trazenima. Slijedom navedenog, tvrdnju narucitelja da su ponudene
drugacije dimenzije ocjenjuje bez uporidta u dokumentaciji i smatra da ista predstavlja
oCitu pogresku u Citanju ili administrativni previd, koji ne moze biti na Stetu ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu kao i u prethodnom Zalbenom navodu ponavlja
da obzirom da ponudeni Salterski pokazivaé ne zadovoljava u zadanom razmaku
dioda, narucitelj nije pridao dovoljno pozornosti ponudi kod evaluacije dimenzija.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
odjeljku 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
u odnosu na ponudu Zzalitelja takoder utvrdio sljedece: "U tocCki 4. Tehnickih
specifikacija ,SALTERSKI POKAZIVAC" su ponudene drugacije dimenzije od traZenih,
odnosno ponudeno je = 223x325x50mm; umjesto trazenih dimenzija =
210x360x50mm. Oznaceno u dokumentu ponuditelja naziva SPEC2.pdf. na zadnjoj
stranica dokumenta, oznaceno brojem 6."

U tehniCkim specifikacijama (5 _TehniCka specifikacija.docx) za uredaj
SALTERSKI POKAZIVAC narugitelj u tocki 4.‘Dimenzije i karakteristike®, traZi
sliedece: ,Dimenzije: 210x360x50 mm, Aluminijsko kuéiste, Prednja strana UV
polikarbonat, Stupanj zastite IP56, Otvaranje displeja s prednje strane, Modularan
dizajn zbog lakSeg odrzavanja i zamjene dijelova, TezZina max. 2 kg, Maksimalna
potroSnja 15W*.

Zalitelj je u popunjenoj tehnickoj specifikaciji (5_Tehnicka specifikacija.pdf.) pod
tockom 4. potvrdio sukladnost s tehniCkim zahtjevima te je u stupcu 3. kao dokaz
sukladnosti naveo, i u ponudi prilozio, dokument "Tehni¢ka dokumentacija, model LED



64-16 In-PoE" pri Cemu je za karakteristike kuciSta uputio na oznaku 6. u dokumentu
"TehniCka dokumentacija, model LED 64-16 In-PoE".

Uvidom u priloZzeni dokaz sukladnosti (dokument "TehniCka dokumentacija,
model LED 64-16 In-PoE") utvrdeno je da su pod oznakom 6. jasno navedene
dimenzije kucista ponudenog uredaja i to: ,Kuciste Veli€ina 210x360x50 mm - komplet
sa oznakom Saltera".

U konkretnom slu€aju je sporno da li ponudeni uredaj zalitelja ispunjava
tehnicku specifikaciju narucitelja u pogledu dimenzija kucista.

Dakle, uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj u tehnickoj
specifikaciji vezano za dimenzije kucista propisao zahtjev: ,210x360x50 mm*, te je
uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno da je Zalitelj u obrascu tehniCke specifikacije
potvrdio sukladnost s navedenim zahtjevom te je kao dokaz sukladnosti dostavio
tehnicku dokumentaciju za ponudeni uredaj. Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda utvrdio da iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije proizlazi kako su
ponudene drugacije dimenzije od traZenih, odnosno da je ponudeno 223x325x50mm
umjesto trazenih dimenzija 210x360x50mm, zbog €ega je ocijenio da ponudeni uredaj
ne ispunjava predmetni tehnicki zahtjev.

Medutim, iz sadrzaja dokaza sukladnosti - dokumenta "TehniCka
dokumentacija, model LED 64-16 In-PoE" je jasno razvidno da ponudeni uredaj
Zalitelja ima upravo trazene dimenzije: 210x360x50 mm, a ne 223x325x50mm kako je
to narucitelj pogresno utvrdio.

Vezano za naruciteljevu konstataciju iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da
je navedeno razvidno iz dokumenta naziva SPEC2.pdf., Zalbeno tijelo u ponudi Zalitelja
i prilozima Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne nalazi nikakav dokument naziva
SPEC2.pdf., ve€ je iz ponude Zzalitelia razvidno da zalitelj sukladnost ponudene
opreme dokazuje isklju€ivo dokumentom naziva "Tehni¢ka dokumentacija, model LED
64-16 In-PoE", a iz kojeg su jasno razvidne trazene dimenzije kako je to prethodno
utvrdeno.

Navodom da nije pridao dovoljno pozornosti ponudi Zalitelja kod evaluacije
dimenzija, narucitelj u Zalbenom postupku nije otklonio prigovor zalitelja, StoviSe, time
zapravo priznaje propust u pregledu i ocjeni ponude Zalitelja.

Slijiedom navedenog, buduc¢i da je iz prilozenog dokaza sukladnosti jasno
razvidno da je ponudeni uredaj upravo trazenih dimenzija 210x360x50 mm, te imajuci
u vidu da narucitelj u Zalbenom postupku ni¢im nije dokazao pravilnost svog utvrdenja
da je ponudeno 223x325x50mm, Drzavna komisija ocjenjuje da narucitelj nije imao
osnove za zaklju€ak kako su ponudene drugacije dimenzije od traZzenih i da zaliteljeva
ponuda u ovom dijelu ne udovoljava tehni¢kim specifikacijama. Stoga je Zzalbeni navod
u ovom dijelu osnovan.

Medutim, iako je i ovaj Zzalbeni navod osnovan, s obzirom na to da je prvi razlog
za odbijanje ponude (udaljenost izmedu LED dioda) ocjenjen zakonit, osnovanost ovog
Zalbenog navoda nema utjecaja na konacni ishod zalbenog postupka te je bez ikakvog
uCinka na odluku o odabiru.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016, Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog
rieSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura s osnove prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u
toCki 2. izreke ovog rijeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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