. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/234
URBROJ: 354-02/3-26-08
Zagreb, 12. lipnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i
Olge Majdak Huljev, clanice, u zZalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitella Makromikro
grupa d.o.o., Velika Gorica, OIB: 50467974870, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2026/S F02-0000889, predmet nabave: uredski
materijal, narucCitelja HRT, Zagreb, OIB: 68419124305, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, br. odluke: MV-35/26, od 7. travnja 2026., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000889, predmet nabave: uredski
materijal naruditelja HRT, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju, HRT, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi
zalitelju, Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica, troSkove zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, HRT, Zagreb, objavio je 4. veljaCe 2026. u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000889, predmet nabave:
uredski materijal. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija: cijena 90 bodova i rok placanja 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je naruditelj
jednu ocijenio valjanom te je 7. travnja 2026. donio Odluku o odabiru, br. odluke: MV-35/26 (dalje
u tekstu: Odluka) koju je 8. travnja 2026. objavio u EOJN RH.

Na navedenu Odluku urednu zalbu izjavio je 17. travnja 2026. ponuditelj, Makromikro grupa
d.o.o0., Velika Gorica (dalje u tekstu: Zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda
i ocjene ponuda te Odluke o odabiru, predlaze njezino poniStenje i trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.



Narucitelj u odgovoru na zalbu te odabrani ponuditelj u oCitovanju osporavaju zalbene
navode zalitelja i predlazu odbijanje Zalbe kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zzalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene njegove ponude. Navodi da je
narucitelj u troSkovniku propisao: ,Napomena: Ukoliko se nudi jednakovrijedan artikl u kolonu
"Jednakovrijedan artikl" potrebno je upisati naziv i oznaku nudenog artikla. Ukoliko se u koloni
"Jednakovrijedan artikl" niSta ne navede smatra se da se nudi trazeni artikl.“. S tim u vezi navodi
da naruditelj pod stavkom 68. trazi olovku kemijsku grip Sleek Touch ulozak plavi Penac ili
jednakovrijedan, tehnickih specifikacija — kriteriji za jednakovrijednost: kemijska olovka, Sirina
ispisa 0,3 - 0,4 mm, debljina uloska: 0,6 - 0,8 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom,
plastina, spremnik proziran, a da je Zalitelj ponudio jednakovrijedan artikl i to olovku kemijsku 554
grip, Ningbo Dosound, kemijska olovka, Sirina ispisa 0,35 mm, debljina uloska: 0,7 mm, vrh od
nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasti¢na, spremnik proziran. Nadalje navodi da je pod
stavkom 132. propisan zahtjev za korice za spiralni uvez 180 my pvc A4 pk100 Fornax prozirne ili
jednakovrijedan, tehnickih specifikacija — kriteriji za jednakovrijednost: korice za spiralni uvez 180
my pvc A4 prozirne/bezbojne 1/100, a da je zalitelj ponudio jednakovrijedan artikl, korice za
spiralni uvez 180my pvc A4 pk100 prozirne transparent te istice da je pod stavkom 133 propisan
zahtjev za korice za spiralni uvez 180my pvc A3 pk100 GBC prozirne ili jednakovrijedan, tehnickih
specifikacija — kriteriji za jednakovrijednost: korice za spiralni uvez 180my pvc A3
prozirne/bezbojne 1/100, a da je zalitelj ponudio jednakovrijedan artikl, korice za spiralni uvez
180my pvc A3 pk100 prozirne transparent. Dalje navodi da je u katalogu za stavku 68. naveo da
nudi olovku kemijska 554 grip, Ningbo Dosound, Sirina ispisa 0,35 mm, debljina uloska: 0,7 mm,
vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasticna, spremnik proziran; za stavku 132. korice
za spiralni uvez 180 my pvc A4 pk100 prozirne/Shaoxing Jinxiang Industry And Trade Co., Ltd. te
za stavku 133. korice za spiralni uvez 180 my pvc A3 pk100 prozirne/Shaoxing Jinxiang Industry
And Trade Co., Ltd. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da je iz podataka navedenih u
troSkovniku i katalogu jasno koji proizvodi su ponudeni te da isti udovoljavaju zahtjevima koje je
narucitelj propisao.

Dalje navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni navedeno slijedece: ,Ponuda ponuditelja
MAKROMIKRO GRUPA d.o.o. ocjenjuje se nepravilnom s obzirom da nije sukladna dokumentaciji
o nabavi s obzirom da je upuéen zahtjev za upotpunjavanjem, u ponudi su ponudeni
jednakovrijedni artikli. Provjerom dostupnih informacija na internetskim stranicama nije bilo
moguce pronac¢i dokaze da ponudeni jednakovrijedni artikli odgovaraju traZzenim tehnickim
specifikacijama. U tu svrhu, zatrazili smo dostavu tehniCke specifikacije proizvodaca ponudenih
proizvoda sa navodom svih traZenih karakteristika i to za stavke troSkovnika: 68 - Olovka kemijska
554 grip, Ningbo Dosound, Kemijska olovka, Sirina ispisa 0,35 mm, debljina uloska: 0,7 mm, vrh
od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasti¢na, spremnik proziran 132 - Korice za spiralni
uvez 180 my pvc A4 pk100 prozirne Transparent 133 - Korice za spiralni uvez 180 my pvc A3
pk100 prozirne Transparent. Ponuditelj nije dostavio traZzeno upotpunjavanje.”

Zalitelj ujedno navodi da je narugitelj informacije o ponudenim proizvodima provjeravao
putem internetskih stranica te da pritom nije pronasao dokaze o sukladnosti ponudenih artikala s
trazenim tehnickim specifikacijama. Nadalje, istiCe da je dokumentacijom o nabavi kao jedini nacin
dokazivanja sukladnosti bilo propisano uno$enje podataka o proizvodima u troSkovnik i katalog,
dok obveza postojanja podataka na internetskim stranicama proizvodaca nije bila predvidena.
Stoga smatra da je narucitelj, oslanjajuci se na informacije pronadene na internetu i zahtijevajudi
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dodatne tehniCke specifikacije proizvodaca, primijenio kriterije koji nisu bili propisani
dokumentacijom o nabauvi.

Zalitelj takoder navodi da je ponudu izradio u skladu sa zahtjevima narugitelja te da stoga
nije bilo osnove za traZzenje njezina pojasnjenja ili upotpunjavanja, kao ni za njezino odbijanje.

Vezano na navedeno ukazuje da zahtjev za upotpunjavanje ponude nije zaprimio na
uobi€ajeni nacin komunikacije, odnosno putem e-maila. Pojasnjava da je po zaprimanju maila, 8.
travnja 2026. u 14:12 h, iz sustava EOJN RH pristupio otvaranju Odluke i zapisnika o pregledu i
ocjeni ponude, gdje je navedeno da nije odgovorio na zahtjev za upotpunjavanjem te da je
njegova ponuda odbijena. Obzirom na navedeno povjerio je zaprimljene mailove iz sustava EOJN
RH odnosno s adrese noreply.eojn@nn.hr s koje se ina¢e primaju obavijesti s “novog” EOJN te
utvrdio da u periodu od 9. ozujka 2026. nadalje nije zaprimio niti jedan e-mail narucitelja. Dalje,
navodi da ne postoji zakonska presumpcija uredne dostave obavijesti putem pretinca na
posluzitelju EOJN-a te smatra da mu zahtjev narucitelja od 9. ozujka 2026. nije uredno dostavljen.
IstiCe da se uobiCajena komunikacija u postupcima javne nabave odvija putem elektronicke poste,
zbog Cega se opravdano oslonio na takav naCin obavjeStavanja. Tvrdi da nije zaprimio
elektronicku poruku vezanu uz predmetni zahtjev, zbog €ega na njega nije mogao odgovoriti. U
prilog svojim tvrdnjama dostavlja korespondenciju izmedu sluzbe za korisnike EOJN-a i svoje
informatiCke sluzbe te evidenciju elektroniCke poste iz koje, prema njegovim navodima, proizlazi
da 9. oZujka 2026. nije zaprimio poruku s adrese noreply.eojn@nn.hr povezanu s predmetnim
postupkom nabave. Predlaze da se, u sluCaju sumnje u tocnost njegovih tvrdnji, provede
vjeStaCenje posluzitelja elektroniCke poste EOJN-a radi utvrdivanja je li predmetna poruka bila
poslana.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da nije sporno da je Zalitelj za sporne stavke ponudio
jednakovrijedne artikle medutim istiCe da prilikom pregleda i ocjene ponuda, nije mogao
nedvojbeno utvrditi sukladnost ponudenog u odnosu na traZzeno. Ovo stoga Sto je Zalitelj u
troSkovniku i katalogu naveo, uz naziv i oznaku nudenog artikla, dodatno i specifikaciju ponudenog
jednakovrijednog proizvoda istovjetnu onoj trazenoj specifikaciji, a narucitelj kroz godine iskustva
nabave uredskog materijala, ima saznanja i otvorena pitanja kod nudenja artikala pojedinih
proizvodaca. Slijedom toga navodi da je u svrhu ocjene ponude, izvrSio provjeru javno dostupnih
informacija proizvodaca ponudenih jednakovrijednih artikala iz kojih nije bilo moguce utvrditi da
ponudeni artikli odgovaraju traZzenom buduci u troSkovniku i katalogu navedene informacije
nedostaju u javno dostupnim podacima. Narucitelj nadalje navodi da nije automatski odbio ponudu
Zalitelja, veC€ ga je pozvao na pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2016, polazeci od toga da navod o jednakovrijednosti mora biti objektivho provijerljiv te da
teret dokazivanja jednakovrijednosti snosi ponuditelj. IstiCe da pritom nije uvodio nove kriterije ili
uvjete koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi, veC je provjeravao ispunjenje vec
propisanih tehnickih specifikacija i traZio dokaz da ponudeni proizvod uistinu odgovara trazenom.

Dalje navodi da je, kako i sam Zzalitelj priznaje, zatrazio pojasSnjenje i upotpunjavanje
ponude, na koje zalitelj nije odgovorio, ¢ime je propustio upotpunjavanjem ponude eventualno
dokazati da ponudeno odgovara trazenim tehnic¢kim karakteristikama. Opravdanje zalitelja da je
do propusta doSlo zbog izostanka e-mail obavijesti EOJN-a o zaprimanju zahtjeva za
upotpunjavanje ponude narucitelj smatra neosnovanim, s obzirom na to da se komunikacija
smatra uredno izvrSenom dostavom obavijesti putem EOJN pretinca, koji su sve strane u
postupku obvezne pratiti. IstiCe da rizik praéenja komunikacije u tom sluc¢aju snosi zalitelj, koji se
neopravdano oslonio isklju€ivo na standardnu komunikaciju elektronickom postom izvan sustava
EOJN-a. Nadalje navodi da dana 9. ozujka 2026. nije bilo tehniCkih poteSkoc¢a u EOJN sustavu
koje bi mogle uzrokovati Stetu zalitelju. U prilog navedenom dostavlja ispis (print screen) e-maila —
kopiju zahtjeva zaprimljenog na e-mail servisu narucitelja, koji je zaprimljen i na korisnicke raCune
¢lanova povjerenstva u EOJN sustavu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju u bitnom navodi da je narucitelj, sukladno ¢lanku 293.
ZJN-a 2016, ovlasten od ponuditelja zatraZiti pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude ako su
dostavljeni podaci nepotpuni, nejasni ili ako se takvima cCine. IstiCe da u konkretnom slu€aju nije
rijeC o uvodenju novih kriterija, veC o provjeri ispunjavanja vec¢ propisanih tehnickih specifikacija iz
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dokumentacije o nabavi, odnosno o trazenju dokaza da ponudeni jednakovrijedni artikli doista
udovoljavaju trazenim zahtjevima. Nadalje navodi da se dostava zahtjeva i komunikacija u
postupcima javne nabave obavlja putem sustava EOJN RH, pri ¢emu se dostava smatra urednom
trenutkom zaprimanja dokumenta u korisnicki pretinac ponuditelja u sustavu EOJN RH, neovisno
o zaprimljenoj obavijesti elektroniCkom postom. U tom smislu istiCe da je na ponuditelju obveza
redovitog pracenja svog korisnickog pretinca u EOJN RH te da rizik nepravodobnog uvida u
zaprimljene dokumente snosi sam ponuditelj. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj smatra da
je zahtjev narucitelja za pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude uredno dostavljen putem EOJN
RH te da je Zalitelj propustio postupiti po istome, zbog €ega su nastupile posljedice u smislu
ocjene njegove ponude.

U tijeku Zalbenog postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za
ponuditelje te je utvrdeno da je narucitelj pod to¢kom 2. Sadrzaj i nacin izrade ponude propisao da
se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Ujedno je propisano da ponuda,
izmedu ostalog, mora sadrzavati, popunjen troSkovnik te katalog proizvoda pri c¢emu je propisano
slijedece: ,Katalog artikala ponudenog uredskog materijala, u boji. U katalogu artikli moraju biti
oznaceni rednim brojem i opisom artikla, nazivom i proizvodacem ponudenog artikla, jedinicom
mjere i ponudenom jedinichom cijenom bez PDV-a iz TroSkovnika, te slikom nudenog artikla.
Katalog se izraduje u programima Word ili Excel. Kod artikala koji se traze u razli€itim bojama
potrebno je izraditi i priloziti sliku na nacin da su iz slike vidljive sve trazene boje (kao u primjeru
kataloga — fascikl klapa s gumicom).” Uvidom u tro8kovnik utvrdeno je da isti sadrZi popis
uredskog materijala s pripadaju¢im tehniCkim specifikacijama - kriterij jednakovrijednosti,
jedinicama mjere i koli€inama. Za svaku stavku predvidena je i rubrika ,jednakovrijedan artikl®,
namijenjena upisu proizvoda koji ponuditelj nudi.

Dalje je uvidom u troSkovnik narucitelja i troSkovnik dostavljen od strane Zalitelja utvrdeno
da je naruditelj u stavci 68 opisao predmet nabave: ,Olovka kemijska grip Sleek Touch ulozak
plavi Penac ili jednakovrijedan®, tehnickih specifikacija — kriteriji za jednakovrijednost: ,Kemijska
olovka, Sirina ispisa 0,3 - 0,4 mm, debljina uloska: 0,6 - 0,8 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s
gumenim gripom, plasti¢na, spremnik proziran®, a da je Zalitelj ponudio jednakovrijedan artikl i to
olovku kemijsku 554 grip, Ningbo Dosound, kemijska olovka, S$irina ispisa 0,35 mm, debljina
uloska: 0,7 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasti¢na, spremnik proziran. Pod
stavkom 132 narucitelj je opisao predmet nabave: ,Korice za spiralni uvez 180 my pvc A4 pk100
Fornax prozirne ili jednakovrijedan®, tehnickih specifikacija — kriterii za jednakovrijednost: ,Korice
za spiralni uvez 180 my pvc A4 prozirne/bezbojne 1/100% a zalitelj je ponudio jednakovrijedan
artikl korice za spiralni uvez 180my pvc A4 pk100 prozirne, transparent. Zatim je pod stavkom 133
narucitelj opisao predmet nabave: ,Korice za spiralni uvez 180 my pvc A3 pk 100 GBC prozirne ili
jednakovrijedan®, tehnickih specifikacija — kriteriji za jednakovrijednost: ,Korice za spiralni uvez
180 my pvc A3 prozirne/bezbojne 1/100% a Zzalitelj ponudio jednakovrijedan artikl korice za
spiralni uvez 180 my pvc A3 pk100 prozirne transparent. Dalje je utvrdeno da u troSkovniku stoji
napomena: ,Ukoliko se nudi jednakovrijedan artikl u kolonu "Jednakovrijedan artikl" potrebno je
upisati naziv i oznaku nudenog artikla. Ukoliko se u koloni "Jednakovrijedan artikl" niSta ne navede
smatra se da se nudi trazeni artikl.”.

Ujedno je utvrdeno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi priloZio primjer kataloga kao
ogledni obrazac za njegovo ispunjavanje. Iz primjera je vidljivo da katalog treba sadrzavati redni
broj stavke iz troSkovnika, naziv i marku ponudenog artikla pod kojim je potrebno navesti i ,0znaku
artikla i naziv proizvodaca“, tehniCku specifikaciju ponudenog artikla, jedinicu mjere, jedini¢nu
cijenu te sliku artikla u boji. Uvidom u katalog zalitelja je utvrdeno da je pod stavkom 68 naveo da
nudi jednakovrijedan artikl: Olovka kemijska 554 grip, Ningbo Dosound, kemijska olovka, Sirina
ispisa 0,35 mm, debljina uloSka: 0,7 mm, vrh od nehrdajuéeg Celika, s gumenim gripom, plasti¢na,
spremnik proziran®, pod stavkom 132: ,Korice za spiralni uvez 180 my pvc A4 pkl100 prozirne /
Shaoxing Jinxiang Industry And Trade Co., Ltd.“ te pod stavkom 133: ,Korice za spiralni uvez 180
my pvc A3 pk100 prozirne / Shaoxing Jinxiang Industry And Trade Co., Ltd".



Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je narucCitelj 9. ozujka 2026. Zalitelju podnio zahtjev za
upotpunjavanjem ponude na nacin da dostavi tehniCke specifikacije proizvodaa ponudenih
proizvoda s navodom svih traZenih karakteristika za stavke 68, 132 i 133 iz troSkovnika.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da se pod tockom 9. Podaci o
pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije navodi: ,Od ponuditelja Makromikro
grupa d.o.o. dana 09.03.2026. zatraZzeno je upotpunjavanje/pojasnjenje ponude kako slijedi: U
ponudi su ponudeni jednakovrijedni artikli. Provjerom dostupnih informacija na internetskim
stranicama nije bilo moguée pronaci dokaze da ponudeni jednakovrijedni artikli odgovaraju
trazenim tehni¢kim specifikacijama. U tu svrhu, trazeno je da ponuditelj dostavi tehnicke
specifikacije proizvodaca ponudenih proizvoda sa navodom svih traZenih karakteristika i to za
stavke troSkovnika: 68 - Olovka kemijska 554 grip, Ningbo Dosound, Kemijska olovka, Sirina ispisa
0,35 mm, debljina uloska: 0,7 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plastiCna,
spremnik proziran, 132 - Korice za spiralni uvez 180 my pvc A4 pk100 prozirne Transparent i 133 -
Korice za spiralni uvez 180 my pvc A3 pk100 prozirne Transparent. Ponuditelj nije dostavio
trazeno upotpunjavanje.“. Pod toc¢kom 10. ,Ponude koje se odbijaju“ navedeno je da se ponuda
ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. odbija na temelju ¢lanka 291. i 295. ZJN-a jer je ocijenjena
nepravilnom, odnosno nesukladnom dokumentaciji o nabavi. Kao razlog odbijanja navodi se da
ponuditelj nije dostavio trazeno pojasnjenje za pojedine stavke kataloga, slijedom Cega narucitel
nije mogao utvrditi da ponudeni artikli udovoljavaju propisanim tehni¢kim karakteristikama.

Ujedno je izvrSen uvid u Korisnicke upute sustava EOJN RH te je utvrdeno da se pod
,OpcCe upute - Notifikacije i poruke® navodi kako slijedi: ,Notifikacije (poruke) u sustavu EOJN RH
generiraju se i Salju u odredenim kljucnim dogadajima u razliCitim procesima koji se odvijaju u
postupcima javne i jednostavne nabave te postupcima koncesija. Notifikacije imaju sljedec¢i skup
podataka: posiljatelj, primatelj, datum i vrijeme kreiranja i slanja poruke, sadrzaj poruke, prilozi
(opcionalno u odredenim porukama). U odredenim situacijama, u ovisnosti i poslovnim pravilima,
posiljatelj i/ili primatelj mogu biti "sakriveni" krajnjim korisnicima. Tri su kanala dostave notifikacija
do primatelja poruke: Sanduci¢ na EOJN RH, Sto je ujedno i glavni kanal dostave poruka,
Elektroni¢ka posta korisnika primatelja, gdje se Salju kopije poruka Sanduci¢a, "Push" notifikacije
na mobilni uredaj korisnika - skratene poruke kojima se obavjeStava korisnike o pristiglim
porukama u Sandu€i¢. Sukladno Opéim uvjetima poslovanja EOJN RH primarni kanal
komunikacije svih korisnika sustava EOJN RH je kroz sanduci¢ korisnika na EOJN RH.“ Uvidom u
Opce uvjete poslovanja utvrdeno je da je pod toCkom 17. propisano ,Primarni kanal komunikacije
svih korisnika Sustav je kroz sanducic¢ korisnika na EOJN RH. Poruke dostavljene na registriranu
elektroniCku posStu smatra se pomoénim kanalom komunikacije.” Ujedno je izvrSen u Upute za
ponuditelje pod Komunikacija s naruciteliem te je utvrdeno da je u tom dijelu, izmedu ostalog
propisano, da narucitelj putem EOJN RH sustava moze ponuditelju uputiti zahtjev za pojasnjene ili
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije te da informaciju o primljenom zahtjevu ponuditelj
zaprima putem sanduci¢a na EOJN RH. Dalje se navodi da se kopija poruke takoder Salje na e-
mail adresu korisnika s kojim su se registrirali te da se detaljne informacije o notifikacijama u
sustavu mogu pronaéi u ¢lancima ,Notifikacije i poruke i Elektroni¢ka posta.” Uvidom u ¢lanak
ElektroniCka poSta utvrdeno je da je u istom propisano kako slijedi: ,Zaprimanje poruka tj.
zaprimanje notifikacija na registriranu elektroni¢ku postu (registrirani e-mail) korisnika smatra se
pomocnim kanalom komunikacije. Poruke koje se zaprimaju na elektroni¢ku postu skraéene su
kopije poruka koje se dostavljaju u Sanduc¢i¢ na EOJN RH i kojim se obavjeStava korisnike o
pristiglim porukama u Sanduci¢u na EOJN RH. |z dugogodi$njeg iskustva upravljanja sustava
EOJN RH, obavjeStavanje korisnika putem e-maila pokazalo se najjednostavnijim i
najpristupacnijim mehanizmom, ali i ne 100% pouzdanim $to moZe utjecati na vremenske okvire
definirane Zakonom o javnoj nabavi. Zaprimanje e-mail poruka sukladno e-mail protokolu ne moze
se garantirati u 100% iznosu, zbog slijedeéih razloga: postavke mail servera primatelja poruke —
,Spam filter” (nezZeljene poruke), potencijalne crne liste poSiljatelja, dosegnutog limita ulazne poste
primatelja, nepostojeCe elektroniCke poste, ukinute elektroniCke poste, postavkama Firewalla
primatelja, nedostupnost servisa poSiljatelja poruke i ostali nepredvideni razlozi. Zbog svih



navedenih razloga primarni kanal komunikacije svih korisnika sustava EOJN RH je kroz sanducic
korisnika na EOJN RH.*

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog c&injeni¢nog stanja i odredbe
Clanka 293. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narucitelj moZze, postujuéi naCela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doticnih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na ocjenu sukladnosti ponudenih artikala s
tehnickim specifikacijama, iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj za stavke 68,
132 i 133 troSkovnika propisao tehniCke specifikacije uz mogucnost nudenja jednakovrijednih
proizvoda. Pritom je dokumentacijom o nabavi - troSkovnik bilo odredeno da ponuditelji, u slu€aju
nudenja jednakovrijednog proizvoda, u rubrici ,Jednakovrijedan artikl* navedu naziv i oznaku
ponudenog proizvoda, dok se, ako navedena rubrika ostane neispunjena, smatra da ponuditel;
nudi artikl koji je izriéito naveden u troSkovniku. Zalitelj je za navedene stavke ponudio
jednakovrijedne proizvode, uz navodenje njihovih tehniCkih karakteristika u katalogu i troSkovniku.
Medutim, tijekom pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ocijenio da nije mogao nedvojbeno utvrditi
sukladnost ponudenih jednakovrijednih proizvoda s propisanim tehnic¢kim specifikacijama, s
obzirom na to da dostupni javni podaci nisu sadrzavali sve relevantne informacije potrebne za
provjeru jednakovrijednosti. Pri tome narucitelj istiCe da je, polazeci od vlastitog iskustva u nabavi
uredskog materijala, imao potrebu dodatno provijeriti tehniCke karakteristike ponudenih proizvoda.

U takvim okolnostima, ovo tijelo prihva¢a argumentaciju narucitelja da je, sukladno ¢lanku
293. stavku 1. ZJN 2016, bio ovlasten od zalitelja zatraziti pojasnjenje odnosno upotpunjavanje
ponude. Naime, navedena odredba omogucuje narucitelju da, kada su informacije ili
dokumentacija nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine, zatrazi njihovo pojasnjenje ili dopunu. U
konkretnom slu€aju narudcitelj je izrazio sumnju u to¢nost dostavljenih podataka, zbog €ega je bio
ovlasten zatraziti njihovo pojasnjenje ili dopunu. Pritom se takvim postupanjem ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave.

Slijiedom navedenog, ocjenjuje se da narucitelj nije postupio izvan okvira dokumentacije o
nabavi niti je uvodio nove kriterije, vec je postupao u okvirima zakonskog ovlastenja iz ¢lanka 293.
stavka 1 ZJN 216 s ciliem provjere ve¢ propisanih tehni¢kih zahtjeva, pri ¢emu je zahtjev za
upotpunjavanje bio usmjeren iskljuCivo na dostavu dokaza o sukladnosti ponudenih
jednakovrijednih proizvoda.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj] osporava urednost dostave zahtjeva za
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude, ovo tijelo utvrduje da medu strankama nije sporno da je
narucitelj dana 9. ozujka 2026. putem sustava EOJN RH uputio Zalitelju predmetni zahtjev.

Iz Korisni€kih uputa sustava EOJN RH proizlazi da se komunikacija u postupcima javne
nabave odvija putem korisnickog sanducica u EOJN RH, pri ¢emu se sve poruke i obavijesti
dostavljaju upravo u taj sanduci¢ kao osnovni i primarni kanal komunikacije. Nadalje, iz toCke 17.
Op¢ih uvjeta poslovanja EOJN RH proizlazi da je sanduci¢ korisnika na EOJN RH primarni kanal
komunikacije svih korisnika sustava, dok se dostava poruka na registriranu elektroniCku postu
smatra iskljuivo pomoénim kanalom komunikacije, odnosno obavijesti o ve¢ dostavljenim
porukama u sanduci¢u sustava. Takoder, valja naglasiti da je EOJN objavio na svojoj internetskoj
stranici u Uputama za ponuditelje upozorenje da se zaprimanje e-mail poruka sukladno e-mail
protokolu ne moze garantirati u 100% iznosu iz viSe razloga te da je zbog svih navedenih razloga
primarni kanal komunikacije svih korisnika sustava EOJN RH kroz sanduc€i¢ korisnika na EOJN
RH.“.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da se urednom dostavom smatra iskljuivo dostava
izvrSena u korisni¢ki sanduci¢ EOJN RH, dok elektroni¢ka posta ima pomoc¢nu i informativnu
funkciju te ne utjeCe na nastanak ucinaka dostave.



Stoga okolnost na koju se Zalitelj poziva, odnosno tvrdnja da nije zaprimio obavijest putem
elektroniCke poste, ne dovodi u pitanje urednost dostave izvrSene putem EOJN RH sanducica, niti
moze imati utjecaj na valjanost postupanja narucitelja. Buduc¢i da u konkretnom slu€aju zalitelj niti
ne osporava da je zahtjev narucitelja od 9. ozujka 2026. dostavljen u korisnicki sanducic zalitelja u
sustavu EOJN RH, ovo tijelo ocjenjuje da je dostava izvrSena uredno i sukladno pravilima
elektroniCke komunikacije u postupcima javne nabave.

Slijedom navedenog, ovo tijelo nije prihvatilo dokazni prijedlog Zalitelja za provodenje
vjestaCenja posluzitelja elektroniCke poste EOJN RH radi utvrdivanja je li predmetna poruka bila
poslana na njegovu registriranu adresu elektronicke poste. Naime, imajuci u vidu da se urednost
dostave predmetnog zahtjeva ocjenjuje prema cCinjenici njegove dostave u korisniCki sanduci¢
EOJN RH, a ne prema dostavi obavijesti na adresu elektroni¢ke poSte korisnika, utvrdivanje
okolnosti na koju se predlozeni dokaz odnosi ne bi bilo od utjecaja na ocjenu osnovanosti
predmetnog zalbenog navoda. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji o nabavi
te je stoga trebala biti odbijena. Ukazuje da se u dijelu dokumentacije Dio Il — Upute za
ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i nacin izrade navodi: ,Katalog proizvoda; Katalog artikala ponudenog
uredskog materijala, u boji. U katalogu artikli moraju biti oznaceni rednim brojem i opisom artikla,
nazivom i proizvodacem ponudenog artikla, jedinicom mjere i ponudenom jedini€énom cijenom bez
PDV-a iz TroSkovnika, te slikom nudenog artikla“. 1z navedene odredbe dokumentacije o nabavi
proizlazi da je narucitelj jasno propisao obvezu navodenja proizvodaca ponudenog proizvoda u
katalogu. Medutim, odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije naveo proizvodaCa ni za jednu
ponudenu stavku. Nadalje ukazuje da je ista obveza sadrzana i u primjeru kataloga koji se nalazi
na drugom listu troSkovnika, Sto dodatno potvrduje da je naruCitelj zahtijevao navodenje
proizvodaca za sve ponudene proizvode.

Dalje navodi da iz kataloga i troSkovnika odabranog ponuditelja proizlaze brojne nejasnoce
u pogledu ponudenih proizvoda, medu ostalim za stavke 55, 60, 64 do 68, 83 i 85. Kao primjer
navodi stavku 83, za koju smatra da nije moguce utvrditi je li ponuden samoljepljivi blok 76x76 mm
ili 75x75 mm ili neke druge dimenzije, jer u ponudi/katalogu nisu navedene tehnicke specifikacije
ponudenog proizvoda. U odnosu na ponudeni artikl pod stavkom 85 smatra da nije moguce utvrditi
dimenzije ponudenih zastavica niti broj listova u pakiranju.

Slijedom navedenog, zalitelj smatra da naruditelj nije proveo pregled i ocjenu ponuda u
skladu s odredbama ZJN 2016 i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Naime, istiCe da narucitel;
nije doveo u pitanje jasnocu i sadrzaj ponude odabranog ponuditelja, iako ista, prema njegovom
misljenju, sadrzi nejasno¢e u pogledu ponudenih proizvoda, dok je s druge strane u odnosu na
njegovu ponudu zauzeo stajaliSte da nije mogucée utvrditi Sto se nudi, unato¢ tome Sto je za
ponudene artikle naveo sve traZzene tehniCke specifikacije i proizvodacCe proizvoda. Stoga smatra
da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda povrijedio nacCela jednakog tretmana i zabrane
diskriminacije.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da je odabrani ponuditelj za svaku stavku u katalogu
jasno naveo naziv i marku ponudenog artikla kako je i trazeno, Sto je dodatno vidljivo i na slici
ponudenog proizvoda. IstiCe da je tijekom pregleda i ocjene ponuda bilo jasno $to odabrani
ponuditelj nudi, osim za sedam stavki s nejasnim fotografijama, za koje je, vodeci se nacelom
jednakog tretmana, od odabranog ponuditelja zatrazeno pojasnjenje odnosno upotpunjavanje
ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, na koje je odabrani ponuditelj pravodobno i valjano
odgovorio. Nadalje navodi da odabrani ponuditelj za nijednu stavku troSkovnika nije nudio
jednakovrijedan proizvod, ve¢ upravo proizvode navedenog proizvodaca iz troSkovnika. U odnosu
na ponudu Zalitelja, navodi da je zalitelj nudio jednakovrijedne artikle, pri ¢emu je narucitelj izvrsio
provjeru sukladnosti te je utvrdeno da vecina artikala zadovoljava trazene specifikacije, dok za tri
stavke troSkovnika (stavke 68, 132 i 133) nije bilo moguce utvrditi sukladnost, zbog Cega je
zatraZzeno pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude dokazima o udovoljavanju specificiranim
kriterijima.



Narucitelj dalje navodi da su tvrdnje Zalitelja o nejasno¢ama u pogledu stavki 55, 60 i 64 do
68 pauSalne i Cinjenicno neutemeljene, buduéi da zalitelj nije naveo konkretne nejasnoce. U
odnosu na stavke 83 i 85 kataloga, narucitelj istice da su iz tehniCke specifikacije i pripadajuce
fotografije razvidne trazene karakteristike proizvoda, te da nije bio doveden u sumnju u pogledu
jasnoc¢e ponudenog proizvoda niti njegove sukladnosti s trazenim.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi da je u svojoj ponudi, u dostavljienom katalogu
artikala, za svaku stavku troSkovnika uredno naveo: redni broj iz troSkovnika, naziv i marku
ponudenog artikla, tehnicku specifikaciju ponudenog artikla, jedinicu mjere, jediniCnu cijenu te
sliku artikla, sve sukladno zahtjevima narucitelja i primjeru kataloga. Smatra da su navodi Zalitelja
da kod ,velikog broja stavaka" u ponudi odabranog ponuditelja postoje nejasnoce, pri cemu kao
primjer navodi stavke 55, 60, 64 - 68, 83 i 85. neosnovani i pausalni budu¢i da za navedene
stavke nije nudio jednakovrijedni artikl nego original kako je i trazeno troSkovnikom. Dalje navodi
da je narucitelj u troSkovniku izrijekom propisao sljiede¢u napomenu: ,Ukoliko se nudi
jednakovrijedan artikl u kolonu ,Jednakovrijedan artikl" potrebno je upisati naziv i oznaku nudenog
artikla. Ukoliko se u koloni ,Jednakovrijedan artikl" niSta ne navede smatra se da se nudi trazeni
artikl." |z citirane napomene jasno proizlazi pravna i logi¢ka posljedica ako u koloni
~Jednakovrijedan artikl" nije niSta upisano, to znaci da ponuditelj nudi upravo onaj artikl koji je
narucitelj izrijekom trazio. Slijedom Cega smatra da u tom slu€aju nije potrebno dokazivati
jednakovrijednost niti dostavljati zasebne tehnicke specifikacije.

U odnosu na navod o povredi naCela jednakog tretmana i diskriminacije istiCe da je
narucitelj oba ponuditelja putem sustava EOJN RH pozvao na upotpunjavanje odnosno
pojasnjenje ponude na koji zahtjev je odabrani ponuditelj odgovorio dok Zalitelj nije. Slijedom
navedenog istiCe da nacelo jednakog tretmana ne podrazumijeva jednak ishod, veC jednake
polazne uvjete i jednake postupovne kriterije, koji su u konkretnom postupku u cijelosti
primijenjeni.

Zalitelj nadalje u svom ogitovanju ostaje kod ranije istaknutih navoda te pojasnjava da je
odabrani ponuditelj u stavci 101. kataloga naveo da nudi spajalice strojne br. 10 pk 1000, Formax,
a u stavci 102. spajalice strojne br. 24/6 pk 1000, Formax. U vezi s navedenim Zzalitelj istice da
odabrani ponuditelj za predmetne stavke nije naveo proizvodaca ponudenih artikala te tvrdi da je
njihov proizvoda¢ Fokus d.o.0. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja ispis sa stranica Drzavnog
zavoda za intelektualno vlasnistvo, iz kojeg, prema njegovim navodima, proizlazi da je Fokus
d.o.o. nositelj Ziga ,Fornax®.

Narucitel] vezano za navod Zalitella sadrzan u odgovoru na ocitovanje odabranog
ponuditelja na Zalbu od 23. travnja 2026., da odabrani ponuditelj nije u troSkovniku naveo
proizvodacCe ponudenih artikala, ve¢, u navedenim primjerima, Fornax kao Zig proizvodaca Fokus
d.o.o., odgovara kako je u svrhu pregleda i ocjene ponude navedeno potpuno irelevantno. Naime,
intencija trazenja navoda o proizvodacu je moguénost provjere karakteristika ponudenih artikala, a
koja je zadovoljena i navodom Ziga ponudenog artikla jer se i uz pomo¢ Ziga vrlo lako mogu
provjeriti karakteristike ponudenog proizvoda. Dakle, gledaju¢i svrhu zahtjeva narucitelja, a
uvazavajuci nacelo ekonomicnosti i u€inkovitosti postupka javne nabave, nije od bitnog utjecaja da
li je naveden proizvodac ili zig.

U tijeku Zalbenog postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za
ponuditelje te je utvrdeno da je narucitelj pod to¢kom 2. Sadrzaj i nacin izrade ponude propisao da
se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Ujedno je propisano da ponuda,
izmedu ostalog, mora sadrzavati, popunjen troskovnik te katalog proizvoda pri ¢emu je propisano
slijedece: ,Katalog artikala ponudenog uredskog materijala, u boji. U katalogu artikli moraju biti
oznaceni rednim brojem i opisom artikla, nazivom i proizvodacem ponudenog artikla, jedinicom
mjere i ponudenom jedinicnom cijenom bez PDV-a iz TroSkovnika, te slikom nudenog artikla.
Katalog se izraduje u programima Word ili Excel. Kod artikala koji se traze u razliCitim bojama
potrebno je izraditi i priloZiti sliku na nacin da su iz slike vidljive sve trazene boje (kao u primjeru
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kataloga — fascikl klapa s gumicom).“. Ujedno je utvrdeno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi
priloZio primjer kataloga kao ogledni obrazac za njegovo ispunjavanje. Iz primjera je vidljivo da
katalog treba sadrzavati redni broj stavke iz troSkovnika, naziv i marku ponudenog artikla pod
kojim je potrebno navesti i ,0znaku artikla i naziv proizvodaca®“, tehni¢ku specifikaciju ponudenog
artikla, jedinicu mjere, jedini¢nu cijenu te sliku artikla u boji.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da isti sadrZi popis uredskog materijala s pripadajucim
tehnic¢kim specifikacijama — kriterij jednakovrijednosti, jedinicama mijere i koliCinama. Za svaku
stavku predvidena je i rubrika ,jednakovrijedan artikl®, namijenjena upisu proizvoda koji ponuditel;
nudi. Dalje je utvrdeno da u troSkovniku stoji napomena: ,Ukoliko se nudi jednakovrijedan artikl u
kolonu "Jednakovrijedan artikl" potrebno je upisati naziv i oznaku nudenog artikla. Ukoliko se u
koloni "Jednakovrijedan artikl" nista ne navede smatra se da se nudi trazeni artikl.“. Zatim je
utvrdeno da pod stavkom 83 propisao zahtjev za blok samoljepljiv kocka 400L, tehnicka
specifikacija - kriterij jednakovrijednosti: samoljepiva kocka 75x75 ili 76x76 mm; zuta, 1/400, pod
stavkom 85 zahtjev za zastavica blister, tehniCkih specifikacija — kriterij jednakovrijednosti:
samoljepive zastavice 12x43mm do maksimalno 12x45mm za oznacavanje stranice, 5 boja po
minimalno 20 komada, pod stavkom 101 propisan je zahtjev za spajalice strojne br.10 pk 1000,
tehnickih specifikacija - kriterij jednakovrijednosti: punjenje za klamericu br. 10 te pod stavkom 102
zahtjev za spajalice strojne br. 24/6 pk1000, tehnickih specifikacija - kriterij jednakovrijednosti:
punjenje za klamericu 24/6.

Uvidom u troSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da su za sporne stavke navedene
jedini¢ne i ukupne cijene, medutim u rubrici predvidenoj za upis jednakovrijednog artikla nije
naveden nikakav podatak. Dalje je uvidom u katalog odabranog ponuditelja utvrdeno da je pod
stavkom 83 naveo da nudi ,Blok samoljepljiv kocka 400L, Distro“ tehni¢kih  specifikacija:
samoljepljiva kocka 75x75 ili 76x76 mm; zuta, 1/400, u stavci 85 navodi da nudi ,Zastavice blister,
Global Notes®, tehnickih specifikacija: samoljepljive zastavice 12x43 mm do maksimalno 12x45
mm za oznacavanje stranice, 5 boja po minimalno 20 komada. U stavci 101 navodi da nudi:
Spajalice strojne br. 10 pk 1000, Fornax, tehnickih specifikacija: punjenje za klamericu br. 10 te
pod stavkom 102 nudi: Spajalice strojne br. 24/6 pk 1000, Fornax, tehnickih specifikacija: punjenje
za klamericu 24/6. Za svaku od navedenih stavki odabrani ponuditelj je dostavio fotografiju
ponudenog artikla. Uvidom u dokument koji je Zalitelj dostavio u Zalbenom postupku naziva
.Podaci o izabranom zigu - Azurirani skup podataka zakljucno s danom 10. travnja 2026“ je
utvrdeno da se radi o ispisu podataka o zigu iz registra Zigova DrZzavnog zavoda za intelektualno
vlasnistvo, iz kojeg proizlazi da je kao nositelj Ziga naveden Fokus d.o.0., dok je kao verbalni znak
Ziga naveden ,Fornax®.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odredbe
Clanka 280. stavka 4. ZJN 2016 kojim je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o0 tome sastavlja zapisnik.

U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na stavke 55, 60 i 64 do 68, ovo tijelo utvrduje
da Zalitelj nije konkretizirao u Cemu se sastoji navodna nesukladnost ponude odabranog
ponuditelja niti je naveo Cinjenice i okolnosti iz kojih bi proizlazilo da ponudeni proizvodi ne
udovoljavaju zahtjevima dokumentacije o nabavi. Buduéi da su navedeni Zalbeni navodi ostali na
razini opcenitih tvrdnji bez potrebne cCinjeniCne i pravne argumentacije, ovo tijelo nije bilo u
mogucnosti ocijeniti zakonitost postupanja narucitella u odnosu na navedene stavke te se
predmetni navodi ocjenjuju pausalnima i neosnovanima.

Medutim, u odnosu na stavke 83 i 85 troSkovnika, ovo tijelo utvrduje da je narucitelj za
stavku 83 propisao tehniCku specifikaciju ,samoljepljiva kocka 75x75 ili 76x76 mm®, dok je za
stavku 85 propisao tehniCku specifikaciju ,samoljepljive zastavice 12x43 mm do maksimalno
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12x45 mm“. Nadalje, utvrdeno je da odabrani ponuditelj u stupcu ,Jednakovrijedan artikl“ nije
naveo nikakav podatak. Medutim, buduci da za predmetne stavke troSkovnika narucitelj nije uputio
na odredenu marku, izvor, tip ili model proizvoda, ne moze se smatrati da odabrani ponuditelj,
samom cinjenicom $to nije ispunio stupac ,Jednakovrijedan artikl“, nudi ,traZzeni artikl“. Slijedom
navedenog, odabrani ponuditelj je bio duzan u katalogu jasno identificirati proizvod koji nudi. 1z
dostavljenog kataloga odabranog ponuditelja proizlazi da su za predmetne stavke preuzete
tehniCke specifikacije iz troSkovnika narucitelja, pri ¢emu nisu navedene konkretne dimenzije
ponudenih proizvoda. Budu¢i da su tehniCke specifikacije za navedene stavke odredene
alternativno, iz sadrzaja ponude, odnosno kataloga, nije moguce nedvojbeno utvrditi nudi li
odabrani ponuditelj za stavku 83 proizvod dimenzija 75x75 mm ili 76x76 mm, odnosno za stavku
85 proizvod dimenzija 12x43 mm, 12x44 mm ili 12x45 mm. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je Zalitel]
osnovano ukazao na nejasnoce u ponudi odabranog ponuditelja, buduci da iz njezina sadrzaja nije
moguce nedvojbeno utvrditi koje dimenzije ponudenih proizvoda odabrani ponuditelj nudi za
predmetne stavke troskovnika.

Jednako tako, osnovan je i Zzalbeni navod koji se odnosi na stavke 101 i 102 troSkovnika.
Naime, ponuditelji su bili duzni postupati sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te u
katalogu navesti sve trazene podatke, ukljuCujuéi oznaku artikla i naziv proizvodacCa, kako bi se
ponudeni proizvod mogao nedvojbeno identificirati. Medutim, uvidom u katalog odabranog
ponuditelja utvrdeno je da je za navedene stavke naveo oznaku ,Fornax®, dok iz dokumenta
naziva ,Podaci o izabranom zigu - AzZurirani skup podataka zaklju¢no s danom 10. travnja 2026.°
proizlazi da je rije€ o registriranom Zigu Ciji je nositelj drustvo Fokus d.o.o. Slijedom navedenog,
proizlazi da je odabrani ponuditelj u katalogu naveo marku odnosno Zig proizvoda, a ne
proizvodaca proizvoda, iako je dokumentacijom o nabavi izri€ito bilo propisano da katalog mora
sadrzavati i naziv proizvodaca ponudenog artikla.

Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je odabrani ponuditelj bio duzan postupati sukladno zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi te u katalogu navesti trazene podatke, uklju€ujuci oznaku artikla i naziv
proizvodaca pa u dijelu troSkovnika gdje nisu navedeni proizvodaci, nije izradio ponudu sukladno
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dok je narucitelj, suprotno obvezi iz ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016, propustio navedene okolnosti uzeti u obzir prilikom pregleda i ocjene ponude. Slijedom
navedenog zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

U odnosu na zalbeni navod o povredi nacela jednakog tretmana i zabrane diskriminacije,
ovo tijelo ne nalazi da je isti osnovan. Naime, prilikom ocjene prvog Zalbenog navoda ovo je tijelo
utvrdilo da je narucitelj, iako je zalitelj u troSkovniku i katalogu naveo podatke o ponudenim
jednakovrijednim artiklima, bio ovlasten primijeniti institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 radi provjere udovoljavaju li ponudeni proizvodi propisanim
tehni¢kim specifikacijama.

Jednako tako, iz spisa zalbenog predmeta proizlazi da je narucitelj i u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja koristio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 te je od njega zatraZio pojasnjenje
odnosno upotpunjavanje ponude za pojedine stavke za koje nije mogao nedvojbeno utvrditi $to se
nudi. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je narucitelj prema ponuditeljima postupao
razliCito ili diskriminatorno.

Razlika u ishodu postupka pregleda i ocjene ponuda posljedica je okolnosti da je odabrani
ponuditelj postupio po =zahtjevu naruCitelja te dostavio trazeno pojasnjenje odnosno
upotpunjavanje, dok Zalitelj, unato¢ uredno izvrSenoj dostavi zahtjeva putem korisni¢kog pretinca
u sustavu EOJN RH, nije dostavio trazene podatke i dokumentaciju. Slijedom navedenog, razlicit
ishod pregleda i ocjene ponuda nije posljedica nejednakog postupanja narucitelja prema
ponuditeljima, vec¢ razli€itog postupanja samih ponuditelja u odnosu na zahtjeve narucitelja.

Stoga ovo tijelo ocjenjuje da Zzalitelj nije dokazao postojanje povrede nacela jednakog
tretmana i zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. ZJN 2016.
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Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016, poniStava se
odluka o odabiru kako je i odluCeno u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju
na ponovno postupanje.

Narucitelj je prema odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri Cemu
je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troska za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura. S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbom ima pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura koju je platio sukladno €lanku 430.a stavku 1. toCki
1. ZJIN 2016. Sliledom navedenog odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke rijesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.
TuZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno
dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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