. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/229
URBROJ: 354-02/8-26-7
Zagreb, 19. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Rani¢ i Marijane Gortan Krni¢, Clanica, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelja Orcus
plus d.o.0., Cavle, OIB: 70812508533, zastupanog po opunomocéeniku Branku Linu,
odvjetniku u Rijeci, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0002027, predmet nabave: proizvodi i pribor za CiS¢enje,
narucitelja Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i raCunarstva, Zagreb, OIB:
57029260362, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/26-03/36, URBROJ: 251-67/4720-
26/6, od 1. travnja 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0002027, predmet nabave: proizvodi i pribor za CiSéenje, narucitelja
Sveudiliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i raunarstva, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i raCunarstva,
Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju
Orcus plus d.o.o., Cavle, troskove Zalbenog postupka, u iznosu od 1.476,25 eura,
dok se u ostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i racunarstva, Zagreb,
objavio je 27. veljaCe 2026. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002027, predmet nabave:
proizvodi i pribor za CiSCenje. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija cijene u omjeru 90% te roka isporuke u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, od kojih je
narucitelj jednu ponudu u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao valjanu te je
Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/26-03/36, URBROJ: 251-67/4720-26/6, od 1. travnja



2026. godine, odabrao ponudu gospodarskog subjekta Skriptarnica, promet robe na malo i
veliko prijepis i umnozavanje, vl. Damir Bani¢, Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj 7. travnja 2026. godine objavio u
EOJN RH, urednu zalbu je 16. travnja 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Orcus plus d.o.o., Cavle, zastupan po
opunomoceniku Branku Linu, odvjetniku u Rijeci. Zalitelj u Zalbi u bithom osporava razlog
zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, valjanost ponude odabranog ponuditelja,
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru te naknadu troSkova Zzalbenog
postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnom navodi da je zakonito postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaZze Zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Skriptarnica, promet robe na malo i veliko
prijepis i umnoZavanje, vl. Damir Bani¢, Zagreb, tijekom Zalbenog postupka nije se o€itovao
na navode iz zalbe i naruciteljevog odgovora na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj uvodno u Zalbi istite da je odabrana ponuda &ija je cijena 54.800,00 eura
(bez PDV) odnosno 67.865,00 eura (s PDV-om), koja prelazi procijenjenu vrijednost
nabave. Ukazuje da iz obrazloZenja odluke o odabiru ne proizlazi zbog ¢ega je narucitelj
odlucio prihvatiti tu ponudu, umjesto da je ponistio postupak javne nabave, uzevsi u obzir
da je ponuda Zzalitelja bila 34,52% niZza od procijenjene vrijednosti nabave, odnosno Cak
46,23% niza od ponude odabranog ponuditelja. Dalje istiCe da je ponuda Zzalitelja
nezakonito odbijena kao nepravilna s pausalnim obrazloZzenjem da ne bi bila sukladna
dokumentaciji o nabavi te da ne bi bila relevantna za ugovor o javnoj nabavi, jer da bez
znacCajnih izmjena ne bi mogla zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane
dokumentacijom o nabavi. Pritom je narucitelj u pobijanoj odluci naveo samo takve razloge
odbijanja, dok, po misljenju Zalitelja, argumentiranog obrazloZenja nema. Zalitelj smatra da
je takvo postupanje suprotno odredbi €lanka 301. stavka 3. ZIJN 2016, prema kojoj je javni
narucitelj obvezan svaku odluku obrazloZiti.

Potom ukazuje na Cinjenicu da je narucCitelj odabranog ponuditelja trazio pojasnjenje
njegove ponude jer je pregledom dostavljenog troSkovnika uo€io da u pojedinim stavkama
nisu navedeni naziv ponudenog proizvoda i proizvodaca.

S druge strane, Zaliteljevu ponudu narucitelj je odbio jer je utvrdio da dio ponudenih
proizvoda ne udovoljava trazenim minimalnim tehnic¢kim karakteristikama. Stoga zakljuCuje
da naruditelj nije na jednak nacin tretirao ponuditelje, jer je odabranog ponuditelja trazio
nadopunu troSkovnika u dijelu informacija o nazivu proizvoda i proizvodaca, dok zalitelja
nije. Smatra vaznim istaknuti da je zalitelj uz svaku stavku troSkovnika dostavio fotografiju
proizvoda iz kataloga, s tehniCkim specifikacijama koje udovoljavaju izvedbenim i
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funkcionalnim zahtjevima dokumentacije o nabavi. Potom istiCe da nije to¢no da ponudeni
proizvod iz stavke 1. troSkovnika proizvoda za Cc¢iSéenje, ne bi odgovarao trazenim
specifikacijama glede sastava. Naime, u ponudi Zalitelja naveden je gel za odCepljivanje
odvoda ali istog sastava, namjene, ucinkovitosti i koliCine kao i granule, stoga zalitelj smatra
da ne bi trebalo biti sporno da se radi o jednakovrijednom proizvodu. Medutim, da se od
Zalitelja trazilo da ispravi ponudbeni troSkovnik kao Sto se trazilo odabranog ponuditelja,
Zalitelj ukazuje da bi ga u tom dijelu po potrebi ispravio.

Isto tako, istiCe da nije to¢no da ponudeni proizvod iz stavke 29. i 30. troSkovnika
pribora za CiScenje, ne bi odgovarao trazenom proizvodu, vre¢ama za smece. Naime, u
ponudi Zalitelja ponudeni su artikli bolje kvalitete od trazenih, buduci HD (prozirne, Suskave)
vreCe koje je u troSkovniku opisao narucitelj ne prate aktualne zadovoljavajuce standarde
funkcionalnosti kvalitete. Stoga je Zalitelj u ponudu s najboljom namjerom uvrstio ¢vrsce
vrece, bolje kvalitete, te smatra da ne bi trebalo biti sporno da se radi o jednakovrijednom
proizvodu. Medutim, da se od Zalitelja trazilo da ispravi ponudbeni troskovnik, zalitelj istiCe
da bi ga u tom dijelu po potrebi ispravio.

Zalitelj ukazuje da odabrani ponuditelj nije dostavio niti katalog niti tehnicke listove
koji su trazeni natjeCajnom dokumentacijom. Takoder primjeCuje da je ponuda odabranog
ponuditelja neprimjereno visoka, $to se moze ve¢ na prvi pogled utvrditi primjerice kod
artikla vreCa za smece 40 litara posebna, ZG ekoloSka od reciklirane plastike/Zagrebacki
holding, za koju je ponudena cijena znatno vi$a od cijena u maloprodaiji.

Stoga Zalitelj zakljuCuje da iz svega proizlazi da je na svaki nadin u predmetnom
postupku pogodovano odabranom ponuditelju, dakle i u pogledu zahtjeva za dopunu
ponude i u pogledu prihvaéene cijene odabranog ponuditelja a koja je znatno iznad
procijenjene vrijednosti nabave. Zalitelj smatra da je sve to napravljeno ogigledno na
njegovu Stetu, a koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu sukladno zadanim
kriterijima.

Zalitelj zaklju¢no istiée da je bio u nejednakom tretmanu u odnosu na odabranog
ponuditelja, te da je neopravdano izabrana ekonomski nepovoljnija ponuda, koja ne
odgovara realnoj/trzisnoj vrijednosti nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da Zalitelj nije ponudio robu koja je sukladna
dokumentaciji o nabavi, odnosno propisanim tehnickim specifikacijama. Da to smatra i sam
Zalitelj, narucitelj ukazuje da je razvidno iz samog teksta Zalbe u kojem Zzalitelj izrijekom
predlaze donoSenje odluke o ponistenju. Narucitelj istiCe da je u stavci 1. trazio granulirano
sredstvo u obliku sitnih zrnaca u pakiranju od 1 kg, a Zalitelj je ponudio gel u pakiranju od 1
litre. PojaSnjava da proizvod koji je trazen stavkom 1. troSkovnika koristi za CiSéenje
odvoda, a granulirana sredstva padaju direktno u sifon/zagepljenje, ne razrjeduju se odmah
kao gel te imaju lokalizirano jaCe kemijsko djelovanje. Gel se Cesto zadrzava na stijenkama
i sporije dolazi do samog dzZepa. Granulati su u pravilu koncentriraniji i koriste se za teza
zacepljenja. Zahtjev za granuliranim sredstvom je stoga postavljen s obzirom na specificne
potrebe u pogledu ucinkovitosti u nacinu primjene, a i sam nacin primjene je naveden u
opisu stavke. Pojasnjava da granulirana sredstva omogucuju ciljano djelovanje na mjesto
zacCepljenja, vecu koncentraciju aktivnih tvari te su uobiajena u uporabi za uklanjanje
zahtjevnijih zaCepljenja. Oblik proizvoda ne predstavlja proizvoljan zahtjev naruditelja, ve¢
tehniki opravdanu karakteristiku bithu za ispunjenje svrhe nabave. Iz navedenog proizlazi
da zalitelj nikako nije ponudio proizvod koji zadovoljava trazene tehnicke specifikacije, a niti
je ponudio proizvod sa boljim specifikacijama.

Isto tako, narucitelj ukazuje da karakteristike proizvoda koje je Zzalitelj ponudio u
stavkama 29. i 30. troSkovnika ne odgovaraju karakteristikama koje je narucitelj trazio u
opisu tih stavaka troskovnika, a niti su bolje od trazenih kao Sto to pogresno navodi zalitel].
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Pojasnjava da HD i LD vreCe imaju razliCita tehniCka svojstva (otpornost na probijanje,
rastezljivost i naCin ponasanja pri optereéenju), zbog ¢ega nisu medusobno usporedive. HD
vrecCe koje je trazio narucitelj su CvrSc¢e i tanje od LD vreca te se pri istim tezinama manje
kidaju od LD vreca. To su razlozi zbog kojih LD vrece nikako nisu bolje od HD vreca koje je
trazio narucitelj u opisima stavke. Narucitelj zakljuCuje da iz navedenog proizlazi da zalitelj
nikako nije ponudio proizvod koji zadovoljava trazene tehniCke specifikacije, a niti je
ponudio proizvod sa boljim specifikacijama.

Sto se ti¢e navoda o nejednakom tretmanu, naruditelj u odnosu na ponudu Zalitelja
nije primijenio institut pojasnjenja iz Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 jer su dostavljene
informacije u ponudi Zalitelja bile potpune. Naime, iz dostavljene ponude zalitelja bilo je
jasno da Zalitelj nudi robu koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi (troSkovniku i
tehnickim specifikacijama) te koja bez znacajnih izmjena ne bi mogla zadovoljiti potrebe i
zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi. Postupanjem na drugi nacin,
odnosno eventualnim trazenjem pojasnjenja, narucitelj smatra da bi zapravo pregovarao u
vezi s ponudenim predmetom nabave, a $to bi u tom slu€aju bilo suprotno odredbi ¢lanka
293. stavku 2. ZJN 2016.

S druge strane, narucitelj istiCe da je u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja
primijenio institut pojasnjenja, jer su dostavljene informacije u ponudi odabranog ponuditelja
bile nepotpune, odabrani ponuditelj nije popunio naziv ponudenog proizvoda i proizvodaca
za sve stavke troSkovnika. Upravo je iz tog razloga narucCitelj u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja primijenio institut pojasnjenja iz ¢lanka 293. ZJN 20126. Smatra da
takvo pojasnjenje nije rezultiralo ni pregovaranjem u vezi s kriterijem za odabir ponude ni
pregovaranjem u vezi s ponudenim predmetom nabave.

S obzirom na navedeno, narucitelj smatra razvidnim da je postupao u cijelosti
sukladno odredbama ZJN 2016 Cime je osigurano i posStivanje nacela jednakog tretmana i
transparentnosti. Dakle, narucitelj zaklju€uje da je ispravno izvrSio pregled i ocjenu ponuda
te prihvatio ponudu odabranog ponuditelja po propisanim kriteriima ekonomski
najpovoljnije ponude. Narucitelj je sve jasno i detaljno naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda te je zajedno sa zapisnikom objavio i sve priloge odnosno sva trazena i dostavljena
pojasnjenja.

Nadalje, s obzirom na to da je predmetni postupak nabave, postupak nabave male
vrijednosti, narucitelj istiCe da nije bio obvezan traziti dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, a sve sukladno Clanku 263. stavak 1. ZIJN 2016. Dodatno, s obzirom na to da
je cijena ponude odabranog ponuditelja bila iznad procijenjene vrijednosti nabave, narucitel;j
je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda dodatno naveo da ima osigurana sredstva za
nabavu. Naruditelj stoga smatra da nije imao obvezu ponistiti predmetni postupak javne
nabave, jer je ¢lankom 298. stavkom 1. tockom 9. ZIN 2016 propisano da naruditelj nije
obvezan ponistiti postupak nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od procijenjene
vrijednosti nabave, a naruditelj ima ili e imati osigurana sredstva.

Kod utvrdenja cinjenica odlu€nih za ocjenu zalbenog navoda, prvo je potrebno
utvrditi one koje se tiCu odbijanja zalitelieve ponude, koja je odbijena iz razloga Sto dio
ponudenih proizvoda ne udovoljava traZenim tehnickim specifikacijama.

Naime, u toCki 8. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Ispunjenje zahtjeva za opis
predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, u odnosu na Zaliteljevu ponudu navedeno
je da ne sadrzava traZzeno dokumentacijom o nabavi. ToCnije, da je u stavci 1. TroSkovnika
Proizvodi za CciScenje ponuden proizvod koji ne odgovara traZzenom granuliranom
proizvodu, u pakiranju po 1 kg, jer je ponuden gel za odCepljivanje odvoda od 1 litre.

Takoder, u stavkama 29. i 30. TroSkovnika Pribor za CiS¢enje, ponudene su LD,
umjesto trazenih HD vreca za smece.



Stoga je u toCki 11. Ponude koje se odbijaju, u odnosu na Zaliteljevu ponudu
navedeno da je rije€¢ o ponudi koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, odnosno ponudi
koja nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi, jer bez znacCajnih izmjena ne mozZe
zadovoljiti potrebe i zahtjeve naruditelja propisane dokumentacijom o nabavi.

Sto se ti¢e ponude odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je narugditelj tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda odabranom ponuditelju uputio zahtjev za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem slijede¢eg sadrzaja: ,Sukladno odredbi ¢lanka 293. stavka
1. ZIJN 2016, narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne
zaprimljene dokumente. Pregledom dostavljenog TroSkovnika uoCeno je da u pojedinim
stavkama nisu navedeni Naziv ponudenog proizvoda i proizvodaca. Slijedom navedenog,
molimo Vas da nam dostavite nadopunu dokumenata u stupcu J za TroSkovnik Pribor za
Cis¢enje i TroSkovnik — Proizvodi za Cis¢enje.”

Odabrani ponuditelj je u ostavljenom mu roku dostavio cjeloviti troSkovnik, u kojemu
Su ispunjeni podaci u stupcu J — Naziv ponudenog proizvoda i proizvodaca, gdje su
prethodno nedostajali.

U ¢lanku 4. ZJN 2016 propisana su nacela koja je narucitelj u odnosu na sve
gospodarske subjekte obvezan postovati u primjeni toga Zakona, jedno od kojih je i nacelo
jednakog tretmana.

Nadalje, ¢lankom 280. stavkom 4. propisano je da se pri izradi ponude ponuditel;
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clankom 290. stavkom 1. propisano je da nakon otvaranja ponuda javni narugitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Clankom 293. stavkom 1. propisano je da ukoliko su informacije ili dokumentacija
koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuéi nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od
pet dana. Stavkom 2. toga Clanka propisano je da postupanje sukladno stavku 1. ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave.

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je narucitelj Zaliteljevu ponudu odbio uz
obrazloZenje da nije sukladna dokumentaciji o nabavi, odnosno da bez znacajnih izmjena
ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja. Konkretno, u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da zalitelj u stavci 1. TroSkovnika Proizvodi za €iS¢enje nije ponudio
trazeno granulirano sredstvo u pakiranju od 1 kg, ve¢ gel za odcCepljivanje odvoda u
pakiranju od 1 litre, kao i da je u stavkama 29. i 30. TroSkovnika Pribor za €iS¢enje ponudio
LD umijesto trazenih HD vreca za smece.

Istodobno, iz sadrzaja zapisnika proizlazi da ponuda odabranog ponuditelja u
trenutku isteka roka za dostavu ponuda nije sadrzavala potpune podatke o nazivu
ponudenih proizvoda i proizvodaca za dio stavki troSkovnika. Narucitelj je u tom dijelu,
pozivom na odredbu Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, zatrazio od odabranog ponuditelja
nadopunu ponude, nakon €ega je isti dostavio cjeloviti troSkovnik s popunjenim podacima.

U konkretnom slu€aju, ovo tijelo najprije prihvaca utvrdenje narucitelja da Zalitelj u
dijelu ponude koji se odnosi na navedene stavke troSkovnika nije ponudio proizvode koji
udovoljavaju trazenim tehni¢kim specifikacijama, slijedom €ega narucitelj nije bio duzan, niti
je bio ovlasten, primijeniti institut pojasnjenja ili upotpunjavanja ponude u smislu ¢lanka
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293. ZJN 2016, budu¢i da je ponuda sadrzavala jasne podatke o tehniCkim
karakteristikama nudenih proizvoda.

Medutim, u odnosu na postupanje narucitelja prema ponudi odabranog ponuditelja,
ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj pogreSno primijenio institut pojasnjenja i upotpunjavanja
ponude. Naime, nedostatak podataka o nazivu ponudenog proizvoda i proizvodaCa za
pojedine stavke troSkovnika predstavlja bitan element ponude, buduéi da bez tih podataka
nije moguce nedvojbeno utvrditi koji su proizvodi ponudeni, odnosno ocijeniti njihovu
sukladnost s tehni¢kim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog,
identitet ponudenih proizvoda u tom dijelu nije bio utvrdiv u trenutku isteka roka za dostavu
ponuda, vec je isti utvrden tek naknadnom dostavom podataka od strane odabranog
ponuditelja. Takvo postupanje, prema ocjeni ovog tijela, prelazi dopusteni okvir pojasnjenja
i upotpunjavanja ponude iz Clanka 293. ZJN 2016.

U takvim okolnostima, kada su obje ponude sadrZavale nedostatke, Zaliteljeva u
smislu nesukladnosti s tehni¢kim specifikacijama, a ponuda odabranog ponuditelja u smislu
neidentificiranosti ponudenih proizvoda, u pravu je Zalitelj kada navodi da je narucCitelj
institut pojasnjenja/upotpunjavanja primijenio selektivno odnosno iskljuivo u korist
odabranog ponuditelja, medutim, kao Sto je veC naprijed obrazloZzeno, u opisanim
situacijama nije niti bilo mjesta primjeni Clanka 293. ZJN 2016 kako u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja tako niti u odnosu na ponudu Zalitelja.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda postupao protivno odredbama ZJN 2016, te je stoga Zalbeni
navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
2.570,00 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka i troSka sastava zalbe po opunomoceniku odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u sluCaju usvajanja zalbe, DrZzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
oshovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Zalitel]
ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba Clanka 430.a stavka 1. tocke 1. ZIN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr. 22. uveCana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
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propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na troSak za
sastav zalbe u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. toCka 1. i Tbr. 54.
Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadaju¢eg poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), S$to ukupno iznosi 156,25 eura. Stoga, odbija se
zahtjev Zzalitella za naknadu troSka na ime sastava Zalbe po opunomoceniku odvjetniku
preko iznosa od 156,25 eura do trazenih 1.250,00 eura, kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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