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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/279
URBROJ: 354-02/4-26-5
Zagreb, 17. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijec€u sastavljenom od Clanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Olge Majdak Huljev, ¢lanica, u zalbenom postupku zalitelja Frigooprema d.o.o0.,
Split, OIB: 60316076304, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0014401, predmet nabave: zamjena termotehnike na
lokaciji Fine u Splitu, MaZuranicevo SetaliSte 24b, narucitelja Financijska agencija,
Zagreb, OIB: 85821130368, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26; dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Frigooprema d.o.o., Split, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitella Frigooprema d.o.0., Split, za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Financijska agencija, Zagreb, objavio je dana 18. prosinca 2025.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014401, predmet nabave: zamjena termotehnike na lokaciji Fine
u Splitu, Mazurani¢evo Setaliste 24b.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1.
cijena ponude relativnog znacaja 70% (maksimalno 70 bodova), 2. Jamstveni rok -
radovi (K) relativnog zna¢aja 10% (maksimalno 10 bodova), 3. Jamstveni rok - oprema
(O) relativnog znacaja 10% (maksimalno 10 bodova) te 4. Iskustvo struénjaka (S) )
relativnog znacaja 10% (maksimalno 10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je dana 30. travnja 2026. godine donio, i u EOJN RH



objavio, Odluku o odabiru KLASA: 406-01/25-02/482, URBROJ: 118-02-7-26-42 od
30. travnja 2026. godine kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja DELTRON d.o.o., Split, OIB: 36118056137.

Nezadovoljan navedenom Odlukom, dana 11. svibnja 2026. godine Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Zalitelja
Frigooprema d.0.0., Split. Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda
i ocjene ponuda, odnosno bodovanje svoje ponude. Zalbenim zahtjevom traZi
poniStenje predmetne Odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da nadoknadi
Zalitelju troSkove Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zzalbenih navoda.
Predlaze odbiti zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi osporava bodovanje svoje ponude po kriterijima Kvaliteta —
Jamstveni rok — radovi (K) i Kvaliteta — jamstveni rok — oprema (O). Obrazlaze da je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, u dijelu koji se odnosi na bodovanje
kriterija 10.2.2. Kvaliteta — Jamstveni rok — radovi (K) i 10.2.3. Kvaliteta — Jamstveni
rok — oprema (O), pogresno utvrdio €injeni¢no stanje te pogresno primijenio odredbe
dokumentacije o nabavi i Zakona o javnoj nabavi, uslijed ¢ega Zalitelju neopravdano
nije priznao bodove, ve¢ mu je za oba kriterija dodijelio 0 bodova, iako je zalitelj u
ponudi jasno i nedvojbeno iskazao ponudene jamstvene rokove za radove i opremu.
Zalitelj ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da se u okviru navedenih
kriterija boduju ponudeni jamstveni rokovi za radove i opremu, pri ¢emu je kao nacin
dokazivanja predvidena izjava ponuditelja. Zalitelj istie da je u svojoj ponudi, putem
EOJN obrasca ,Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude®, jasno naveo ponudeni jamstveni rok za radove te ponudeni jamstveni rok za
opremu, ¢ime je nedvojbeno iskazao svoju volju u odnosu na oba predmetna kriterija.
UnatoC navedenome, narucitelj je Zalitelju za oba kriterija dodijelio 0 bodova iskljucivo
iz razloga Sto u ponudi nije dostavljena zasebna formalna izjava, iako sadrzaj ponude
u tom dijelu nije bio sporan niti doveden u pitanje. Zalitelj smatra da je takvo postupanje
narucitelja nezakonito. Naime, isti€e Zalitelj, sukladno ¢lanku 280. ZJN 2016, ponuda
predstavlja izjavu volje ponuditelja te podaci uneseni putem EOJN-a, ukljuCujudi
vrijednosti kriterija za odabir, ¢ine sastavni dio ponude i imaju pravnu snagu izjave
ponuditelja. Zalitelj ukazuje da upravo u tom smislu Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave u svojoj praksi (KLASA: UP/11-034-02/25-01/321, URBROJ:
354-02/11-25-7 od 10. rujna 2025. te KLASA: UP/11-034-02/25-01/362, URBROJ: 354-
02/1-25-8 od 10. rujna 2025.) izri¢ito utvrduje da ispunjenje obrasca ,Podaci o
numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®, generiranog putem
EOJN-a, samo po sebi predstavlja izjavu ponuditelja u odnosu na predmetni kriterij,



neovisno o tome postoji li zaseban dokument nazvan ,lzjava“, pri ¢emu dodatno
naglaSava da bi suprotno postupanje, odnosno nepriznavanje tako iskazanih
podataka, predstavljalo strogi formalizam koji sam sebi predstavlja svrhu. Slijedom
navedenoga, Zalitelj smatra kako se jasno iskazani ponudeni jamstveni rokovi za
radove i opremu nisu smijeli zanemariti isklju€ivo zbog izostanka zasebne formalne
izjave. Nadalje navodi da je dokumentacijom o nabavi narucitelj izriCito propisao da je
unos numerickih vrijednosti kriterija za odabir sastavni dio elektroniCke ponude te da
se dokument ,Podaci — vrijednosti kriterija za odabir” generira putem EOJN i prilaze
ponudi, dok je istodobno naveo da se isti dokument ,neée uzimati u obzir prilikom
rangiranja ponuda. Zalitelj smatra da je takva odredba proturjeéna i pravno neodrziva
iz razloga Sto narucCitelj ne moze istovremeno propisati da odredeni podatak Cini
sastavni dio ponude, a zatim isti podatak unaprijed iskljuciti iz razmatranja. Time je,
prema Zzalitelju, u dokumentaciji o nabavi stvorena unutarnja kontradikcija koja je
protivha naCelu transparentnosti i obvezi izrade jasne i nedvojbene dokumentacije, pri
¢emu eventualna dvosmislenost ili nejasno¢a dokumentacije ne moze i¢i na Stetu
ponuditelja, buduci da je odgovornost jasnog, preciznog i nedvojbenog definiranja
uvjeta iskljuivo na naruditelju. Stoga Zzalitelj smatra da naruditelj nije ovlasten
zanemariti podatke koji su sastavni dio ponude Zalitelja, ve¢ ih je bio duZan uzeti u
obzir pri bodovanju. Zalitelj ukazuje kako narugitelj u konkretnom slugaju nije osporio
niti sadrzaj ponudenih jamstvenih rokova, niti njihovu jasnocu, niti njihovu primjenjivost,
vec je zalitelju uskratio bodove isklju€ivo iz formalnog razloga, odnosno pozivajuéi se
na odredbu koja je sama po sebi proturje€¢na. Time je naruditelj, zanemarujuéi podatke
koje je sam propisao kao obvezni sastavni dio ponude, zapravo iskljucio dio zaliteljeve
ponude iz ocjenjivanja, $to je protivno pravilima postupka pregleda i ocjene ponuda te
dovodi do nezakonitog rezultata postupka. Dodatno zalitelj navodi da ¢ak i u slu¢aju
eventualne dvojbe, da je narucitelj bio duZan primijeniti institut pojasSnjenja iz ¢lanka
293. ZJN 2016, buduci da su ponudeni jamstveni rokovi vec¢ bili sastavni dio ponude.
Umjesto toga da je narucitelj bez ikakvog pokuSaja razjasnjenja primijenio najstrozu
mogucu posljedicu — dodjelu 0 bodova, a koje postupanje je prema Zzalitelju ocito
nerazmjerno i protivno nacelima jednakog tretmana i transparentnosti. Zalitelj
zakljuno navodi da je nezakonitim dodjeljivanjem 0 bodova ponudi zalitelja za kriterije
10.2.2.110.2.3., narucitelj izravno utjecao na bodovanje u okviru kriterija za odabir te
posljedi¢no na konacno rangiranje ponuda.

U odgovoru na Zalbu narucitelj ocjenjuje neosnovanim zalbene navode zalitelja.
Obrazlazuéi navedeno, naruditelj navodi da je u dokumentaciji 0 nabavi (u zasebnom
dokumentu pod nazivom: 25-02-482 Kiriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude) propisao tri nefinacijska kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude:
1.2. Jamstveni rok — radovi (K); 1.3. Jamstveni rok — oprema (0) i 1.4. Iskustvo
predmetnih stru€njaka (S), te je za svaki od njih propisao dokaze kojim se isti dokazuju
i koje su posljedice za slu€aj nedostavljanja popunjenih dokaza. Isti ti kriteriji propisani
su i u to¢ki 3.4. Uputa za ponuditelje, kojom prilikom je u rubrici pod nazivom »Dokazi
potrebni za provjeru“ navedeno koji ¢e se konkretni dokazi u tu svrhu koristiti (Izjave
— Prilog 2 i Prilog 3, te Potvrde o specificnom radnom iskustvu — Prilozi 4.a, 4.b i 4.c).
Odmah ispod toga nalazi se i sliedeéi dio: "VAZNA NAPOMENA: obzirom da ée
narucitelj ru¢no rangirati valjane ponude, kao dokaz ovog kriterija (K) narucitelj ¢e
koristiti ISKLJUCIVO Izjavu o jamstvu na izvedene radove (Prilog 2). Dokument koji
bude generiran iz aplikacije EOJN (Podaci — vrijednosti kriterija za odabir) nece se
uzimati u obzir.". Narugitelj navodi da se navedena VAZNA NAPOMENA odnosi na



kriterij K (jamstveni rok za izvedene radove) te su ista takva upozorenja (vazne
napomene) propisane i za preostala dva nefinancijska kriterija: O (jamstveni rok na
isporu¢enu i ugradenu opremu) i S (iskustvo stru€njaka). Nadalje, narucitelj navodi da
je prilikom izrade dokumentacije o nabavi, u aplikaciji EOJN odabrao opciju da ¢e
valjane ponude ru¢no rangirati, pa je bilo za oCekivati da ¢e prilikom kreiranja toCke 2.
Uputa ponuditeljima (Sadrzaj i nacin izrade ponude) u EOJN aplikaciji moci iskljuciti
opciju pod nazivom »Vrijednosti kriterija za odabir ponude®. Stoga je narucitelj ispod
naziva opcije, u rubriku (kojom se pojasnjava ta opcija) dodao joS i ovo upozorenje:
"VAZNA NAPOMENA: obzirom da ée narugitelj ruéno rangirati valjane ponude,
dokument iz aplikacije EOJN (Podaci — vrijednosti kriterija za odabir) nece se uzimati
u obzir.“, te u opciji »Dokumentacija/dokazi za kriterije za odabir ponude/odgovori na
opisne kriterije” specificirao koji se dokumenti (dokazi) trebaju u ponudi dostaviti za
ocjenu nefinancijskih kriterija. Naruditelj navodi da je na navedeni nacin jasno propisao
da ¢e valjane ponude ru¢no rangirati zbog ¢ega se nece uzimati u obzir dokument koji
bude generiran iz aplikacije EOJN (Podaci - vrijednosti kriterija za odabir), zatim da ¢e
bodove za valjane ponude dodjeljivati iskljuCivo temeljem popunjenih i dostavljenih
Izjava (Prilog 2. i Prilog 3) i Potvrda o specificnom radnom iskustvu (Prilozi 4.a, 4.b i
4.0), te koje su posljedice nedostavljanja propisanih lzjava i Potvrda. Zbog toga
narucitelj smatra neosnovanom zaliteljevu tvrdnju da je narucitelj zbog nedostavljanja
Izjave (Prilog 2) i Izjave (Prilog 3) trebao primijeniti institut nadopune iz ¢lanka 293.
ZJN 2016, zato Sto bi u tom slu€aju doslo do pregovaranja. Narucitelj zatim navodi da
osim toga, iz gore opisanog razvidno je da u ovoj dokumentaciji 0 nabavi ne postoji
nikakva proturjeCnost niti pravna neodrzivost kad je posrijedi pitanje po kojim ¢e se
dokazima provesti bodovanje ponuda, te kakve su posljedice ukoliko uz ponudu ne
budu dostavljeni trazeni dokazi. U prilog tome se poziva i na stav Drzavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave naveden u RjeSenju Klasa: UP/I-034-02/24-01/288,
Urbroj: 354-02/16-24-6 od 24.072024. (str. 19. do 22.). Zbog toga smatra kako nisu
primjenjiva stajaliSta DKOM-a iz RjeSenja koja je Zalitelj naveo u zalbi, jer se ovdje radi
o drugacijem cCinjenicnom stanju. Isto tako narucitelj ne smatra svoje postupanje
(postupak pregleda i ocjene Zzalitelieve ponude) ocito nerazmjernim i protivnim
nacCelima jednakog tretmana i transparentnosti i to iz razloga koji su u odgovoru na
ovaj Zalbeni navod prethodno opisani, te iz razloga Sto je narucitelj za ove kriterije
(Jamstveni rok — radovi i Jamstveni rok — oprema) ponudi drugog ponuditelja
(DELTRON d.0.0.) dodijelio bodove temeljem dostavljenih Izjava (Prilog 2 i Prilog 3),
te iz razloga $to niti jedan (zainteresirani) ponuditelj nije osporio predmetne odredbe,
niti tijekom prethodnog savjetovanja, a niti tijekom roka za dostavu ponuda (koji rok je
viSe puta produzavan). Obzirom na gore navedeno i na odredbu iz ¢lanka 290. stavka
1. ZJN 2016 kojom je propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregleda i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, narucitel]
smatra da je u ovom slucaju ispravno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te da je na tako
utvrdeno cCinjeniCno stanje ispravno primijenio odredbe dokumentacije o nabavi i
Zakona o javnoj nabavi. Stoga predlaze da zalbeno tijelo odbije zalbu zalitelja kao
neosnovanu.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi,
dokumentu pod nazivom "25-02-482 Kiriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude”, propisao tri nefinacijska kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude i
to: 1.2. Jamstveni rok — radovi (K); 1.3. Jamstveni rok — oprema (O) i 1.4. Iskustvo



predmetnih stru€njaka (S), te je za svaki od njih propisao dokaze kojim se isti dokazuju
i koje su posljedice za sluc¢aj nedostavljanja popunjenih dokaza.

U odnosu na predmetni kriterij 1.2. Jamstveni rok — radovi (K), naruditelj je u
tom dokumentu propisao sljedece: "Ponuditelj je duzan, sukladno Zakonu o gradnji na
izvedene radove dati minimalno jamstvo od 2 godine, no narucitelj radi kvalitete
obavljenih radova oCekuje minimalni jamstveni period na izvedene radove od pet (5)
godina od potpisivanja primopredajnog zapisnika o preuzimanju radova. Narucitelj kao
drugi kriterij odreduje duze trajanje jamstvenog roka od minimalno oCekivanih pet (5)
godina. Ponude sa jamstvenim rokom trajanja do pet (5) godina ukljucivo pet (5)
godina, nose vrijednost kriterija K = 0 bodova. Maksimalni broj bodova koju ponuda
moze dobiti po ovom kriteriju je 10 bodova. Maksimalni oCekivani jamstveni rok po
ovom kriteriju je 10 godina. Za dokaz navedenog kriterija ocjenjivanja potrebno je: -
Dostaviti Izjavu o jamstvu na izvedene radove — Prilog 2 Bodovanje po ovom kriteriju
izraCunava se na dva decimalna mjesta, na sljedeci nacin. (...). Ukoliko ponuda ne
bude sadrzavala Izjavu o jamstvu na izvedene radove — Prilog 2., smatrat ¢e se da je
ponudeno jamstvo u trajanju 2 godina, a ponuda ¢e po ovom kriteriju biti bodovana s
0 bodova.".

U odnosu na predmetni kriterij 1.3. Jamstveni rok — oprema (O), narucitelj je u
tom dokumentu propisao sljedece: ,Ponuditelj je duzan, sukladno Zakonu o gradnji na
isporu¢enu ili ugradenu opremu, dati minimalno jamstvo od 2 godine od potpisivanja
primopredajnog zapisnika o preuzimanju radova. Narucitelj kao treci kriterij odreduje
duze trajanje jamstvenog roka od minimalno propisane dvije (2) godine. Ponude sa
jamstvenim rokom trajanja dvije (2) godine, nose vrijednost kriterija K = 0 bodova.
Maksimalni broj bodova koju ponuda moze dobiti po ovom kriteriju je 10 bodova.
Maksimalni ocekivani jamstveni rok po ovom kriteriju je 10 godina. Za dokaz
navedenog kriterija ocjenjivanja potrebno je: - Dostaviti Izjavu o jamstvu na isporu¢enu
ili ugradenu opremu — Prilog 3 Bodovanje po ovom kriteriju izraCunava se na dva
decimalna mjesta, na sljedeci nacin. (...). Ukoliko ponuda ne bude sadrZavala Izjavu o
jamstvu na isporucenu ili ugradenu opremu — Prilog 3., smatrat ¢e se da je ponudeno
jamstvo u trajanju 2 godine, a ponuda ¢e po ovom Kriteriju biti bodovana s 0 bodova.”.

Nadalje, u dokumentaciji o nabavi, dokumentu Upute za ponuditelje, tocki 3.4.
Kriterij za odabir ponude, propisani su isti kriteriji za odabir ponude, te je kod kriterija
Jamstveni rok - radovi (K), pod "Dokazi potrebni za provjeru" propisano sljedece:
"Popunjena lIzjava o jamstvu na izvedene radove (Prilog 2) koja je sastavni dio
zasebnog dokumenta pod nazivom: 25-02-482 Kriteriji za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude VAZNA NAPOMENA: obzirom da ¢e naruditelj ruéno rangirati
valjane ponude, kao dokaz ovog kriterija (K) narugitelj ¢e koristiti ISKLJUCIVO Izjavu
0 jamstvu na izvedene radove (Prilog 2). Dokument koji bude generiran iz aplikacije
EOJN (Podaci — vrijednosti kriterija za odabir) ne¢e se uzimati u obzir.".

U istom dokumentu kod kriterija Jamstveni rok — oprema (O), pod "Dokazi
potrebni za provjeru" propisana je ista vrsta dokaza i identicha napomena, odnosno,
propisano je: ,Popunjena Izjava o jamstvu na isporu¢enu i ugradenu opremu (Prilog 3)
koja je sastavni dio zasebnog dokumenta pod nazivom: 25-02-482 Kriteriji za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude VAZNA NAPOMENA: obzirom da ée narugitelj ruéno
rangirati valjane ponude, kao dokaz ovog kriterija (O) narucitelj ée koristiti
ISKLJUCIVO Izjavu o jamstvu na isporuéenu i ugradenu opremu (Prilog 3). Dokument
koji bude generiran iz aplikacije EOJN (Podaci — vrijednosti kriterija za odabir) nece se
uzimati u obzir.“.



Nadalje, u istom dokumentu (Upute za ponuditelje), toCka 2. Sadrzaj i nacin
izrade (ponude), narucitelj je propisao da elektronicka ponuda mora (izmedu ostalog)
sadrzavati najmanje: "Vrijednosti kriterija za odabir ponude Unos numerickih
vrijednosti kriterija za odabir sastavni je dio popunjavanja elektroniCke ponude te se
traZeni dokument Podaci - vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN i prilaze
ponudi. VAZNA NAPOMENA: obzirom da ée narugitelj ruéno rangirati valjane ponude,
dokument iz aplikacije EOJN (Podaci — vrijednosti kriterija za odabir) nece se uzimati
u obzir. Dokumentacija/dokazi za kriterija za odabir ponude/odgovori na opisne kriterije
Ispunjeni sljede¢i dokumenti: Izjava o jamstvu na izvedene radove (Prilog 2); Izjava o
jamstvu na isporucenu i ugradenu opremu (Prilog 3) i Potvrde o specifichom radnom
iskustvu (Prilozi 4.a; 4.b i 4.c).".

Uvidom u elektroni¢ku ponudu Zzalitelja je utvrdeno da je sastavni dio ponude
zalitelja dokument Podaci - vrijednosti kriterija za odabir (,Podaci o numerickim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®) generiran putem EOJN, u kojem
je u odnosu na predmetne kriterije Jamstveni rok - radovi (K) i Jamstveni rok — oprema
(O) upisan jamstveni rok (10 godina).

Takoder je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno, Sto je uostalom i medu
strankama nesporno, da Zalitelj u svojoj ponudi kao dokaz predmetnih kriterija nije
dostavio trazenu lzjavu o jamstvu na izvedene radove (Prilog 2) i trazenu Izjavu o
jamstvu na isporucenu i ugradenu opremu (Prilog 3).

Uvidom u Zapishik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u tocki
10. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, kod analize ponude
zalitelja po kriteriju Jamstveni rok - radovi (K) kod izrauna bodova utvrdio sljedece:
,Ponuda ovog ponuditelja nije sadrzavala Izjavu o jamstvu na izvedene radove — Prilog
2., pa se smatra da je ponudio jamstveni rok na izvedene radove u trajanju 2 godine,
a ponuda se po ovom kriteriju boduje s 0,00 bodova.“, a isto je utvrdio i kod kriterija
Jamstveni rok — oprema (O) gdje je utvrdio sljedece: ,,Ponuda ovog ponuditelja nije
sadrzavala Izjavu o jamstvu na isporucenu ili ugradenu opremu — Prilog 3., pa se
smatra da je ponudio jamstveni rok na isporucenu ili ugradenu opremu u trajanju 2
godine, a ponuda se po ovom kriteriju boduje s 0,00 bodova.”.

Za ocjenu zZalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe ¢lanka 280. stavka
4.1290. stavka 1. ZIN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok clanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Dakle, u konkretnom slu€aju nije sporno da ponuda Zalitelja nije sadrzavala
Izjave o jamstvu (Prilog 2 i 3) koje su na viSe mjesta u dokumentaciji o nabavi jasno i
izri€ito trazene kao dokazi predmetnih kriterija za odabir, ve¢ je sporno da li je narucitel]
kod bodovanja ponude Zzalitelja trebao uzeti u obzir dokument Podaci - vrijednosti
kriterija za odabir (,Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude®) generiran putem EOJN, odnosno primijeniti institut pojasnjenja iz ¢lanka 293.
ZJIN 2016.

Prije svega valja istaknuti da iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja nedvojbeno
proizlazi da je je narucitelj u dokumentaciji 0 nabavi na viSe mjesta jasno, nedvojbeno
i izri€ito propisao predmetne kriterije za odabir ponude kao i nacin njihova dokazivanja
te posljedice nedostavljanja propisanih dokaza. Tako je za kriterij Jamstveni rok —
radovi (K) izri€ito propisano da je za dokaz navedenog kriterija potrebno dostaviti



Izjavu o jamstvu na izvedene radove — Prilog 2, uz daljnju izri¢itu odredbu da ce se,
ukoliko ponuda ne bude sadrzavala navedenu lzjavu, smatrati da je ponudeno jamstvo
u trajanju od dvije godine te ¢e ponuda po tom kriteriju biti bodovana s 0 bodova.
Jednako tako, za kriterij Jamstveni rok — oprema (O) propisano je da je za dokaz
navedenog kriterija potrebno dostaviti Izjavu o jamstvu na isporu€enu ili ugradenu
opremu — Prilog 3, uz izriCitu odredbu da ¢e se, ukoliko ponuda ne bude sadrzavala
navedenu lzjavu, smatrati da je ponudeno jamstvo u trajanju od dvije godine te ¢e
ponuda po tom kriteriju biti bodovana s 0 bodova.

Nadalje, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi dodatno propisao i naglasio pod
,vazna napomena“ da ¢e, buduci da ru¢no rangira valjane ponude, kao dokaz
predmetnih kriterija koristiti iskljuivo navedene lIzjave (Prilog 2 i Prilog 3), dok se
dokument generiran putem EOJN RH pod nazivom ,Podaci — vrijednosti kriterija za
odabir ne€e uzimati u obzir. IstiCe se kako navedena napomena nije propisana samo
na jednom mjestu dokumentacije o nabavi, vec je ponovljena kod svakog pojedinog
kriterija te dodatno u dijelu dokumentacije koji ureduje sadrzaj i nacin izrade ponude.

Slijedom navedenog, ovo Zalbeno tijelo ne moZze prihvatiti Zaliteljev navod da je
dokumentacija o nabavi u tom dijelu bila nejasna, proturje¢na ili dvosmislena. Naime,
iz nje nedvojbeno proizlazi da je unos numerickih vrijednosti kriterija putem EOJN-a
predstavljao tehniCki sastavni dio elektroniCke ponude, dok su za potrebe ocjene i
bodovanja predmetnih kriterija kao mjerodavni dokazi bile odredene iskljucivo lzjave o
jamstvu (Prilog 2 i Prilog 3). Takvo postupanje naruditelja bilo je jasno unaprijed
propisano svim gospodarskim subjektima pod jednakim uvjetima.

Pritom zalbeno tijelo dodatno istiCe da je u svojoj ustaljenoj praksi, kao i Visoki
upravni sud Republike Hrvatske u upravnosudskoj kontroli zakonitosti odluka ovog
zalbenog tijela, vise puta izrazio stajaliSte da je postupak javne nabave strogo formalni
postupak u kojem su i narucitelj i ponuditelji vezani sadrzajem dokumentacije o nabavi
te da se zakonitost postupanja narucitelja ocjenjuje iskljucivo prema pravilima koja su
unaprijed propisana dokumentacijom o nabavi. 1z navedenog proizlazi da narucitelj
tijekom pregleda i ocjene ponuda nije ovlasten zanemariti ili drukCije tumacditi jasno
propisane uvjete i zahtjeve dokumentacije o nabavi, niti pojedinom ponuditelju priznati
ucinke dokumenta koji dokumentacijom o nabavi nije odreden kao dokaz odredenog
kriterija za odabir ponude. Jednako tako, ponuditelji su duzni svoje ponude izraditi u
skladu sa svim zahtjevima dokumentacije o nabavi te snose rizik posljedica
propustanja dostave trazenih dokaza na nacin i u obliku kako je to dokumentacijom
propisano.

U konkretnom slucaju Zalitelj zapravo smatra da je narucitelj, neovisno o izriCitoj
odredbi dokumentacije o nabavi prema kojoj ¢e za bodovanje predmetnih kriterija
koristiti iskljuCivo dostavljene Izjave (Prilog 2 i Prilog 3) te da se dokument generiran
putem EOJN-a nece uzimati u obzir, bio duZzan zanemariti navedena pravila i bodovati
njegovu ponudu na temelju podataka sadrzanih u EOJN obrascu. Takvo tumacenje se
ne moze prihvatiti jer bi prihva¢anje istog znacilo da narucitelj tijekom pregleda i ocjene
ponuda odstupa od unaprijed propisanih pravila dokumentacije o nabavi te naknadno
mijenja nacin dokazivanja kriterija za odabir ponude. Zalbeno tijelo smatra da bi upravo
takvo postupanje bilo protivno temeljnim nacelima javne nabave, osobito nacelu
jednakog tretmana i transparentnosti, buduc¢i da bi se pojedinom ponuditelju priznali
ucinci dokumenta koji dokumentacijom o nabavi nije bio odreden kao mjerodavan
dokaz predmetnih kriterija. Narucitelj je stoga bio duzan postupati upravo onako kako
je dokumentacijom o nabavi unaprijed propisao, odnosno bodovanje provesti iskljucivo



na temelju dostavljenih Izjava (Prilog 2 i Prilog 3), a ne na temelju podataka sadrzanih
u generiranom obrascu ,Podaci — vrijednosti kriterija za odabir*.

S tim u vezi valja naglasiti da Zalitelj tijekom roka za dostavu ponuda nije
osporavao zakonitost predmetnih odredbi dokumentacije o nabavi, premda su iste bile
nedvojbeno propisane i dostupne svim zainteresiranim gospodarskim subjektima.
Slijedom toga, zalitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda ne moze s uspjehom
zahtijevati da se njegova ponuda ocjenjuje protivno pravilima dokumentacije o nabavi
koja su bila unaprijed poznata i jednaka za sve sudionike postupka.

Slijedom navedenog, neosnovano zalitelj smatra da je narucitelj bio duzan kao
mjerodavan dokaz uzeti dokument ,Podaci — vrijednosti kriterija za odabir” generiran
putem EOJN-a. Naime, okolnost da navedeni dokument predstavlja sastavni dio
elektroni¢ke ponude sama po sebi ne znaci da ga je narucitelj bio duzan koristiti kao
dokaz pojedinog kriterija za odabir. Upravo suprotno, dokumentacijom o nabavi izri€ito
je odredeno da se navedeni dokument neée uzimati u obzir prilikom bodovanja
predmetnih kriterija, dok su kao jedini relevantni dokazi odredene Izjave o jamstvenom
roku (Prilog 2 i Prilog 3). Slijedom navedenoga, narucitelj nije imao ovlast zanemariti
jasno propisana pravila dokumentacije o nabavi niti bodovati ponude na temelju
dokaza koje dokumentacijom nije odredio kao mjerodavne za ocjenu predmetnih
kriterija.

Sto se tiée zaliteljevog pozivanja na praksu Drzavne komisije, valja navesti da
se svaka odluka donosi u okviru konkretnog Cinjeni¢nog i pravnog stanja pojedinog
predmeta. U konkretnom slu€aju odlu¢na je €injenica da je narucitelj dokumentacijom
0 nabavi na viSe mjesta izrigito propisao pod ,VAZNA NAPOMENA" da obzirom da ée
narucitelj ru¢no rangirati valjane ponude, kao dokaz predmetnih kriterija narucitelj ¢e
koristiti ISKLJUCIVO Izjavu o jamstvu na isporuéenu i ugradenu opremu (Prilog 2. i 3),
a dokument koji bude generiran iz aplikacije EOJN (Podaci — vrijednosti kriterija za
odabir) ne¢e se uzimati u obzir. Suprotno tome, takva odredba nije bila propisana u
dokumentaciji o nabavi u predmetima na koje se zalitelj poziva (u rjeSenju Drzavne
komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/321, URBROJ: 354-02/11-25-7 od 10. rujna
2025. godine i rjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/362, URBROJ:
354-02/1-25-8 od 10. rujna 2025. godine). Stoga se okolnosti ovog predmeta
¢injeni¢no i pravno razlikuju od okolnosti na koje se zalitelj poziva, pa navedena praksa
nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

U odnosu na Zalbeni navod prema kojem je narucitelj bio duzan primijeniti
institut pojasnjenja odnosno upotpunjavanja ponude iz Clanka 293. ZJN 2016, istiCe se
da je odredbama iz stavka 1. i 2. tog €lanka propisano da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana te da postupanje sukladno
stavku 1. ovoga Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Dakle, iz samog sadrzaja Clanka 293. ZJN 2016 proizlazi da primjena Clanka
293. ZJN 2016 predstavlja diskrecijsku ovlast narucitelja, a ne njegovu zakonsku
obvezu s time da je ta mogucnost ograniCena zabranom pregovaranja o kriterijima za
odabir ponude ili o ponudenom predmetu nabave. Nadalje, sukladno toj odredbi,
narucitelj nije duzan zatraziti pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude ako iz dostavljenih
podataka jasno proizlazi da ponuda ne udovoljava uvjetima i zahtjevima dokumentacije



0 nabavi ili kada ne smatra da se radi o nejasnoj ili nepotpunoj informaciji. U
konkretnom slu€aju dokumentacija o nabavi nije ostavljala nikakvu dvojbu u pogledu
dokaza potrebnih za ostvarivanje bodova po kriterijima Jamstveni rok — radovi (K) i
Jamstveni rok — oprema (O). Narucitelj je u konkretnom postupku izriito propisao da
¢e za bodovanje navedenih kriterija koristiti iskljuCivo Izjavu o jamstvu na izvedene
radove (Prilog 2) i Izjavu o jamstvu na isporucenu ili ugradenu opremu (Prilog 3), kao
i posljedice njihova nedostavljanja. Slijedom navedenoga, okolnost da naruditelj u
konkretnom slu€aju nije primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 sama po sebi ne moze
predstavljati povredu ZJN 2016.

Slijedom svega navedenoga, ocjena je zalbenog tijela da je narucitelj u
konkretnom slucaju pravilno primijenio odredbe dokumentacije o nabavi kada je zbog
nedostavljanja Izjave o jamstvu na izvedene radove (Prilog 2) i Izjave o jamstvu na
isporucenu ili ugradenu opremu (Prilog 3) ponudu zalitelja po kriterijima Jamstveni rok
—radovi (K) i Jamstveni rok — oprema (O) bodovao s 0 bodova. Stoga su zalbeni navodi
zalitelja u cijelosti ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja se odbija kao neosnovana. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 10.425,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacene naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 4. tog €lanka, u slu€aju
odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je zalba zalitelja odbijena kao neosnovana, sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova
zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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