. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/270
URBROJ: 354-02/15-26-6
Zagreb, 8. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Sanje Badrov Ranic¢, Clanice i Gordana KliSani¢a, ¢lana, u zalbenom
postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja Vas vrt d.o.o., Split, OIB: 96405341850, kojeg
zastupa opunomocenica Ines Margeti¢, odvjetnica u Zagrebu, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002537,
predmet nabave: revitalizacija urbane Park Sume Pineta oko starogradske jezgre,
narucitelja Grad Labin, Labin, OIB: 19041331726, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Vas vrt d.o.o., Split, kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka Zzalitelja Va$ vrt

d.o.o., Split, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj Grad Labin, Labin, objavio je dana 11. oZujka 2026. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0002537, predmet nabave: revitalizacija urbane Park Sume Pineta
oko starogradske jezgre. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
temeljem kriterija: cijena (90%) i jamstveni rok (10%).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, koje je narucitelj
ocijenio valjanima te je dana 27. travnja 2026. godine donio i dana 28. travnja u EOJN
RH objavio Odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja
HortusDes d.o.0., Gar€in i Jana Nature Company, obrt za ostale stru¢ne, znanstvene i
tehnicke djelatnosti, vl. Zeljko Zgrabli¢, Pazin.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 6. svibnja 2026.
godine izjavio zalitelj Va$ vrt d.o.o., Split. Zalitelj u bitnom osporava zakonitost
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provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom trazi
poniStenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 4.940,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila oCitovanje na Zalbu i naruditeljev
odgovor na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Zaliteljeve ponude te odabrane ponude.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj koristeéi institut iz odredbe &lanka 294.
stavka 2. i 3. ZJN 2016 doveo do pregovaranja o kriterijima za odabir ponude, a $to
Cini bitnu povredu postupka javne nabave. Naime, narucitelj je koristio institut ispravka
raCunske pogresSke i to na nacCin da je od svih ponuditelja, osim zalitelja, zatrazZio
ispravak racunske greske, odnosno od ponuditelja je zatraZio da isprave iznos stope
PDV-a, te je na taj naCin doveo odabranog ponuditelja u povoljniji polozaj time Sto je
njegova ponuda bila povoljnija od zaliteljeve, odnosno doSlo je do izmjene ponude
odabranog ponuditelja. Narucitelj je odabranom ponuditelju uputio zahtjev za prihvat
ispravka racunske greske, a koji ispravak je on prihvatio, pri ¢emu se u naravi nije
radilo o ispravci greske. |z sadrZzaja zahtjeva za ispravak racunske kontrole upucenih
odabranom ponuditelju i drugim ponuditeljima vidljivo je da je narucitelj de facto nakon
otvaranja ponuda, a kada su cijene ponuda postale poznate pozvao odabranog
ponuditelja da prihvati izraCun cijene s manjim iznosom PDV-a, te mu na taj nacin
omogucio da postigne nizu cijenu od ponude Zalitelja. Zalitelj napominje kako je
toCkom 3.2. Uputa za ponuditelje narucitelj jasno odredio da se troSkovnik ispunjava
upisivanjem jedini€ne cijene i ukupne cijene za svaku stavku troSkovnika, a da se
cijena ukupne ponude iskazuje s PDV-om, dok se iznos PDV-a izraCunava zasebno.
Narucitelj je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi prilozio TroSkovnik u formatu
koji dozvoljava da ponuditelji sami upisuju osnovnu (neto) cijenu te u sam Tro$kovnik
nije moguce upisivati PDV, jer ta stavka troSkovnika niti ne postoji. Pojednostavljeno
reCeno TroSkovnik ne sadrzi stupac u koji bi ponuditelji mogli upisivati PDV. Nadalje,
narucitelj nigdje u dokumentaciji o nabavi nije ukazao potencijalnim ponuditeljima
koliki je zakonski iznos PDV-a koji bi se trebao obraCunati na pojedinu stavku
TroSkovnika, a za pretpostaviti je da ponuditelji, kao specijalizirani izvodaci radova za
predmet nabave koji se nabavlja, znaju koje se stope PDV-a primjenjuju na pojedine
stavke TroSkovnika. Stoga, smatra Zzalitelj, ispravak PDV-a, uCinjen od strane
narucitelja, a kada se ponuda ocjenjuje, kao u konkretnom natjeCaju, kao cijena s
PDV-om, predstavlja pregovaranje o cijeni. Zalitelj napominje da je iz pojedinih stavki
TroSkovnika vidljivo da su predmet nabave tih stavki TroSkovnika sadnice. Ujedno se
ukazuje da je sam narucitelj prilikom odredivanja vrijednosti predmeta nabave morao
znati koji iznos PDV-a, a koji €ini sastavni dio ponudene cijene, se ima obraCunati za
predmet nabave koji potraZzuje ovom nabavom. Zalitelj je slijedom prethodno
navedenog, na ponudenu neto cijenu primijenio zakonsku vazecu stopu PDV-a u
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iznosu od 5% za sadnice, a za ostali materijal i radove stopu od 25%. S druge strane,
odabrani ponuditelj je na ponudenu neto cijenu iskazao PDV u iznosu od 25%, pri
¢emu se joS jednom naglasava da je dokumentacijom o nabavi propisano da je cijena
s PDV-om ukupna ponudena cijena. Na ovakav nacin, istiCe zalitelj, narucitelj je
omogucio manipuliranje ponudenim cijena. Ovakvim postupanjem narucitelja krsi se i
osnovno nadelo javne nabave, a to je transparentnost u postupanju. Zalitelj isti¢e da
ispravak racunske pogreske u smislu ZJN 2016, a sukladno ¢lanku 21. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17, 75/20 i 92/25; dalje: Pravilnik) odreduje da je narucitelj obvezan provijeriti
racunsku ispravnost ponude te da se raCunske pogreske u troSkovniku ili
ponudbenom listu ispravljaju matematickim operacijama. Ispravak racunske pogreske
obavlja se billeSskom na nacin da je vidljivo koji su dijelovi ponudbenog lista ili
troSkovnika ispravljeni. Slijedom navedenog, institut ispravka racunske pogreske koji
predvida ZJN 2016, a razraduje Pravilnik daje mogucnost narucitelju da matematickim
operacijama provjeri izraCun traZzene koliCine i iskazane cijene po stavkama
troSkovnika. U konkretnom sluCaju ispravak racunske pogreske narucitelj je koristio na
nacin da je trazio od odabranog ponuditelja da u TroSkovniku iskaZe izmijenjenu stopu
PDV-a. Zalitelj isti¢e da je radunska pogreska mogla nastati samo kod zbrajanja stavki
troSkovnika, a iz kojih razloga su Cetiri ponuditelja iskazala drugacije stope PDV-a je
stvar kreiranja konacne cijene od strane tih ponuditelja. Na gore opisani nacin,
pozivom na prihvat racunske pogresSke, narucitelj je postupio prema svim
ponuditeljima, osim prema Zalitelju. Naime, narucitelj je Zalitelja pozvao dopisom za
upotpunjavanje i pojasnjenje ponude da potvrdi kako je u dostavljenom TroSkovniku
izraCunao PDV primjenom dvije stope te da potvrdi kako je izraCunao ukupnu cijenu.
Zalitelju je nejasno zasto je samo Zalitelj zvan na pojasnjenje i upotpunjavanje
ponude, a za preostala Cetiri ponuditelja je narucitelj samostalno zaklju€io na koji
nacin su ti ponuditelji obraCunavali stope PDV-a, te ih nije zvao na objasnjenje
ponude, nego ih je samo pozvao na ispravak racunske greske. Narucitelj je, smatra
Zalitelj, pokusao zakamuflirati da se radi o izmjeni ponude koja nije dopustena. Naime,
sukladno ¢lanku 294. ZJN 2016 ponuditelj je de facto u obvezi prihvatiti raCunsku
pogresku, jer ¢e u protivnome njegova ponuda biti nevaljana, dok se kod instituta
objasSnjenja ponuditelju daje mogucnost da objasni kako je postupao prilikom
pripremanja ponude.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je vrSeci raCunsku kontrolu ponuda
utvrdeno kako se iznosi ponuda s PDV-om (dakle oni koji se usporeduju) razlikuju.
Sukladno ¢&lanku 5. stavku 2. Pravilnika TroSkovnik je koncipiran na nacin da sadrzi
sve propisano u navedenom c¢lanku, a PDV i cijena ponude s PDV-om nisu obvezni
dio TroSkovnika te se iskazuju u ponudbenom listu. Narucitelj nije duzan, kako to
zalitelj navodi, upucivati ponuditelje na zakonski iznos PDV-a. Kako i sama rije€ kaze,
a kako i zalitelj kaze, iznos PDV-a na sadnice je zakonski propisan, i to ¢lankom 38.
stavkom 2. to€kom u. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj
73/13, 99/13, 153/13, 148/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22,
33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25, 32/26, 48/26; dalje: Zakon o PDV-u).
Detaljnom analizom utvrdeno je kako ponuditelji Izgradnja d.o.o., Vodogradnja d.o.0. i
odabrana zajednica ponuditelja nisu sukladno ¢lanku 38. stavak 2. to¢ka u. Zakona o
PDV-u izvrsili izraCun PDV-a na sadnice i sjemenje, a koji su navedeni u TroSkovniku,
po sniZzenoj stopi od 5%. Sukladno navedenom narucitelj je, postupajuci sukladno
Clanku 21. Pravilnika, od navedena tri ponuditelja zatrazio i dobio ispravak racunske
pogreske. Od ponuditelja Holus d.o.o. takoder je zatrazen ispravak racunske pogreske
u manjem dijelu, s obzirom da je navedeni ponuditelj primijenio ispravnu stopu PDV-a
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od 5%. NaruCitelj je nadalje postupajuéi po nacCelu jednakog tretmana i
transparentnosti i od Zalitelja koji je ispravno izraunao iznos PDV-a u iznosu od 5%
zatrazio i dobio pojasnjenje ponude sukladno €lanku 293. ZJN 22016, u kojem je isti
potvrdio kako je izraCunao stopu od 5% PDV-a na sadnice. Kako je i navedeno, s
obzirom da kod zalitelja nije utvrdena raCunska pogreska, a postupajuc¢i po nacelu
jednakog tretmana, narucitelj je trazio pojasnjenje ponude, dok je kod ostalih
ponuditelja, gdje je utvrdena raCunska pogreska traZio ispravak racunske pogreske.
Dakle, narucitelj nije, kako to zalitelj navodi, ispravkom racunske greske trazio izmjenu
ponuda, vec je trazenjem ispravka raCunske pogresSke zatrazio izjednaCavanje svih
ponuda odnosno ponuditelja, a sve s ciliem kako bi imao usporedive ponude.
NaruCitelj ne moze zanemariti druge propise te donositi odluku nezakonito
neuvazavajuci odredbe drugih propisa, konkretno Zakona o PDV-u. Zalitelj pogre$no
smatra da se radi o ,pozivu na pregovaranje“. Naime, u konkretnom slu€aju ne moze
biti rije€ o nikakvom pregovaranju, nego o jednakom tretmanu svih ponuditelja, jer nije
narucitelj taj koji je propisao umanjenu stopu PDV-a na robu koja se nabavlja u okviru
predmeta nabave (sadnice i sjemenje) i koja je u TroSkovniku zasebno navedena i
iskazana i kao takva ce biti i navedena i iskazana na raunu. Isto tako, s obzirom da
su u TroSkovniku jasno razdvojene stavke sadnica i radova, na isti ¢e se nacin
izdavati i placati racuni, dakle na raCunima ¢e jasno biti navedena stavka sadnice na
koju se racuna PDV od 5% i stavka radova na koju se raCuna PDV od 25%. Dakle, s
obzirom na takvu konstrukciju TroSkovnika ne primjenjuje se jedinstvena transakcija
oporezivanja, nego ¢Ce svaka stavka biti iskazana na raCunu sa pripadaju¢im PDV-om.
Narucitelj navodi da se racunske greSke u Troskovniku ili ponudbenom listu ispravljaju
matematiCkim operacijama te upravo takvom raCunskom kontrolom, a ne
pregovaranjem, narucitelj je utvrdio ispravne cijene svih ponuda i uputio zahtjeve za
prihnvatom ispravka raCunske greske koju su svi ponuditelji i prihvatili. NarucCitelj navodi
da je u predmetnom postupku u cijelosti postupao zakonito, transparentno i sukladno
nacelima jednakog tretmana, razmjernosti i zabrane diskriminacije iz ZJN 2016, kao i
sukladno dokumentaciji o nabavi te vazec¢im poreznim propisima Republike Hrvatske.
Stoga je potpuno neto€an i pravno neodrziv navod zalitelja da bi se u konkretnom
slucaju radilo o izmjeni ponude ili pregovaranju o kriteriju cijene. Naime, niti u jednom
trenutku nisu mijenjane jedini¢ne cijene ponuditelja, koliCine, troSkovnicke stavke niti
bilo koji element ponude koji bi predstavljao sadrzajnu izmjenu ponude. Ispravak je
izvrSen isklju€ivo matematickom primjenom zakonom propisane porezne stope na
jasno izdvojene stavke troSkovnika. Posebno se istiCe kako PDV nije predmet
slobodne dispozicije ponuditelja niti element o kojem ponuditelji mogu autonomno
odlucivati, veC zakonska kategorija uredena prisilnim propisima te narucitelj nije
mogao zanemariti primjenu kogentnih odredaba Zakona o PDV-u te donijeti odluku
temeljem ocito nepravilno obracunatih iznosa PDV-a. Postupanje na takav nacin
dovelo bi do nezakonite usporedbe ponuda i donoSenja odluke protivhe pozitivnim
propisima Republike Hrvatske. Nadalje, potpuno je pogreSan navod Zalitelja da je
narucitelj razli€ito postupao prema ponuditeljima. Upravo suprotno, narucitelj je prema
svim ponuditeljima postupao jednako i dosljedno, primjenjujuc¢i odgovarajuci pravni
institut ovisno o utvrdenom stanju pojedine ponude. Kod ponuditelja kod kojih je
utvrdena raCunska pogreska zatrazen je prihvat ispravka raCunske pogreske sukladno
Clanku 294. ZJN 2016 i ¢lanku 21. Pravilnika, dok je od Zalitelja, kod kojeg racunska
pogreSka nije utvrdena, zatraZzeno pojasnjenje nacCina obraCuna PDV-a sukladno
Clanku 293. ZJN 2016.

Tockom 3.2. Uputa za ponuditelje (Nacin odredivanja cijene ponude) propisano
je sljedece: ,Cijena ponude piSe se brojkama u apsolutnom iznosu. Ponuditelji su
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duzni ponuditi, tj. upisati jedinicnu cijenu i ukupnu cijenu za svaku stavku troSkovnika,
na nacin kako je to odredeno u troSkovniku te cijenu ponude bez PDV-a i cijenu
ponude s PDV-om, a iznos PDV-a se izraCunava zasebno. Cijenu ponude Cini zbroj
svih stavki bez poreza na dodanu vrijednost u kojoj moraju biti uracunati svi troSkovi,
popusti, opci rizici, obveze i odgovornosti koje su odredene ovom Dokumentacijom o
nabavi. Ako ponuditelj nije u sustavu poreza na dodanu vrijednost ili je predmet
nabave osloboden poreza na dodanu vrijednost, u ponudbenom listu i troSkovniku, na
mjesto predvideno za upis cijene ponude s porezom na dodanu vrijednost, upisuje se
isti iznos kao $to je upisan na mjestu predvidenom za upis cijene ponude bez poreza
na dodanu vrijednost, a mjesto predvideno za upis iznosa poreza na dodanu
vrijednost ostavlja se prazno. Jedini¢na cijena definirana je kao nepromjenijiva tijekom
trajanja ugovora o javnoj nabavi.“.

ToCkom 3.4. Uputa za ponuditelje (Kriterij za odabir ponude te relativni ponder
kriterija) propisano je sljedece: ,Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda (ENP). S obzirom na to da ne mozZe koristiti pravo na pretporez, narucitelj ¢e
usporedivati cijene ponuda s PDV-om. Ako dvije ili viSe valjanih ponuda budu jednako
rangirane prema kriteriju za odabir ponude, narucitelj ¢e odabrati ponudu koja je
zaprimljena ranije. Bodovi ¢e se izraCunavati na Sest decimala. Ukupan broj bodova
za svaku ponudu narucitelj ¢e izraCunati zbrajanjem bodova koje je ista ostvarila po
pojedinim kriterijima ekonomski najpovoljnije ponude. Maksimalan broj bodova koji
ponuditelj moze ostvariti je: 100. Ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje se na
temelju: Cijene i kvalitete. Formula za odredivanje ukupnog broja bodova opisana je u
zasebnom dokumentu - Kriteriji za odabir ponude.“.

Uvidom u TroSkovnik dokumentacije o nabavi utvrdeno je da su u istome
razdvojene stavke koje se odnose na nabavu sadnica od onih koje se odnose na
radove.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 21. travnja 2026. godine
odabranoj zajednici ponuditelja uputio zahtjev za prihvat raCunske greske sljedeceg
sadrzaja: ,Postovani, tijekom pregleda i ocjene vase ponude Oznaka ponude: 04-
2026/ZP, a prilikom provjere racunske ispravnosti utvrdena je raCunska pogreska kako
slijedi: Zakonom o PDV-u, €l. 38. st. 2. t€. u. propisano je kako se PDV obraCunava i
placa po snizenoj stopi od 5% na isporuke sljedec¢ih dobara i usluga: "sadnice i
sjemenje” koje su obuhvacene i troSkovnikom koji je predmet nabave. |z tog razloga,
utvrdeno je kako je PDV pogresno izraCunat (primijenjena je jedinstvena stopa od
25% na sve), stoga se ispravlja iznos PDV-a te ukupna cijena ponude s PDV-om
iskazana u Ponudbenom listu kako slijedi: - PDV iznosi 64.764,80 eura umjesto kako
je pogresno izraCunato 142.310,00 eura; - Nova ukupna cijena ponude s PDV-om
iznosi 634.004,80 eura umjesto kako je pogresno izraCunato 711.550,00 eura.
Sukladno ¢lanku 294. ZJN 2016 Narucitelj je obvezan od ponuditelja zatraZiti prihvat
ispravka raCunske pogreske, a ponuditelj je duzan odgovoriti u roku od pet dana od
dana zaprimanja zahtjeva.“. Odabrana zajednica izvrSila je prihvat raCunske greske
dana 22. travnja 2026. godine.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj na istovjetan nacin, zahtjevom
za prihvat racunske greSke, postupio i prema ponuditeljima lzgradnja d.o.o.,
Vodogradnja d.o.0., a isti su izvrsili prihvat raCunske greske.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 21. travnja 2026. godine
ponuditelju Holus d.o.o. uputio zahtjev za prihvat raCunske greske sljedeéeg sadrzaja:
,rijekom pregleda i ocjene vase ponude Oznaka ponude: 1, a prilikom provjere
raCunske ispravnosti utvrdena je racunska pogreSka kako slijedi: PDV je pogresno
izraCunat, stoga se ispravlja iznos PDV-a te ukupna cijena ponude s PDV-om
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iskazana u Ponudbenom listu kako slijedi: - PDV iznosi 93.265,00 eura umjesto kako
je pogresno izraCunato 91.195,00 eura; - Nova ukupna cijena ponude s PDV-om
iznosi 641.965,00 eura umjesto kako je pogreSno izraCunato 639.895,00 eura.
Sukladno ¢lanku 294. ZJN 2016 Narucitelj je obvezan od ponuditelja zatraZiti prihvat
ispravka racunske pogreske, a ponuditelj je duzan odgovoriti u roku od pet dana od
dana zaprimanja zahtjeva.“, a ponuditelj je izvrSio prihvat raCunske greske.".

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 21. travnja 2026. godine
Zalitelju uputio zahtjev za pojasSnjenjem ponude sliede¢eg sadrzaja: ,U Obrascu
ponude navedena je cijena bez PDV-a, PDV i cijena s PDV-om. Molimo potvrdu kako
je izraCun PDV-a izvrSen na bazi stope 5% za sadnice, a za ostali materijal i radove
po stopi 25% kako i ispada radunskom provjerom troskovnika.“. Zalitelj je dopisom od
dana 24. travnja 2026. godine potvrdio navedeni izracun.

Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj
se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, a sukladno odredbi ¢lanka 290. ZJN
2016 nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clanak 291. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj provodi pregled i ocjenu
ponuda, u okviru kojeg, pored ostalog, provjerava raCunsku ispravnost ponude.

Clanak 294. ZJN 2016 propisuje da ako ponuda sadrzava radunsku pogresku,
javni narucitelj obvezan je od ponuditelja zatraZiti prihvat ispravka racunske pogreske,
a ponuditelj je duzan odgovoriti u roku od pet dana od zaprimanja zahtjeva.

Clankom 21. stavkom 1. i 2. Pravilnika propisano je da je narugitelj obvezan
provjeriti racunsku ispravnost ponude, a raCunske pogreske u troskovniku ili
ponudbenom listu ispravljaju se matematic¢kim operacijama.

Clankom 38. stavkom 2. toékom u. Zakona o PDV-u propisano je sljedece:
,PDV se obraCunava i plac¢a po sniZzenoj stopi od 5% na isporuke sljedecih dobara i
usluga: sadnice i sjemenje.”.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je Zakonom o PDV-u propisano
da se na isporuku sadnica i sjemenja obraCunava i placa PDV po snizenoj stopi od
5%, dok se na trazene radove obracunava i plaéa PDV po redovnoj stopi od 25%, a
Sto je medu strankama uostalom i nesporno. Ono $to je medu strankama sporno jest
predstavlja li naruciteljevo pozivanje odabranog ponuditelja i ostalih ponuditelja na
ispravak iskazanih stopa PDV-a u ponudi, izmjenu ponude, odnosno nedopusteno
pregovaranje o kriterijima za odabir ponude. U prvom redu ovdje valja istaknuti da
iako se narucitelj pogreSno poziva na institut ispravka racunske greske iz stavka 294.
ZJN 2016, umjesto na institut pojasnjenja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016, navedeno
u konkretnom slu€aju nije od utjecaja, buduci da naruciteljevo postupanje, unatoC
pogresnoj nominaciji, ne predstavlja pregovaranje, kako to pogredno sugerira zalitelj,
nego uskladivanje ponuda s vazecim zakonskim propisima, a sve upravo kako bi
narucitelj u konacnici dobio usporedive ponude. U pogledu naruciteljevog navoda o
krSenju nacela jednakog tretmana, utvrdeno je da u konkretnom sluaju ne moze biti
rijeC o naruciteljevom nejednakom postupanju prema ponuditeljima, a sve iz razloga,
jer je Zalitelj ispravno iskazao stope PDV-a po pojedinim stavkama TroSkovnika, dok
su odabrani ponuditelj i ponuditelji Izgradnja d.o.o., Vodogradnja d.o.o., pogresno
iskazali jedinstvenu stopu PDV-a od 25% na radove, ali i na TroSkovni¢ke stavke koje
se odnose na sadnice koje se oporezuju po snizenoj stopi PDV-a te ih je iz tog razloga
narucitelj pozvao na ispravak obratuna PDV-a. Slijedom svega navedenog ovaj
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 4.940,00 eura.

Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da
Zalitelj nije uspio s Zalbom nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, te je
odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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