. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/222
URBROJ: 354-02/2-26-08
Zagreb, 8. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovié¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Rani¢ i Gordana Kli$anica, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi
zalitelja igr d.o.o., Zagreb, OIB: 00000519429 na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001549, predmet nabave: usluga
voditelja projekta izgradnje i opremanja - OS Dugo Selo, naruditelia Zagrebacka
Zupanija, Zagreb, OIB: 07132269553, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19
i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zzalitelja igr d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja igr d.o.o., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj je dana 19. veljaCe 2026. godine u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) objavio poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0001549, predmet nabave: Usluga voditelja projekta izgradnje i opremanja - OS
Dugo Selo.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (60 bodova) i iskustvo stru¢njaka (40 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je Cetrnaest ponuda, od kojih
je trinaest ocijenjeno valjanima te je narucitelj dana 1. travnja 2026. godine donio, a 2.
travnja 2026. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru broj 15/26, KLASA: 406-



01/26-05/16, URBROJ: 238-03-26-60, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja CAPITAL ING d.o.0., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom, dana 13. travnja 2026. godine, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj igr d.o.o0., Zagreb,.
Zalitelj u Zzalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude, osporava zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje
Odluke o odabiru, kao i da se nalozi narucitelju da zalitelju nadoknadi troSak pokretanja
Zalbenog postupka u iznosu od 1.818,60 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
Narucitelj predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj CAPITAL ING d.o.o., Zagreb, nije se o&itovao na zalbu u
smislu odredbe Clanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je narugitelj prilikom pregleda i ocjene njegove ponude
grubo zanemario odredbu ¢lanka 289. ZJN 2016 pojasnjavajuci kako je, nastavno na
naruciteljev zahtjev za pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude od dana 20. ozujka
2026. kojim je zatrazio pojasnjenje neuobicajeno niske cijene, dana 25. ozujka 2026.
dostavio odgovor u kojem je medu ostalim, sukladno ¢lanku 289. stavak 2. toCka 4.
ZJN 2016, naveo i pojasnio sljedece: ,Nasa ponuda u cijelosti udovoljava primjenjivim
obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljucujuci kolektivhe
ugovore, a osobito obvezi isplate ugovorene place te odredbama medunarodnog prava
okolisa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22)“, a koje pojasnjenje, navodi zalitelj, narucitelj u obrazlozenju razloga
odbijanja zaliteljeve ponude u potpunosti zanemaruje upustajuci se pritom u vlastite
procjene, pretpostavke i kalkulacije. Zalitelj navodi kako takvim kalkulacijama narugitelj
dolazi do mjese¢nog iznosa od 1.300,00 eur-a, koji iznos bi, prema narucitelju, trebao
pokriti troSkove bruto place struCnjaka, kao i ,sve troSkove poslovanja“ zalitelja, pri
¢emu Zalitelj nagladava kako se takav naruciteljev zaklju€ak temelji izri¢ito na njegovoj
vlastitoj pretpostavci da bi angazman struCnjaka na predmetnom postupku javne
nabave morao sam pokrivati sve troSkove poslovanja drustva Zalitelja, koji zakljuCak
nema nikakvo uporiSte ni u sadrzaju ponude, ni u dostavljenom pojasnjenju, niti u
temeljnim ekonomskim nacelima poslovanja trgovackih drustava. Stoga se, navodi
zalitelj, Odluka narucitelja u ovom dijelu ne temelji na objektivnoj i zakonito provedenoj
ocjeni dostavljenog pojasnjenja, ve¢ na proizvoljnim pretpostavkama slijedom ¢ega ne
moze predstavljati valjanu i zakonitu osnovu za odbijanje Zaliteljeve ponude. Zalitelj
dodatno navodi kako narucitelj nije ovlasten svoju odluku temeljiti na pausalnim
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procjenama o poslovanju Zalitelja, osobito u pogledu strukture i opsega troSkova
poslovanja, jer o istima nema neposrednih saznanja.

Dalje zalitelj navodi da je narucitelj u obrazloZenju razloga odbijanja ponude Zalitelja
naveo da je isti trebao navesti ,gdje i koliko bi Struénjak jos radio ako ne bi radio samo
na ovom predmetu nabave, te koliko ¢e angaZziranost stru¢njaka biti u stvarnosti.”, iz
Cega je jasno da zanemaruje pojasnjenje Zalitelja iz kojeg proizlazi da strucnjak
trenutacno obavlja poslove na projektu ,Usluga voditelja projekta gradnje i opremanja
podru¢ne Skole Sjever i Skolske sportske dvorane s uredenjem okoliSa u gradu
Bjelovaru®, kao i, uz ponudu, dostavljeni Zivotopis iz kojeg je vidljivo na kojim je
projektima isti angaziran, navodeci da je iz navedenih dokumenata mogao utvrditi da
struénjak istodobno sudjeluje u izvrdenju viSe ugovora, a ne isklju€ivo u predmetnom
postupku javne nabave, temeljem €ega je neosnovan navod narucitelja da zalitelj nije
pojasnio stvarnu angaziranost imenovanog struénjaka.

Zatim Zalitelj navodi da narucitelj hipotetskim konstrukcijama, poput neto place
imenovanog stru¢njaka te mogucim isplatama neoporezivih primitaka, zamjenjuje
¢injenice koje su u postupku pregleda i ocjene ponuda morale biti utvrdene, pri cemu
nedopusteno zadire u sferu poslovne politike i autonomije poslovnog odludivanja
Zalitelja. Zalitelj pojasnjava da je narugitelj bio duzan jasno, odredeno i obrazloZeno
navesti koje konkretne podatke, izraCune ili elemente dostavljenog ocitovanja smatra
nedostatnima, nejasnima ili neprihvatljivima, kao i iz kojih razloga, a kako Zahtjevom
za pojasnjenje narucitelj nije zatraZio dostavu konkretne analize troSkova, ne moze
naknadno, u obrazlozenju odluke o odabiru, stavljati na teret zZalitelju da nije dostavio
podatke Cija dostava prethodno nije bila izriito zatrazena, slijedom ¢ega takav navod
ne moze predstavljati zakonitu osnovu za osporavanje ponude Zalitelja.

NarucCitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako je procijenjena vrijednost
predmetnog postupka javne nabave 363.720,00 eura, da se usluga voditelja projekta
izgradnje i opremanja - OS Dugo Selo traZi za projekt vrijednosti 14.548.923,11 eura
te da je vrijednost kao i slozenost projekta opisana u dokumentaciji o nabavi,
dokumentu ,,Opis poslova". Dalje navodi da je zalitelj dostavio ponudu u iznosu od
24.700,00 € bez PDV-a, da je drugorangirana ponuda u iznosu od 49.717,30 € bez
PDV-a, da je ponuda Zalitelja u odnosu na prosjek ostalih ponuda znac¢ajno ispod 50%
vrijednosti te da je iznos iste 14,7 puta manji od procijenjene vrijednosti nabave. Zatim
navodi da je, imajuéi u vidu navedene Cinjenice, sukladno ¢lanku 289. ZJN 2016, dana
23. ozujka 2026. godine zatrazio Zalitelja objasSnjenje neuobiCajeno niske cijene.
Nakon citiranja predmetne odredbe Zakona, naruditelj pojaSnjava kako zalitelj u
dostavljenom pojasnjenju nije dostavio analizu troSkova, odnosno nije jasno naveo
ekonomsku opravdanost ponudenog sukladno predmetnoj odredbi, ve¢ da pausalno,
bez daljnjeg pojasnjenja, citira odredbu Clanka 289. toCke 4. ZJN 2016, iz Cega
narucitelj jedino moze zakljuciti da je zalitelj s navedenom odredbom upoznat.
Narucitelj pojadnjava da je to€an navod zalitelja o izvrSenim kalkulacijama primjenom
jednostavnih matematickih operacija, koje je sam izvrsio, zato Sto trazeno pojasnjenje
u takvom obliku nije dobio od zalitelja. Nakon citiranja odredbi Opisa predmeta nabave
koje se odnose na obveze voditelja projekta gradenja, narucitelj pojasnjava kako je
jasno da sam voditelj ne moZze izvrsiti sve poslove razli€itih struka ¢ime Zeli istaknuti
kako voditelj projekta gradenja, mada je nominirana jedna osoba, ipak mora imati tim
stru¢njaka ciji rad treba platiti. Navodi kako ne smatra da bi trebao pokriti troSkove
bruto place stru¢njaka i sve troSkove poslovanja Zalitelja, kako mu to imputira zalitelj,
ali da zna da ponudeni iznos treba biti od zna€aja za navedeno, a ne bagatelan, sto
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bi, navodi narucitelj, upucivalo na to da nominirani strucnjak nece biti znacajno
angaziran na projektu, pri ¢emu naglasava navode Zalitella o angaziranosti
nominiranog stru€njaka na drugim projektima dovodeéi u pitanje vrijeme koje bi
nominirani stru¢njak proveo na predmetnom projektu. Zaklju¢no, narucitelj navodi
kako je postavljenim Zahtjevom za pojasnjenje trazio Zalitelja da pojasni kako s toliko
niskom razinom cijene izvrSava ugovor u trajanju od 19 mjeseci te koliko smatra da
voditelj projekta provodi vremena na gradilistu i obavlja ostale poslove detaljno
navedene u opisu predmeta nabave, a da u dostavljenom pojasnjenju nije dobio
odgovor na postavljena pitanja, a posebno na njemu vazno pitanje: koliko ¢e stru¢njak
biti angaziran.

U podnesku od dana 21. travnja 2026., Zalitelj u bithome ponavlja Zalbene
navode, dodatno istiCu¢i mogucnost narucitelja zatraziti daljnje pojasnjenje, sukladno
Clanku 283. stavku 3. ZJN 2016, ukoliko je smatrao da je pojasSnjenje Zzalitelja
nepotpuno, nedostatno ili nejasno. Dalje zalitelj navodi kako odgovorom na Zzalbu
narucitelj nezakonito uvodi dodatne stru¢njake koji nisu predvideni dokumentacijom o
nabavi na nacin da, obrazlazuéi obveze voditelja projekta izgradnje, polazi od
pretpostavke da imenovani struénjak samostalno nije sposoban izvrSavati ugovorne
obveze, ve¢ da su mu za izvr§enje ugovora nuzno potrebni pravnik, ekonomist i drugo
osoblje, sve s obzirom da dokumentacijom o nabavi nije propisana obveza angazmana
niti imenovanja takvog dodatnog tima stru¢njaka, niti je od ponuditelja zahtijevano
osiguranje drugih strucnih osoba osim onih koje je izrijekom predvidjela
dokumentacija, slijedom ¢ega da narucitelj ne moze tijekom pregleda i ocjena ponuda
naknadno izmisljati sadrzaj uvjeta koje prethodno nije propisao, a potom na takvim
naknadno konstruiranim zahtjevima temeljiti zaklju¢ke na Stetu zalitelja.

U podnesku od dana 29. travnja 2026. narucitelj ustraje kod navoda iz odgovora
na Zalbu, pri ¢emu, u odnosu na odredbu ¢lanka 289. stavka 3. ZJN 2016 navodi da
se radi o mogucnosti, a ne obvezi narucitelja. U odnosu na navodno proSirenje uvjeta
iz dokumentacije o nabavi narucitelj upucuje na sadrzaj Ugovora i dokumenta Opis
poslova. Zaklju¢no narucitelj istiCe da je ponuda Zzalitelia s osnova iskustva
nominiranog struCnjaka ostvarila 0 bodova, a da se na navedenu okolnost zalitel]
uopce ne referira iz Cega se zakljuCuje da zalitelj u potpunosti ignorira element kvalitete
te da mu je cijena jedini adut ekonomski najpovoljnije ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

Uvidom u dokument Opis predmeta nabave, koji €ini sastavni dio dokumentacije o
nabavi utvrdeno je da isti, izmedu ostalog, u toCki 2.2. sadrzi sljedeée odredbe: ,Svrha
usluge vodenja projektom gradenja je omoguciti pravovremenu i u€inkovitu provedbu
projekta putem sljedecéih grupa aktivnosti: upravljanje projektom, administriranje
provedbe svih ugovora vezanih za provedbu projekta, izvjeStavanje o provedbi svih
ugovora vezanih za provedbu projekta, savjetovanje narucitelja s obzirom na sve
aspekte koji, po profesionalnoj procjeni pruzatelja usluge mogu ugroziti uspjesSnu
provedbu projekta. Usluge upravljanja projektom gradenja u okviru ovog postupka
obuhvacaju: financijsko, pravno i tehniCko savjetovanje u vezi s gradenjem,
opremanjem i uporabom; financijsku, pravnu i tehni¢ku pripremu, planiranje i pracenje
poslova u vezi s gradenjem i opremanjem, te pracenje provodenja tog plana;
upravljanje komunikacijom, vodenje dokumentacije o izvrSenju projekta; vodenje,
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povezivanje i uskladivanje svih sudionika u gradnji: projektantskog nadzora,
nadzornog inzenjera, izvodaca i drugih sudionika u procesu gradenja te nadzor nad
njihovim radom u svrhu zastite prava i interesa investitora; kontrolu i savjetovanje u
prikupljanju gradiliSne dokumentacije u tijeku gradnje i dokumentacije potrebne za
ishodenje akata za uporabu gradevina; kontrolu i savjetovanje u obavljanju radnji koje
je investitor duzan obavljati tijekom gradenja gradevine; razvoj i pracenje Plana
provedbe kao i upravljanje rizicima projekta; pravovremeno izvjeStavanje narucitelja o
napretku s popisom znacajnih izvrSenja, manjkavosti napredovanja, trenutnih
problema, prijedloga rieSenja te ostale informacije s tim u vezi; na kraju mjeseca
dostava MjesecCnog izvjeS¢a koje medu ostalim treba imati: azurirani plan projekta,
prikaz vremenskog izvrSenja i usporedba s planom, analiza rizika; sazeti prikaz
planiranih-izvrSenih-preostalih koliCina po svim ugovorima u projektu; izvjestaj o
planiranim i stvarnim troSkovima te prognoza do kraja ugovora, stanje proracuna
projekta (analiza rizika, sazetak, identifikacije nepotrebnih troSkova u projektu; izvjestaj
o kontroli kvalitete, problemi i rjeSenja; komunikacije te posebno izdvojiti Opis vrste,
vremena i veliine korektivnih aktivnosti sa analizom odgovornosti, posebne studije o
predlozenim ili alternativnim rjeSenjima tekucih ili predvidenih problema); pracenje i
kontrolu provedbe ugovora o radovima, ugovora o uslugama stru¢nog nadzora,
ugovora o uslugama projektantskog nadzora kao i svih ostalih ugovora koji se sklapaju
u svezi s predmetnim projektom; savjetovanje narucitelja u okolnostima koje, po
procjeni izvrSitelja, mogu ugroziti uspjeSnu provedbu predmetnog projekta i/ili dovesti
do krSenja uvjeta iz svih zakljucenih ugovora; o€itovanja na bilo koji razlog potrebe za
izmjenom ugovora; sudjelovanje u primopredaji i stavljanju gradevina u funkciju
(uklju€ujuci tehnicki pregled gradevine i uporabnu dozvolu).*

Nadalje je istom to€kom dokumentacije propisano da je voditelj projekta duzan
biti kontinuirano prisutan na lokaciji projekta te se u potpunosti pridrzavati propisanih
obveza, postupaka i odredbi propisanih u relevantnim ugovorima sklopljenim izmedu
narucitelja i izvodaca.

Tockom 3.1. dokumentacije o nabavi, Opisa predmeta nabave navedeno je da
tijekom faze gradenja, lzvrSitelj mora biti prisutan na lokaciji projekta s dovoljnim
kadrom u svako doba, kako bi se osiguralo da se projekti u€inkovito provode i nadziru.
Dalje je to¢kom 3.2. istog dijela dokumentacije o nabavi propisano da pratece osoblje
i podrska (dodatni stru€njaci, administracija, prevodenje) koji su nuzni za realizaciju
Ugovora, a koje angazira gospodarski subjekt moraju biti ukljuéeni u ponudbenu
cijenu.

Zatim je toCkom 3.4. Opisa predmeta nabave navedeno da izvrSitelj mora
osigurati da njegov stru¢ni kadar ima odgovaraju¢u podrSku i opremu, a posebice da
treba osigurati dovoljne administrativne, tajniCke i po potrebi prevodilaCke kapacitete
kako bi se stru¢njacima omogucilo da se koncentriraju na svoje primarne odgovornosti.
Takoder osigurati da njegovi zaposlenici budu placeni redovito i pravodobno. Svi
troSkovi za opremu te administrativnu i logistiCku podrsku bit ¢e u nadleznosti izvrsitelja
uklju€ujuci: sve troSkove koji proizlaze iz aktivnosti njegovog kadra tijekom ugovornog
razdoblja, uklju€ujuci, no ne i ograni¢eno na smjestaj, dnevnice, prijevoz i osiguranje;
automobile, opremu, uredski materijal te hardver i softver; sve troSkove komunikacije,
e-mail, telefon, itd.; sve troSkove pisanog i usmenog prijevoda te javnobiljeZnicke
troSkove; svu opremu, instrumente, usluge i logisticku podrsku potrebne za provedbu
ugovora, te sve troSkove koji nastanu prilikom njegove pripreme dokumenata i nacrta,
kopiranja te ispis; tehniCku opremu na lokaciji voditelja projekta gradnje; ostalu



opremu, instrumente, usluge i logisticku podrsku potrebnu za provedbu ugovora. Svi
navedeni troSkovi moraju biti uklju€eni u ponudbenu cijenu.

ToCkom 5.2. Opisa predmeta nabave navedeno je da je izvrSitelj duzan
angazman strucnjaka osigurati sukladno normalnom radnom vremenu ugovora 0
gradenju koji su predmet usluga voditelja projekta gradenja od ponedjeljka do subote
od 07:00 do 18:00 sati.

Uvidom u Prijedlog ugovora koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi
utvrdeno je da je rok izvrSenja Ugovora 19 mjeseci (Clanak 6. Ugovora) te da je
¢lankom 20. Ugovora odredeno da su sastavni dio Ugovora dokumentacija o nabavi
(posebno dio Opis predmeta nabave) i ponuda Izvrsitelja.

Uvidom u dopis od dana 23. ozujka 2026. utvrdeno je da je narucitelj od

ponuditelja igr d.o.o., Zagreb zatrazio objaSnjenje za neuobi¢ajeno nisku cijenu. U
predmetnom dopisu narucitelj navodi da je predmet nabave procijenio na iznos od
363.720,00 €, a da iznos ponude Zalitelja iznosi 24.700,00 €. Nadalje navodi da je
drugorangirana ponuda, po iznosu ponude, 49.717,30 € te da je u odnosu na iznos
ostalih ponuda ocito da je dostavljena neuobi€ajeno niska cijena. Sukladno ¢lanku 289.
ZJN 2016 narucitelj moli da zalitelj objasnjenje dostavi prema zakonskim odredbama,
odnosno da pojasni kako s toliko niskom razinom cijene izvr§ava ugovor u trajanju od
19 mjeseci te koliko smatra da voditelj projekta provodi vremena na gradilistu i obavlja
ostale poslove detaljno navedene u opisu predmeta nabave.
U dostavljenom ocitovanju od dana 25. ozujka 2026. Zalitelj je, na gore navedeni upit
narucitelja odgovorio: ,Nasa ponuda u cijelosti udovoljava primjenjivim obvezama u
podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuéi kolektivhe ugovore, a
osobito obvezi isplate ugovorene place te odredbama medunarodnog prava okolisa,
socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16,
114/22). Sukladno navedenom, jasno je da se radi o poslovnoj odluci uprave drustva,
a koja je rezultat pazljive ekonomske analize, kako obveza koje ponuditelj preuzima
ukoliko njegova ponuda bude odabrana, tako i sposobnosti drustva da podmiruje sve
svoje obveze uredno i u datumu dospije¢a. Nadalje, okolnost da predlozeni stru¢njak
Matija Pausic¢ ima prebivaliste u Dugom Selu predstavlja dodatnu prednost, buduci da
omogucuje svodenje putovanja i ostalih povezanih troSkova na minimum.“.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, toc¢ki 10. Ponude koje se odbijaju
navedeno je: ,Odbija se ponuda gospodarskog subjekta igr. d.o.0. Gospodarski
subjekt igr. d.o.0. dostavio je neuobiajeno nisku cijenu. Narucitelj je predmet nabave
procijenio na iznos od 363.720,00 € bez PDV-a, a iznos ponude igr. d.o.o. je 24.700,00
€ bez PDV-a. Drugo rangirana ponuda, po iznosu ponude, je 49.717,30 € bez PDV-a,
a u odnosu na prosjek ostalih ponuda znacajno je ispod 50% vrijednosti. Narucitelj je
dana 23. ozujka 2026. sukladno clanku 289. ZJN 2016 =zatraZio objasSnjenje
neuobiajeno niske cijene te zatrazio da se objasnjenje dostavi prema zakonskim
odredbama. ZJN 2016 u ¢lanku 289. izrijekom navodi da se objasnjenja gospodarskog
subjekta mogu se posebice odnositi na:

1. ekonomicnost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili nac¢ina gradnje

2. izabrana tehni¢ka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za
isporuku proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova

3. originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditel]

4. uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog
prava, uklju€ujuci kolektivne ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili
odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog prava

5. uskladenost s obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave Ill. Zakona
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6. mogucnost da ponuditelj dobije drzavnu potporu.
U dostavljenom objasSnjenju gospodarski subjekt igr. d.o.o. nije iskoristio moguénost
objasnjenja i navoda kako za iznos od 24.700,00 € ima ekonomsku isplativost rada
struénjaka 19 mjeseci. MatematiCkom operacijom dijeljenja mjesecni iznos bio bi
1.300,00 eura, od kojeg bi trebalo isplatiti struénjaku bruto placéu i sve troSkove
poslovanja, ali uz pretpostavku da radi samo na ovom predmetu nabave. Ako ne bi
radio samo na ovom predmetu nabave, trebao je navesti gdje i koliko bi joS radio, te
kolika e angaziranost struCnjaka biti u stvarnosti. NarucCitelj je u Dokumentaciji o
nabavi, i to dokumentu Opis predmeta nabave naveo da je radno vrijeme voditelja
projekta gradenja sukladno normalom radnom vremenu ugovora o gradenju. Narucitel;
je izvodaCu dao mogucnost da bira vrijeme od ponedijeljka do subote od 07:00 do 18:00
sati, voditelju projekta gradenja da uskladi vrijeme. U objasnjenju gospodarski subjekt
igr. d.o.0. ne dostavlja konkretne analize troSkova, vec¢ fraze o politici drustva,
isplativosti jer stru¢njak stanuje u Dugom Selu. No, nisu troSkovi prijevoza jedini
materijalni troSkovi koji se kao neoporezivi isplacuju radniku. U objasnjenju ne navodi
da bi uz ovaj predmet nabave radio joS na nekom drugom gradilistu. Objasnjenje je
kratko, manjkavo i neuvjerljivo. Prema izraCunu narucitelja, ako bi cijeli iznos bio za
placu struénjaka, i to bez mogucnosti dodatnih neoporezivih tro§kova kao $to je regres,
bozi¢nica itd, placa stru¢njaka iznosila bi cca 850,00 — 900,00 eura. Prema saznanjima
narucitelja bruto plaéa struénjaka voditelja projekta gradenja je znatno vec¢a od moguce
iz iznosa ponude. Slijednom navedeno narucitelj ocjenjuje da objasnjenje nije
zadovoljavajuce i ne objasnjava nisku predloZenu razinu cijene te odbija ponudu kao
nepravilnu."

Prethodno citirano obrazloZenje navedeno je i u tocki 11. Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda Ponude koje se ne uzimaju u obzir te u pobijanoj Odluci o odabiru od
1. travnja 2026. godine.

Clankom 289. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge. Stavkom 2. propisano je da se objasnjenja
gospodarskog subjekta iz stavka 1. mogu posebice odnositi na: 1. ekonomicnost
proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili na€ina gradnje; 2. izabrana tehni¢ka rieSenja
il iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda, pruZanje usluga
ili izvodenje radova; 3. originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj; 4.
uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog
prava, ukljuCujuci kolektivne ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili
odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u
Prilogu XI. ovoga Zakona; 5. uskladenost s obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave
lll. ovoga dijela Zakona; 6. mogucnost da ponuditelj dobije drzavnu potporu. Nadalje,
stavkom 3. i 4. propisano je da ako tijekom ocjene dostavljenih podataka postoje
odredene nejasnoce, javni narucitelj mozZe od ponuditelja zatraziti dodatno objasnjenje
te da javni narucitelj moze odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavajuce ne objasnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuci
u obzir elemente iz stavka 2.

Clankom 22. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, dalje: Pravilnik) propisano je
da narucitelj mozZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi
sljededi uvjeti: 1. zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili troSak ponude

7



su vide od 20% niZi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude, i 3. cijena ili
troSak ponude su viSe od 50% niZi od prosjecne cijene ili troSka preostalih valjanih
ponuda. Stavkom 2. propisano je da narucitelj moZze od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje ponude, ako se €ini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih
navedenih u stavku 1. istog €lanka. Prema stavku 3. zahtjev narucitelja te objasnjenje
ponuditelja sastavni su dijelovi zapisnika o pregledu i ocjeni.

Medu strankama je sporno je li zahtjev narucitelja za pojasSnjenjem izuzetno
niske cijene ponude jasan i odreden, je li dostavljenim pojasnjenjem Zalitelj razjasnio
utemeljenost i opravdanost ponudene cijene te konacno je li narucitelj zakonito odbio
ponudu Zalitelja temeljem obrazloZzenja da njegovo pojasnjenje izuzetno niske ponude
nije zadovoljavajuce i da ne objasnjava nisku predlozenu razinu cijene.

U vezi s navedenim osporavanjem prije svega valja navesti da odredbe Clanka 289.
ZJN 2016 nalazu narucitelju da razjasni cijenu ponude jedino ako se Cini da je ponuda
izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge, pri ¢emu narucitelj mozZe odbiti
ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasnjavaju
nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2.
ovoga Clanka. Pritom odredba ¢lanka 289. stavka 1. ZJN 2016 ne definira pojam
izuzetno niske ponude niti kriterije na osnovu kojih bi narucitelj trebao procijeniti radi i
se u konkretnom slu€aju o izuzetno niskoj ponudi, niti alate kojima narucitelj treba
provjeravati cijenu ponude. Narucitelj ovisno o okolnostima svakog konkretnog slucaja
procjenjuje je li ukupna cijena ponude ili nekog njezinog dijela izuzetno niska ili ne. Pri
tome stavak 2. navedenog ¢lanka ne odreduje da se pojasnjenje cijene ponude treba
ili moze odnositi samo na okolnosti navedene u toCkama 1-6 navedenog stavka.
Naime, tom odredbom je jasno odredeno da se objasSnjenja gospodarskog subjekta
mogu posebice odnositi na navedene okolnosti ¢ime nije odredeno da se treba odnositi
isklju€ivo na te okolnosti. Dakle, ZJN 2016 ne nalaZe na koji nacin ponuditelj treba
obrazloziti cijenu ili troSak ponude, ve¢ je ponuditelj slobodan navesti sve razloge i
argumente koji moraju biti takvi da se razjasni utemeljenost i opravdanost ponudene
cijene ili troSak ponude u dovoljnoj mjeri i na nacin da je narucitelju izgledno da ¢e
usluga po toj cijeni modci biti uredno izvrSena. Zaklju€no, u smislu prethodno navedenih
odredbi naruditelj je taj koji u odnosu na sve okolnosti konkretnog postupka nabave i
konkretnu ponudu procjenjuje na temelju objektivnih kriterija je li cijena neke ponude
izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te, ako mu se Cini
da je istaknuta izuzetno niska cijena ponude, mora ponuditelja traziti pojasnjenje
cijene, pri ¢emu valja dodatno navesti kako je kod primjene Clanka 289. ZJN 2016
vezano uz neuobicajeno niske cijene teret dokaza da se ne radi o neuobicajeno niskoj
cijeni na gospodarskom subjektu — ponuditelju, te sukladno ZJN 2016 ne postoiji
obveza narucitelja da vrSi dodatne provjere.

Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja predmetnog slucaja razvidno je da je narucitelj od
Zalitelja trazio objasSnjenje cijene ponude jer mu se Cinila izuzetno niskom, sukladno
Clanku 289. ZJN 2016.

Kako je naprijed utvrdeno, narucitelj je u konkretnom slu€aju trazio Zalitelja pojasnjenje
cijene ponude na nacin da pojasni kako s toliko niskom razinom cijene izvrSava ugovor
u trajanju od 19 mjeseci te koliko smatra da voditelj projekta provodi vremena na
gradiliStu i obavlja ostale poslove detaljno navedene u opisu predmeta nabave.



Imajuci u vidu prethodno gore opisane odredbe dokumentacije o nabavi, dokumenta
Opis predmeta nabave, koje se odnose na propisane poslove odnosno aktivnosti
voditelja projekta gradenja, odredbe o obvezi prisutnosti voditelja na lokaciji projekta
kao i odredbe o obvezi izvrSitelja osigurati angazman stru¢njaka sukladno normalnom
radnom vremenu ugovora o gradenju koji su predmet usluga voditelja projekta
gradenja od ponedjeljka do subote od 07:00 do 18:00 sati, koje odredbe su i sastavni
dio Ugovora, ne moze se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da narucitelj nije jasno i odredeno
postavio zahtjev za pojasnjenje ponudene cijene. Naime, suprotno tvrdnji zalitelja, iz
citiranih odredbi dokumentacije o nabavi te navoda iz Zahtjeva narucitelja kojim jasno
i odredeno upucuje na iste odredbe nedvojbeno se zakljuCuje o vaznosti navedenih
odredbi narucitelju za donoSenje odluke, kao i o razlozima i argumentima koje je Zalitelj
u pojasnjenju trebao navesti i obrazloziti nastavno na navedene odredbe, a koji su
morali biti takvi da se temeljem istih razjasni utemeljenost i opravdanost ponudene
cijene i to u dovoljnoj mjeri i na nacin da je narucitelju izgledno da ¢e usluga po toj
cijeni moci biti uredno izvrSena.

U konkretnom slucaju Zalitelj, nastavno na Zahtjev narucitelja, u pojasnjenju navodi da
ponuda u cijelosti udovoljava primjenjivim obvezama u podrucju prava okolisa,
socijalnog i radnog prava, ukljuCujuci kolektivhe ugovore, a osobito obvezi isplate
ugovorene place te odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog
prava navedenim u Prilogu XI. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22), sukladno
¢emu je jasno da se radi o poslovnoj odluci uprave drustva, koja je rezultat pazljive
ekonomske analize, kako obveza koje ponuditelj preuzima ukoliko njegova ponuda
bude odabrana, tako i sposobnosti druStva da podmiruje sve svoje obveze uredno i u
datumu dospije¢a. Dodatno Zalitelj navodi da okolnost da predloZeni stru¢njak Matija
Pausi¢ ima prebivaliste u Dugom Selu predstavlja dodatnu prednost, buduéi da
omogudéuje svodenje putovanja i ostalih povezanih troSkova na minimum. Iz
navedenog sadrzaja pojasnjenja zalitelja jasno je utvrdeno da isti u pojasnjenju nije
uopée naveo niti obrazloZio okolnosti koje je od njega, postavljenim zahtjevom za
pojasnjenje, izricito trazio narucitelj, a kojima bi dostatno obrazlozio svoje tvrdnje da
se ne radi o neuobicajeno niskoj cijeni ponude.

U odnosu na navode Zzalitelja da svojim obrazlozenjem odbijanja njegove ponude
nezakonito uvodi dodatne struénjake koji nisu predvideni dokumentacijom o nabavi,
kada polazi od pretpostavke da imenovani stru€njak samostalno nije sposoban
izvrSavati ugovorne obveze, ve¢ da su mu za izvrSenje ugovora nuzno potrebni
pravnik, ekonomist i drugo osoblje, sve s obzirom da dokumentacijom o nabavi nije
propisana obveza angazmana niti imenovanja takvog dodatnog tima stru¢njaka, ovo
tijelo iste ocjenjuje neosnovanim, pri Cemu se upucuje na odredbe ¢lanka 3.1., 3.2. i
3.4. dokumenta Opis predmeta nabave kojima je jasno navedeno da: lzvrsitelj mora
biti prisutan na lokaciji projekta s dovoljnim kadrom u svako doba, kako bi se osiguralo
da se projekti u€inkovito provode i nadziru, zatim da pratece osoblje i podrska (dodatni
strunjaci, administracija, prevodenje) koji su nuzni za realizaciju Ugovora, a koje
angazira gospodarski subjekt moraju biti uklju€eni u ponudbenu cijenu te da izvrsitel
mora osigurati da njegov struéni kadar ima odgovarajuéu podrsku i opremu, a posebice
da treba osigurati dovoljne administrativne, tajniCke i po potrebi prevodilacke
kapacitete kako bi se stru¢njacima omogucilo da se koncentriraju na svoje primarne
odgovornosti. Nastavno na citirane odredbe, jasno je utvrdeno da se, obrazlazudi
odluku o odbijanju ponude Zalitelja narucitelj referira na citirane odredbe
dokumentacije, a s kojima je zalitelj prilikom predaje ponude bio upoznat te u odnosu



na koje je narucitelj postavljenim Zahtjevom od Zzalitelja zahtijevao pojasnjenje
ponudene cijene.

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija je primjenom mjerodavnog prava na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u zalbenom postupku utvrdila da narucitelj nije ucinio
propust u smislu citiranih odredaba clanka 289. ZJN 2016 koji mu zalitelj stavlja na
teret. Naime, narucitelj pri koriStenju pravnog instituta objasnjenja izuzetno niske
ponude iz Clanka 289. ZJN 2016 moze odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili
dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili
troSka uzimajuci u obzir okolnosti navedene u stavku 2. tog Clanka, ali i ostale
objektivne i utemeljene okolnosti i argumente. Buduéi da u konkretnom slucaju zalitel]
nije u objasnjenju cijene naveo niti obrazlozio okolnosti koje je od njega, postavljenim
zahtjevom za pojasnjenje, izriCito trazio narucitelj, a kojima bi dostatno obrazloZio svoje
tvrdnje da se ne radi o neuobicajeno niskoj cijeni ponude, vec iznosi pausalne navode,
slijedom &ega je naruditelj isto pojasnjenje ocijenio nezadovoljavaju¢im i nedostatnim
da ga uvjeri da usluge koje su predmet nabave odabrani ponuditelj moze pruZiti po
ponudenoj cijeni, Zalbeni navod Zalitelja da je narucitelj pocCinio propust u pregledu i
ocjeni njegove ponude, odnosno da nije bio ovlasten odbiti njegovu ponudu temeljem
dostavljenog pojasnjenja ocijenjen je neosnovanim.

Neosnovana je takoder tvrdnja zalitelja da je narucitelj trebao od ponuditelja traziti
dodatno objasnjenje temeljem Clanka 289. stavka 3. ZJN 2016. Naime, navedena
odredba predstavlja moguénost narucitelja, a ne i obvezu i to samo u slu¢aju kada
postoje odredene nejasnoce. U konkretnom slu€aju utvrdeno je da ne postoje
nejasnoce vec da ponuditelj u pojasnjenju nije uopce naveo niti obrazlozio okolnosti
koje je od njega, postavljenim zahtjevom za pojasnjenje, izri€ito trazio narucitelj, a
kojima bi dostatno obrazlozio svoje tvrdnje da se ne radi o neuobi€ajeno niskoj cijeni
ponude. Stoga je utvrdeno da narucitelj nije postupio protivho odredbama ZJN 2016
kada je ponudu zalitelja odbio iz navedenog razloga.

Slijedom navedenog zZalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Zalitelj nadalje, pozivajuéi se na postupke nabave Usluga voditelja projekta
gradnje - OS Pavao Belas, ev. broj nabave: 04-25/32 i Usluge voditelja projekta
gradnje - PS Strmec, ev. broj nabave: 04-25/23, isti¢e nejednako postupanje istog
narucitelja u postupcima pregleda i ocjene ponuda na istim ili slicnim predmetima javne
nabave, obrazlaZuéi ovaj navod na sliedeéi nadin. Zalitelj pojasnjava kako je u
navedenim postupcima isti narucitelj] od ponuditelja koji je dostavio ponudu s
neuobicajeno niskom cijenom zatraZio pojasnjenje niske cijene te da je, po okonc€anju
postupka pregleda i ocjene ponuda u oba navedena predmeta nabave, upravo tog
ponuditelja s neuobi€ajeno niskom cijenom odabrao kao ponuditelja Cija je ponuda
ocijenjena ekonomski najpovoljnijom, pri ¢emu je u okviru zahtjeva za pojasnjenje
neuobiCajeno niske cijene za oba navedena predmeta nabave, tom ponuditelju
detaljno specificirao koje je sve poslove izvrSitelj usluge voditelja projekta gradnje
obvezan obavljati, i to izriCitim pozivanjem na dokumentaciju o nabavi, odnosno na
dokument ,Opis predmeta nabave® te je sadrzaj i opseg poslova propisanih opisom
predmeta nabave izravho doveo u vezu s ponudenom cijenom, ocijenivsi je
neuobiajeno niskom te je u predmetnim zahtjevima izriito zatraZio od navedenog
ponuditelja dostavu izraduna ponudene cijene. Zalitelj potom analizira, u navedenim
postupcima zaprimlijene odgovore ponuditelja, pojasnjavaju¢i da sadrze identiCne
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navode kao i njegovo pojasnjenje izuzetno niske ponude, pri ¢emu njegovo
obrazlozenje nije prihva¢eno dok je obrazloZzenje ponuditelja iz navedenih postupaka
narucitelj prihvatio. Takovo postupanje naruditelja zalitelj smatra povredom nacela
jednakog tretmana ponuditelja.

OCcitujuci se na gore navedeni Zalbeni navod narucitelj u podnesku od dana 29.
travnja 2026. navodi kako se nacelo jednakog tretmana odnosi na odnos prema
ponuditeljima u jednom postupku, a ne u nekim drugim postupcima koji imaju sasvim
drugaciju pricu.

Sukladno €¢lanku 4. stavku 1. ZJN 2016 naruditelj je u primjeni zakona u odnosu
na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati naCela javne nabave, medu kojim i
nacelo transparentnosti i nacelo jednakog tretmana.

Vezano za navod Zalitella da je postupanjem narucitelja u predmetnom
postupku nabave, odnosno neuvazavanjem pojasnjenja zalitelja u odnosu na izuzetno
nisku ponudu, doSlo do nejednakog postupanja istog narucitelja u postupcima
pregleda i ocjene ponuda na istim ili slicnim predmetima javne nabave, s obzirom da
je pojasnjenje ponuditelja sli€nog sadrzaja u drugim postupcima nabave, Usluga
voditelja projekta gradnje - OS Pavao Belas, ev. broj nabave: 04-25/32 i Usluge
voditelja projekta gradnje - PS Strmec, ev. broj nabave: 04-25/23, uvazio, ovo tijelo
ocjenjuje da narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda nije povrijedio nacelo jednakog
tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016. Naime, nacelo jednakog tretmana u svojoj provedbi
zahtijeva da narucitelj u odnosu na sve gospodarske subjekte koji su sudjelovali u
istom postupku nabave postupa na jednak nacin. Prema ovom nacelu svaki
potencijalni ponuditelj pod jednakim uvjetima moze podnijeti ponudu, prema
nepristranim Kkriterijima i pravilima odabira. Prema pravnom shvacanju Europskog
suda, nacelo jednakog tretmana trazi da usporedive situacije ne smiju biti razliCito
tretirane osim ako je razliCit tretman objektivno opravdan. To opcenito znaci da u
postupku odabira najpovoljnije ponude svaki uvjet i zahtjev mora biti unaprijed odreden
i to na nacin da istovremeno osigurava svim zainteresiranim subjektima dostavu i
dostupnost relevantnih informacija te trziSno natjecanje. Dakle, ponuditelji/natjecatelji
moraju biti tretirani na isti nac¢in, moraju im se dati potpuno iste informacije i u svakom
pogledu moraju dobiti jednake mogucénosti, i ista se pravila moraju primijeniti na sve
njih. Na navedeni nacin se u provedenom postupku moze ocijeniti da li je navedeno
nacelo povrijedeno ili je postupak proveden u skladu s tim nacelom. Dakle, povreda
nacela jednakog tretmana bi znacila da narucitelj u istom postupku nabave, prema
ponuditeljima u istoj situaciji postupa na razli€it nacin. Kako zalitelj predmetni zalbeni
navod istiCe pozivaju¢i se na mogucée razli€ito postupanje narucitelja u razli€itim
postupcima, ovaj zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u toc¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
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iznosu od 1.818,60 eura koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da zalitel
nije uspio s zalbom nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, te je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICA

Danijela Antolkovié
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