REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/268
URBROJ: 354-02/16-26-4
Zagreb, 29. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
Vije¢u sastavljenom od c¢lanova Danijele Antolkovié, zamjenice predsjednice te
Marijane Gortan Krni¢ i Olge Majdak Huljev, €lanica, postupajuci po zalbi zalitelja Traf
Signal d.o.o., Zagreb, OIB: 15702256936, zastupan po opunomocenici Gini Brnic,
odvjetnici u Sesvetama, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2026/S F02-0002964, predmet nabave: usluga analize prometnog optereéenja
na tri gospodarske zone u Osijeku, narucitelja Grad Osijek, Osijek, OIB: 30050049642,
Osijek, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19141/21) i Clanka 398. Zakona
0 javnoj nabavi (Narodne novine broj 120/16, 114/22 i 48/26, nadalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Traf Signal d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Traf Signal d.o.0., Zagreb za naknadu troSkova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Osijek, Osijek objavio je 19. ozujka 2026. u ElektroniCkom
oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002964, predmet nabave: usluga
analize prometnog opterecenja na tri gospodarske zone u Osijeku. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 30%, softversko rjeSenje 20%,
oprema (hardware) 20% i otkup opreme 30%.

U predmetnom postupku pristigle su tri ponude, koje je narucitelj ocijenio
valjanima, te je 22. travnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Elektromodul-promet d.o.0., Osijek.

Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 27. travnja 2026.,
Zalbu je 5. svibnja 2026. izjavio ponuditelj Traf Signal d.o.o., Zagreb, zastupan po
opunomodenici Gini Brni¢, odvjetnici u Sesvetama. Zalitelj Zalbom osporava
metodologiju dodjele bodova prema kriteriju za odabir ponude te zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru,
uz nadoknadu troska Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithome osporava osnovanost Zalbenih navoda



te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zalbu.

Tijekom zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja i ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavliena od ovlastene
osobe.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da mu je prema zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za kvalitetu
softversko rjeSenje priznato 0 bodova. Smatra da je takvo utvrdenje narucitelja
pogresno i protivno objavljenim uvjetima dokumentacije o nabavi, Upute za ponuditelje
i Kriterija za odabir ponude. Zalitelj navodi da je postupio toéno po objavljenom tekstu
Uputa za ponuditelje i tekstu Kriterija za odabir ponude, gdje i u jednom i drugom
slu¢aju kao dokaz o funkcionalnosti ponudenog rieSenja stoji snimka zaslona s opisom
funkcionalnosti (u PDF formatu), te navodi da kao dokaz prilaZze opis funkcionalnosti u
PDF formatu i snimku zaslona. Kao razlog za dodjelu 0 bodova za kvalitetu softversko
rieSenje, u zapisniku o pregledu i ocjeni navodi se da nedostaje detaljna dokumentacija
iz koje bi se moglo verificirati funkcionalne zahtjeve za softver. Zalitelj navodi da ta
detaljna dokumentacija nije trazena u objavljenim uvjetima dokumentacije o nabavi, te
Zalitelj nije imao razloga dostavljati je uz ponudu. Narucitelj navodi da nije koristio
mogucnost iz odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016, s obzirom da se radi o kriteriju za odabir
ponude te bi naknadno dostavljanje traZzenih dokaza moglo dovesti do pregovaranja
oko kriterija za odabir ponude, jer se ponuditelj stavlja u povoljniji polozaj, odnosno
ostavlja mu se dodatni rok za izradu traZenih dokaza (poveznice (linka) na online
prezentaciju, demonstracijsku verziju ili video materijal koji prikazuje rad sustava).
Zalitelj smatra da je i iz ovog navoda vidljivo da narugitelj nije postupio po objavljenim
uvjetima dokumentacije o nabavi, nego da je kriterije naknadno promijenio bez da je o
tome objavio ispravak ili dodatak objavljenoj dokumentaciji o nabavi. Ukazuje da
narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda spominje kao trazeni dokaz kvalitete
samo poveznicu (link) na online prezentaciju, demonstracijsku verziju ili video materijal
koji prikazuje rad sustava, iako je u uputama izricito stajalo da dokaz moze biti snimka
zaslona s opisom funkcionalnosti (u PDF formatu) ili poveznica (link), $to znaci da je
ponuditelj mogao dostaviti ili jedno ili drugo, a Zalitelj je odabrao, u skladu s tekstom
objave, dostaviti snimku zaslona s opisom funkcionalnosti u PDF-u. Razlog za
nepozivanje zalitelja da sukladno odredbi ¢lanka 293. ZJN 2016 dostavi poveznice
(link) na online prezentaciju, demonstracijsku verziju ili video materijal koji prikazuje
rad sustava, Zalitelj takoder smatra neosnovanim, jer se ne bi radilo o pregovaranju
oko kriterija za odabir ponude niti dovodenja Zalitelja u povoljniji polozaj, ve¢ bi zalitelju
bilo omoguceno da naruditelju prezentira funkcionalnost ponudenog softverskog
rieSenja, ukoliko narucitelju iz dostavljenog dokaza sukladno objavljenim uvjetima ona
nije bila jasna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je Zalitelj za ovaj kriterij ponudio 18
kategorija sudionika i objekata te je dostavio PDF dokument ,Dokazivanje kriterija“ (2
stranice), u kojem opisuje 18 kategorija sudionika i objekata (osobno vozilo, kombi,
lako vozilo, teSko vozilo, traktor, autobus, prikolica, kamp prikolica, prikolica za kamion,



motocikl, skuter, bicikl, pjeSak, dje€ja kolica, invalidska kolica, Zivotinja, tramvaj,
zglobni autobus). Dokument sadrzi navod da je prilozen screen shot korisni¢kog
sucelja, ali iz samog teksta nije moguce verificirati funkcionalne zahtjeve za softver, jer
nedostaje detaljna dokumentacija. Pri tome narucitelj nije, kako to pausalno navodi
Zalitelj, mijenjao uvjete iz dokumentacije, nego samo konstatirao da dostavljenom
dokumentacijom, koju narucitelj prihvaca, nije dokazano da ista sadrzi sve
funkcionalne zahtjeve koji su predmet bodovanja te je sukladno tome i ponudi
dodijeljeno 0 bodova. Dakle, Zalitelj je dostavio dokument, koji je narucitelj i razmatrao,
no dostavljenim dokumentom nije dokazao trazeno, jer nije vidljivo da sustav ispunjava
sve tehniCke zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Sukladno navedenom, narucitelj
navodi da zalitelj nije dokazao da softversko rjeSenje ispunjava sve obavezne
funkcionalne zahtjeve (API, interaktivna karta, grafikoni, povijesni pregled, izvoz
podataka, audit log, korisnicki raCuni, skalabilnost). Narucitelj nije koristio mogucnost
iz odredbe Clanka 293. ZJN 2016, jer se radi o kriteriju za odabir ponude, te bi
naknadno dostavljanje trazenih dokaza moglo dovesti do pregovaranja oko kriterija za
odabir ponude, jer se ponuditelj stavlja u povoljniji polozaj odnosno ostavlja mu se
dodatni rok za izradu trazenih dokaza (poveznice (linka)na online prezentaciju,
demonstracijsku verziju ili video materijal koji prikazuje rad sustava) sto je navedeno i
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabauvi.

U dokumentu Kriteriji za odabir ponude, to¢ka 2. Softversko rjeSenje, navedeno
je da se procjenjuje kvaliteta i funkcionalnost ponudenog softverskog rjeSenja.
Ponuditelj je obvezan uz ponudu dostaviti dokaz o funkcionalnostima ponudenog
softverskog rjeSenja, iz kojeg ¢e biti vidljivo da sustav ispunjava sve tehnicke zahtjeve
iz te dokumentacije. Dokaz moze biti u obliku: snimki zaslona s opisom funkcionalnosti
(u PDF formatu) ili poveznice (linka) na online prezentaciju, demonstracijsku verziju ili
video materijal koji prikazuje rad sustava. Poveznica mora biti dostupna bez prijave ili
s pristupnim podacima koji su jasno navedeni u ponudi, uz napomenu da ¢e pristup
biti aktivan najmanje 30 dana od isteka roka za podnosenje ponuda. Nije potrebno
dostavljati izvorni kod ili tehniCke komponente rjeSenja. Dovoljno je prikazati
funkcionalnosti sustava koje su predmet ove nabave. Kod opisa bodovanja navedeno
je da softver mora omogucavati kontinuirano brojanje prometa i klasifikaciju najmanje
5 kategorija sudionika i objekata (pjeSak, bicikl, automobil, kombi, teretna vozila,
autobus,), za Sto ¢e ponuda ostvariti 0 bodova, za 6-9 kategorija sudionika i objekata
ponuda ¢e ostvariti 3 boda, za 10-12 kategorija sudionika i objekata 9 bodova, za 13-
14 kategorija sudionika i objekata 15 bodova te ¢e za 15 i viSe kategorija sudionika i
objekata ponuda ostvariti 20 bodova. Ponudeni broj kategorija upisuje se u Dodatak
ponudi 1.

U dokumentu Upute za ponuditelje, tocka 3.4. Kriterij za odabir ponude, za
kriterij: Softversko rieSenje, navedeno je da se procjenjuje kvaliteta i funkcionalnost
ponudenog softverskog rjeSenja. Detaljni opis u dokumentu Kriterij za odabir ponude.
Ponuditelj je obvezan uz ponudu dostaviti dokaz o funkcionalnostima ponudenog
softverskog rjesenja, iz kojeg ¢e biti vidljivo da sustav ispunjava sve tehnicke zahtjeve
iz te dokumentacije. Dokaz mozZze biti u obliku: snimki zaslona s opisom funkcionalnosti
(u PDF formatu), ili poveznice (linka) na online prezentaciju, demonstracijsku verziju ili
video materijal koji prikazuje rad sustava. Poveznica mora biti dostupna bez prijave ili
s pristupnim podacima koji su jasno navedeni u ponudi, uz napomenu da ¢e pristup
biti aktivan najmanje 30 dana od isteka roka za podnosenje ponuda. Nije potrebno
dostavljati izvorni kod ili tehniCke komponente rjeSenja. Dovoljno je prikazati



funkcionalnosti sustava koje su predmet ove nabave. Gospodarski subjekt ce
vrijednost kriterija izraziti numericki, u jedinici mjere: Kategorija. Ponudena vrijednost
se mora izraziti kao cijeli broj. Narucitelj je ogranicio najnizi dozvoljeni iznos za kriterij
6,00.

U dokumentu Opci podaci o postupku nabave, tocka 3.1.2. TehniCke
specifikacije, navedeno je da se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom
prilogu.

U prilogu dokumentacije o nabavi sadrzan je dokument Pregled karakteristika
za bodovanje softverskog rieSenja i hadrvera. Uvidom u dokument utvrdeno je da isti
sadrZi uvjete softverskog rjeSenja: 1) Softver mora omoguciti preuzimanje, prikaz i
analizu podataka o prometu koje generira videoanaliticko raCunalo, ukljuCujuci
klasifikaciju najmanje 5 kategorija sudionika i objekata (automobil, pjesak, bicikl,
teretna vozila, autobus), 2) Sustav mora imati otvoreni API za povezivanje s drugim
sustavima i mogucnost slanja notifikacija putem razliCitih kanala (aplikacija, e-mail,
SMS), 3) Sustav mora sadrzavati interaktivhu kartu s prikazom svih integriranih
kamera i podacima o prometu, 4) Sustav mora omoguciti prikaz visekategorijskih
grafikona, s jasno vizualno razlikovanim kategorijama (razliCite boje po kategorijama),
5) Sustav mora omoguciti povijesni pregled i analizu podataka u intervalima od 15 min,
30 min, 1 h, 12 hi 1 dan, 6) Sustav mora omoguciti izvoz svih prikupljenih i obradenih
podataka u xIsx i csv formatima, 7) Sustav mora voditi audit log svih korisnickih
aktivnosti i omoguciti nadzor pristupa korisnicima, 8) Sustav mora omoguciti kreiranje
viSe korisniCkih raCuna s razliitim razinama ovlasti i pristupa i 9) Sustav mora biti
projektiran tako da omogucuje proSirenje na nove lokacije ili dodatne kamere bez
izmjene jezgre sustava.

Uz dokumentaciju o nabavi objavljen je i dokument Projektni zadatak, za projekt:
Analiza prometnog optereéenja na gospodarskim zonama u Osijeku, a u kojem je, u
odnosu na softversko rjeSenje navedeno da softversko rjeSenje mora narucitelju
omoguciti cjelovremeni pristup putem kreiranog korisnickog racuna s dodijeljenim
pravima za koriStenje videoanalitike i kamera. U sklopu sustava moguce je kreirati
dijagrame gustoCe prometa za ukupan broj vozila ili pojedinacne kategorije, uz
definiranje raspona datuma od trenutka pocCetka brojanja prometa za svaku lokaciju
zasebno. Podaci se mogu prikazivati u intervalima od 15 minuta, 30 minuta, 1 sat, 12
sati ili 1 dan, a rezultati su dostupni u grafickom i tabli€cnom obliku. Sustav omogucuje
i pohranu prethodnih konfiguracija za filtriranje i kreiranje rezultata koje se mogu
ponovno koristiti prilikom izrade grafikona. Kategorije prometa na grafickim prikazima
mogu se jasno razlikovati bojama. Dodatno je osigurana mogucnost izrade tablica
gustoce prometa i matrica polazista—odredista, pri ¢emu tablica u realnom vremenu
daje podatke o broju ulazaka i izlazaka za svaku kategoriju vozila u precizno
definiranim vremenskim intervalima. Sustav takoder mora podrzavati konfiguraciju
alarma i fleksibilne obavijesti koje se mogu dostavljati kroz razliCite kanale (e-malil,
stalna dostupnost, jednostavno povezivanje putem API-ja s drugim sustavima te
fleksibilna nadogradnja bez potrebe za slozenom lokalnom infrastrukturom. Sustav
treba biti dostupan kako na ra¢unalima, tako i na tabletima i mobilnim uredajima. Svi
podaci su enkriptirani, pristup se osigurava dvofaktorskom autentikacijom i
jedinstvenom prijavom, implementirana je firewall zastita, centralizirani nadzor pristupa
i korisniCkih pravila te detaljno vodenje audit logova. Sustav automatski prima
sigurnosne zakrpe putem oblaka i stalno se nadzire kako bi se eventualne poteskoce
otkrile na vrijeme. Korisni¢ko sucelje uklju€uje interaktivnu kartu na kojoj su vidljive sve
integrirane kamere. Odabirom kamere korisnik dobiva podatke o gustoCi prometa, a



jednostavnim odabirom datuma i vremena sustav generira grafikon koji prikazuje
protok vozila u odabranom smjeru. Osim ukupnog broja vozila, moguce je prikazati i
statistiku po kategorijama — primjerice samo automobili, autobusi ili bicikli — pri ¢emu
se grafikon odmah aZurira. Sve podatke moguce je izvesti u Excel ili CSV za dodatne
analize, ¢ime se osigurava pouzdana podloga za planiranje, optimizaciju prometa i
donoSenje strateSkih odluka. Softversko rjeSenje se sastoji od razli€itih modula s
funkcionalnostima pregleda, uredivanja, analize i preuzimanja odgovarajucih
podataka, nad kojima iskljuCiva intelektualna, autorska i vlasniCka prava ima lzvrsitel]

Potom, izvrSen je uvid u ponudu Zalitelja te je utvrdeno da ista sadrzi dokument
Dokazivanje kriterija: broj kategorija sudionika i objekata, kao dokaz ispunjavanja
kriterija ,Ponudeni broj kategorija sudionika i objekata“, u kojem je navedeno da zalitel]
dostavlja prikaz funkcionalnosti sustava kroz korisni¢ko sucelje (screenshot), iz kojeg
je vidljivo da sustav omogucuje klasifikaciju i filtriranje sudionika u prometu po
pojedinacnim kategorijama. 1z dostavljenog prikaza vidljivo je da sustav podrzava
sljedece kategorije sudionika: 1. osobno vozilo, 2. kombi, 3. lako vozilo, 4. teSko vozilo,
5. traktor, 6. autobus, 7. prikolica, 8. kamp prikolica, 9. prikolica za kamion, 10.
motocikl, 11. skuter, 12. bicikl, 13. pjeSak, 14. djecja kolica, 15. invalidska kolica, 16.
Zivotinja, 17. tramvaj, 18. zglobni autobus. Navedeno je da sustav omogucuje:
pojedinacni odabir svake kategorije, grupiranje kategorija (npr. vozila, ranjivi sudionici),
filtriranje i analizu prometa po odabranim kategorijama u stvarnom vremenu ili kroz
povijesne podatke. Navedene kategorije su jasno diferencirane i samostalno
prepoznatljive unutar sustava, sto omogucuje preciznu analizu prometnih tokova i
ponasanja pojedinih skupina sudionika. Na temelju navedenog, ponudeno rjeSenje
ispunjava kriterij u pogledu broja i razine detaljnosti kategorija sudionika u prometu. U
nastavku dokumenta se nalazi naprijed spomenuti screenshot.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, tocka 9. Analiza valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude, 9.3. Traf Signal d.o.0., 9.3.2. Kvaliteta - Softversko rjeSenje,
navedeno je da je ponudena vrijednost za softversko rieSenje: 18 kategorija, dok je
korigirana/priznata vrijednost za softversko rjeSenje: 0 kategorija. U obrazloZenju
priznate vrijednosti za Softversko rjeSenje, navedeno je da u obrascu za bodovanje
ponuditelj navodi 18 kategorija. Iste kategorije su popisane u PDF dokumentu.
Ponuditelj nije, kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi, dostavio dokaz o
funkcionalnostima ponudenog softverskog rieSenja (snimke zaslona ili demo link), iz
kojeg Ce biti vidljivo da sustav ispunjava sve tehniCke zahtjeve iz dokumentacije.
Ponuditelj je dostavio samo PDF dokument ,Dokazivanje kriterija“ (2 stranice) u kojem
opisuje 18 kategorija sudionika i objekata (osobno vozilo, kombi, lako vozilo, teSko
vozilo, traktor, autobus, prikolica, kamp prikolica, prikolica za kamion, motocikl, skuter,
bicikl, pjeSak, djecja kolica, invalidska kolica, Zivotinja, tramvaj, zglobni autobus).
Dokument sadrzi navod da je priloZzen screenshot korisni¢kog sucelja, ali iz samog
teksta nije moguce verificirati funkcionalne zahtjeve za softver, jer nedostaje detaljna
dokumentacija. Sukladno navedenom, ponuditelj nije dokazao da softversko rieSenje
ispunjava sve obavezne funkcionalne zahtjeve (API, interaktivna karta, grafikoni,
povijesni pregled, izvoz podataka, audit log, korisni¢ki raCuni, skalabilnost). Narucitel]
nije koristio mogucnost iz odredbe ¢lanka 293. ZIN 2016, jer se radi o kriteriju za odabir
ponude te bi naknadno dostavljanje traZzenih dokaza moglo dovesti do pregovaranja
oko kriterija za odabir ponude jer se ponuditelj stavlja u povoljniji polozaj odnosno
ostavlja mu se dodatni rok za izradu traZenih dokaza (poveznice (linka) na online
prezentaciju, demonstracijsku verziju ili video materijal koji prikazuje rad sustava).
Obzirom da ponuditelj nije dostavio odgovaraju¢e dokaze, time nije dokazao da



ponudeni softver stvarno ima 18 kategorija sudionika i objekata, pa ponuda po ovom
kriteriju ostvaruje 0 bodova.

S obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama clanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1. i Clanka 293.
stavak 1. i 2. ZIN 2016, nakon Cega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim, uz
obrazlozenje kako slijedi.

Dakle, iz naprijed citiranog sadrzaja dokumentacije o nabavi proizlazi da je
narucitelj jasno propisao obvezu ponuditelja na dostavu dokaza o funkcionalnostima
ponudenog softverskog rjeSenja, iz kojeg ¢e biti vidljivo da sustav ispunjava sve
tehnicke zahtjeve iz dokumentacije, a koji dokaz je trebalo dostaviti uz ponudu. U
smislu navedenog, a kako je to detaljno argumentirano u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponude, proizlazi da Zalitelj dostavljenim dokazima u ponudi (pdf dokument na dvije
stranice, sa screenshotom) nije dokazao ispunjenje propisanog uvjeta odabira ponude,
odnosno nije dokazao funkcionalnosti ponudenog softverskog rjesSenja iz kojeg je
vidljivo da sustav ispunjava sve tehniCke zahtjeve iz propisane dokumentacije. Ovdje
treba reci da pogresno Zalitelj zaklju€uje da je narucCitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda izmijenio propisane uvjete dokumentacije o nabavi, te da je oCekivao detaljnu
dokumentaciju za koju nije bila propisana obveza dostave. Upravo suprotno, kako je
ve¢ reCeno, narucitelj je propisao obvezu dostave dokaza o svim funkcionalnostima
ponudenog softverskog riesSenja, iz kojeg ¢e biti vidljivo da su zadovoljeni svi propisani
tehnicki uvjeti. Pri tome, narucitelj je ponuditeljima ostavio na izbor hocée i
funkcionalnosti dokazivati putem PDF formata s opisom funkcionalnosti ili putem
linka/video demonstracije. Medutim u oba slu¢aja dostavljeni dokaz je morao potvrditi
postojanje svih propisanih funkcionalnosti, koji element je u dokaznom materijalu
ponude Zalitelja izostao, kako je to narucitelj ispravno zakljucio.

Isto tako, ispravno je postupio narucitelj u donoSenju odluke o neprimjeni
odredbe c¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016. U konkretno opisanim okolnostima,
pozivanje zalitelja na naknadnu dostavu dokumentacije potrebne za dokazivanje
kriterija za odabir ponude, koja je trebala biti dostavljena ve¢ uz ponudu, moglo bi
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, §to je narucitelj takoder
detaljno argumentirao zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, koju argumentaciju
prihvaca i ovo tijelo.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda Zalitelju za
kvalitetu Oprema (hardware) takoder dodijeljeno 0 bodova, uz obrazlozenje da nije
dostavio popunjenu tablicu karakteristika za bodovanje hardvera te Dodatak ponudi 2.
Zalitelj smatra da su objavljeni kriteriji u dokumentaciji o nabavi bili nepotpuni i da ne
odgovaraju citiranim tvrdnjama iz zapisnika. Zalitelj navodi da je toéno u svojoj ponudi
postupio u skladu s objavljenim kriterijima te je naveo 18 kategorija za hardware.
Smatra da je narucitelj, ako su prema njegovom misljenju dostavljeni podaci bili
nepotpuni, trebao postupiti sukladno odredbi €lanka 293. ZJN 2016 te traziti od zalitelja
da dopuni, razjasni, upotpuni ili dostavi nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku, a Sto nije ucCinio, pa je takvo postupanje takoder utjecalo na
zakonitost i pravilnost ovog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je za 3. kriterij - Hardware jasno
propisano u to¢ki 3.4. Uputa za ponuditelje da se ponudeni broj kategorija upisuje u
Dodatak ponudi 2. te da je potrebno popuniti dokument pod nazivom ,Pregled
karakteristika za bodovanje®, koji je bio u prilogu. Kako zalitelj nije dostavio popunjenu
tablicu karakteristika za bodovanje hardvera koja je bila sastavni dio dokumentacije o



nabavi te nije dostavljen Dodatak ponudi 2 u koji se upisuje ponudeni broj kategorija
za hardware, nije bilo moguce provjeriti podrzava li ponudeno videoanaliticko racunalo
stvarno 18 kategorija detekcije i pracenja objekata niti zadovoljava li sve obavezne
tehnicke zahtjeve definirane u tablici karakteristika (pouzdana detekcija na minimalno
70 metara, podrska za H.264/H.265, RTSP ili ONVIF protokol, kompatibilnost s PTZ,
360°, termalnim i vidljivim kamerama, dinamicka i staticka anonimizacija objekata,
kamera s minimalnom razlucivosti 2560x1440, IP67 zastitom, dvostrukim napajanjem
12V DC iPoE 802.3af te Day/Night Switch s opcijama Day, Night, Auto, Schedule). Nije
naveden proizvodac ni model ponudene kamere i videoanalitickog racunala. S obzirom
da Zzalitelj nije dostavio odgovaraju¢e dokaze kojima bi potkrijepio ponudeni broj
kategorija od 18 i ispunjavanje obaveznih tehnickih zahtjeva za opremu, ponuda je po
ovom kriteriju ostvarila 0 bodova. Niti u ovom slu¢aju narucitelj nije koristio mogucnosti
iz odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016, jer bi na taj nacin ponuditelj bio u poziciji nakon
otvaranja ponuda definirati koje to¢no specifikacije nudi za trazeno te bi bio u znatno
povoljnijem polozaju u odnosu na druge ponuditelje ¢ime se izravno krSe osnovna
nacela javne nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u relevantne odredbe
dokumentacije o nabauvi.

U dokumentu Kriterij za odabir ponude, to¢ka 3. Hardware, propisano je da ¢e
narucitelj za analitiCki modul - Precizno pracenje objekata (minimalno 5 kategorija i
sudionika), ponuditelj ostvariti 0 bodova, za 6-9 kategorija sudionika i objekata 3 boda,
za 10-12 kategorija sudionika i objekata 9 bodova, za 13-14 kategorija sudionika i
objekata 15 bodova te ¢e za 15 i viSe kategorija sudionika i objekata, ponuditelj ostvariti
20 bodova. Ponudeni broj kategorija upisuje se u Dodatak ponudi 2.

U dokumentu Upute za ponuditelje, tocka 3.4. Kriterij za odabir ponude, kriterij:
Oprema (Hardware), navedeno je da je potrebno popuniti dokument pod nazivom
.Pregled karakteristika za bodovanje“ koji je u prilogu. Gospodarski subjekt ce
vrijednost kriterija izraziti numericki, u jedinici mjere: kategorija. Ponudena vrijednost
se mora izraziti kao cijeli broj, a narucitelj je ograni€io najnizi dozvoljeni iznos za kriterij
6,00.

U dokumentu Pregled karakteristika za bodovanje softverskog rjeSenja i
hardvera, kao opisa uvjeta za hardware navedeno je: 1) VideoanalitiCko racunalo ima
mogucnost preciznog praéenja i kategorizacije objekata (minimalno 5 kategorija:
automobili, teretna vozila, autobusi, pjesak, biciklist), 2) Videoanaliticko racunalo mora
osigurati pouzdanu detekciju i pracenje objekata na udaljenostima od najmanje 70
metara u optimalnim uvjetima, uz zadrzavanje toCnosti klasifikacije i pracenja, 3)
Videoanaliticko raCunalo mora podrzavati standardne video kompresijske formate
H.264 i H.265, kao i RTSP ili ONVIF protokole radi kompatibilnosti s razli€itim
proizvodacima i vrstama kamera. Mora omogucavati integraciju i obradu podataka s
viSe izvedbi kamera, ukljuCuju¢i PTZ (Pan-Tilt-Zoom) kamere s mogucénoscu
upravljanja pokretom, 360° panoramske kamere, termalne kamere za noc¢ni rad i
detekciju toplinskih tragova, te standardne vidljive (RGB) kamere, 4) VideoanalitiCko
racunalo mora podrzavati dinamicku i staticku anonimizaciju objekata, 5) Kamera mora
podrzavati dvostruko napajanje: izravno napajanje istosmjernim naponom (12 V DC) i
napajanje preko mreze (PoE), 6) Kamera mora imati mogucnost automatske
prilagodbe rada ovisno o uvjetima osvjetljenja, uz opciju ruc¢ne promjene izmedu
dnevnog i no¢nog rezima te moguénost definiranja rasporeda (Schedule) za prijelaz
izmedu nacina rada. Na taj naCin osigurava se optimalna kvaliteta slike u razli€itim
svjetlosnim uvjetima, uklju€ujuci slabije osvijetljena i no¢na okruzenja, 7) Kamera mora
imati minimalnu razlucivost slike od najmanje 2560 x 1440 piksela (4 MP), Cime se



osigurava visoka kvaliteta snimke, precizno prepoznavanje objekata i mogucnost
detaljne analize prometa u svim uvjetima i 8) Kamera mora biti otporna na vanjske
atmosferske uvjete i imati potvrdenu zastitu od prasine i vode u skladu s
medunarodnim standardom IP67, Cime se osigurava pouzdan rad u svim vremenskim
okolnostima (kiSa, prasina, vlaga).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ista ne sadrzi niti jedan
od dokumenata propisanih dokumentacijom o nabavi za dokazivanje ovog kriterija za
odabir ponude — oprema (hardware), niti kakav drugi dokument osim dokumenta
navedenog u prvom zalbenom navodu, Dokazivanje kriterija: broj kategorija sudionika
i objekata, kao dokaz ispunjavanja kriterija ,Ponudeni broj kategorija sudionika i
objekata®“.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, to€ka 9. Analiza valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude, 9.3. Traf Signal d.o.0., 9.3.3. Kvaliteta - Oprema (Hardware),
navedeno je da je ponudena vrijednost za oprema (hardware): 18 kategorija, a
korigirana/priznata vrijednost za oprema (hardware): O kategorija. Kao obrazlozZenje
priznate vrijednosti za oprema (hardware), navedeno je da u obrascu za bodovanje
ponuditelj navodi 18 kategorija za hardware. Ponuditelj nije dostavio popunjenu tablicu
karakteristika za bodovanje hardvera koja je bila sastavni dio dokumentacije o nabavi.
Takoder nije dostavljen Dodatak ponudi 2 u koji se upisuje ponudeni broj kategorija za
hardware. Bez popunjene tablice karakteristika i bez referentne tehnicke
dokumentacije nije moguce provjeriti podrzava li ponudeno videoanaliticko racunalo
stvarno 18 kategorija detekcije i pracenja objekata niti zadovoljava li sve obavezne
tehniCke zahtjeve definirane u tablici karakteristika (pouzdana detekcija na minimalno
70 metara, podrska za H.264/H.265, RTSP ili ONVIF protokol, kompatibilnost s PTZ,
360°, termalnim i vidljivim kamerama, dinamicka i staticka anonimizacija objekata,
kamera s minimalnom razlucCivosti 2560%1440, IP67 zasStitom, dvostrukim napajanjem
12V DC i PoE 802.3af te Day/Night Switch s opcijama Day, Night, Auto, Schedule).
Nije naveden proizvodaC ni model ponudene kamere i videoanaliticCkog raCunala. S
obzirom da ponuditelj nije dostavio odgovarajuce dokaze kojima bi potkrijepio
ponudeni broj kategorija i ispunjavanje obaveznih tehniCkih zahtjeva za opremu,
ponuda po ovom kriteriju ostvaruje 0 bodova. Narucitelj nije koristio mogucnost iz
odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016, jer se radi o kriteriju za odabir ponude te bi naknadno
dostavljanje trazenih dokaza moglo dovesti do pregovaranja oko kriterija za odabir
ponude, jer se ponuditelj stavlja u povoljniji polozaj odnosno ostavlja mu se dodatni
rok za izradu traZenih dokaza.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrZano u odredbama ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1. i ¢lanka 293. ZJN
2016, nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Treba reci da je u Uputama za ponuditelje narucitelj nedvosmisleno naveo da
je za provjeru kriterija za odabir ponude oprema (hardware) potrebno dostaviti
dokument pod nazivom ,Pregled karakteristika za bodovanje®, dok je obvezu dostave
obrasca Dodatak ponudi 2 propisao u dokumentu Kriterij za odabir ponude. Po
provedenom zalbenom postupku utvrdeno je da je zalitelj propustio uz ponudu dostaviti
oba trazena dokumenta za primjenu kriteriju odabira ponude oprema (hardware).
Utvrdenu cCinjenicu Zalitelj ne osporava. S obzirom da Zalitelj nije dostavio niti jedan
dokument propisan dokumentacijom (Pregled karakteristika za bodovanje ni Dodatak
ponudi 2), dok iz dostavljene ponude zalitelja ni na koji drugi nacin nije vidljivo da
ponudeni hardware zadovoljava sve karakteristike iz dokumenta Pregled karakteristika
za bodovanje softverskog rjeSenja i hardvera, to je ispravno narucitelj, u opisanim
okolnostima, ponudi zalitelja prema ovom kriteriju dodijelio 0 bodova, bez da ga je zvao



na dopunu ponude. Naime, i u ovom slucaju, kao i u prethodnom Zalbenom navodu,
pozivanje Zzalitella putem odredbe Clanka 293. stavak 1. ZJN 2016, na dostavu
dokumentacije radi utvrdivanja ispunjavanja kriterija za odabir ponude, koja je trebala
biti dostavljena ve¢ uz ponudu, moglo bi dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude, a Sto je sve narucitelj opSirno obrazlozZio u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

S obzirom na navedeno, Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe Clanka 404. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz odredbe Clanka 404.
stavak 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, odlu€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog postupka u iznosu
od 2.320,00 eura, i to 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
te 1.000,00 eura na ime troSka za sastav Zalbe po odvjetniku. Sukladno odredbi ¢lanka
431. stavak 4. ZJN 2016, u sluCaju odbijanja zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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