. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/25-01/471
URBROJ: 354-02/1-26-24
Zagreb, 17. ozujka 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vije¢éa: Maja Kuhar, predsjednica, Danijela Antolkovi¢, zamjenica
predsjednice, Zvonimir Jukié, zamjenik predsjednice te Sasa Caldarevié, Jasnica Lozo,
Olga Majdak Huljev i Marijana Gortan Krni¢, ¢lanovi/ice, u zalbenom postupku
pokrenutom po Zalbi Zalitella A1 Hrvatska d.o.o0., Zagreb, OIB: 229524210204, na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim ponuditeljem na Cetiri godine, broj objave: 2025/S F02-0002112,
predmet nabave: uredaji i oprema za daljinsko ocitavanje vodomjera s ugradnjom,
narucitelja: Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, (kao sredisnjeg tijela za nabavu
u ime i za racun narucitelja Vodoopskrba i odvodnja d.o.0. Zagreb) na temelju ¢lanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 1 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja A1 Hrvatska d.o.o0., Zagreb za odrzavanje usmene
rasprave kao neosnovan.

2. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 406-05/24-005/343, Ur.br. 251-05-40-25-57
od 06. kolovoza 2025. godine u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na Cetiri godine, broj objave:
2025/S F02-0002112, predmet nabave: uredaji i oprema za daljinsko ocitavanje
vodomjera s ugradnjom, narucitelja: Grad Zagreb, Zagreb.

3. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 66.360,00 eura.

Obrazlozenje
Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb je kao sredisnje tijelo za nabavu objavio dana

28. veljacCe 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku



javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na
Cetiri godine, broj objave: 2025/S F02-0002112, predmet nabave: uredaji i oprema za
daljinsko ocitavanje vodomjera s ugradnjom koji postupak provodi kao srediSnju
odnosno povremenu zajedniCku javnu nabavu u ime i za racun drugog subjekta na
temelju Sporazuma o reguliranju medusobnih prava i obveza u postupcima javne
nabave (KLASA: 406-05/23-001/168, URBROJ: 251-05-01-24-25) od 01. listopada
2024. i Ovlastenja od 04. listopada 2024. godine za narucitelja: Vodoopskrba i
odvodnja d.o.0. Zagreb.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
Cijena ponude, relativnog znacaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te Jamstveni
rok relativnog znacaja 10%, odnosno maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude od kojih je
narucitelj dvije ocijenio valjanima te je dana 31. srpnja 2025. godine donio, a dana 06.
kolovoza 2025. godine u EOJN RH objavio, Odluku o odabiru broj Klasa: 406-05/24-
005/343, Ur.br. 251-05-40-25-57, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Ikom d.d., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 18. kolovoza 2025. godine
zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj Al
Hrvatska d.o.o., Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da
nadoknadi tro8ak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 66.360,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
Predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da je Zalba neosnovana te ju
predlaze kao takvu odbiti.

Drugorangirani ponuditelj Iskraemeco d.o.0., Zagreb pozvan da se o ituje na
Zalbu i naruciteljev odgovor osporava Zalbene navode te predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, zapisnika o pregledu uzoraka te ostalih
predloZenih dokaza kako ¢e biti navedeno u nastavku obrazloZenja ove odluke.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj je u Zzalbenom postupku predloZio odrzavanje usmene rasprave, a koji
prijedlog je ovo zalbeno tijelo odbilo. Radi nepotrebnog ponavljanja i lakSeg
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razumijevanja ukupnosti obrazlozenja ovog rjeSenja obrazlozenje odbijanja prijedloga
za odrZzavanje usmene rasprave izneseno je na samom kraju obrazloZzenja ovog
riesSenja.

Zalitelj u Zalbi ponajprije osporava razloge odbijanja svoje ponude te navodi da
Ce dokazati da predmet nabave koji je ponudio u svojoj ponudi u svemu udovoljava
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu: DoN) odnosno
Tehnickih specifikacija. IstiCe da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i priloga
odluke o odabiru razvidno da je objavljen komprimirani folder pod nazivom ,zapisnici
za objavu uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda®. Unutar tog foldera, navodi, nalaze
se dva dokumenta koja se tiCu ponude Zalitelja, ,18 6 2025 Zapisnik testiranja
opreme ponudi.Al.pdf (dalje: Zapisnik) i dokument pod nazivom ,16_6 do 17_6_25
Prilog zapisnik o provedenom pregledu i testiranju uzoraka-ponud_A1.pdf* (dalje:
Prilog zapisnika). Navodi da je iz uvida u Zapisnik razvidno da narucitelj u njemu navodi
razloge zbog kojih smatra da uzorci koje je dostavio Zalitelj ne udovoljavaju uvjetima
iz DoN. U nastavku zalitelj iznosi razloge koje je naveo narucitelj kao osnovu za
odbijanje ponude te svaki osporava kako slijedi: u to¢ki 1. ,Kompatibilnost dostavljenih
uzoraka s propisanim tehnickim specifikacijama“ Zapisnika navodi se: 1. U odnosu na
stavku 1. TroSkovnika - LoRaWAN radio modul za spajanje na vodomjere preko
impulsnog davaca narucitelj u Zapisniku: a) Ocjena kataloSke specifikacije dostavljenih
uredaja u odnosu na tehniCku specifikaciju iz dokumentacije o nabavi naruditelj u
rubrici zadovoljava oznacava Da/Ne uz napomenu: ,Nije naveden Zivotni vijek za
ponudenu konfiguraciju/vrstu ugradene baterije u skladu s tehnickim specifikacijama
iz DoN (isto je Ponuditelj naveo u svojoj izjavi)“.
Zalitelj istie da nije jasno koju je uopée ocjenu narugitelj ovdje dao obzirom je kod
,Zadovoljava“ upisao i DA i NE. Upravo iz razloga sto katalog nije sadrZzavao podatak
o zivotnom vijeku baterije, Zalitelj navodi da je prilozio Izjavu za tehniCke podatke za
uredaj ponuden pod stavkom 1 troSkovnika od 11. lipnja 2025. (dalje: Izjava 1) u kojoj
je, navodi, izmedu ostalog, naveo trazeni podatak vijeka trajanja baterije. Uzgred,
navodi nadalje, predmetna izjava se trazi tek prilikom isporuke robe (sukladno
dokumentaciji o nabavi- dokumentu Opc¢i podaci o predmetu nabave i upute za
ponuditelje — dodatno 1., str.10.; ,Kod isporuke uredaja ugovaratelj je duZzan dostaviti:
3. Potvrdu proizvoda¢a LoRaWAN radijskog modula kojom izjavljuje da je minimalni
Zivotni vijek isporucene baterije unutar ponudenog LoRaWAN radio modula duzi od 10
godina uz sljedece pretpostavke:- slanja do 1 poruke dnevno koristeci faktor proSirenja
SF12,- modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke), stoga, do trenutka isporuke
robe, u ovoj fazi potpisana i ovjerena lzjava 1 u potpunosti dokazuje da ponudeni
proizvod ima Zivotni vijek duzi od 10 godina u skladu s tehni¢kim specifikacijama iz
DoN-a, istaknuo je zalitelj. Osim toga, navodi Zalitelj, ukoliko je narucitelj smatrao da
Izjava 1 u kojoj je naveden zivotni vijek baterije nije dovoljna, mogao je traziti
upotpunjavanje ponude sukladno &lanku 293. stavak 1. ZJN 2016. Zalitelj napominje
da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije navedeno zasto narucitelj nije primijenio
institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 odnosno zasto nije traZio upotpunjavanje ponude.
Sukladno ¢lanku 293. stavku 3. ZJN 2016 ako javni naruditelj u postupku javne nabave
ne primjenjuje moguénost iz stavka 1. navedenog €&lanka, obvezan je obrazloZiti
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Zalitelj je takoder u Zalbi i u odnosu na odbijanje njegove ponude u dijelu koji se
odnosi na stavku 2.: ,Nije naveden zivotni vijek za ponudenu konfiguraciju/vrstu
ugradene baterije u skladu sa tehniCkim specifikacijama iz DoN (isto je ponuditelj
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naveo u svojoj izjavi)“ naveo da je upravo iz razloga $to katalog nije sadrzavao podatak
o zivotnom vijeku, prilozio je lzjavu 2 u kojoj je, izmedu ostalog, naveo trazeni podatak
vijeka trajanja baterije. Uzgred, Zalitelj ponovno napominje da se izjava trazi prilikom
isporuke robe (sukladno dokumentaciji o nabavi- dokumentu Opci podaci o predmetu
nabave i upute za ponuditelje — dodatno1., str.10. ,Kod isporuke uredaja ugovaratelj
je duzan dostaviti: 3. Potvrdu proizvodac¢a LoRaWAN radijskog modula kojom izjavljuje
da je minimalni Zivotni vijek isporu€ene baterije unutar ponudenog LoRaWAN radio
modula duzi od 10 godina uz sljedeCe pretpostavke:- slanja do 1 poruke dnevno
koristeci faktor proSirenja SF12,- modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke®)
stoga do trenutka isporuke robe, u ovoj fazi potpisana i ovjerena lzjava 2 u potpunosti
dokazuje da ponudeni proizvod ima Zivotni vijek u skladu s tehni¢kim specifikacijama
iz DON-a.

Nadalje, zalitelj u odnosu na ocjenu narucitelja da uz dostavljeni uzorak nije
dostavljen detaljan opis formata svih LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava jer ,Za
ulaznu poruku ,Info okvir nije opisana svrha i znacenje polja ,POD*. Za silaznu poruku
,Parametar — Sat brojila: x“ nije opisana svrha i znacenje polja ,RFU"i ,DST“ istiCe da
osporava predmetni navod naruditelja.

Zalitelj istite da je dostavio detaljan i potpun opis svih poruka, a suprotna
ocjena narucitelja proizlazi isklju€ivo iz pogreSne interpretacije, odnosno,
nepoznavanja standardnih tehnickih oznaka. Pri tome, istiCe nadalje, tocka 3.5. DoN-
Upute za ponuditelje navodi: Iznimno je moguce navesti pojmove, nazive projekata ili
publikacija i sl. na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izri¢aj, odnosno tzv.
internacionalizme, tude rijedi i prilagodenice. Zalitelj tako navodi glede kratice RFU
(Reserved for Future Use) da se radi o 2 bita podataka u okviru koja se u trenutnoj
izvedbi uredaja ne koriste, te su rezervirana za eventualnu buducéu primjenu. Navodi
da, buduéi da nemaju funkcionalnu svrhu u aktualnoj implementaciji, nisu dodatno
opisivana. IstiCe da je ova kratica je uobiCajeni tehniCki termin u komunikacijskim
protokolima i ne prevodi se te u privitku Zalbe dostavlja izvadak iz predmetu prilezece
dokumentacije Zalitelja, a koji prikazuje opis cijelog paketa za postavke sata ukljuCujuci
i dio koji se odnosi na bitove koji nisu implementirani (ne koriste se) te su iz tog razloga
oznaceni kao RFU. U odnosu na kraticu DST (Daylight Saving Time) navodi da se
odnosi na postavku ljetnog racunanja vremena u parametrima sata uredaja. Dio paketa
koji se odnosi na DST postavku opisan je s istom razinom detalja kao i svi ostali dijelovi
podatkovnog paketa. Takoder u prilogu Zalbe daje izvadak iz predmetu prilezece
dokumentacije zalitelja koji prikazuje opis cijelog paketa za postavke sata ukljuCujuci i
dio koji se odnosi na DST. U odnosu na kraticu POD (Point of Delivery) navodi da se
radi o opcionalnom tekstualnom parametru duzine 20 ASCII znakova u koji se, po
potrebi, mozZe upisati bilo koji tekstualni podatak. U praksi se u ovih 20 znakova moze
unijeti Sifra korisnika ili oznaka vodoopskrbne mreZe na kojoj se uredaj Koristi.
Parametar je iskljuCivo informativhog karaktera i nema nikakav utjecaj na
funkcioniranje uredaja. Po zadanim tvorni¢kim postavkama ovaj parametar se ne
koristi, te svi isporu€eni uzorci imaju vrijednost 0 (nula) u svih 20 znakova. Isti¢e da su
navedena funkcionalnost i format jasno vidljivi iz dostavljenih opisa podatkovnih okvira,
s primjerom kako taj podatak moZe izgledati. Navodi da se u prilogu Zalbe nalazi
izvadak iz predmetu prileze¢e dokumentacije koji prikazuje opis info paketa podataka
uklju€ujuéi i dio koji se odnosi na parametar POD, s primjerom kako taj podatak moze
izgledati u praksi. Shodno navedenome, zaklju€uje Zalitelj, dostavljeni opis formata
poruka je potpun i u skladu s tehniCkim zahtjevima iz DoN. Sva polja su jasno
prepoznatljiva tehni€kim stru¢njacima iz podrucja, njihova svrha je obrazlozena, a
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znaCenja su u skladu s medunarodnim praksama u podrucju loT i LoRaWAN
komunikacija. Napominje da je narucitelj, ukoliko je imao bilo kakvih nejasnoc¢a vezano
uz koriStene kratice u ponudi, mogao traziti pojasnjenje ponude zalitelja sukladno
Clanku 293. stavak 1. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je toCkom 5.2.2.2. Kriterij kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, kao dokaz tehnicCke i stru¢ne sposobnosti
trazeni su uzorci, opisi ili fotografije, tako je za stavku 1. TroSkovnika propisano da su
ponuditelji obvezni dostaviti LoORaWAN radio modul za spajanje na vodomjere preko
impulsnog davaca. Uz uzorke je potrebno dostaviti katalog ponudenih uredaja, a za
stavke 1. i 2. troSkovnika LoRaWAN Alliance certifikat, sve podrzane kodove
pogresaka i/ili statusnih poruka, poruke koje uredaj moze primiti, primjer tipiCnih poruka
podataka, za stavku 1 i 2 TroSkovnika detaljan opis formata svih LoRaWAN poruka
koje uredaj podrzava, format poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove
poruka koje uredaj Salje, kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka
i definicijom polja.

ToCkom 5.2.2.4. Kriterija za kvalitativni odabir ponuditelja propisan je nacin
dokazivanja. Navodi nadalje da su Tehni¢kim specifikacijama koje su sastavni dio
dokumentacije o nabavi za stavku 1. troSkovnika — LoRaWAN uredaj (modul) za
daljinsko ocitavanje — spajanje na vodomjer preko impulsnog davaca propisane
tehnicke specifikacije trazenog, a izmedu ostaloga je propisano da ponudeni uredaj
ukljuCuje bateriju s vijekom trajanja duzim od 10 godina uz sljedecCe pretpostavke:
slanje do jedne poruke dnevno koristeci faktor proSirenja SF12, modul pusten u rad
unutar 12 mjeseci od isporuke. Nadalje, navodi narucitelj, u Opéim podacima o
predmetu nabave i uputama za ponuditelje — dodatno, pod to¢kom: Posebni uvjeti za
izvrSenje ugovora i drugi podaci koje narucitelj smatra potrebnim propisano je, medu
ostalim, da je ugovaratelj kod isporuke uredaja duzan dostaviti potvrdu proizvodaca
LoRaWAN radijskog modula kojom izjavljuje da je minimalni zivotni vijek isporucene
baterije unutar ponudenog LoRaWAN radio modula duzi od 10 godina.

Slijedom navedenoga, navodi narucitelj, pogresno zalitelj tvrdi da je dokaz o Zivotnom
vijeku baterije trebalo dostaviti tek prilikom isporuke uredaja. Naime, navodi, zalitelj je
dostavljenim uzorcima bio duZan dokazati da isti zadovoljavaju sve propisane uvjete i
zahtjeve iz tehnickih specifikacija, a ne pozivati se na posebne odredbe za izvrSenje
ugovora. Istice nadalje da je uvidom u Zapisnik o testiranju uzoraka od 18. lipnja 2025.
godine razvidno slijedece:

1. Kompatibilnost dostavljenih uzoraka s propisanim tehni¢kim specifikacijama za
ocjenu kataloske specifikacije dostavljenih uredaja u odnosu na tehni¢ku specifikaciju
iz dokumentacije o nabavi navedeno je da nije naveden Zivotni vijek za ponudenu
konfiguraciju/vrstu ugradene baterije u skladu s tehniCkim specifikacijama iz
dokumentacije o nabavi (isto je Ponuditelj naveo u svojoj Izjavi).

Kako je prethodno veé¢ navedeno, istiCe nadalje narucitelj, za ocjenu uzoraka
mjerodavne su odredbe propisane toCkom 5.2.2. Kiriterij kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, a istima nije omogucéena izjava ponuditelja kao
dokaz o zivotnom vijeku za ugradenu konfiguraciju/vrstu ugradene baterije. Ako je
Zalitelj imao nejasnoCa u odnosu na sadrzaj predmetne tocke 5.2.2. Kriterij
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama i eventualnu moguénost
dokazivanja vijeka trajanja baterije svojom izjavom, imao je mogucnost traziti izmjenu
i/ili pojadnjenje dokumentacije o nabavi ili izjaviti Zzalbu na sadrzaj dokumentacije o
nabavi, $to je propustio uciniti. Pregled i ocjena ponuda provedeni su u skladu s
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odredbama dokumentacije o nabavi i istom kao dokaz da baterija zadovoljava trazeni
zivotni vijek nije omogucena izjava ponuditelja.

Nadalje u odnosu na detaljan opis formata svih tipova LoRaWAN poruka koje
uredaj podrzava, istiCe da je u zapisniku navedeno da za ulaznu poruku ,Info okvir®
nije opisana svrha i znacenje polja ,POD", za silaznu poruku ,Parametar — Sat brojila:
0x01“ nije opisana svrha i znaCenje polja ,RFU“i,DST". Naime, RST, DST i POD nisu
pojmovi, nazivi projekata ili publikacija i sl. na stranom jeziku, a jednako tako nisu
medunarodno priznat izricaj, odnosno tzv. internacionalizmi, tude rijeCi i prilagodenice,
navodi narucitelj. RST, DST i POD su skraéenice pojmova na engleskom jeziku,
prepoznatljive (kako to i sami Zalitelj navodi) samo tehnickim struénjacima iz podrugja
te stoga zalitelj nije dostavio detaljan opis formata svih LoORaWAN poruka koje uredaj
podrzava, a u samoj zalbi Zalitelj je naveo znacenje svih skracenica, iako je isto trebao
navesti u svojoj ponudi. Standardna struktura ozbiljne tehni¢ke dokumentacije sadrzi
popis koridtenih kratica i dodatno unutar svog sadrzaja navodi puni naziv kratice u
prvom spomenu iste. Prethodno je nuzno obzirom na mogucu neispravnu interpretaciju
istih, odnosno izbjegavanja nagadanja znacenja, naveo je narucitelj. Dakle, zakljuCuje
narucitelj, s obzirom da je zalitelj tek u Zalbi naveo znacenje koriStenih skracenica, i
sam tvrdeci da su iste jasno prepoznatljive tehnickim struénjacima iz podrucja, Zalbeni
navod je neosnovan. Vezano za neprimjenu Clanka 293. ZJN narucitelj navodi da,
buduci da je iz Zapisnika o pregledu uzoraka Zalitelja evidentno viSe nedostataka, a
koje nedostatke nije moguce otkloniti pojasnjenjem ili upotpunjavanjem nego iskljucivo
dostavom novih uzoraka isto bi predstavljalo pregovaranje u vezi s ponudenim
predmetom nabave, a sto je protivho prethodno citiranoj odredbi Clanka 293. ZJN te
se predlaze Zalbeni navod u cijelosti odbiti kao neosnovan.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da su posve neosnovani
navodi zalitelja da nije jasno koju je ocjenu, u odnosu na ocjenu kataloSke specifikacije
dostavljenih uredaja u odnosu na tehni¢ku specifikaciju iz dokumentacije o nabavi dao
narucitelj (u odnosu na uzorke dostavljene po zalitelju). Naime, istiCe, narucitelj je u
polju ,Zadovoljava Da/Ne“ omaskom naveo: ,Da/Ne‘“. Medutim, u Napomeni koja se
odnosi na tu ocjenu stoji: ,Nije naveden zivotni vijek za ponudenu konfiguraciju / vrstu
ugradene baterije u skladu sa tehnickim specifikacijama iz DON (isto je Ponuditel]
naveo u svojoj lzjavi)“. Stoga se iz Napomene jednostavno i lako zaklju€uje kako je
narucitelj u ovom djelu dao ocjenu: ,Ne zadovoljava.“. U odnosu na navode Zalitelja
kako je on priloZio lzjavu za tehniCke podatke za uredaj pod stavkom 1 troSkovnika od
11.06.2025. (,lzjava 1%), odabrani ponuditelj istiCe kako predmetna izjava nema
nikakvu dokaznu snagu niti je od bilo kakvog znacaja u odnosu na predmetni postupak
nabave i to iz viSe razloga. Prije svega Odabrani ponuditelj ukazuje kako je
Dokumentacijom o nabavi (dalje: DON), Kriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama, toCkom 5.2.2.4 jasno propisan nacin dokazivanja tehnicke i
stru¢ne sposobnosti u odnosu na uzorke, opis ili fotografije i to na nacin da je propisano
da je ponuditelj duzan dostaviti katalog ponudenih uredaja za stavke 1, 2, 3, 4, 51 6.
Dakle, DON-om nije predvideno da se umjesto kataloga ponudenih uredaja moze
dostaviti izjava ponuditelja. Ukoliko je Zalitelj drzao da se umjesto katalogom, trazeno
moze dokazivati i izjavom ponuditelja, Zalitelj je trebao izjaviti Zalbu u odnosu na DoN.
Bududi da zalitelj nije osporavao DoN, DoN je postao pravomocan te se kao takav ima
primjenjivati u cijelosti, bez ikakvih iznimki. Dakle, narucitelj nije bio ovlasten prihvatiti
Izjavu 1, koja je izjava samog ponuditelja (a ne proizvodaca) kao valjani dokaz, jer bi
time narusSio nacelo jednakog tretmana te nacelo transparentnosti te bi pozitivho
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diskriminirao Zalitelja u odnosu na sve druge gospodarske subjekte koji (potencijalno)
nisu mogli dostaviti svoju ponudu upravo iz razloga $to nisu mogli dostaviti dokumente
proizvodaca kao dokaz o tehniCkim karakteristikama. Stoga je posve zakonito i
pravilno postupio Narucitelj kad je ocijenio da kataloSke specifikacije dostavljenih
uredaja u odnosu na tehniCku specifikaciju iz dokumentacije o nabavi ne
zadovoljavaju. Dalje odabrani ponuditelj istiCe kako Izjava 1 nije izjava proizvodaca
veC samo izjava Zalitelja, a koju je zalitelj kreirao onako kako to njemu odgovara, a ne
na nacin da odrazava stvarno stanje te je zalitelj u Izjavi 1 naveo da ponudeni ureda;j
zadovoljava sve trazeno DON-om iako ne zadovoljava.

Osim Sto se iz kataloga koji je Zalitelj dostavio ne moze utvrditi da uredaiji
udovoljavaju trazenim tehnickim specifikacijama, istiCe kako je Zzalitelj dostavio
dokumente koji se niti ne odnose na uredaje koje nudi pa je i iz tog razloga ponuda
nevaljana. Naime, Zalitelj je ponudio uredaj Maddalena ARROW WAN 2 SPLIT. Na
sluzbenoj web stranici proizvodaca Maddalena (https://www.maddalena.it/en/
product/arrow-wan-2-split/) stoji kako je naziv uredaja koji je dostavljen kao uzorak
ARROW WAN 2 SPLIT, dok se svi dostavljeni dokumenti (katalog, LoRa Alliance
certifikat, I1zjava o sukladnosti itd.) odnose na uredaj ARROW WAN 2 (bez SPLIT).

Odabrani ponuditelj u odnosu na stavku 2. TroSkovnika u ponudi Zalitelja navodi
da u katalogu nije naveden Zivotni vijek za ponudenu konfiguraciju/vrstu ugradene
baterije. Zalitelj navodi kako je, iz razloga $to katalog nije sadrzavao podatak o
Zivotnom vijeku prilozio lzjavu 2 u kojoj je, izmedu ostalog, naveo trazeni podatak o
vijeku trajanja baterije. Odabrani ponuditelj navodi da je DoN-om, kriterijima
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCkom 5.2.2.4 jasno
propisan nacin dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti u odnosu na uzorke, opis
ili fotografije i to na nacin da je propisano da je ponuditelj duzan dostaviti katalog
ponudenih uredaja za, izmedu ostalog, stavku 2.

Odabrani ponuditelj navodi da DoN-om nije predvideno da se umjesto kataloga
ponudenih uredaja moze dostaviti izijava samog ponuditelja. Kad bi narucitelj prihvatio
Izjavu 2 kao valjani dokaz, naruSio bi nacelo jednakog tretmana te nacelo
transparentnosti te bi pozitivho diskriminirao zalitella u odnosu na sve druge
gospodarske subjekte koji (potencijalno) nisu mogli dostaviti svoju ponudu upravo iz
razloga $to nisu mogli dostaviti kataloge (kako je to trazeno DON-om). Dodatno Izjava
2 je izjava samog ponuditelja, a ne lzjava proizvodaca. Stoga je u smislu dokazivanja
postojanja tehniCkih specifikacija potpuno neprihvatljiva te je pravilno narucitelj nije
uzeo u obzir. Osim toga, modul koji je ponudio zalitelj nema kapacitet da prema
konfiguraciji kakva je trazena DON-om izdrzi 10 godina. Navodi da u katalogu na
sluzbenoj stranici (https://aiuneo.com/en/ products/water/ apulse-w-x1f5/ ) stoji
,procijenjeni vijek trajanja baterije: do 10 godina“. Minimalna tehni¢ka specifikacija
propisana DON-om je zivotni vijek baterije preko 10 godina uz propisanu konfiguraciju.
Buduci da iz kataloga proizlazi da je zivotni vijek do 10 godina, posve je jasno kako
proizvod koji je u odnosu na stavku 2. ponudio Zzalitelj ne udovoljava tehnic¢kim
specifikacijama propisanim DON-om. U odnosu na trazeni detaljni opis formata svih
tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava odabrani ponuditelj navodi da je Zalitelj
dostavio izjavu u kojoj nije naveo trazeni detaljni opis. Naime, Zalitelj za uzlaznu poruku
nije u svojoj izjavi opisao znacCenje polja ,POD* a za silaznu nije opisao svrhu i
znacenje polja ,RFU“i ,DST" pa je narucitelj pravilno ocijenio da izjava ponuditelja ne
zadovoljava. Zalbeni navodi usmjereni na to da sami tehni¢ki termini ,RFU*, ,DST* i
,POD" dovoljno jasni te da se radi o uobi¢ajenim tehni¢kim terminima, i standardnim
kraticama koje se ne prevode su neosnovani. Zalitelj tek u Zalbi pojasnjava ono $to je
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trebao u svojoj izjavi. Nadalje, u dostavljenoj Izjavi Zalitelja, prazna su i polja u kojima
su trebali biti opisani sljedeci parametri /kratice: Fall back month Num of max otaa join
REtries POD ascii char 0 i POD ascii char 19. Takoder dodatno isti¢e da je Zalitelj sve
priloZene tablice iz dijelova 1.0pis formata poruka koje se koriste za prijenos podataka
za sve tipove poruka koje uredaj Salje, 2. Opis podrzanih instalacijskih i konfiguracijskih
poruka koje uredaj moze primiti prilozio na engleskom jeziku Sto nije u skladu niti s
DON-om niti sa ZIJN-om. Takoder, Zalitelj za stavku 2. dostavlja Izjavu u kojoj su svi
pojmovi prevedeni i na hrvatski, dakle, o&ito postoji nedosljednost u Zaliteljevoj ponudi
u odnosu na jezik na kojem je ista izradena. Svi gore navedeni propusti to jest i propust
Zalitelja da u Izjavi navede detaljni opis formata svih tipova LoRaWAN poruka koje
uredaj podrzava i propust da lzjavu sastavi na hrvatskom jeziku ili dvojezi¢no,
predstavljaju propuste na koje se ne mozZe primijeniti institut upotpunjavanja i
pojasnjenja ponuda iz ¢l. 293. st. 1. ZJN-a. Naime, da je naruditelj pozvao Zalitelja da
ispravi svoju lzjavu na nacin da istu dopuni opisima formata odnosno podacima koji
nedostaju, narucitelj bi povrijedio nacelo jednakog tretmana koje bi ga dovelo do
pregovaranja s zaliteljem. U odnosu na nedostatke |zjave u pogledu jezika istiCe kako
je naruditelj institut upotpunjavanja i pojasnjenja ovlasten primijeniti samo u pogledu
nejasnoca u neovjerenom prijevodu. Tako je i DoN-om propisano: Ukoliko dostavljeni
prijevod (koji nije ovjeren) ostavlja nejasnoce koje onemogucavaju narucitelja da
donese nedvojbenu odluku o nekoj odlu¢noj €injenici, narucitelj zadrzava pravo i to
primjenom odredbe Clanka 263. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi u svrhu objasnjenja
i nadopune, zatraziti dostavu ovjerenog prijevoda u odnosu na isprave potvrde
taksativno navedene u Clanku 265. ZJN 2016.

Zalitelj u ogitovanju zaprimljenom dana 10. rujna 2025. godine navodi da
odgovor odabranog ponuditelja u dijelu navoda da je narucitelj u polju Zadovoljava
naveo ,Da/Ne“ upravo potvrduje Zzalbeni navod, naime, navodi, apsolutno je
nedopustivo da u postupku javne nabave ocjena narucitelia biva prepustena
samoinicijativnom tumacenju bilo koga, pa tako i odabranog ponuditelja koji navedenu
nezakonitost pokusava otkloniti navodom kako se eto ,iz Napomene jednostavno i lako
zakljuCuje kako je Narucitelj u ovom djelu dao ocjenu: ,Ne zadovoljava®“. Zakonit i
pravilan Zapisnik u postupku javne nabave ne ostavlja mjesta nikakvom zaklju€ivanju
Sto je to narucitelj prilikom donoSenja svoje ocjene imao ili nije imao na umu, kada je
umjesto eksplicitne ocjene — da ili ne — u zapisnik kao ocjenu unio i da i ne. Odabrani
ponuditelj u Odgovoru navodi: "U odnosu na navode Zalitelja kako je on priloZio Izjavu
za tehnitke podatke za uredaj pod stavkom 1 troSkovnika od 11.06.2025. (,Izjava 1),
Odabrani ponuditelj istiCe kako predmetna izjava nema nikakvu dokaznu snagu niti je
od bilo kakvog znacaja u odnosu na predmetni postupak nabave i to iz viSe razloga“,
medutim, navodi Zalitelj, u odnosu na upit subjekta DOPI GRUPA d.o.0. od 31.03.2025
21:39:32 ,Molimo narucitelja da obrazlozi na koji naCin ¢e osigurati ravnopravnost
ostalim gospodarskim subjektima, te definira prihvacanje izjava koje nisu izdane od
proizvodaca ili zastupnika u RH.“ narucitelj je izrijekom odgovorio ,Prihvaca se.
Narucitelj je napravio izmjenu u dokumentu Kriterij za kvalitativni odabir na nacin da
briSe dio teksta u kojem se trazi Izjava proizvodaca ili zastupnika®.

Dakle, navodi Zalitelj, naruditelj je prihvatio prihvacanje izjava koje nisu izdane
od proizvodaca ili zastupnika u RH. Slijedec¢i argumentaciju Odgovora odabranog
ponuditelja kako bi isklju€ivo i samo katalog bio relevantan, onda je za zakljuciti kako
narucitelj nije smio u ovom postupku prihvatiti ni jednu izjavu koju je Odabrani
ponuditelj u ovom postupku priloZio pa tako ni primjerice Izjavu od 30.06.2025., a
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kojom da se potvrduje, izmedu ostalog, fiksna integrirana antena ili pak baterija s
vijekom trajanja duzim od 10 godina uz sljedeCe pretpostavke slanje do jedne poruke
dnevno Koristeéi faktor proSirenja SF12 i modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od
isporuke; ili pak Izjavu Honeywell od 30.06.2025. kojom da se potvrduje, izmedu
ostalog, da je impulsni dava¢ kompatibilan s vodomjerom IKOM M100 itd. Evidentno
je kako je i sam Odabrani ponuditelj prilagao izjave kojima je nadomjestao tehnicke
karakteristike koje nisu bile navedene u katalogu. Za istaknuti je kako i sam narucitel]
u svom odgovoru na Zalbu u ovom postupku navodi: ,Kako je prethodno istaknuto,
predmet ovog postupka nije nabava to¢no odredenog kataloSkog uredaja koji vecé
postoji na trZistu i proizvodaC je za isti izdao katalog sa svim tehniCkim
karakteristikama.“. Stoga ako sam narucitelj navodi kako u predmetnom slucaju
katalog ne moze sadrzavati sve tehniCke karakteristike, onda se ne moze iskljuciti od
strane Zalitelja dostavljena lzjava za tehniCke podatke za uredaj pod stavkom 1
troSkovnika od 11.06.2025. (dalje: Izjava 1%), odnosno, u slu¢aju neprihvacanja lzjave
1 potrebno je, u primjeni nacela jednakog tretmana, na jednak nacin tretirati i sve izjave
koje je dostavio odabrani ponuditelj, odnosno, sve ono dostavljeno od strane
odabranog ponuditelja, a $to nije samo i isklju€ivo katalog. U odgovoru odabranog
ponuditelja navodi se ,Osim $to se iz kataloga koiji je Zalitelj dostavio ne moze utvrditi
da uredaji udovoljavaju trazenim tehni¢kim specifikacijama, isti¢e se kako je Zalitel]
dostavio dokumente koji se niti ne odnose na uredaje koje nudi pa je i iz tog razloga
ponuda nevaljana. Naime, Zalitelj je ponudio uredaj Maddalena ARROW WAN 2
SPLIT*.

Obzirom na navode odabranog ponuditelja Zalitelj prilaze Izjavu proizvodaca
Maddalena S.p.A kojom isti potvrduje da :

- uredaj ARROW WAN 2 ponuden kao stavka 1 troSkovnika u sklopu ponude
ponuditelja A1 Hrvatska, Vrtni put 1, 10000 Zagreb u potpunosti sukladan sa svim
zahtijevanim karakteristikama po stavkama tehnicke specifikacije te zadovoljava sve
trazene zahtjeve iz Dokumentacije o nabavi

- da se sva dokumentacija i certifikati dostavljeni u sklopu ponude ponuditelja
A1 Hrvatska za uredaj ARROW WAN 2 odnosi upravo na ponudeni model radio
uredaja ARROW WAN 2 u razdvojenoj (split) izvedbi, uklju€ujuci dostavljeni katalog,
Izjavu o sukladnosti izjavu o sukladnosti s normama HRN EN IEC 62368-1, HRN EN
301 489-1 HRN EN 301 489-3 te LoRa Alliance certifikat.

Nadalje navodi da se u odgovoru odabranog ponuditelja navodi: ,Dakle DON-
om je propisano da uredaji moraju imati zivotni vijek baterije radio modula duZzi od 10
godina, no uz propisane pretpostavke. Buduci da Zzalitelj trazeno nije dokazao
katalogom, a 5to je sukladno DON-u bio duzan dokazati, narucitelj je ispravno utvrdio
da Zaliteljeva ponuda iz ovog osnova nije vazeca.”.

Obzirom na navode odabranog ponuditelja Zalitelj prilaze Izjavu proizvodaca
Maddalena S.p.A kojom isti potvrduje da: - ponudeni uredaj ARROW WAN 2
zadovoljava navedene zahtjeve iz tehniCke specifikacije za stavku 1 troSkovnika
(LoRaWAN uredaj za daljinsko oc€itavanje — spajanje na vodomjer preko impulsnog
davaca): uredaj ukljuCuje bateriju s vijekom trajanja duzim od 10 godina uz sljedece
pretpostavke: slanje do jedne poruke dnevno koristeci faktor proSirenja SF12, modul
pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke.

U odnosu na navod odabranog ponuditelja da su u Izjavi zalitelja ostala prazna
polja u kojima su trebali biti opisani pojedini parametri pa: za primjer praznih polja
Odabrani ponuditelj u svom Odgovoru navodi na str 4: ,Nadalje, u dostavljenoj Izjavi
zalitelja, prazna su i polja u kojima su trebali biti opisani sljedec¢i parametri /kratice: Fall
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back month* Zalitelj osporava navod Odabranog ponuditelja da bi u Zaliteljevoj ponudi
polja u kojima je potrebno opisati parametar ,Fall back month“ ostala prazna. U svom
oCitovanju Odabrani ponuditelj je prikazao samo dio predmetnog polja iz Zaliteljeve
dokumentacije, dok se uslijed prijeloma stranice nastavak teksta — u kojem je sadrzan
opis parametra — nalazi na iducoj stranici dokumenta. Prikazuje izvadak iz dostavljene
ponudbene dokumentacije zalitelja.

Dakle, opis trazenog parametra u potpunosti je dostavljen, ali je njegov prikaz u
dokumentu rasporeden na dvije stranice. Time se jasno dokazuje da tvrdnja o
,praznom polju“ nije utemeljena na cjelovitom i ispravhom prikazu dostavljene
dokumentacije, veC¢ na parcijalnom prikazu njezinog dijela. Ovakvo selektivno i
nepotpuno prikazivanje od strane Odabranog ponuditelja usmjereno je isklju€ivo na
pokusaj konstruiranja nepotpune zaliteljeve dokumentacije, a Sto nije slucaj. Za primjer
praznih polja Odabrani ponuditelj nadalje navodi na str 4. Num of max otaa join
REtries: Zalitelj navodi da je dostavio tablicu s parametrima podatkovnih paketa,
uklju€ujuci i parametar ,Num of max OTAA join Retries®, kojim se, kako je i napisano,
na uredaju postavlja maksimalni broj ponovnih poku$aja. |z dokumentacije je jasno
vidljivo da su za navedeni parametar rezervirana dva bita podatkovnog paketa (b5 i
b6). U celiji opisa uz taj parametar nije bilo potrebno dodatno unositi opis, jer sam naziv
parametra i tehniCka specifikacija (raspoloziva dva bita) ve¢ u potpunosti opisuju
njegovu svrhu i vrijednosti koje je moguce upisati. Za primjer praznih polja Odabrani
ponuditelj navodi na str 4: POD ascii char 0 i POD ascii char 19. Zalitelj osporava i ovaj
navod odabranog ponuditelja da u Zzaliteljevoj ponudi ne bi bili dostavljeni opisi
parametara ,POD ascii char0“ i ,POD ascii char19“. Zalitelj je u svojoj ponudi, u
poglavlju 1.2 Info okvir, dostavio primjer vrijednosti POD upisa, pri ¢emu je u slu€aju
POD (Point of Delivery) parametara rije¢ o opcionalnom tekstualnom parametru duzine
20 ASCII znakova, u koji se — prema potrebi — moZze upisati bilo koji tekstualni podatak.
U praksi se u ovih 20 znakova moze unijeti npr. Sifra korisnika ili oznaka vodoopskrbne
mreZe na kojoj se uredaj koristi. Parametar je isklju€ivo informativnog karaktera i nema
nikakav utjecaj na funkcioniranje uredaja. Po zadanim tvorni¢kim postavkama ovaj se
parametar ne Koristi, zbog ¢ega svi isporuceni uzorci imaju vrijednost ,0“ (nula) u svih
20 znakova. Navedena funkcionalnost i format jasno su vidljivi iz dostavljenih opisa
podatkovnih okvira, s primjerom kako taj podatak moZze izgledati. Tvrdnja odabranog
ponuditelja da iz naziva ,POD ascii char” nije jasno Sto se u ta polja moze upisati
utemeljena je na pogreSnom tumacenju. U slu¢aju POD parametara rijeC je o nizu
ASCII znakova — univerzalnom i standardiziranom kodnom sustavu (ASCIlI — American
Standard Code for Information Interchange) koji omogucuje unos bilo kojeg znaka iz
ASCII tablice (slova, brojke, interpunkcijski i drugi znakovi). Radi se o informati¢kom
pojmu opceprihvacenom u tehnickoj praksi, koji se ne navodi niti tumaci na drugaciji
nacin.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene zalbenog navoda utvrdeno da narucitelj
nabavlja uredaje i opremu za daljinsko oCitavanje vodomjera s ugradnjom, te je u
dokumentaciji o nabavi naveo u tocCki: 5.2.2.2. Pitanje gospodarskom subjektu
Gospodarski subjekt dostavit ¢e traZzene uzorke, opise ili fotografije proizvoda za
isporuku, a ukoliko je utvrden u odgovarajuéoj obavijesti, dokumentaciji o nabauvi ili
europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi gospodarski subjekt moraju priloZiti
potvrde o autentiCnosti. Ponuditelj je u obvezi na adresu Narucitelja dostaviti uzorke
proizvoda navedene u sljedeéim stavkama troSkovnika: ST. BR. 1 LoRaWAN radio
modul za spajanje na vodomjere preko impulsnog davaca, ST. BR. 2 "clip-on"
LoRaWAN radio modul za spajanje na vodomjere tip MOM Corona MWI/MWI2
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(DN20/DN25-30), ST. BR. 3 impulsni dava¢ za vodomijere tip lkom M100. ST. BR. 4
impulsni dava¢ za vodomijere tip Elster/lkom M100i. ST. BR. 5 impulsni davaC za
vodomijere tip Elster/Honeywell/lkom H4000 i Elster/Honeywell/lkom C4000 (primarno
brojilo), ST. BR. 6 impulsni davac za kombinirane vodomijere tip Elster/Honeywell/lkom
C4000 (sekundarno brojilo), ST. BR. 15 uzorak uredaja s instaliranom mobilnom
aplikacijom. Ponudeni davaci impulsa iz stavki 4, 5 i 6 moraju biti sukladni s Direktivom
2014/30/EU. Uz uzorke proizvoda ekonomski najpovoljniji ponuditelj je u obvezi
dostaviti: za stavke troSkovnika 1, 2, 3, 4, 5i 6 katalog ponudenih uredaja; za stavke
troSkovnika 1 i 2: LoRaWAN Alliance certifikat, sve podrzane kodove pogresaka i/ili
statusnih poruka, poruke koje uredaj moze primiti, primjer tipicnih poruka podataka;
za stavke troSkovnika 1 i 2 detaljan opis: formata svih tipova LoRaWAN poruka koje
uredaj podrzava, formate poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove
poruka koje uredaj Salje, kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka
i definicijom polja.

Tocka 5.2.2.4. Nacin dokazivanja: Gospodarski subjekt kao dokaz sposobnosti
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti (osim ako vec¢ posjeduje te
dokumente) da u primjerenom roku, ne kratem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, i to:

- uzorke proizvoda za stavke 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 15 troSkovnika koji se trebaju
dostaviti Narucitelju na adresu: Zagreb, Eleonore Pataci¢ 1a u Odjel izmjene
vodomjera i prikljuaka. Strucni djelatnici Narucitelja cCe provijeriti
kompatibilnost dostavljenih uzoraka s propisanim tehni¢kim specifikacijama
te kompatibilnost ugradnje i koriStenja sa vodomjerima u vlasnistvu
Narucitelja a koji su navedeni po stavkama troSkovnika;

- izjavu o sukladnosti ponudenih uredaja s normama HRN EN IEC 62368-1,
HRN EN 301 489-1 HRN EN 301 489-3 ili jednakovrijedne;

- katalog ponudenih uredaja za stavke 1, 2, 3,4, 5 6;

- izjavu o sukladnosti s Direktivom 2014/30/EU za ponudene davace impulsa
(stavke troSkovnika 4, 5 i 6) Napomena: dava¢ impulsa iz stavke 3. se
postavlja na vodomjer sa magnetnom kazaljkom, pasivni je uredaj te ne
spada pod EMC Direktivu;

- za stavke troSkovnika 1 i 2 LoRaWAN Alliance certifikat; izjavu ponuditelja
za stavke troSkovnika 1 i 2 koja sadrzi; detaljni opis formata svih tipova
LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava; detaljni opis formata poruka koje
se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj Salje;
objasnjenje kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i
definicijom polja; primjeri tipinih poruka podataka; opis svih podrzanih
kodova pogreSaka i/ili statusnih poruka; detaljni opis poruka koje uredaj
moze primiti.

Takoder je utvrdeno da je narucitelj u dokumentu ,,Opc¢i podaci o predmetu
nabave i upute za ponuditelje-dodatno” odredio ,Posebni uvjeti za izvrSenje ugovora i
drugi podaci koje narucitelj smatra potrebnim®. Ugovaratelj je obvezan tijekom
izvrSenja ugovora o javnoj nabavi: kod isporuke uredaja ugovaratelj je duzan dostaviti:
1. Popis isporuCenih uredaja u elektronickom obliku (csv datoteka) koji ukljucuje:
serijski broj uredaja (mora biti i na kucistu kao: numericki, bar kod ili DATA MATRIX ili
QR kod), devEUI uredaja, sigurnosne klju¢eve (AppKey i NwkKey)

2. Uputu za dekodiranje podataka,
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3. Potvrdu proizvodaca LoRaWAN radijskog modula kojom izjavljuje da je minimalni
Zivotni vijek isporucene baterije unutar ponudenog LoRaWAN radio modula duzi od 10
godina uz sljedece pretpostavke: slanja do 1 poruke dnevno koristeci faktor proSirenja
SF12, modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke.*

Takoder je utvrdeno da je u dokumentu tehnic¢kih specifikacija u odnosu na
predmet nabave izmedu ostalog trazeno:

,1. LoORaWAN uredaj (modul) za daljinsko oCitavanje — spajanje na vodomijer
preko impulsnog davaa- moguénost spajanja impulsnih davaca: za vodomjer tip
IKOM M100, za vodomjer tip Elster/IKOM M100i, za vodomjer tip
Elster/Honeywell/IKOM H4000, za vodomjer tip Elster/Honeywell/IKOM C4000
(primarno i sekundarno brojilo), uredaj uklju€uje bateriju s vijekom trajanja duzim od
10 godina uz sljedece pretpostavke: slanje do jedne poruke dnevno koristeci faktor
proSirenja SF12; modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke.”.

Takoder je zahtjev tehniCke specifikacije u odnosu na uredaj iz stavke 2.
troSkovnika LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko o€itavanje — spajanje na vodomjer
“clip-on", za spajanje na vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) u
vlasnistvu Narucitelja, i ,uredaj ukljuCuje bateriju s vijekom trajanja duzim od 10 godina
uz sljedecCe pretpostavke: slanje do jedne poruke dnevno koristeci faktor proSirenja
SF12; modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke®.

Kao sto je vec prethodno navedeno narucitelj je dokumentacijom o nabavi traZio
takoder i da ekonomski najpovoljniji ponuditelj za stavke troSkovnika 1, 2 ponudenih
uredaja dostavi i sve podrZzane kodove pogreSaka i/ili statusnih poruka, poruke koje
uredaj moze primiti, primjer tipicnih poruka podataka; za stavke troSkovnika 1 i 2
detaljan opis: formata svih tipova LoORaWAN poruka koje uredaj podrzava, formate
poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj Salje,
kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i definicijom polja.

U Zalbenom je postupku nadalje utvrdeno da je Zalitelj u odnosu na nudenje u
stavci 1- Nabava i isporuka LoRaWAN radio modula za spajanje na vodomjere preko
impulsnog davaca (impulsni davaci u stavkama 3., 4., 5. i 6.) po pozivu narucitelja za
dostavu azuriranih popratnih dokumenata dostavio dokumente ,1 Katalog hrv.pdf* koji
sadrzi ,Prijevod dokumenta proizvodaCa s engleskog na hrvatski jezik: Maddalena
ARROW WAN 2 katalog“ te dokument ,5 Izjava i opis uredaja stavke 1.pdf* koji sadrzi
.1zjava za tehniCke podatke za uredaj ponuden pod stavkom 1 troskovnika“ a odnosi
se na izjavu samog ponuditelja u odnosu na tehnicke specifikacije ponudenog uredaja
u stavci 1.

U katalogu je u odnosu na trazenu specifikaciju navedeno ,Baterijsko napajanje
s vijekom trajanja baterije do 15 godina (ovisno o vrsti konfiguracije i broju
oCitavanja/prijenosa).“ dok je u izjavi ponuditelja navedeno: ,uredaj ukljuuje bateriju s
vijekom trajanja duzim od 10 godina uz sljedece pretpostavke: slanje do jedne poruke
dnevno koristeéi faktor proSirenja SF12; modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od
isporuke.”.

Takoder je zalitelj u navedenom dokumentu naveo i opis formata, odnosno
podrzanih instalacijskih i konfiguracijskih poruka u kojima su navedene i ,POD*, ,RFU"
te ,DAT“ bez navoda o znadenju navedenih kratica/oznaka. Zalitelj u Zalbi niti ne
osporava da je u izjavi kao dokazu naveo prijevode navedenih kratica/poruka veé
inzistira na tome da se radi o naruciteljevoj pogresnoj interpretaciji, nepoznavanju
standardnih tehni¢kih oznaka.

U odnosu na stavku 2 i ponudeni uredaj APULSE-Wx1F5, Zalitelj je dostavio
katalog proizvodaca AUIT Sp.z.o0.0., Gliwice, Poljska u kojem katalogu je navedeno:
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,Vijek baterije: viSe od 10 godina (ovisno o ciljnoj konfiguraciji uredaja, uvjetima okoline
I interakciji korisnika s uredajem)”. Takoder je dostavljena izjava ponuditelja, ,lzjava i
tehnicki podaci za uredaj ponuden pod stavkom 2 troSkovnika“, u kojoj je navedeno:
,uredaj ukljuCuje bateriju s vijekom trajanja duzim od 10 godina uz sljedece
pretpostavke: slanje do jedne poruke dnevno koristeéi faktor prosirenja SF12; modul
pusten u rad unutar 12 mjeseci od isporuke®.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj navodi da ponudu ponuditelja
A1 Hrvatska d.o.o. odbija kao neprihvatljivu/ neprikladnu: ,ponuda koja nije relevantna
za ugovor o javnoj nabavi jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i
zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi ponuda ponuditelja koji ne
ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Ponuda ponuditelja: A1 HRVATSKA d.o.o., Zagreb, odbija se temeljem Clanka
295., stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/2016), jer je sukladno
Clanku 3., to¢ki 13. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/2016) ocijenjena kao
neprihvatljiva jer ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te
je sukladno ¢lanku 3., tocki 15. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/2016)
ocijenjena kao neprikladna jer nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi jer bez
znacCajnih izmjena ne mozZe zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane
dokumentacijom o nabavi. Detaljno obrazlozenje nalazi se u prilogu ovoga Zapisnika:
Zapisnik o pregledu uzoraka, opisa, tehnicke dokumentacije i certifikata proizvoda i
Prilogu Zapisniku.”“. Narucitelj je uz zapisnik objavio viSe priloga te je tako i prilog
zapisnik naziva ,18 06_2025 Zapisnik testiranja operem ponudi. A1.pdf* (zapisnik o
testiranju) te zapisnik naziva ,16_06 do 17_06_25 Prilog zapisnik o provedenom
pregledu i testiranju uzoraka- ponud_A1.pdf* (zapisnik o pregledu uzoraka). U
zapisniku o testiranju je navedeno: ,Grupa ponuditelja A1 Hrvatska d.o.o., DIGITAL
ARENA d.o0.0. i MICRO-LINK d.o.0.., temeljem Tocke 5.2.2. navedene u Kriterijima za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, do 12. lipnja 2025. bila je u obvezi dostaviti:
uzorke proizvoda za stavke troSkovnika 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 15; izjavu o sukladnosti
ponudenih uredaja s normama HRN EN IEC 62368-1, FIR.N EN 301 489-1 HRN EN
301 489-3 ili jednakovrijedne; katalog ponudenih uredaja za stavke 1, 2, 3, 4, 5 6;
izjavu o sukladnosti s Direktivom 2014/30/EU za ponudene davace impulsa (stavke
troSkovnika 4, 5 i 6); za stavke troSkovnika 1 i 2 LoRaWAN Alliance certifikat; izjavu
ponuditelja za stavke troSkovnika 1 i 2 Ciji popis sadrzava: detaljni opis formata svih
tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava, detaljni opis formata poruka koje se
koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj Salje, objasnjenje kako
su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i definicijom polja, primjere
tipiCnih poruka podataka, opis svih podrzanih kodova pogreSaka i/ili statusnih poruka,
detaljni opis poruka koje uredaj moze primiti. Konstatiramo da je s prethodnog popisa
dostavljeno sve osim stavke izjave ponuditelja: primjeri tipiCnih poruka podataka.®.
Nadalje je navedeno ,Zadovoljava: Da/NE / Nije naveden Zivotnivijek za
ponudenu  konfiguraciju/vrstu ugradene baterije u skladu sa tehniCkim
specifikacijama iz DON (isto je Ponuditelj naveo u svojoj lzjavi).“.

Dakle, to€no zalitelj navodi da je narucitelj u odnosu na upit ,Ocjena kataloSke
specifikacije dostavljenih uredaja u odnosu na tehni¢ku specifikaciju iz dokumentacije
o0 nabavi“ naveo ,Da/Ne“ na upit ,Zadovoljava“, medutim odmah u nastavku je
navedena Napomena u Kkojoj je jasno navedeno da nije naveden Zzivotni vijek za
ponudenu konfiguraciju/vrstu ugradene baterije u skladu s tehni¢kim specifikacijama
iz DON (isto je Ponuditelj naveo u svojoj Izjavi) te je jasno da je s osnove navedene
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tehniCke specifikacije ocijenjeno da nije potvrdeno da ponudeni uredaj istome
udovoljava.

Zalitelj je dakle u odnosu na nudenje u stavci 1 i stavci 2. troskovnika narugitelju
dostavio prijevode kataloga u odnosu na ponudene uredaje u kojim katalozima nisu
navedene sve traZzene tehniCke specifikacije, $to je nesporno medu strankama, te
takoder i svoje vlastite izjave u kojima dodatno navodi ostale tehniCke specifikacije.
Izjave samog ponuditelja u odnosu na ponudene uredaje narucitelj nije prihvatio kao
dokaz.

Zalitelj je u Zzalbenom postupku takoder uz podnesak od 10. rujna 2025. godine
priloZio i Izjavu proizvodaca Madalena u odnosu na stavku 1. u kojoj je navedeno:
"Vezano uz predmet nabave evidencijski broj 2024-1537 - Uredaji 1 oprema za
daljinsko ocitavanje vodomjera s ugradnjom, Narucitelja Grad Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1, 10000 Grad Zagreb, Hrvatska ovime potvrdujemo da je uredaj ARROW
WAN 2 ponuden kao stavka 1 troSkovnika u sklopu ponude ponuditelja A1l Hrvatska,
Vrtni put 1, 10000 Zagreb u potpunosti sukladan sa svim zahtijevanim karakteristikama
po stavkama tehniCke specifikacije te =zadovoljava sve trazene zahtjeve iz
Dokumentacije o nabavi. Vezano uz naznaku koja se odnosi na ARROW WAN 2 split
ovim putem pojasnjavamo kako je samo rije¢ o razli¢itoj izvedbi ARROW WAN2
modula pri ¢emu je i dalje rije€ o ureduju ARROW WAN 2, a ne nekom drugom.
Sukladno specificiranim tehni¢kim zahtjevima ove nabave ponuden je uredaj ARROW
WAN 2 u razdvojenoj (split) izvedbi. Obzirom da se za obje izvedbe ovog uredaja koristi
identiCan model radio uredaja ARROW WAN 2, sva dokumentacija i certifikacija
uredaja ARROW WAN 2 obuhvaca sve izvedbe navedenog radio uredaja. Vezano uz
konkretan predmet ove nabave, dodatno potvrdujemo da se sva dokumentacija i
certifikati dostavljena u sklopu ponude ponuditelja A1 Hrvatska za uredaj ARROW
WAN 2 odnose upravo na ponudeni model radio uredaja ARROW WAN 2 u
razdvojenoj (split) izvedbi, uklju€ujuéi dostavljeni katalog, Izjavu o sukladnosti izjavu o
sukladnosti s normama HRN EN IEC 62368-1, HRN EN 301 489-1 HRN EN 301 489-
3 te LoRa Alliance certifikat.". Takoder i izjavu navedenog proizvodaca: "Vezano uz
predmet nabave evidencijski broj 2024-1537 ovime potvrdujemo da je uredaj ARROW
WAN 2 ponuden kao stavka 1 troskovnika u sklopu ponude ponuditelja A1 Hrvatska,
Vrtni put 1, 10000 Zagreb u potpunosti sukladan sa svim zahtijevanim karakteristikama
po stavkama tehniCke specifikacije te zadovoljava sve trazene zahtjeve iz
Dokumentacije o nabavi. Vezano uz vijek trajanja baterije uredaja, potvrdujemo da
ponudeni uredaj ARROW WAN 2 zadovoljava navedene zahtjeve iz tehnicke
specifikacije za stavku 1 troSkovnika (LoRaWAN uredaj za daljinsko oCitavanje —
spajanje na vodomijer preko impulsnog davaca), kako slijedi: uredaj ukljuCuje bateriju
s vijekom trajanja duzim od 10 godina uz sljedecCe pretpostavke: slanje do jedne poruke
dnevno koristeci faktor proSirenja SF12 modul pusten u rad unutar 12 mjeseci od
isporuke.".

U vezi sa zaliteljevim isticanjima u Zalbi te u kasnijim podnescima valja navesti
da je to¢no da je narucitelj dana 31. ozujka 2025. godine objavio odgovor na pitanje
zainteresiranog gospodarskog subjekta, medutim pitanje je glasilo: ,Potencijalni sukob
interesa i ograni¢eno trzite: Zelimo ukazati da gotovo sve stavke roba (moduli,
impulsni davaci) moguée ponuditi, u sluCaju da iz kataloga ili druge tehnicke
dokumentacije proizvodaCa nisu vidlive ponudene i trazene tehniCke
funkcionalnosti/opisi samo uz prethodno pribavljanje izjava proizvodaca, koji ima
ekskluzivnog zastupnika u RH. Sukladno ¢l. 6.1210. ZJN, ovakav pristup moze dovesti
do situacije u kojoj jedan subjekt kontrolira opskrbu za viSe stavki i time ima znacajnu
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trziSnu prednost u postupku. Molimo narucitelja da obrazlozi na koji nacin ¢e osigurati
ravnopravnost ostalim gospodarskim subjektima, te definira prihvacanje izjava koje
nisu izdane od proizvodaca ili zastupnika u RH. Odgovor: Prihva¢a se. Narucitelj je
napravio izmjenu u dokumentu Kriterij za kvalitativni odabir na nacin da briSe dio teksta
u kojem se trazi lzjava proizvodacCa ili zastupnika. Uvazavaju¢i navedeno,
obavjeStavaju se svi zainteresirani gospodarski subjekti da je narucitelj uvidio potrebu
uskladenja podataka iz osnovne objave (KRITERIJI KVALITATIVNOG ODABIRA
GOSPODARSKOG SUBJEKTA S UPUTAMA - izmjena tocke 5.2.2.3. i 5.2.2.4.),
uskladenje tehnicke specifikacije i dokumenta OPCI PODACI O PREDMETU NABAVE
| UPUTE ZA PONUDITELJE-DODATNO predmeta nabave te je sukladno ¢l. 200. st.
6. i ¢l. 240. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/2016, 114/2022) putem
internetskih stranica ElektroniCkog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske objavio
i stavio na raspolaganje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima izmijenjene
podatke iz osnovne objave (KRITERIJI KVALITATIVNOG ODABIRA
GOSPODARSKOG SUBJEKTA S UPUTAMA —izmjena to¢ke 5.2.2.3.15.2.2.4.), novu
tehniéku specifikaciju i novi dokument OPCI PODACI O PREDMETU NABAVE |
UPUTE ZA PONUDITELJE-DODATNO. .

Uvidom u predmetne izmjene utvrdeno je da je narucitelj u dokumentaciji o
nabavi izmijenio toCke 5.2.2.3 i 5.2.2.4 na nacCin da je umjesto traZzenja: “za stavke
troSkovnika 1, 2, 3 4, 5i 6 katalog ponudenih uredaja. Ako iz kataloga ili druge tehnicke
dokumentacije proizvodaca nije vidljiva ponudena tehnicka funkcionalnost/opis i sl.
ponuditelj ¢e uz katalog biti duzan dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika/predstavnika proizvoda¢a s kojom potvrduje da ponudeno
odgovora trazenim tehniCkim specifikacijama uz navodenje vrijednosti trazenih
funkcionalnosti.“ naveo ,- za stavke troSkovnika 1, 2, 3 4, 5 i 6 katalog ponudenih
uredaja“.

Prije svega, uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj u tocki
5.2.2.2.15.2.2.4. jasno propisao obvezu dostave uzoraka, kataloga ponudenih uredaja
te dodatne tehnicke dokumentacije, uklju€ujuci i detaljan opis svih LoORaWAN poruka
koje uredaj podrzava. Takoder je tehniCkim specifikacijama izri€ito propisano da
ponudeni uredaj mora ukljuCivati bateriju s vijekom trajanja duzim od 10 godina uz
definirane uvjete koristenja.

U odnosu na navod zalitelja da je naruditelj nejasno ocijenio ispunjavanje
tehniCke specifikacije (oznakom ,Da/Ne*), utvrdeno je da, iako je u rubrici formalno
unesena dvojna oznaka, iz prate¢e napomene nedvojbeno proizlazi stvarna ocjena
narucitelja. Naime, narucitelj je izri€ito naveo da u dostavljenom katalogu nije naveden
zivotni vijek baterije za ponudenu konfiguraciju u skladu sa zahtjevima dokumentacije
0 nabavi, slijedom ¢ega je jasno da ponudeni uredaj nije ocijenjen sukladnim trazenoj
tehnickoj specifikaciji. Stoga navedeni formalni nedostatak u ozna€avanju ne dovodi u
pitanje zakonitost niti jasnoCu ocjene.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj odbio ponudu Zalitelja
smatrajuci da zahtijevana tehnicka karakteristika u odnosu na obje stavke, stavku 1 i
stavku 2— Zivotni vijek baterije duzi od 10 godina uz propisane pretpostavke — nije
dokazana na nacin predviden dokumentacijom o nabavi jer predmetni podatak nije bio
sadrzan u katalogu ponudenog uredaja, vec u zasebnoj Izjavi za tehni¢ke podatke koju
je dostavio zalitelj. Medutim, takvo tumacenje zahtjeva iz dokumentacije o nabavi nije
moguce prihvatiti kao utemeljeno. Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je
narucitelj u toCki 5.2.2.2.15.2.2.4. kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti zahtijevao
dostavu uzoraka, kataloga ponudenih uredaja te odredenih izjava ponuditelja.
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Za stavke troSkovnika 1 i 2 propisano je, izmedu ostaloga, dostavljanje kataloga
ponudenih uredaja, LoRaWAN Alliance certifikata te izjave ponuditelja koja sadrzi
detaljni opis formata svih tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava, detaljni opis
formata poruka koje se koriste za prijenos podataka, objasnjenje nacina kodiranja
podataka, primjere tipi¢nih poruka podataka te druge tehnicke informacije.

Nadalje, iz tocke 5.2.2.4. dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj kao
azurirane popratne dokumente zahtijevao dostavu uzoraka, kataloga ponudenih
uredaja, certifikata i drugih dokumenata navedenih u toj tocki dokumentacije o nabauvi.
Nigdje u dokumentaciji o nabavi nije izri€ito propisano da se svaka pojedina tehniCka
karakteristika mora dokazivati iskljuCivo katalogom proizvodaca, niti da se podaci
navedeni u katalozima ponuditelja, odnosno drugim dokumentima koji je sastavio
ponuditelj ne mogu uzeti u obzir prilikom ocjene uskladenosti ponude s tehnickim
specifikacijama.

StoviSe, iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je tijekom postupka jedan
gospodarski subjekt postavio pitanje: ,Molimo narucitelja da obrazloZi na koji nacin ¢e
osigurati ravnopravnost ostalim gospodarskim subjektima, te definira prihvacéanje
izjava koje nisu izdane od proizvodaca ili zastupnika u RH.“ te je na navedeni upit
narucitelj izrijekom odgovorio: ,Prihvaca se. Narucitelj je napravio izmjenu u
dokumentu Kriterij za kvalitativni odabir na nacin da briSe dio teksta u kojem se trazi
Izjava proizvodaca ili zastupnika.“. Navedena izmjena dokumentacije o nabavi ima
odlu¢no znacenje za ocjenu predmetnog zalbenog navoda. Naime, brisanjem zahtjeva
da odredeni dokaz mora potjecati upravo od proizvodaca narucitelj je proSirio krug
prihvatljivih dokaznih sredstava te je jasno pokazao da ne inzistira na formalnom izvoru
dokumenta, nego na sadrzajnom dokazivanju tehnickih karakteristika ponudenog
proizvoda, pri ¢emu taj dokument ne mora nuzno biti izdan od samog proizvodaca, pa
se samim time moZe raditi i o dokumentima (katalogu) samog ponuditelja ili pak
njegovoj izjavi. Naime, katalog po svojoj prirodi nije niSta drugo nego izjava kojom
odredeni subjekt detaljno navodi tehniCke karakteristike proizvoda koji nudi, a pri ¢emu
se izjava po svojoj prirodi moze smatrati jednakovrijednim dokumentom dokumentu
pod nazivom ,katalog® obzirom da im je svrha ista — davanje informacije o
karakteristikama nekog proizvoda. Stoga se naknadno zauzeto stajaliSte narucitelja da
je predmetna tehniCka karakteristika mogla biti dokazana iskljuCivo katalogom
proizvodaca (odnosno drugim dokumentima koje je izdao proizvodac) ne moze
smatrati uskladenim s vlastitim izmjenama dokumentacije o nabavi. Navedeno ne
proizlazi samo iz navedene izmjene DoN ve¢ iz ukupnosti dokumentacije s obzirom da
je takoder u uvjetima izvrSenja ugovora navedeno da Ce se potvrda proizvodaca o tim
tehnickim karakteristikama dostavljati u izvrSenju odnosno kod isporuke uredaja.

Dodatno, iz samog €injeni¢nog stanja, odnosno primljenog odgovora narucitelja
u zalbenom postupku, proizlazi da narucitelj i sam navodi da kako predmet nabave
nije standardni kataloski proizvod za koji nuzno postoje javno dostupni katalozi sa svim
traZenim tehni¢kim parametrima. Upravo zato je dokumentacijom o nabavi predvidio
dostavu dodatnih izjava ponuditelja koje sadrze tehniCke opise, formate poruka,
definicije polja, kodiranja podataka i druge tehnicke informacije koje se u pravilu niti ne
nalaze u katalozima proizvodaca.

Iz utvrdenog cCinjeniCnog stanja proizlazi da je zalitelj za ponudeni uredaj iz
stavke 1 i 2 troSkovnika dostavio katalog proizvodacCa te dokument naziva ,lzjava za
tehniCke podatke za uredaj ponuden pod stavkom 1 troSkovnika“ i ,lzjava i tehnicki
podaci za uredaj ponuden pod stavkom 2 troskovnika“. Nije sporno medu strankama
da se u dostavljenom katalogu nalazi podatak da uredaj ima ,vijek trajanja baterije do
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15 godina (ovisno o vrsti konfiguracije i broju ocitavanja/prijenosa)‘, dok je u
dostavljenim izjavama zalitelja izriCito navedeno da uredaj ukljuCuje bateriju s vijekom
trajanja duzim od 10 godina uz pretpostavke propisane tehnickim specifikacijama
narucitelja. Takoder nije sporno da je narucitelj navedeni podatak iz izjave Zalitelja
odbio uzeti u obzir smatrajuci da predmetna tehnicka karakteristika nije dokazana na
nacin predviden dokumentacijom o nabavi jer nije sadrzana u katalogu ponudenog
uredaja izdanom od proizvodaca vec tek u izjavu ponuditelja. Medutim prethodno
navedenom izmjenom dokumentacije o nabavi narucitelj je jasno odustao od zahtjeva
da odredeni tehniCki podaci moraju biti dokazani isklju€ivo dokumentima koji potjecu
od proizvodaca ili njegovog zastupnika. Posljedi¢no tome, nije moguce naknadno, u
fazi pregleda i ocjene ponuda, dokumentaciju o nabavi tumaciti na nacin da se
odredena tehniCka karakteristika moZe dokazati iskljuivo katalogom proizvodaca,
osobito kada takav zahtjev nije izri€ito propisan. Ovo osobito uzimajuci u obzir okolnost
da je i sam narucitelj u zalbenom postupku jasno potvrdio da predmet nabave nije
nuzno standardni kataloski proizvod za koji postoje katalozi sa svim tehniCkim
parametrima.

Nadalje, za istaknuti je da je sporni podatak o vijeku trajanja baterije bio sadrzan
u dokumentaciji koju je Zalitelj dostavio po pozivu narucitelja. Dakle, nije rijeC o situaciji
u kojoj tehnicCki podatak uopce nije bio dostavljen, vec o situaciji u kojoj je narucitel]
ocijenio da odredeni dokument nema dokaznu vrijednost, iako takvo ograni¢enje ne
proizlazi iz dokumentacije o nabavi. U ocjeni osnovanosti Zalbenog navoda valja
uvaziti ¢injenicu svrhe izriCite izmjene dokumentacije o nabavi, odnosno Cinjenicu da
je narucitelj sam odustao od zahtjeva za dokazima koji moraju potjecati od proizvodaca
(katalog proizvodaca odnosno izjava proizvodaca), a zatim je tijekom pregleda ponuda
prakticno ponovno uspostavio takav zahtjev tumaceci da je jedino katalog ili izjava
proizvodaca prihvatljiv dokaz sporne tehni¢ke karakteristike.

Slijiedom svega navedenoga, osnovano zalitelj istiCe da iz dokumentacije o
nabavi, osobito nakon njezine izmjene tijekom postupka, ne proizlazi zahtjev da se
predmetna tehniCka karakteristika mora dokazivati iskljuCivo katalogom ili drugim
dokumentima proizvodaca, niti proizlazi zabrana dokazivanja drugim dokumentima
dostavljenima u ponudi. Stoga odbijanje ponude iskljuivo zbog toga §to se podatak o
vijeku trajanja baterije nalazi u dostavljenoj izjavi ponuditelja, a ne u samom katalogu,
nije sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.

Ovdje je dodatno potrebno napomenuti da je u Zalbenom postupku Zalitelj
dostavio i samu izjavu proizvodaca u odnosu na uredaje ponudene u stavci 1i 2 kojom
izjavom su potvrdene tvrdnje zalitelja kako u postupku pregleda i ocjene ponuda tako
i u zalbi, naime da uredaiji udovoljavaju postavljenom zahtjevu zZivotnog vijeka baterije.
Nadalje, u odnosu na opis LoRaWAN poruka, Drzavna komisija ocjenjuje u odnosu na
Zalbene navode vezane uz opis LoORaWAN poruka da Zalitelj u dostavljenoj izjavi nije
naveo znacCenje pojedinih oznaka odnosno kratica (POD, RFU, DST), iako je
dokumentacijom o nabavi izri€ito traZzen detaljan opis formata poruka, ukljuCujudi
strukturu podataka i definiciju polja. Medutim, ovdje je potrebno napomenuti da
narucitelj ne osporava da su predmetne oznake (,RFU“ ,DST"i ,POD") sadrzane u
dostavljenoj dokumentaciji, ve¢ smatra da njihovo znacenje nije dovoljno opisano.
Zalitelj tijekom Zalbenog postupka jasno i argumentirano navodi da se radi o
standardnim tehnickim oznakama koristenim u komunikacijskim protokolima, Sto
narucitelj ne osporava. Ovo je tijelo ujedno utvrdilo da je Zalitelj dostavio opis strukture
poruka, formata podataka i definiciju polja, odnosno upravo ono $to je dokumentacijom
0 nabavi bilo traZzeno. Naime iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je za stavke
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troSkovnika 1 i 2 bilo potrebno dostaviti izjavu ponuditelja koja sadrzi detaljni opis
formata svih tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava, detaljni opis formata
poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj Salje,
objasnjenje kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i definicijom
polja, primjere tipiCnih poruka podataka, opis svih podrzanih kodova pogreSaka i/ili
statusnih poruka te detaljni opis poruka koje uredaj moze primiti.

Ovo je tijelo uvidom u dokumentaciju postupka utvrdilo da je Zalitelj dostavio
dokument ,lzjava za tehni¢ke podatke za uredaj ponuden pod stavkom 1 troSkovnika“
i Jlzjava i tehniCki podaci za uredaj ponuden pod stavkom 2 troSkovnika“ koje sadrze
opis podrzanih poruka, strukture podataka, formata okvira i definicije pojedinih polja.
Narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda ocijenio da dostavljena dokumentacija
ne zadovoljava zahtjeve dokumentacije o nabavi jer za uzlaznu poruku ,Info okvir” nije
opisana svrha i znacenje polja ,POD*, dok za silaznu poruku ,Parametar — Sat brojila“
nije opisana svrha i znacenje polja ,RFU“ i ,DST". Pri ocjeni osnovanosti ovog dijela
zalbenog navoda potrebno je istaknuti da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano
da ponuditelji moraju sastaviti poseban pojmovnik koriStenih kratica niti da svaka
oznaka ili kratica koriStena u tehnickoj dokumentaciji mora biti dodatno prevedena ili
posebno definirana, takoder tockom 3.5. dokumentacije o nabawvi izricito je dopusteno
koriStenje medunarodno priznatog izriCaja, internacionalizama, stranih naziva i stru¢ne
terminologije. Takoder valja uvaziti €injenicu da dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano na Kkojoj razini detaljnosti mora biti izvrSen opis pojedinih polja niti je
propisano da svaka oznaka koriStena u tehni¢koj dokumentaciji mora biti zasebno
definirana tekstualnim opisom.

Narucitelj stoga nije mogao naknadno, u fazi pregleda i ocjene ponuda,
primijeniti strozi standard od onoga koji proizlazi iz dokumentacije o nabavi. Dodatno,
iz dostavljene dokumentacije proizlazi da su predmetna polja bila sadrZzana u opisima
podatkovnih okvira koje je Zalitelj dostavio, pa se ne moze prihvatiti zakljuCak da
odredeni dio trazenog opisa uopce nije dostavljen. U biti je medu strankama sporna
razina pojasnjenja pojedinih oznaka, a ne o izostanku trazenog sadrzaja. Stoga se ne
moze prihvatiti zakljuCak da sama Cinjenica Sto pojedine stru€ne kratice nisu dodatno
tekstualno razradene predstavlja nedostatak takve naravi koji bi opravdavao ocjenu da
ponudeni uredaj ne zadovoljava zahtjeve dokumentacije o nabavi, tim viSe $to iz
sadrzaja dostavljene dokumentacije proizlazi da su predmetna polja bila prikazana u
strukturi poruka i da je njihovo znacenje mogucée jednoznacno utvrditi. Slijedom
navedenoga, narucitelj prema ocjeni ovog tijela nije postupio sukladno zakonu i
vlastitoj dokumentaciji o nabavi kada je u spornom dijelu ocijenio da ponuda zalitelja
ne udovoljava traZenju iz dokumentacije o nabavi i da nije moguce primijeniti ¢lanak
293. ZJN 2016 radi otklanjanja nedostataka u pogledu spornog dijela ponude zalitelja.
Naime, narucitelj je, ukoliko je smatrao da je potrebno detaljnije opisati odredene
poruke ili odredene pojmove trebao zatraziti upotpunjenje i pojasnjenje dostavljenih
dokumenata sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 obzirom da se iz dostavljenih
dokumenata zasigurno ne moze zaklju€iti da je ponuda zalitelja protivna DON-u. U
tom smislu nije u pravu narucitelj kad navodi da bi koristenje instituta upotpunjenja i
pojasnjenja ponuda dovelo do pregovaranja. Stoga se zalbeni navod i u ovom dijelu
ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj je nadalje u zalbi, u odnosu na narugitelievu ocjenu dostavljene izjave s
primjerima tipi¢nih poruka podataka, navodi da je u rubrici ,Zadovoljava“ oznacio ,Ne*
uz napomenu: Nisu dostavljeni primjeri tipiCnih poruka podataka, navodi da osporava
takav navod narucitelja, odnosno da uz dostavljene uzorke za stavku 1 TroSkovnika
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nisu dostavljeni primjeri tipicnih poruka podataka. Naime, navodi, uz uzorke je
dostavljen dokument s opisom strukture podataka uredaja, u kojem su jasno navedeni
i primjeri tipinih poruka, kako uzlaznih tako i silaznih, sukladno tehnickim zahtjevima
iz DoN. Primjeri su prikazani u formatu predvidenom LoRaWAN specifikacijom, uz
objasnjenje znacenja pojedinih bajtova i parametara. Time su ispunjeni svi zahtjevi u
pogledu dokumentiranja tipicnih poruka podataka. U nastavku Zalbe, navodi Zalitelj,
prezentira se izvadak dijela dostavljene dokumentacije, iz kojeg je jasno vidljivo da su
primjeri tipicnih poruka podataka bili sastavni dio dokumentacije uz uzorke. Prikazuje
izvadak iz dokumentacije Zalitella s opisom primjera tipiCnih podrzanih poruka te
zakljuCuje da je iz prileze¢e dokumentacije Zalitelja jasno vidljivo da su primjeri tipiCnih
poruka podataka bili sastavni dio dostavljene dokumentacije uz uzorke. Zalitelj drzi
kako je zaklju¢ak Narucitella donesen na temelju previda ili pogreSnog pregleda
dostavljene dokumentacije, buduci iz naprijed naznaCenog proizlazi suprotno
utvrdenju u Zapisniku, odnosno, kako je ponuda Zalitella u ovom dijelu sukladna
trazenom stoga pogresno ocijenjena od strane narucitelja.

Zalitelj je takoder i u odnosu na stavku 2. troskovnika - "clip-on" LoRaWAN radio
modula za spajanje na vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) u
vlasnistvu Narucitelja“ za koju je narucitelj takoder ocijenio da ponudeni radio modul
NE udovoljava tehni¢koj specifikaciji iz DoN-a- ,Nisu dostavljeni primjeri tipiCnih poruka
podataka“ navodi da je narucitelj u zapisniku o pregledu uzoraka naveo da uz
dostavljeni uzorak uredaja za stavku 2 troSkovnika uz opis paketa podataka nisu
dostavljeni primjeri tipi¢nih poruka. Zalitelj se poziva na ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016
te navodi da su pri tome su svi trazeni tehniCki podaci o strukturi paketa uredaja uredno
dostavljeni, ukljuCujuci podrzane vrijednosti za svako polje te je iz njih je moguce
konstruirati tipiCan primjer bilo koje vrste podrzane poruke. Prikazuje opis podrzanih
instalacijskih poruka, odnosno daje ,lzvadak iz dokumentacije s opisom tipi¢nih
podrzanih poruka i podrzanim vrijednostima“ te navodi da primjeri paketa nisu utjecali
na mogucnost provodenja testiranja funkcionalnosti uredaja, a njihova dostava ne
predstavlja tehnicki zahtjev koji se ne moze naknadno ispuniti. Narucitelj bi, primjenom
Clanka 293. stavku 1. ZJN 2016, smatra, u okviru instituta pojasnjenja ili dopune,
jednostavno otklonio nejasnoce, bez ikakvog utjecaja na jednak tretman ponuditelja ili
transparentnost postupka. Isti¢e nadalje da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
navedeno zasto narucitelj nije primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 odnosno
zasto nije traZio upotpunjavanje ponude. Sukladno navedenom c¢lanku ako javni
narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucénost iz st. 1. obvezan je
obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

U odgovoru na zalbu narucitelj u odnosu na navedeni zalbene navode navodi
da Zalitelj osporava ocjenu svoje ponude za stavke 1. i 2. TroSkovnika u dijelu tipicnih
poruka podataka u bithom tvrdeci da je uz uzorke dostavljen dokument s opisom
strukture podataka uredaja, u kojem su jasno navedeni i primjeri tipicnih poruka, kako
uzlaznih, tako i silaznih, tvrdi da je narucitelj bio obvezan primijeniti ¢lanak 293. ZJN
2016. Navedeni zalbeni navodi su neosnovani, navodi narucitelj, iz Zapisnika o
testiranju uzoraka Zalitelja, za primjer tipi¢nih poruka, za stavke 1. i 2. TroSkovnika
navedeno je da isto nije dostavljeno. Tockom 5.2.2.3. Kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta izmedu ostaloga je trazeno, za stavke 1. i 2. TroSkovnika, sve
podrzane kodove pogreSaka i/ili statusnih poruka, poruke koje uredaj moze primiti,
primjer tipi¢nih poruka podataka. |z dostavljene Izjave Zalitelja "5 Izjava i opis stavke 2
troSkovnika.pdf" nema navedenih primjera poruka za sljedecée stavke: 2.4 Parametar
— Konfiguracija algoritama: 0x03 (stranice 18-19), 2.5 Parametar — Postavke
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LoRaWAN radija: 0x05 (stranice 19-22), 2.6 Parametar POD: 0x07 (stranica 22).
Narucitelj istiCe da je zalitelj u ponudi naveo specifikaciju poruka, ali nije naveo primjer
tipiCne poruke i isto dostavlja tek u zalbi. Naime, zalitelj u zalbi navodi primjer poruke
u sklopu poglavija , 2.2 Parametar — Sat brojila: 0x01 “, koji je u skladu s trazenim, ali
istovremeno potvrduje da takvi opisi nedostaju u spornim poglavljima. Primjer tipine
poruke tehniCki nije identian za razliite tipova poruka, te je stoga morao biti naveden
u svakom poglavlju zasebno i prilagodeno tom tipu poruke. Naruditelj istiCe da zalitel]
niti ne osporava da isto nije dostavio nego tvrdi da je narucitelj bio duzan primijeniti
Clanak 293. ZJN. Da se radilo o nedostatku ponude koji je moguce otkloniti
pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem narucitelj bi primijenio navedenu odredbu, medutim
u slucaju ponude zalitelja, a buduci da se radi o nedostacima koje nije moguce otkloniti
primjenom navedenog instituta, isti nije niti primijenjen. Naime, primjena istoga bi
mogla rezultirati jedino pregovaranjem u vezi s ponudenim predmetom nabave §to je
izrijekom zabranjeno, a djelomi¢no upotpunjavanje i/ili pojasnjenje ne bi bilo u skladu
s nacelom ekonomicnosti i uCinkovite javne nabave jer ponuda zalitelja ne bi mogla biti
odabrana. Narucitelj navodi odredbe Clanka 293. stavak 1. ZJN te zakljuCuje da buduci
da je iz Zapisnika o pregledu uzoraka Zalitelja evidentno viSe nedostataka, a koje
nedostatke nije moguce otkloniti pojasnjenjem ili upotpunjavanjem nego iskljucivo
dostavom novih uzoraka, isto bi predstavljalo pregovaranje u vezi s ponudenim
predmetom nabave, a Sto je protivho prethodno citiranoj odredbi Clanka 293. ZJN
2016. Dakle, zalitelj u svojoj ponudi nije naveo primjer tipicnih poruka, nego isto navodi
tek u Zalbi. Medutim i u Zalbi dostavlja primjer tipi€nih poruka tek za dvije od ukupno
potrebnih pet vrsta poruka. Slijedom navedenog, s obzirom da zalitelj u svojoj ponudi
nije dostavio primjer tipi€nih poruka za svih pet radio modula, narucitelj smatra da je
Zalbeni navod neosnovan.

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da je DON-om, to¢kom
5.2.2.4. Kriterija za kvalitativni odabir, propisano kako je ponuditelj duzan dostaviti (u
odnosu na stavku 1 i 2 troSkovnika) izjavu koja izmedu ostalog sadrzi primjere tipi¢nih
poruka podataka. Zalitelj u Zalbi neosnovano isti¢e da je dostavio dokument: s opisom
strukture podataka uredaja, u kojem su jasno navedeni i primjeri tipicnih poruka, kako
uzlaznih tako i silaznih, sukladno tehnickim zahtjevima iz DoN-a; da su primjeri
prikazani u formatu predvidenom LoRaWAN specifikacijom, uz objasnjenje znacenja
pojedinih bajtova i parametara pa da je time ispunio sve zahtjeve u pogledu
dokumentiranja tipiCnih poruka podataka. Navodi da, kao Sto je vec¢ prethodno
pojasnjeno, u lzjavi (dokumentu Zalitelja) nedostaju objasnjenja odredenih
parametara. Dodatno Izjava je u tome dijelu sastavljena na engleskom jeziku $to, a
kako je to ve¢ pojasnjeno, nije u skladu niti s DON-om niti sa ZIJN-om. Nadalje, u
odnosu na primjere tipiCnih podataka poruka koje zalitelj istiCe u zalbi, navodi kako
Zalitelj ukazuje samo na one dijelove koji mu idu u prilog, no namjerno propusta navesti
one dijelove u kojima nedostaju DON-om trazeni primjeri tipicnih poruka. Narucitelj je
ispravno utvrdio da zalitelj nije dostavio sve primjere tipiCnih poruka podataka. Prilaze
sliku kako bi ukazao kako izgleda ,primjer tipiCne poruke podataka“ te navodi nadalje
da nigdje u dostavljenoj Izjavi ne nalazi ,Primjere tipiCnih podataka“ za sljedece: 1.
Opis formata poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje
LoRaWAN uredaj Salje i to: Dnevni okvir, Tjedni okvir, MjeSoviti okvir, Informacijski
okvir (Info), Dogadaj (Event). Dakle, iz obrazloZzenog proizlazi da su navodi zalitelja
posve neosnovani te da je pravilno narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
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utvrdio da ponuda Zzalitelja (to jest sporna izjava) ne sadrzi primjere tipicnih poruka
podataka, smatra odabrani ponuditelj.

Zalitelj u ocitovanju od 10. rujna 2025. godine na ocitovanje odabranog
ponuditelja navodi da ostaje kod svojih Zalbenih navoda, a u odnosu na navode
odabranog ponuditelj istice kako je dokumentacijom o nabavi traZzeno da se dostave
.primjeri tipicnih poruka podataka“ dakle bez ikakve specifikacije koliko je primjera
potrebno dostaviti ili Sto se podrazumijeva tipicnom porukom stoga navod odabranog
ponuditelja da zalitelj ne bi dostavio ,sve primjere tipi€nih poruka podataka“ eklatantno
nije to¢an. Sukladno zahtjevu dokumentacije o nabavi navodi da je, kako je i trazeno,
priloZio detaljnu strukturu svih vrsta komunikacijskih okvira podataka, uz primjere
tipinih poruka u formatu predvidenom LoRaWAN specifikacijom &ime je jasno i
jednoznacno prikazano kako se prema dostavljenim uputama kreiraju podatkovni okviri
bez obzira na njihov tip ili konkretan sadrzaj. Smisao dostave tipi¢nih poruka je upravo
da se na jasan i nedvosmislen nacin pokaZe i potvrdi kako se opisana struktura
primjenjuje u praksi, a ne da se navode sve moguce poruke koje uredaj moze primiti
ili poslati. Dostavljenim je, istie zalitelj, u potpunosti ispunio zahtjev narucitelja, a
tvrdnja odabranog ponuditelja o suprotnom nije utemeljena.

Zalitelj u ogitovanju od 16. rujna 2025. godine na odgovor na Zalbu narugitelja
navodi da je ve¢ obrazlozio da je zalitelj u svojoj ponudbenoj dokumentaciji ponudio
primjere tipicnih poruka, to je za poruke koje uredaj moze primiti (silazne ili downlink
poruke) u svom dokumentu ,5 Izjava i opis uredaja stavke 1.pdf* naveo primjere poruka
za okvire u poglavljima 2.2 i 2.3. Naime, navodi nadalje, u ponudi je dostavljen opis
strukture svih vrsta poruka te nekoliko primjera tipi€nih poruka iz kojih je jasno vidljivo
na koji se nacin, temeljem opisane strukture, moze kreirati bilo koja Zeljena poruka.
Premda su primjeri dani za odredene vrste poruka, one nedvojbeno i nedvosmisleno
primjerom prikazuju nacin koriStenja svih opisanih struktura poruka bez obzira na
njihovu vrstu. | u ovom slu€aju, navodi nadalje ZzZalitelj, naruCitelj Zalbeni navod i
neprimjenu ¢lanka 293. ZJN pokuSava otkloniti pozivom na okolnost da je iz Zapisnika
o pregledu uzoraka Zalitelja evidentno vise nedostataka, a koje nedostatke nije
moguce otkloniti pojasnjenjem ili upotpunjavanjem nego iskljuCivo dostavom novih
uzoraka isto bi predstavljalo pregovaranje u vezi s ponudenim predmetom nabave,
Zalitelj navodi da dostava novih uzoraka nije iskljuCivi nacin otklona ove vrste
nedostatka stoga je obrazloZenje narucitelja irelevantno i neprimjenjivo na ovaj zalbeni
navod stoga i u ovom segmentu navodi narucitelja ostaju pausalni, nevaljani, a
postupanje nezakonito i nepravilno. Navodi da je dokumentacijom o nabavi opisano
da je potrebno dostaviti podrzane kodove pogresaka, formate svih tipova LoRaWAN
poruka koje uredaj podrzava, opis strukture polja i definicijom polja, primjer tipi¢nih
poruka i sl., za stavke troSkovnika 1 i 2. Kako su stavke troSkovnika uredaj 1.
LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocCitavanje — spajanje na vodomjer preko
impulsnog davaca, 2. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocCitavanje — spajanje na
vodomijer "clipon” jasno je da se trazi gore navedeno po tipu uredaja a ne po pojedinom
modulu (zasebni serijski brojevi i ostali identifikacijske oznake i parametri identifikacije
na mrezi). Ako je i dano viSe uzoraka modula za isti tip uredaja iz opisa formata,
strukture polja i sl. onda je vidljivo gdje se iterira identifikacijski parametar uredaja u
strukturi poruke. Zasto naruditelj tvrdi u svom odgovoru da je bilo potrebno dostaviti
primjer tipicnih poruka za svih pet radio modula kad isto nije trazeno natje€ajnom
dokumentacijom nije jasno, navodi zalitelj, i jedini razlog bi mogao biti jer je tako
napravio odabrani ponuditelj i odlucio pripremiti svoj dio ponudbene dokumentacije.
lako je po misljenju zalitelja bitnija €injenica da niti odabrani ponuditelj nije dao primjere
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tipiCnih poruka za svaki tip poruke u svojoj ponudbenoj dokumentaciji, a isto narucitel
nije evidentirao niti osporio u Zapisniku za uzorke odabranog ponuditelja, jasno se
iS¢itava da odabrani ponuditelj u svom dokumentu 14_lzjava ponuditelja za stavke 1 i
2.pdf takoder nije dokumentirao primjere tipicnih poruka za svaki tip poruke. Navodi
sadrzaj spornog dokumenta te navodi da osim popisa parametara, odabrani ponuditel;
u ovom dijelu nije dostavio niti potrebnu raspisanu strukturu podatkovnih (downlink)
poruka, objasnio kako ih je potrebno kreirati da bi se navedeni parametri promijenili,
niti koje su podrzane vrijednosti tih parametara. U istom prilogu, odabrani je ponuditel]
dostavio samo tri primjera tipi¢nih downlink poruka i to za: Promjenu intervala slanja
poruke s uzorkovanim vrijednostima u dva puta dnevno; Promjenu intervala slanja
glavne LoRa poruke u jednom dnevno; Postavljanje dimenzije vodomjera DN15
(specificno za korisniCke alarme). Smatra da je u potpunosti nejasno kako je narucitelj
proveo verifikaciju daljinskog konfiguriranja uzoraka putem LoRaWAN poruke kada
dostavljenom dokumentacijom nije objasnjeno kako se to radi, osim da se upotrijebi
jedna od tri poruke dostavljene kao primjer, a iz kojih i dalje nije jasno kako su one
kreirane niti kako se ti parametri mogu podesiti na neku drugu proizvoljnu vrijednost,
osim onih danih primjerom.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da se zalbeni navod odnosi na zahtjev u
odnosu na stavku 1. TroSkovnika ,Nabava i isporuka LoRaWAN radio modula za
spajanje na vodomjere preko impulsnog davaca (impulsni davaci u stavkama 3., 4., 5.
i 6.).“ 1. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko oCitavanje — spajanje na vodomjer
preko impulsnog davaca u odnosu na koji je dokumentacijom o nabavi odredeno da je
ponuditelj u obvezi na adresu Narucitelja dostaviti uzorke proizvoda navedene u
sljede¢im stavkama troSkovnika: ST. BR. 1 LoRaWAN radio modul za spajanje na
vodomjere preko impulsnog davaca, ST. BR. 2 "clip-on" LoRaWAN radio modul za
spajanje na vodomjere tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30). Za stavke
troSkovnika 1, 2, 3 4, 5 i 6 katalog ponudenih uredaja, za stavke troSkovnika 1 i 2:
LoRaWAN Alliance certifikat, sve podrzane kodove pogreSaka i/ili statusnih poruka,
poruke koje uredaj moze primiti, primjer tipinih poruka podataka; za stavke
troSkovnika 1 i 2 detaljan opis: formata svih tipova LoRaWAN poruka koje uredaj
podrzava, formata poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka
koje uredaj Salje, kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i
definicijom polja (toCka 5.2.2.2. dokumentacije o nabavi). Narucitelj Ce prije donosenja
odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti (osim
ako ve¢ posjeduje te dokumente) da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi aZurirane popratne dokumente, i to: uzorke proizvoda za stavke 1, 2. Struéni
djelatnici Narucitelja ¢e provjeriti kompatibilnost dostavljenih uzoraka s propisanim
tehnickim specifikacijama te kompatibilnost ugradnje i koriStenja sa vodomjerima u
vlasnistvu Narucitelja a koji su navedeni po stavkama troSkovnika; katalog ponudenih
uredaja za stavke 1, 2, izjavu ponuditelja za stavke troSkovnika 1 i 2 koja sadrzi:
detaljni opis formata svih tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava, detaljni opis
formata poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj
Salje, objasnjenje kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i
definicijom polja, primjeri tipiénih poruka podataka, opis svih podrzanih kodova
pogresaka i/ili statusnih poruka, detaljni opis poruka koje uredaj moze primiti.

Kao Sto je ve¢ uz prethodni Zalbeni navod utvrdeno zalitelj je po traZenju
narucitelja dostavio dokumente ,1 Katalog hrv.pdf* koji ne sadrzi podatke u odnosu na
primjere tipi¢nih poruka, dok su u dokumentu ,,5 I1zjava i opis uredaja stavke 1.pdf* koji
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se odnosi na izjavu samog ponuditelja u odnosu na tehni¢ke specifikacije ponudenog
uredaja u stavci 1, a koji takoder sadrzi i dio naziva ,Opis podrzanih instalacijskih i
konfiguracijskih poruka koje uredaj moze primiti“ koji dio predmetne izjave sadrzi
takoder i primjere sadrzaja (payload) za Citanje i za pisanje.

U zapisniku o pregledu uzoraka narucitelj je konstatirao: ,primjeri tipicnih poruka
podataka: zadovoljava: Ne/Nije dostavljeno®.

Prije svega valja utvrditi da je narucitelj dokumentacijom o nabavi u odnosu na
stavku 1 i 2 troSkovnika postavio zahtjev da moraju biti dostavljeni primjeri tipiCnih
poruka podataka u odnosu na koji zahtjev je takoder odredio da se isti moze dokazivati
izjavom ponuditelja.

Dakle, predmet ovog Zalbenog navoda ocjena narucitelja prema kojoj zalitelj
nije dostavio ,primjere tipi€nih poruka podataka“ za stavke 1. i 2. troSkovnika.

Zalitelj u zalbi u bitnom navodi da je uz uzorke dostavio dokument koji sadrZi
opis strukture podataka uredaja, ukljuCujuci i primjere tipi¢nih poruka, kako uzlaznih
tako i silaznih, u skladu s tehni¢kim zahtjevima dokumentacije o nabauvi. IstiCe da su
primjeri prikazani u odgovaraju¢em formatu uz objasnjenje pojedinih elemenata te da
je time ispunio trazeni uvjet. Smatra da je naruditelj pogresno utvrdio €injeni¢no stanje,
odnosno da nije uzeo u obzir dostavljenu dokumentaciju.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu osporava navedeno te istiCe da Zzalitelj nije
dostavio primjere tipi€nih poruka za sve trazene segmente, ve¢ samo specifikaciju
poruka, dok primjere nije naveo u svim relevantnim poglavljima dokumentacije. Navodi
da se primjer tipicne poruke razlikuje ovisno o tipu poruke te je morao biti dostavljen
za svaki tip zasebno. Takoder istiCe da bi eventualno naknadno dostavljanje takvih
primjera predstavljalo nedopusteno pregovaranje u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju dodatno navodi da zalitelj nije dostavio
sve trazene primjere tipicnih poruka podataka, osobito za sve vrste komunikacijskih
okvira, te da izjava Zalitelja ne sadrzi odgovarajuce primjere za sve tipove poruka.
IstiCe i da Zalitelj selektivno prikazuje dijelove dokumentacije koji mu idu u prilog, dok
izostavlja one u kojima nedostaju trazeni primjeri.

U svojim oc€itovanjima na navedene podneske Zalitelj ustraje kod svojih navoda
te dodatno istice da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano koliko je primjera
potrebno dostaviti niti da se primjeri moraju dostaviti za svaki tip poruke zasebno.
Navodi da je svrha dostave tipicnih poruka demonstrirati nacin primjene strukture
podataka, $to je u njegovoj dokumentaciji i ucinjeno. Takoder osporava tumacenje
narucitelja o potrebi dostave primjera za svaki modul, buduéi da takav zahtjev nije
propisan dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi Drzavna komisija utvrduje da je narucitel;
propisao obvezu dostave ,primjera tipicnih poruka podataka“, medutim bez daljnje
razrade tog zahtjeva. Nije odredeno koliko primjera treba dostaviti, niti je specificirano
da se isti moraju odnositi na svaki pojedini tip poruke ili parametar, nije odredeno koliko
je takvih primjera potrebno dostaviti, odnosi li se navedeni zahtjev na sve vrste poruka
zasebno, niti Sto se smatra ,tipicnom porukom podataka“. Slijedom navedenog,
Drzavna komisija ocjenjuje da predmetni zahtjev nije formuliran na dovoljno jasan i
precizan nacin, kako bi svi razumno informirani i uobi€ajeno pazljivi ponuditelji mogli
na jednak nacin razumjeti njegov sadrzaj i opseg.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj izrijekom dopustio da se predmetni zahtjev
dokazuje izjavom ponuditelja. Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je Zalitelj
dostavio dokument koji sadrzi opis strukture podataka, opis formata poruka te
odredene primjere poruka (uzlaznih i silaznih), uklju€ujuéi prikaz sadrzaja (payload) uz
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objasnjenje pojedinih elemenata. Stoga, nije moguée nedvojbeno zakljuciti da Zalitelj
uopce nije dostavio primjere tipicnih poruka podataka, kako to proizlazi iz zapisnika o
pregledu uzoraka, ve¢ se eventualno radi o pitanju opsega i razine detaljnosti
dostavljenih primjera a koje narucitelj nije definirao jasno dokumentacijom o nabavi.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da predmetni zahtjev nije
formuliran na dovoljno jasan i precizan naCin te se ne moze prihvatiti tumacenje
narucitelja i odabranog ponuditelja prema kojem je Zzalitelj bio obvezan dostauviti
primjere tipicnih poruka za sve vrste poruka ili za svaki pojedini segment
dokumentacije, buduci da takva obveza ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi. U tom
smislu se istiCe da narucitelj ne moze naknadno tumaciti nejasno propisan zahtjev na
strozZi nacin, odnosno zahtijevati dostavu primjera za sve vrste poruka ili za svaki
pojedini parametar, ako takva obveza nije jasno i izri€ito propisana dokumentacijom o
nabavi. NejasnocCe i nedoreCenosti dokumentacije o nabavi ne mogu i¢i na Stetu
ponuditelja, ve¢ na Stetu narucitelja koji je takvu dokumentaciju sastavio.

Nadalje, uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da ista sadrzi opis strukture
podataka i odredene primjere poruka, ukljuCujuci primjere sadrzaja (payload) uz
objasnjenje. Stoga se ne moze prihvatiti navod naruditelja da primjeri tipi¢nih poruka
uopcCe nisu dostavljeni, ve¢ eventualno da nisu dostavljeni u opsegu koji narucitel]
smatra potrebnim. Medutim, kako takav opseg nije bio jasno definiran dokumentacijom
0 nabavi, navedeno se ne moze staviti na teret Zalitelju. U odnosu na navode
narucCitelja da bi primjena Clanka 293. ZJN 2016 predstavljala nedopusteno
pregovaranje, DrZzavna komisija istiCe da se u konkretnom slu€aju eventualni
nedostatak odnosi na razinu razradenosti dostavljenih primjera, a ne na izostanak
bitnog dijela ponude. Buduci da je zalitelj ve¢ dostavio odredene primjere, eventualno
traZzenje dodatnog pojasnjenja ili dopune ne bi predstavljalo izmjenu ponude u bitnim
elementima, ve¢ dopusteno razjasnjenje vec¢ dostavljenih podataka. Naime, uzimajuci
u obzir da je Zalitelj dostavio odredene primjere poruka te da se eventualni nedostatak
odnosi na njihovu potpunost ili razradu, rije€ je o nedostatku koji je moguce otkloniti
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem ponude, bez izmjene njezina sadrzaja u bitnim
elementima. TraZzenje dodatnog pojasnjenja ili dostave dodatnih primjera u
konkretnom sluCaju ne bi predstavljalo pregovaranje o predmetu nabave, veé
dopusteno razjasnjenje ve¢ dostavljenih podataka.

Slijiedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitel;
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je zaklju€io da zalitelj nije dostavio primjere
tipicnih poruka podataka, te je pritom, posljedicno, propustio primijeniti institut
pojasnjenja ponude te je zalbeni navod zalitelja u ovom dijelu osnovan.

Nadalje zalitelj u Zalbi osporava naruciteljevu ocjenu zaliteljeve ponude u
odnosu na nudenje u stavci 2 troSkovnika- ,Nabava i isporuka "clip-on" LoRaWAN
radio modula za spajanje na vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30)
u vlasnistvu Narucitelja“ kojom je narucitelj ocijenio da ponudeni radio modul ,NE*
udovoljava tehni¢koj specifikaciji iz DoN-a iz razloga kako slijedi: a) iz dostavljenog
kataloga vidljivo je da na popisu vodomjera na koje je moguce ugraditi ovaj radio
modul, nema vodomjera na koje je modul moguce ugraditi nije vodomjer MOM Corona
MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) istiCe kako je narucitelju dostavljena lzjava i tehnicki
podaci za uredaj ponuden pod stavkom 2 troSkovnika od 11. lipnja 2025. (dalje: Izjava
2) u kojoj je izrijekom potvrdena mogucnost spajanja na vodomjer MOM Corona
MWI/MWI2.
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Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da u odnosu na Zaliteljevu tvrdnju da iz
Izjave dostavljene 11. lipnja 2025. godine proizlazi da postoji mogucnost spajanja na
vodomjer MOM Corona MWI/MWI2 da je u Zapishiku o pregledu uzoraka za stavku 2.
TroSkovnika ,clip on“ LoRaWAN radio modul za spajanje na vodomjer tip MOM Corona
MWI/MWI2, za ocjenu kataloSke specifikacije dostavljenog uredaja u odnosu na
tehnicku specifikaciju iz dokumentacije o nabavi navedeno: a) iz dostavljenog kataloga
uredaja vidljivo je da na popisu vodomjera na koje je moguce ugraditi ovaj radio modul
nema vodomjera MOM Corona MWI/MWI2 (DN 20/DN 25-30). Narucitelj navodi da
prvenstveno valja naglasiti da su sastavni dio dokumentacije o nabavi i opis i tehnicke
specifikacije vodomjera za koje su trazeni uredaji i oprema za daljinsko ocitavanje
vodomjera. Kao dokaz o ispunjavanju tehnickih specifikacija ponuditelji su bili obvezni
dostaviti katalog ponudenih uredaja za stavke 1, 2, 3, 4, 5 i 6, kako je i propisano
tockom 5.2.2.4. Kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Zalitelj i sam
navodi u svojoj zalbi da je za vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 dostavio svoju
izjavu, Sto nije u skladu s trazenjem iz dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj na predmetni Zalbeni navod u dijelu koji se odnosi na to¢ku
2.a tehnickih specifikacija istiCe da je narucitelj ocijenio da radio modul koji je ponudio
zalitelj u odnosu na stavku 2. TroSkovnika ne udovoljava tehni¢koj specifikaciji iz DON-
a iz razloga Sto se u popisu vodomjera (koji popis se nalazi u katalogu) ne nalazi
vodomjer MOM Corona MWI/MWI12 (DN20/DN25-30). Istie da zalitelj u zalbi navodi
da je uz ponudu dostavio dokument: Izjava i tehniC¢ki podaci za uredaj ponuden pod
stavkom 2 troSkovnika od 11. lipnja 2025. (dalje: I1zjava 2) u kojoj je izrijekom potvrdena
mogucénost spajanja na vodomjer MOM Corona MWI/MWI2. Odabrani ponuditel; istiCe,
da je DON-om jasno propisano koje dokaze u odnosu na dokazivanje tehnickih
karakteristika ponudenih stavki gospodarski subjekti (ponuditelji) moraju dostaviti.
Tako, kao niti u odnosu na stavku 1. TroSkovnika, nije propisano niti predvideno da se
tehniCke karakteristike mogu dokazivati izijavama samog ponuditelja. Propisano je da
je dokaz katalog. Stoga je Izjava 2 na koju se poziva zalitelj bez ikakvog utjecaja na
predmetni postupak te narucitelj, u dijelu u kojem se njom dokazuju tehnicke
karakteristike ponudenog uredaja, pravilno nije uzeo u obzir navode iz Izjava 2 u tom
dijelu. Nadalje navodi da je zalitelj dostavio 2 dokumenta narucitelju i to: Operation
manual na engleskom jeziku APULSE-W x1F5, Upute za uporabu APULSE-W x1F5 —
prijevod s engleskog. Medutim, navodi nadalje, Zalitelj nije dostavio katalog za
ponudeni uredaj. Iz dokumenta: Upute za uporabu vidljivo je da na popisu podrzanih
vodomijera, koji sadrzi Cetrdeset (40) tipova vodomijera, se ne nalaze vodomjeri MOM
Corona MWI/ MWI2 koje narucitelj ima u sustavu i s kojima bi clip on modul trebao biti
kompatibilan. Stoga je posve razvidno da ponudeni modul iz stavke 2 — AIUT APULSE
W-D1F5 nije kompatibilan s vodomjerima MOM Corona MWI / MWI2. Naime, da je
predmetni uredaj kompatibilan s vodomjerima MOM Corona MWI / MWI2 kako to
neosnovano navodi Zalitelj, proizvodac bi to i naveo u svojem popisu. U prilog utvrdenju
da uredaj koji je zalitelj ponudio u odnosu na stavku 2. TroSkovnika nije kompatibilan
s vodomjerima MOM Corona MWI / MWI2 je upravo i testiranje uzoraka koje je proveo
narucitelj. Naime, navodi nadalje odabrani ponuditelj, dostavljeni uzorak clip on modula
iz stavke 2 fizi€ki nije bilo moguce postaviti na vodomjer Narucitelja. Tako proizlazi i iz
zapisnika o testiranju koje je proveo Naruditelj: ,Spajanje na vodomijer nije uspjelo jer
fizicke dimenzije radio modula i njegovih utora te elemenata zakacki ne odgovaraju u
potpunosti dimenzijama stakla na vodomjeru MOM Corona MWI/MWI2 (DN 20/DN 25-
30). Prilikom opetovanih pokus$aja za montiranje modula na vodomjer uz postizanje
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potpunog i ravhomjernog nalijeganja na staklo i naglavni prsten vodomjera, doslo je
do loma jedne poluge zakaCke na prstenu modula a ¢vrst spoj i ravhomjerno
nalijeganije nije bilo moguce postiéi. Cvrst spoj s vodomjerom i ravnomjerno nalijeganje
na staklo vodomjera nuzni su iz dva razloga: 1) Pouzdanog prijenosa signala iz
kazaljke vodomjera na modul, 2) Pouzdanosti spoja na neodvojivost prilikom svih
transporta te ugradnje zamjene vodomjera na lokaciji mjernog mjesta.“. Odabrani
ponuditelj nadalje istiCe kako strucna sluzba narucitelja ima dugogodisnje iskustvo s
vodomjerima te raznim komunikacijskim uredajima za iste. Stoga, a kako je to svojim
navodima u Zalbi Zzalitelj pokusao prikazati, problem nije bio u testiranju koje je
provedeno ve¢ u tome Sto oc€igledno dostavljeni uzorak nije kompatibilan s
vodomjerom MOM Corona pa je prilikom pokus$aja montaze predmetni vodomjer i
ostecen. U prilog utvrdenju narucitelia da ponudeni uredaji nisu kompatibilni s
vodomjerima MOM Corona MWI / MWI2 je i sljedec¢e. Zalitelj je ponudio tip uredaja
APULSE-W D1F5-1008. Iz dostavljenih Uputa za uporabu za ponudeni uredaj je
razvidno kako oznaka D u opisu uredaja oznaCava proizvodaca vodomjera za koji je
uredaj namijenjen: ,Pronadite pravi Apulse —W za svoj vodomjer APULSE-W D1F5-
XXXX Diehl“. Prikazuje dio dokumentacije na stranom jeziku te navodi da prijevod
crveno oznacenog dijela na hrvatski — ,D — namijenjen za Diehl vodomjere®. U ovom
slu€aju je jasno kako je dostavljeni uzorak namijenjen za Diehl vodomjere i to tipove
Altair V4, Altair V3, Aquarius V3, Aquila V3, Aquila V4, Wesan WPVG, Wesan WP G
a ne za MOM vodomijere i to tipove Corona MWI i MWI2. Stoga je posve jasno kako je
narucitelj pravilno i zakonito utvrdio da uredaji koje je ponudio Zalitelj nisu kompatibilni
s vodomjerima tipa Corona MWI i MWI2, kako je to trazeno DON-om, te da nisu
kompatibilni s vodomjerima u vlasnistvu Narucitelja, a $to je i jedan od osnovnih uvjeta
u DON-u. Slijedom svega, svi navodi Zalitelja usmjereni na kompatibilnost ponudenih
uredaja s vodomjerima tipa Corona MWI i MWI2 su posve bespredmetni i
neutemeljeni.

Zalitelj u o&itovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu u podnesku od 16. rujna
2025. godine navodi da podsjeca kako je narucitelj u istom postupku prihvacao i u
konachnici prihvatio izjave koje mu je dostavio odabrani ponuditelj, a koje izjave takoder
nisu ,katalog ponudenih uredaja“ na kojeg sad u odgovoru upire narucitelj i to upravo
onaj naruditelj koji, u istom odgovoru, samo na drugoj stranici istog, navodi kako je u
ovom predmetu ,rije€ o predmetu nabave nije nabava to¢no odredenog kataloSkog
uredaja koji ve¢ postoji na trziStu i proizvodac je za isti izdao katalog sa svim tehnickim
karakteristikama.“. Opreza radi, navodi zalitelj, spisu vec¢ prilezi ovjereni prijevod Izjave
proizvodaca AIUT Sp.z.0.0. u kojoj isti potvrduje kako: ,isporu€eni uredaji APULSE-W
x1F5 s navedenim serijskim brojevima imaju moguc¢nost spajanja na vodomijere tipa
MOM Corona MWI/MWI2“ pri ¢emu je za utvrditi da je uredaj s prvim navedenim
serijskim brojem 09925153 bio zaprimljen od narucitelja i dio testiranja u procesu
evaluacije ponude Zalitelja.

U ocitovanju na ocitovanje odabranog ponuditelja Zalitelj istiCe da osporava
navode odabranog ponuditelja i u ovom dijelu pozivom na obrazlozenje uz prethodna
Zalbena osporavanja. Opreza radi, navodi da u privitku dostavlja ovjereni prijevod
Izjave proizvodaca AIUT Sp.z.0.0. u kojoj isti potvrduje kako: ,isporuceni uredaiji
APULSE-W x1F5 s navedenim serijskim brojevima imaju moguénost spajanja na
vodomijere tipa MOM Corona MWI/MWI2“ pri E¢emu se moze utvrditi da je uredaj s
prvim navedenim serijskim brojem 09925153 bio zaprimlijen od naruditelja i dio
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testiranja u procesu evaluacije ponude Zalitelja“, kao dokaz prilaze ovjereni prijevod
Izjave proizvodaca AIUT Sp.z.o.0..

Narucitelj u podnesku od 08. listopada 2025. godine navodi da se Zalitelj u
bitnom ocituje na &injenicu da nije dostavio katalog ponudenih tehnickih specifikacija
nego svoju izjavu, isto kao i odabrani ponuditelj, ali da je narucitelj prihvatio izjave
odabranog ponuditelja kao valjan dokaz. Vezano za izjave koje je dostavio zalitelj u
svojoj ponudi i izjave koje je dostavio odabrani ponuditelj navodi da valja ponoviti da
je zalitelj dostavio izjave ponuditelja, a odabrani ponuditelj izjave proizvodaca.

U zalbenom je postupku u svezi sa Zalbenim navodom utvrdeno da narucitelj u
stavci 2 troSkovnika trazi: ,Nabava i isporuka "clip-on" LoRaWAN radio modula za
spajanje na vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) u vlasnisStvu
Narucitelja“ te je Zalitelj za navedenu stavku po pozivu narucitelja za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata dostavio dokument ,1 Katalog hrv.pdf‘ koji sadrzi
“Prijevod dokumenta proizvodaCa s engleskog na hrvatski: Upute za uporabu
APULSE-W x1F5 (stranice 4 — 7) Upute za uporabu APULSE-W x1F5“ te dokument ,5
Izjava i opis uredaja stavke 2. troSkovnika.pdf koji sadrzi ,Izjava i tehni¢ki podaci za
uredaj ponuden pod stavkom 2 troskovnika“, a odnosi se na izjavu samog ponuditelja
u odnosu na tehnicke specifikacije ponudenog uredaja u stavci 2.

Dokumentacijom o nabavi je narucitelj, kako je ve¢ prethodno navedeno,
odredio da se tehnicki zahtjevi u odnosu na stavku 1 i 2 troSkovnika dokazuju
katalogom, trazio je dostavu uzoraka te je takoder dokumentacijom o nabavi odredio:
~otruéni djelatnici Narucitelja ¢e provjeriti kompatibilnost dostavljenih uzoraka s
propisanim tehni¢kim specifikacijama te kompatibilnost ugradnje i koriStenja sa
vodomjerima u vlasniStvu Narucitelja a koji su navedeni po stavkama troSkovnika;
izjavu ponuditelja za stavke troSkovnika 1 i 2 koja sadrzi: detaljni opis formata svih
tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava, detaljni opis formata poruka koje se
koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj Salje, objasnjenje kako
su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i definicijom polja, primjeri
tipiCnih poruka podataka, opis svih podrzanih kodova pogreSaka i/ili statusnih poruka,
detaljni opis poruka koje uredaj moze primiti.“.

Nesporno je medu strankama da je zalitelj u stavci 2 ponudio APULSE-Wx1F5
te priloZio katalog. U Zalbenom je postupku uvidom u priloZeni katalog jasno utvrdeno
da u katalogu u dijelu koji se odnosi na podrzane vodomjere za ponudeni uredaj nije
naveden vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) za koji je narucitel]
jasno u tehniCkim zahtjevima naveo da ponudeni uredaj u stavci 2 mora biti
kompatibilan. Medutim, isto tako je u Zalbenom postupku utvrdeno da je zalitelj u
pregledu i ocjeni ponuda dostavio i Izjavu ponuditelja u kojoj je navedeno da je
ponudeni uredaj kompatibilan s vodomjerom tipa MOM Corona MWI/MWI2
(DN20/DN25-30), odnosno ,mogucnost spajanja na vodomjere tip MOM Corona
MWI/MWI2“. Ovdje je takoder potrebno napomenuti da je zalitelj u Zalbenom postupku
dostavio ovjereni prijevod Izjave proizvodaca AIUT Sp.z.0.0. u kojoj isti potvrduje kako:
Jsporueni uredaji APULSE-W x1F5 s navedenim serijskim brojevima imaju
mogucnost spajanja na vodomjere tipa MOM Corona MWI/MWI2*.

U zalbenom je postupku, a povodom Zalbenih isticanja utvrdeno da je to¢no da
je i odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja odredenih tehnickih specifikacija dostavio
izjavu medutim radi se o izjavi proizvodaca Diehl Metering, Be€, Austrija. Dodatno valja
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istaknuti da je sporna karakteristika, kompatibilnost s vodomjerima tipa MOM Corona
MWI/MW!I2 u ponudi odabranog dokazana katalogom.

Takoder je u zalbenom postupku utvrdeno da je u zapisniku o pregledu uzoraka
navedeno: ,lz dostavljenog kataloga uredaja vidljivo je da na popisu vodomjera na koje
je moguce ugraditi ovaj radio modul, nema vodomjera MOM Corona MWI/MWI2 (DN
20/13N 25-30)“ te ,b) Mogucnost spajanja na vodomjer Narucitelja Spajanje na
vodomjer nije uspjelo jer fiziCke dimenzije radio modula i njegovih utora te elemenata
zakacCki ne odgovaraju u potpunosti dimenzijama stakla na vodomjeru MOM Corona
MWI/MWI2 (DN 20/DN 25-30). Prilikom opetovanih pokusaja za montiranje modula na
vodomijer uz postizanje potpunog i ravhomjernog nalijeganja na staklo i naglavni prsten
vodomijera, doSlo je do loma jedne poluge zakaCke na prstenu modula a Cvrst spoj i
ravnomjerno nalijeganje nije bilo moguée posti¢i. Cvrst spoj s vodomjerom i
ravnomjerno nalijeganje na staklo vodomjera nuzni su iz dva razloga: 1) Pouzdanog
prijenosa signala iz kazaljke vodomjera na modul, 2) Pouzdanosti spoja na
neodvojivost prilikom svih transporta te ugradnje zamjene vodomjera na lokaciji
mjernog mjesta.”.

Iz utvrdenog cCinjeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi jasno i nedvosmisleno propisao tehniCke zahtjeve za stavku 2 troSkovnika,
odnosno da ponudeni ,clip-on“ LoRaWAN radio modul mora biti kompatibilan s
vodomjerima tipa MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) u vlasnisStvu narucitelja,
kao i nacin dokazivanja ispunjavanja tih zahtjeva. Uvidom u Zaliteljevu ponudu i
dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je Zalitelj za stavku 2 dostavio dokument koji
predstavlja upute za uporabu (prijevod proizvodacke dokumentacije) te zasebnu izjavu
i tehniCke podatke koje je sastavio sam Zalitelj. Ujedno je utvrdeno da je iz dostavljenog
kataloga proizvodaca razvidno da medu podrzanim tipovima vodomjera nije naveden
vodomjer MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30), dok je u Izjavi ponuditelja jasno
navedeno da je moguce spajanje na vodomjere tip MOM Corona MWI/MWI2.

Dakle, u Zalbenom je postupku kao nesporno utvrdeno da u dostavljenom
katalogu proizvodaCa odnosno uputama proizvodac¢a, medu navedenim podrzanim
tipovima vodomjera nije izrijekom naveden vodomjer MOM Corona MWI/MWI2 u
odnosu na kojeg je narucitelj trazio potvrdu kompatibilnosti.

Medutim, kako je vec¢ jasno i detaljno obrazloZzeno u odnosu na prvi Zalbeni navod,
narucitelj pogresno tumaci dokumentaciju o nabavi kada navodi da se tehniCke
karakteristike uredaja, pa tako i kompatibilnost uredaja s vodomjerom MOM Corona
MWI/MWI2 mogu dokazati iskljuivo podatkom sadrzanim u katalogu proizvodaca.
Naime, kao $to je ve¢ navedeno u odnosu na prvi zalbeni navod dokumentacijom o
nabavi nije propisao da se podaci sadrzani u drugim dostavljenim dokumentima (pa
tako i katalogu ponuditelja odnosno izjavi ponuditelja) ne mogu uzeti u obzir pri ocjeni
uskladenosti ponude s tehni¢kim specifikacijama, odnosno da se takvi podaci ne bi
mogli dokazivati izjavom ponuditelja. Naprotiv, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da
je narucitelj predvidio dostavu viSe vrsta tehniCke dokumentacije, ukljuujuci i izjave
ponuditelja koje sadrze tehniCke podatke o ponudenim uredajima. Pritom valja osobito
istaknuti, kao $to je vec i prethodno navedeno, da je tijekom postupka nabave narucitel]
izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin da je brisao prethodno propisani zahtjev
prema kojem su se odredene tehniCke karakteristike trebale dokazivati izjavom
proizvodaca ili njegova zastupnika. Time je naruditelj odustao od formalnog inzistiranja
na odredenom izvoru/obliku dokaza te je proSirio krug prihvatljivih dokaznih sredstava
za dokazivanje tehnickih karakteristika ponudenih uredaja. Stoga se ne moze prihvatiti
stajaliste narucitelja da podatak o kompatibilnosti nije bilo dopusteno dokazivati
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izjavom ponuditelja. Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi da je Zalitelj tijekom Zalbenog
postupka dostavio i ovjereni prijevod izjave proizvodaca AIUT Sp. z o.0. kojom
proizvoda¢ potvrduje da isporuCeni uredaji APULSE-W x1F5 imaju mogucnost
spajanja na vodomjere tipa MOM Corona MWI/MWI2, a Cime je dodatno potvrdio
navode iz vlastite izjave dostavljene u postupku pregleda i ocjene ponuda

U odnosu na rezultate testiranja uzorka, valja navesti da je detaljno obrazlozenje
osnovanosti Zalbenih navoda koji se odnose na zakonitost testiranja uzoraka
navedeno u nastavku ovog rjeSenja pa se radi nepotrebnog ponavljanja ovdje nece
iznositi. Pri tome valja imati u vidu da je zalitelj ve€¢ u postupku pregleda i ocjene
ponuda dostavljenom izjavom, kao dokazom koji je definiran kao prihvatljiv u
dokumentaciji o nabavi tvrdio da je ponudeni uredaj kompatibilan s vodomjerom MOM
Corona MWI/MWI2, dok je naknadno dostavljena izjava proizvodaca sadrzajno
potvrdila istu tehnicku karakteristiku. Slijedom navedenoga, osnovano Zalitelj istiCe da
narucitelj nije postupio sukladno odredbama vlastite dokumentacije o nabavi kada nije
prihvatio izjavu ponuditelja kao adekvatan dokaz kompatibilnosti ponudenog uredaja
s vodomjerom MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30), zbog ¢ega se predmetni
Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj je nadalje, vezano uz stavku 2 tro§kovnika i razlog odbijanja: “Iz kataloga
je vidljivo da dostavljeni tip radio modula nema integriranu antenu trazenu tehni¢kim
specifikacijama u DoN, na njemu je u€vr§cena fleksibilna zi€ana antena koja viri cca
10 cm iz kucista te takav prodor mozZze biti upitne vodonepropusnosti a takva antena je
podlozna ostecéivanju tijekom transporta i montaze/izmjene na lokacijama vodomjera“,
a kako je to navedeno i u segmentu vizualni pregled dostavljenog uzorka pod t. 1. 2.1.
a) Zapisnika, pozivom na odredbe c&lanaka 4., 205. i 210. ZJN 2016 osporava
naruciteljevu ocjenu nesukladnosti ponudenog uredaja za stavku 2 troSkovnika u
odnosu na zahtjev za ,fiksnu integriranu antenu“, buduéi da ista nije utemeljena na
ispravhom tumacenju pojma ,integrirana antena“ niti na stvarnim tehnickim
karakteristikama dostavljenog uredaja. Naime, navodi zalitelj nadalje, u obrazlozenju
narucitelja navedeno je: ,...vidljivo je da dostavljeni tip radio modula nema integriranu
antenu trazenu tehni¢kim specifikacijama u Dokumentacije o nabavi (DON), na njemu
je ucvrdcena fleksibilna ZiCana antena koja viri cca 10 cm iz kucista, a takva antena
podlozna je ostecivanju tijekom transporta i montaze/izmjene na lokacijama
vodomjera.”. Ovaj navod narucitelja naprosto ne stoji i nije toCan, naveo je Zalitel].
Antena ponudenog uredaja nije ,ucvrs¢ena“ kako navodi narucitelj, nego je fiksno
integrirana u uredaj. Antena ponudenog uredaja je tvornicki ugradena, Cvrsto spojena
i neodvojiva od uredaja bez njegovog ostecenja, ¢ime nedvojbeno Cini sastavni dio
strukture uredaja i ispunjava uvjet integriranosti. Nadalje, antena je fiksna, jer se ne
moze mehanicki odvojiti niti zamijeniti, te nije predvidena nikakva mogucnost njezinog
uklanjanja od strane korisnika.

U nastavku Zalbenog navoda prikazuje fotografije: Fotografija 1: Fotografija uzorka s
prikazom fiksno integrirane antene, Fotografija 2: Fotografija uzorka s prikazom fiksno
integrirane antene s istaknutim dijelom oznake modela koja se odnosi na izvedbu
antene. Navodi da se oznake proizvodaCa proizvoda uredaja APULSE-W kreiraju
prema tvornickom formatu APULSE-W viw5-xy**, pri ¢emu polje ,x“ oznaCava vrstu
baterije, a polje oznateno s ,y“ oznaCava vrstu antene. Sukladno specifikaciji
proizvodaca, vrijednost ,0“ za polje y, oznaCava izvedbu s fiksnom integriranom
antenom, kako je na slici, dok bi druga vrijednost, poput na primjer ,3“ oznaCavala
izvedbu s odvojivom i izmjenjivom antenom. U istom primjeru, obrazlaze nadalje
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zalitelj, vrijednost za polje x je ,1! Zalitelj navodi da je na testiranje dostavio uzorak &ija
tvornicka oznaka u polju ,y* sadrzi broj ,,0% €ime je jasno i jednoznaéno potvrdeno da
je isporuceni uzorak izveden s fiksnom integriranom antenom.

Uz to, istiCe, u privitku zZalbe prilaze i nezavisno stru¢no misljenje prof. dr. sc. Davora
Bonefacic¢a, redovnog profesora na Zavodu za komunikacijske i svemirske tehnologije
Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva, Sveucilista u Zagrebu od 12. kolovoza 2025.
(dalje: Stru€no misljenje), iz kojeg posve jasno i nedvojbeno proizlazi kako ponudeni
uredaj u potpunosti zadovoljava tehnicki zahtjev za fiksnu integriranu antenu. Zalitelj
istiCe da je tvrdnja narucitelja o navodnoj podloznosti oSteCenju pausSalna i nije
utemeljena na tehni¢kim Cinjenicama — antena je izvedena od materijala i na nacin koji
osigurava visoku mehaniCku otpornost, te ju je pri standardnom rukovanju gotovo
nemoguce oSstetiti. Do danas nisu zabiljezeni kvarovi niti oSte¢enja antene nastala
tijekom transporta, montaze ili rada uredaja. IstiCe da ovakva izvedba ima i dodatne
tehniCke prednosti — pruza znatno bolje radijske karakteristike u odnosu na internu
antenu, te omogucuje prilagodbu smjera polarizacije neovisno o tome je li vodomjer
montiran u horizontalnom ili vertikalnom poloZaju, Sto povecava pouzdanost
komunikacije u stvarnim uvjetima rada. Zalitelj drZi kako do pogresne ocjene
narucitelja moglo doci zbog mijeSanja pojma ,integrirana antena“ s pojmom ,interna
antena“. U tom smislu i prilozeno Stru¢no misljenje jasno ukazuje na distinkciju izmedu
ta dva pojma - integriranom antenom smatra se bilo koja izvedba antene koja je fiksno
ugradena i neodvojiva od uredaja. S druge strane, interna integrirana antena je antena
koja je ugradena unutar kuciSta samog uredaja, tj. ne izlazi iz volumena kucista, te je
takav zahtjev potrebno posebno specificirati, naveo je Zzalitelj. Predmetna
Dokumentacija o nabavi nije sadrzavala zahtjev da antena mora biti interna (unutar
kucista), ve¢ samo da mora biti fiksna i integrirana, $to ponudena antena u cijelosti
ispunjava. Kao dokaz prilaze Stru¢no miSljenje Prof. dr. sc. Davora Bonefali¢a,
redovnog profesora na Zavodu za komunikacijske i svemirske tehnologije Fakulteta
elektrotehnike i raCunarstva, SveuciliSta u Zagrebu od 12. kolovoza 2025. te zaklju€uje
kako je ponudeni uredaj u ovom segmentu sukladan zahtjevu za fiksnu integriranu
antenu, jer ispunjava trazenu funkcionalnu i konstrukcijsku karakteristiku sukladno
tehni¢kim specifikacijama, uz dodatne tehnicke prednosti u pogledu radijskih
performansi i pouzdanosti ¢ime se suprotna ocjena narucitelja ukazuje neosnovanom.

Narucitelj na predmetni zalbeni navod odgovara da je u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navedeno pod c): iz kataloga je vidljivo da dostavljeni tip radio modula
nema integriranu antenu trazenu tehnickim specifikaciama u DON, na njemu je
ucvrséena fleksibilna Zi€ana antena koja viri cca 10 cm iz kuéista, a takva antena
podlozna je oStecenju tijekom transporta i montaze/izmjene na lokaciji vodomijera;
Narucitelj navodi da prvenstveno valja naglasiti da su sastavni dio dokumentacije o
nabavi i opis i tehniCke specifikacije vodomjera za koje su trazeni uredaji i oprema za
daljinsko ocitavanje vodomjera. Kao dokaz o ispunjavanju tehni¢kih specifikacija
ponuditelji su bili obvezni dostaviti katalog ponudenih uredaja za stavke 1, 2, 3, 4,51
6, kako je i propisano to¢kom 5.2.2.4. Kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Narucitelj istiCe da je zalitelj u zalbi dostavio fotografije svog uredaja iz kojih
je evidentna ,integriranost® antene, te struéno misljenje prof. dr. sc. Davora
Bonefaci¢a. Sama Cinjenica da je antena neodvojivo povezana ne znaci da se radi o
integriranoj anteni, a isto je potvrdeno, uz detaljno tumacenje pojma integriranosti
Tehnic¢kim misljenjem mr. sc. Krunoslava Ormuza, dipl. inz. str., Stalnog sudskog
vjeStaka za strojarstvo i cestovni promet, od 21. kolovoza 2025. godine koje prilaze

30



odgovoru. Navedenim Tehni¢kim misljenjem koje se dostavlja u privitku ovog odgovora
na zalbu nesporno je potvrdeno da zalitelj nije ponudio uredaj s integriranom antenom
kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da su neosnovani svi Zalbeni
navodi usmjereni na to da bi zalitelj dostavio ponudu za uredaje koji udovoljavaju
trazenoj tehniCkoj specifikaciji: ,fiksna integrirana antena“, a sve buduci da jedan od
uredaja ponudenih po zalitelju, a kako to pravilno utvrduje i narucitelj ima antenu koja
je ziCana, pomicna te nije integrirana i njome se moze manipulirati. Naime, pojasnjava
nadalje, integrirana antena je, prema standardnom tehnickom znacenju, antena koja
je sastavni dio elektroni¢kog sklopa, najCesSce izradena kao vodljivi uzorak na samoj
tiskanom ploc€ici (PCB-u) ili u obliku SMD komponente, te se fizicki ne moze odvojiti
niti je izvan obrisa uredaja. Takva antena ne povecava fiziCke dimenzije proizvoda i
potpuno je integrirana u njegovu konstrukciju. Zi¢na antena, pa i u varijanti kada je
fiksno zalemljena na sklop i nije odvojiva od strane korisnika, tehnicki je drugadcija:
antena se nalazi izvan PCB-a, fiziCki viri iz modula, i iako se ne moze (ili ne smije)
odvoijiti, nije integrirana u sklop samog uredaja ve¢ predstavlja zaseban, izdvojeni
element. Sukladno tome: ponuda Zalitelja s modulom na kojem se nalazi fiksna zi¢na
antena — iako nije odvojiva — nije u skladu s natjeCajnom specifikacijom koja traZi
“fiksnu integriranu antenu”, jer antena nije sastavni dio sklopa, ve¢ zaseban metalni
vodi€ koiji fiziki izlazi izvan obrisa modula, naveo je odabrani ponuditelj. U odnosu na
mi$ljenje prof. Davora Bonefacica, koje Zalitelj dostavlja kao dokaz svojim navodima
da sporni modul ima integriranu fiksnu antenu odabrani ponuditelj istiCe kako je
navedeno misljenje bez utjecaja na ovaj postupak. Zalitelj je dostavio slike antene za
koju tvrdi da je fiksna integrirana antena. Za pocetak vidljivo je kako antena na
spornom uredaju nije integrirana, jer da je integrirana bila bi unutar kucista radio
modula to je poznato i samom zalitelju, medutim dostavom “struénog misljenja“ Zalitel]
pokuSava manipulirati te zbuniti Naslov. Nadalje, DON-om je trazeno da antena bude
fiksna, a i po samoj fotografiji koju je dostavio Zalitelj vidljivo je da ova antena nije
fiksna, nego je labava i moze se lako savijati i oStetiti. Dakle, zakljuCuje odabrani
ponuditelj, narucitelj pravilno u postupku pregleda i ocjena ponuda utvrdio kako uredaj
ponuden po zalitelju ne zadovoljava trazenu tehni¢ku specifikaciju. Dodatno isti¢e kako
kod vanjske antene kakvu ima sporni uredaj, moze prije i lakSe doéi do osteéenja
prilikom samog rukovanja, transporta, ugradnje ili manipulacije krajnjeg korisnika ili
treCe strane koji ju lagano moze iS€upati iz njenog kucista ili presjeéi, Cime radio modul
automatski postaje nefunkcionalan. U prilog navedenom odabrani ponuditelj analizira
i pojasSnjava fotografije uredaja koje je za stavku 1 i 2 dostavio zalitelj: Stavka 1. Uredaj
ima fiksnu integriranu antenu kako je traZzeno dokumentacijom. Antena je
INTEGRIRANA u tijelo uredaja (u kuciste crne boje) i fiksna je (nepomicna). Stavka 2.
Antena je ZiCana / pomicna, nije fiksna niti integrirana u tijelo uredaja, moze se sa njom
manipulirati. Dakle, posve je jasna razlika izmedu dvije antene. One nisu iste niti se
mozZe tumaditi da su obje antene identiéne — integrirane i fiksne. Zalitelj je sam priloZio
fotografije modula s nakoSenom antenom koja je sve samo ne fiksna i integrirana,
smatra odabrani ponuditelj. IstiCe i sljedece: Integrirana antena je razli€iti pojam od
zalemljene Zice. Integrirana antena podrazumijeva da je fizi¢ki dio kuciSta/modula, a
ne Zica koja viri van i mozZe se mehanicki savinuti ili ostetiti. Ako strsi izvan kucista, to
je “eksterna” antena, naveo je odabrani ponuditelj. U odnosu na oznake modela na
koje ukazuje Zalitelj, a na koje se poziva i profesor Bonefaci¢ u svojem misljenju, istiCe
da su tvrdnje na papiru jedno dok je stvarna izvedba uzorka drugo. U postupku nabave
se pregledava i ocjenjuje ono $to je fiziCki isporu¢eno, a ne teorijska verzija. Ako
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profesor u svojem misljenju daje Sire tumacenje, to ne mijenja ono Sto je propisano
DON-om. Posebno ne ako se radi o struénjaku “komunikacijsko svemirske
tehnologije”.

Zalitelj se u odgovoru na narucditeljev odgovor na Zalbu osvrée na Tehni¢ko
misljenje Krunoslava Ormuza, stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo i cestovni
promet od 21. kolovoza 2025. godine te istiCe da o relevantnosti navedenog tehnic¢kog
misSljenja dovoljno svjedoCi MiSljenje vjeStaka Joze Rakusica, stalnog sudskog vjeStaka
za elektrotehniku, elektroniku, telekomunikacije i informatiku od 02. rujna 2025. Kkoji,
istiCe kako isti ne posjeduje kompetencije iz podrucja radiokomunikacija u kojem se,
izmedu ostalog, izu€avaju antene i vodi€i visokofrekvencijskog signala. Sukladno
Pravilniku o znanstvenim i interdisciplinarnim podrucjima, poljima i granama te
umjetnickom  podrucju, poljima i granama (Narodne novine, 3/2024),
radiokomunikacije (2.03.05) su grana u polju elektrotehnike, a ne polju strojarstva ili
cestovnog prometa, stoga je predmetno TehniC¢ko misljenje vjeStaka Ormuza dano
izvan podrucja imenovanja vjeStaka OrmuZza te bi temeljem citiranog propisa, svaka
daljnja analiza u ovom predmetu istog bila bespredmetna, time i koriStenje u ovom
Zalbenom postupku. Navodi da vjestak RakusSi¢ posve jasno i eksplicitno iznosi kako
je uvidom u dostavljenu tehni¢ku dokumentaciju APULSE-W x1F5 misljenja da uredaj
s modifikacijom sucelja oznaCenim s: 0 — odgovara pojmu oprema s integriranom
antenom iz skupa normi HRN EN 301 489 -1 i HRN EN 301 489 -3 te odgovara
zahtjevu narucitelja iz toCke 2. TehniCke specifikacije za fiksnom integriranom antenom
jer je antena integrirana (nije moguce na njeno mjesto spoijiti konvencionalni koaksijalni
kabel s koaksijalnim konektorom ili koaksijalni adapter na Cijem bi drugom kraju bila
antena) i fiksna (jer se u niti jednom trenutku antena ne moze odvojiti od uredaja bez
upotrebe sile ili rastavljanja uredaja). Takoder kao dokaz prilaZe i 1zjavu proizvodaca
AIUT Sp.z.0.0. da je ponudeni uredaj dizajniran, izraden i ima fiksnu integriranu
antenu.

U odgovoru na oc€itovanje odabranog ponuditelja u odnosu na nudenje u stavci
2. troSkovnika te odbijanje njegove ponude, Zalitelj dodatno apostrofira i kako je sam
narucitelj u procesu javnog nadmetanja kroz odgovore na pitanja zainteresiranih
subjekata naveo $to podrazumijeva pod vanjskom ili eksternom antenom pa tako:
,Pitanje: U specifikacija tehniCkog dijela dokumentacije navode se radio moduli
isklju€ivo s fiksnim integriranim antenama. Zasto se ne dopusta izvedba uredaja s
vanjskom antenom, osobito u slu€ajevima kada je signal LoRaWAN mreze slab zbog
metalnih poklopaca, dubine Sahta ili drugih faktora? Vanjska antena omogucuje bolji
SNR i RSSI, Cime se osigurava pouzdanija komunikacija. Molimo da se razmotri
prijedlog i dopuni specifikacija ovih stavki te omoguci alternativna izvedba s vanjskom
antenom u takvim sluc¢ajevima/ Odgovor: ....Pored ovoga, izvedba s vanjskom
antenom je skuplja i zahtjevnija (skuplja) za instalaciju. Dodatan nedostatak vanjske
antene dostupnost je iste izvan okna, a time i mogucnost namjernog/slu¢ajnog
oStecenja od strane drugih osoba. to jest antena koja se instalira i izvlai od uredaja
izvan okna to jest do te mjere da postoji moguénost namjernog/slu¢ajnog ostecenja od
strane drugih osoba.”.

U zalbenom je postupku u svezi navedenog zalbenog navoda utvrdeno
sljedece: narucitelj tehnickom specifikacijom izmedu ostalog u odnosu na ponudeni
modul trazi: ,fiksna integrirana antena“. Ovdje je potrebno dodatno napomenuti da je
narucitelj u fazi objave dokumentacije o nabavi primio upit u vezi sporne tehnicke
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specifikacije: ,U specifikaciji tehni¢kog dijela dokumentacije navode se radio moduli
isklju€ivo s fiksnim integriranim antenama. Zasto se ne dopusta izvedba uredaja s
vanjskom antenom, osobito u slu€ajevima kada je signal LoORaWAN mreze slab zbog
metalnih poklopaca, dubine Sahta ili drugih faktora? Vanjska antena omogucuje bolji
SNR i RSSI, ¢ime se osigurava pouzdanija komunikacija. Molimo da se razmotri
prijedlog i dopuni specifikacija ovih stavki te omoguci alternativna izvedba s vanjskom
antenom u takvim sluajevima.. Odgovor naruditelia: ,Ne prihvaca se.
Dokumentacijom o nabavi Narucitelj je na jasan, nedvojben i potpun nacin opisao: ,Na
mjernim mjestima korisnika vodne usluge odabrani ponuditelj ¢e ugradeni vodomjer
bez davaCa impulsa i LoRaWAN modula spajati s impulsnim davacCima radionicki
vezanim s LoRaWAN modulom, a modul i komunikacijski kabel fiksirati na zid
vodomjernog okna, pri ¢emu modul pri¢vrS€uje na zid neposredno ispod poklopca
ulaza u vodomjerno okno.“. Trazenom montazom LoRaWAN modula na zid okna
neposredno ispod poklopca ulaza u vodomjerno okno u potpunosti se eliminiraju ucinci
,dubine Sahta ili drugih faktora“ i djelomi¢no se eliminiraju ucinci ,metalnih poklopaca“
koje kao jedini argument svojeg zahtjeva navodi gospodarski subjekt. Pored ovoga,
izvedba s vanjskom antenom je skuplja i zahtjevnija (skuplja) za instalaciju. Dodatan
nedostatak vanjske antene dostupnost je iste izvan okna, a time i moguénost
namjernog/slu¢ajnog ostec¢enja od strane drugih osoba. Slijedom navedenog ne
prihvaca se prijedlog za omogucéavanje alternativne izvedbe s vanjskom antenom.”.

Nadalje je utvrdeno da je zalitelj u dostavljenim dokazima, katalogu za APULSE-
Wx1F5 u fotografijama prikazao uredaj s vanjskom u uredaj ugradenom antenom s
navodom ,Antena Zitana antena ili eksterna SMA antena“ te takoder uz oznaku
LAPULSE-W v1W5-xy“ pojasnjenje da y oznacCava vrstu hardvera, O- ZiCana antena, 3-
eksterna SMA antena.

U zapisniku o pregledu uzoraka narucitelj je naveo: ,c) Iz kataloga je vidljivo da
dostavljeni tip radio modula nema integriranu antenu trazenu tehnickim specifikacijama
u DON, na njemu je uc€vrséena fleksibilna zicana antena koja viri cca 10 cm iz kucista
a takva antena podlozna je ostecivanju tijekom transporta i montaze/izmjene na
lokacijama vodomijera.”.

Zalitelj osporava takvu ocjenu narugitelja te u zalbenom postupku dostavlja
Stru€¢no misljenje prof. dr. sc. Davora Bonefaci¢a, redovnog profesora na Zavodu za
komunikacijske i svemirske tehnologije Fakulteta elektrotehnike i racunarstva,
SveuciliSta u Zagrebu od 12. kolovoza 2025. u cilju dokazivanja da se radi o fiksnoj
integriranoj anteni. U navedenom stru¢nom misljenju je navedeno: ,Stru¢no misljenje
o radijskom uredaju AIUNEO APULSE-W x1F5-xx IoT data logger for Smart Water
Metering. Uredaj je namijenjen za daljinsko o itanje sukladnih vodomjera primjenom
protokola LoRaWAN i radijske frekvencije 868 MHz. Uvidom u dostavljenu tehni¢ku
dokumentaciju uredaja razvidno je da postoje dvije inaCice uredaja s razli€itim
nacCinima spajanja antene. Kod inacice oznaCene kodom "3" antena ja vanjska i
odvojiva te se na uredaj spaja pomocu vanjskog SMA konektora. Ova inacica, iako
fleksibilnija u primjeni, ne odgovara zahtjevu za uredajem s fiksnom i integriranom
antenom. Inacica uredaja oznacena kodom "0" ima fiksnu integriranu zi€anu antenu
koja je neodvojiva od samog uredaja. Dakle, zakljuCujem da uredaj s oznakom modela
AIUNEO APULSE-W x1F5-x0 (ovdje je vazan kod "0" otisnut masnim slovima)
odgovara zahtjevu za uredajem s integriranom antenom zato $to je antena fiksno
ugradena i neodvojiva od uredaja. Kako bih posve razjasnio tehni¢ku terminologiju,
integriranom antenom smatra se bilo koja izvedba antene koja je fiksno ugradena i
neodvojiva od uredaja. S druge strane, interna integrirana antena je antena koja je
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ugradena unutar kuciSta samog uredaja, tj. ne izlazi iz volumena kucista, te je takav
zahtjev potrebno posebno specificirati.”.

U Zalbenom je postupku takoder narucitelj dostavio Tehnicko misljenjem mr. sc.
Krunoslava Ormuza, dipl. inz. str., Stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo i cestovni
promet od 21. kolovoza 2025. godine. U istome se navodi: ,Obzirom na poloZaj antene
i kucisSta uredaja za daljinsko ocitanje vodomjera, postoje dvije izvedbe uredaja: s
vanjskom antenom (antena izvan kucista) i s integriranom antenom (antena unutar
kucista). U dokumentaciji za javno nadmetanje narucitel;j je izri€ito propisao da izvedba
antene uredaja za daljinsko ocitanje vodomjera bude: ,fiksna integrirana antena“. Kod
moderne komunikacijske opreme i napretkom komunikacijske tehnologije predmetni
uredaji imaju izvedbu antene ili kao integrirane antene $to znaci da je ista izvedena
unutar kucista ili da je antena vanjski vidljivi nastavak izveden od drugog materijala u
odnosu na kuciste. Razlog propisivanju ovog uvjeta jest da integrirana izvedba antene
osigurava da ista nije izlozena vanjskim mehanickim (savijanje ili lom kod montaze i
manipulacije), kao i da nije izloZzena atmosferskim utjecajima (atmosfera velike vlage
ili potpuna potopljenost u vodu, pa time nema niti $tethog utjecaja na tijelo antene ili
na spoj antene s kucistem). Analizom ,Stru¢nog misljenja“ Fakulteta elektrotehnike i
raCunarstva SveuciliSta u Zagrebu od 12. kolovoza 2025. vezanog uz znacCajke
radijskog uredaja ,AIUNEO APULSE-W x1F5-xx loT dana logger for Smart Water
Metering.“ koji je namijenjen za daljinsko ocCitanje sukladnih vodomjera primjenom
protokola LoRaWAN; utvrdio sam da je u istom izmedu ostalog navedeno da:
proizvodac u ponudiima dvije inaCice uredaja s antenom u odnosu na kuciste: - inacica
oznacene kodom "3" kod koje je antena vanjska i odvojiva; - inacica oznacena kodom
"0" koja ima fiksnu integriranu Zi€anu antenu neodvojivu od samog uredaja. U
predmetnom ,Struénom misljenju” se navodi da je integrirana antena ,bilo koja izvedba
antene koja je fiksno ugradena i neodvojiva od uredaja“. Takoder, koristen je izraz
.interna integrirana antena“ u kojem je rijeC ,interna®“ tehnicki gledano visak, jer ne
postoji suprotnost (u ovom slu€aju ne postoji ,eksterna integrirana antena®). Misljenje:
Temeljem prethodno navedenog, misljenja sam da se u predmetnom ,Stru¢nom
misljenju“ pogresno poistovjeéuje ,nadin spajanja na mjestu spoja antene s kucistem
s ,polozajem® antene u odnosu na kucisSte (tehniCki gledano se to ne moze
poistovijetiti). Napominjem da komunikacijska funkcionalnost uredaja s antenom u
ovom predmetu nabave spada u elektrotehniCko podrudje, te istu moze stru¢no
tumaciti ili stalni sudski vjeStak elektrotehniCke struke ili struénjaci Fakulteta
elektrotehnike i raCunarstva Sveucilista u Zagrebu. No tumacenje nacina izvedbe
uredaja/stroja, spajanje i/ili integriranje spada u tehni¢ko podrucje strojarstva i isto
treba tumaditi ili stalni sudski vjeStak strojarske struke ili struénjaci Fakulteta strojarstva
i brodogradnje SveuciliSta u Zagrebu. Shodno tome, ovim angazmanom konzultanta
(struCnjak Fakulteta elektrotehnike i racunarstva SveuciliSta u Zagreb) je pogrijeSio
buduci da je trebao zatraziti tehnicko misljenje ili stalnog sudskog vjestaka strojarske
struke ili stru€njaka Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu.“.

Zalitelj je takoder u ogitovanju na ocitovanje odabranog ponuditelja na Zalbu
dostavio i Misljenje vjeStaka Joze RakuS$ic¢a, stalnog sudskog vjeStaka za
elektrotehniku, elektroniku, telekomunikacije i informatiku od 02. rujna 2025. na koje
se poziva takoder i u o€itovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu. U istome je izmedu
ostalog navedeno: ..... U normi (HRN) EN 301 489-1 verzija V2.2.3. od studenog 2019
godine (Elektromagnetska kompatibilnost (EMC) — norma za radijsku opremu i usluge
— Dio 1: Zajednicki tehnicki zahtjevi; Uskladena norma) u objasnjenju pojmova (str.
12.) se navodi: Integrirana antena: antena predvidena za trajno povezivanje s
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opremom, koja se smatra sastavnim dijelom prikljuénog sucelja kuéista. NAPOMENA:
Integrirana antena moze biti smjeStena unutar kucista ili montirana izvana. U normi
(HRN) EN 301 489-3 verzija V2.3.2. od sije€nja 2023 godine (Norma elektromagnetske
kompatibilnosti (EMC) za radijsku opremu i usluge — 3. dio: Posebni uvjeti za uredaje
kratkog dometa (SRD), koji rade na frekvencijama izmedu 9 kHz i 246 GHz —
Harmonizirani standard za elektromagnetsku kompatibilnost) u poglaviju 4. Uvjeti
ispitivanja (str. 12.) se navodi: 4.2.3 Oprema s vanjskim prikljuckom antene: Ova se
odredba primjenjuje na ispitivanu opremu s vanjski montiranim konvencionalnim RF
prikljuckom antene. Ako pristup prikljuCku antene zahtijeva izmjenu ili rastavljanje
ispitne opreme, tada se ova odredba ne primjenjuje. Ispitna oprema mora se ispitivati
s uklonjenom antenom. PrikljuCak antene mora biti zaklju€en oklopljenim otpornim
opterecenjem iste impedancije kao i priklju¢ak. 4.2.4 Oprema bez vanjskog prikljucka
antene (integrirana antena): Ova se odredba primjenjuje na ispithu opremu na koju se
ne odnosi odredba 4.2.3. Uzimaju¢i u obzir obije norme trazene u TehniCkoj
dokumentaciji misljenja sam kako se pojam ,integrirana antena“ odnosi na antenu koja
¢ini cjelinu sa uredajem. Ista moze biti integrirana u uredaj npr. dio ploCice tiskanih
vodova (PCB) uredaja ili kao vanjski dio uredaja. Integrirana antena moze biti fiksna
(u niti jednom trenutku se ne moZze odvojiti od uredaja bez upotrebe sile ili rastavljanja
uredaja) ili odvojiva (dok je uredaj u pogonu antena mora biti priklju¢ena ali dok je van
upotrebe antena se moZe odvojiti radi npr. lakSeg skladistenja ili transporta). Bitno je
da se na mjesto te antene ne moze spojiti konvencionalni koaksijalni kabel s
koaksijalnim priklju¢kom ili koaksijalni adapter na €ijem bi drugom kraju bila antena. 2.
Uvidom u dostavljenu tehni¢ku dokumentaciju APULSE-W x1F5 mi$ljenja sam kako
uredaj s modifikacijom sucelja oznaCenim s: 0 — odgovara pojmu oprema S
integriranom antenom iz skupa normi HRN EN 301 489 -1 i -3 3 — odgovara pojmu
oprema s vanjskom antenom iz skupa normi HRN EN 301 489 -1 i -3 Vezano za uvjet
narucitelja iz toCke 2. TehniCke specifikacije za fiksnom integriranom antenom,
mi$ljenja sam da uredaj s modifikacijom sucelja ozna¢enim s 0 odgovara tom zahtjevu
jer je antena integrirana (nije moguce na njeno mjesto spojiti konvencionalni koaksijalni
kabel s koaksijalnim konektorom ili koaksijalni adapter na Cijem bi drugom kraju bila
antena) i fiksna (jer se u niti jednom trenutku antena ne moze odvoijiti od uredaja bez
upotrebe sile ili rastavljanja uredaja). Potpuno se slazem sa stru¢nim misljenjem prof.
dr. sc. Davora Bonefaci¢a, dipl. ing .el. Vezano za tehni¢ko misljenje stalnog sudskog
vjeStaka za strojarstvo i cestovni promet mr. sc. Krunoslava Ormuza, dipl. ing. str., uz
duzno postovanje prema kolegi vjeStaku, smatram da isti ne posjeduje kompetencije
iz podrucja radiokomunikacija u kojem se, izmedu ostalog, izu€avaju antene i vodici
visokofrekvencijskog signala. Sukladno Pravilniku o znanstvenim i interdisciplinarnim
podrucjima, poljima i granama te umjetniCkom podrucju, poljima i granama (Narodne
novine, 3/2024) radiokomunikacije (2.03.05) su grana u polju elektrotehnike, a ne polju
strojarstva ili cestovnog prometa. Dano misljenje je izvan podrucja imenovanja kolege
vjestaka, te bi svaka daljnja analiza istog bila bespredmetna..

Povodom dostavljenih misljenja i odabrani je ponuditelj u Zalbenom postupku
dostavio takoder Stru¢no misljenje prof.dr.sc. BozZidara Matijevic¢a i prof.dr.sc. Dragana
Zezelja, Sveusiliste u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje u kojem se izmedu
ostalog navodi: ,Stavka c) Integrirana antena, Dio sadrzaja u obje norme, a koji se
odnosi na antenu, - toCke 4.2.314.2.4 norme ETSI EN 301 489-3 verzija V2.3.2 (2023-
1), 12. stranica, - tocka 3.1 norme ETSI EN 301 489-1 verzija V2.2.3 (2019-11), 12.
stranica, jasno je opisan u Stru¢nom misljenju prof. dr. sc. Davora Bonafaci¢a, dipl.ing.
te Misljenju vjeStaka Joze Rakusi¢a, univ. mag. ing. el. Navedene norme jasno
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odreduju da je integrirana antena svaka antena koja je s uredajem povezana trajnom
vezom, ali isto tako da antena moze biti postavljena unutar uredaja ili s vanjske strane.
Dakle, integrirana antena mozZe i ne mora biti vidljiva, ali mora biti nedjeljivo (bez
razaranja) spojena s uredajem. |z fotografije unutrasnjosti uredaja (Antena_spoj.jpg)
moze se zakljuciti da je antena na dio uredaja spojena lemljenjem te je izvedena van
kucista. U stvari je zahtjev da antena bude fiksna (pretpostavka da se misli na ne
odvojivu antenu) i integrirana (prema tumacenju norme), jedan te isti zahtjev. Isto tako,
uvidom u Odgovore ponuditelja Al na zahtjeve za dodatnim informacijama,
objasnjenjima i izmjenama u vezi s dokumentacijom o nabavi, Sifra upita: E6J od 23.
03. 2025, utvrdili smo da je postavljeno pitanje zasto se ne dopusta izvedba uredaja s
vanjskom antenom, osobito u slucajevima kada je signal LoORaWAN mreze slab zbog
metalnih poklopaca, dubine Sahta ili drugih faktora jer da vanjska antena omogucuje
bolji SNR i RSSI, ¢ime se osigurava pouzdanija komunikacija te je predloZzeno da se
razmotri prijedlog i dopuni specifikacija ovih stavki te omoguci alternativna izvedba s
vanjskom antenom u takvim slu€ajevima, ¢ime Ponuditelj razumije da Narucitelj traZi
da uredaj ima antenu postavljenu unutar uredaja. Narucitelj nije prihvatio takav
prijedlog s obrazloZzenjem da je izvedba s vanjskom antenom skuplja i zahtjevnija
(skuplja) za instalaciju uz dodatan nedostatak vanjske antene dostupnost je iste izvan
okna, a time i moguénost namjernog/slu¢ajnog oste¢enja od strane drugih osoba. 1z
dostavljene dokumentacije smo utvrdili da je Ponuditelj A1 Hrvatska d.o.o. ponudio za
stavku 2. TroSkovnika slijedeéi uredaj: AIUNEO APULSE-W x1FP-x0. Uvidom u
dostavljene Upute za uporabu i fotografije uredaja AIUNEO APULSE-W x1FP-x0
utvrdili smo da navedeni uredaj ima pomicnu Zi€anu antenu koja se nalazi izvan kucista
samog uredaja, dakle radi se o vanjskoj anteni na kojoj postoji moguénost namjernog
/sluCajnog ostecenja od strane drugih osoba. S obzirom da Naruditelj na izri€it upit
gospodarskog subjekta nije prihvatio prijedlog da se nude uredaji s vanjskom antenom
upravo zbog mogucénosti oste¢enja antene, mozemo potvrditi da uredaj AIUNEO
APULSE-W x1FP-x0 ne zadovoljava sve propisane uvjete narucitelja. Slijedom
navedenog, mislijenja smo da tumacenje iskljucivo propisanih Normi bez da su uzimaju
u obzir i ostali tehnic¢ki zahtjevi Narucitelja nije ispravno i to€no tumaceno od strane
Ponuditelja AL1.“.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je medu strankama sporno tumacenje zahtjeva
Jfiksna integrirana antena“.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda ovo je tijelo uzelo u obzir sve dostavljene dokaze te
ih ocijenilo savjesno i briZljivo u njihovoj ukupnosti, te svaki od njih zasebno.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o

nabavi za stavku 2 troSkovnika propisao tehnicki zahtjev prema kojem ponudeni uredaj
mora imati ,fiksnu integriranu antenu®.
U postupku je utvrdeno da naruditelj, niti u osnovnom tekstu tehnicke specifikacije, niti
kroz dodatna pojasSnjenja dokumentacije o nabavi, nije izri€ito definirao da se pod
navedenim pojmom podrazumijeva isklju€ivo antena smjeStena unutar kucista uredaja
(tzv. interna antena), niti je precizirao druge konstrukcijske ili tehniCke parametre koji
bi takvo tumacenje nedvojbeno upucivali, odnosno odredio polozZaj antene u odnosu
na kuciste uredaja.

Medu strankama dakle nije sporno da je zalitelj ponudio uredaj kod kojeg je
antena zi¢ana, neodvojivo spojena s uredajem te fizi¢ki izlazi izvan kucista, dok je
sporno pitanje predstavlja li takva antena ,fiksnu integriranu antenu“ u smislu zahtjeva
dokumentacije o nabavi, odnosno predstavlja li antena koja je trajno spojena s
uredajem, ali se fiziCki nalazi izvan kudéista, ,fiksnu integriranu antenu“ u smislu
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dokumentacije o nabavi. Zalitelj istice da dokumentacija o nabavi nije sadrzavala izrigit
zahtjev da antena mora biti interna (unutar kucista), te smatra da je narucitelj pogreSno
poistovjetio pojmove ,integrirana® i ,interna“ antena.

U Zalbenom je postupku uvaZena sva relevantna dokumentacija prije svega

odredbe tehni¢kih specifikacija, Zalbena osporavanja, ocitovanja stranaka te
dostavljena stru¢na misljenja. Pri tome je ovo tijelo prihvatilo kao logi¢ne i uvjerljive
argumentacije navedene u stru¢nom misljenju prof. dr. sc. Davora Bonefaci¢a (a koje
je potvrdeno stru¢nim misljenjem Joze Rakusic¢a, univ. mag. Ing. el.) u dijelu u kojem
isti navodi distinkciju izmedu ta dva pojma - integriranom antenom smatra se bilo koja
izvedba antene koja je fiksno ugradena i neodvojiva od uredaja. S druge strane, interna
integrirana antena je antena koja je ugradena unutar kucista samog uredaja, {j. ne
izlazi iz volumena kucista.
Pri tome valja navesti da je pri analizi dostavljenih misljenja stru¢njaka u pogledu
ocjene osnovanosti Zalbenog navoda ovo tijelo prihvatilo kao relevantnijima za
rieSavanje ovog spornog pitanja misljenje prof. dr. sc. Davora Bonefaci¢a dipl. ing .el.
i stru€njaka Joze Rakusica, univ. mag. ing. el. u odnosu na tehnicko misljenje stalnog
sudskog vjestaka za strojarstvo i cestovni promet mr. sc. Krunoslava Ormuza, dipl. ing.
str., obzirom na argumentaciju iznesenu u zalbenom postupku prema kojoj su podrucje
radiokomunikacija u kojem se izu€avaju antene i vodiCi visokofrekvencijskog signala
sukladno Pravilniku o znanstvenim i interdisciplinarnim podrucjima, poljima i granama
te umijetnicCkom podru€ju, poljima i granama (Narodne novine, 3/2024)
radiokomunikacije (2.03.05) grana u polju elektrotehnike, a ne polju strojarstva ili
cestovnog prometa, na sto se odnosi specijalizacija i strucno obrazovanje mr. sc.
Krunoslava Ormuza, dipl. ing. str.

Prije svega, iz Stru¢nog misljenja prof. dr. sc. Davora Bonefaci¢a proizlazi da
se u podrucju radiokomunikacija integriranom antenom smatra svaka antena koja je
fiksno ugradena i neodvojiva od uredaja, neovisno o0 njezinu polozaju u odnosu na
kuciste, dok pojam interne antene predstavlja uZi pojam koji oznaCava antenu
smjesStenu unutar kucista te ga je, ukoliko se zahtijeva, potrebno izri€ito specificirati.
Navedeno stajaliSte dodatno je potkrijeplieno Misljenjem stalnog sudskog vjeStaka
Joze RakusSic¢a, koji se poziva na primjenjive norme (HRN EN 301 489-1 i HRN EN 301
489-3), iz kojih izricito proizlazi da integrirana antena moze biti i unutarnja i vanjska (i
unutar i izvan kucista), pod uvjetom da je trajno povezana s uredajem i da ne postoji
standardizirani priklju¢ak za vanjsku antenu.

S druge strane, narucitelj, kao i odabrani ponuditelj, osporavaju takvo tumacenje
te isticu da sama Cinjenica neodvojivosti antene nije dostatna za zakljuCak da se radi
o integriranoj anteni u smislu dokumentacije o nabavi. Narucitelj se pritom poziva na
Tehnic¢ko misljenje vjeStaka strojarske struke Krunoslava Ormuza, kao i na misljenje
stru¢njaka Fakulteta strojarstva i brodogradnje, prema kojima je za integriranu antenu
odlucan i njezin polozZaj u odnosu na kuciste, iz kojih proizlazi uza interpretacija prema
kojoj integrirana antena podrazumijeva antenu smjestenu unutar kucista, pri Eemu se
kao razlog takvog zahtjeva isti€e zastita antene od mehanickih i atmosferskih utjecaja
odnosno da se integriranom smatra antena koja je izvedena unutar kuéista uredaja,
dok antena koja fiziCki izlazi izvan kuciSta predstavlja vanjsku (eksternu) antenu,
neovisno o nacinu pricvrdéenja.

Medutim, DrZzavna komisija ocjenjuje da navedena razliCita, suprotstavljena,
stru¢na tumacenja upravo i jasno potvrduju i upuéuju na zaklju¢ak da pojam
Jintegrirana antena®“ nije jednoznacan, niti opceprihvacen u smislu jednog jedinog
tehniCkog znacenja, ve¢ da u struci postoje razliita, ali logi¢na, Zivotna i primjenjiva
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tumacenja tog pojma, odnosno da u tehniCkoj i struénoj praksi moze imati viSe
znacenja, ovisno o kontekstu i dodatnim specifikacijama. Navedena stru¢na misljenja,
polaze od razli€itih pristupa tumacenju pojma ,integrirana antena“ — jedan s naglaskom
na funkcionalno-tehnicke norme iz podrucja elektrotehnike, a drugi na konstrukcijsku
izvedbu uredaja i svrhu zahtjeva u konkretnim uvjetima primjene. U takvoj situaciji,
odluCujuce je ono tumacenje koje je u skladu s dokumentacijom o nabavi i razumnim
oCekivanjima narucitelja, a ne apstrakina tehni¢ka definicija izvan konteksta
konkretnog postupka.

Slijedom navedenog, a imajuci u vidu odredbe ZJN 2016 kojim je propisano da
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna i nedvosmislena kako bi svi
gospodarski subjekti mogli na jednak nacin razumjeti zahtjeve naruditelja, Drzavna
komisija utvrduje da narucCitelj u konkrethom slu€aju nije na dovoljno jasan nacin
definirao sporni tehni¢ki zahtjev. Nadalje, ¢lankom 200. stavkom 1. istog zakona
propisano je da tehniCke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omogucditi
jednak pristup postupku javne nabave te ne smiju stvarati neopravdane prepreke
trziSnom natjecanju.

U konkretnom slu€aju Drzavna komisija ocijenila je da naruditelj nije postupio
sukladno navedenim odredbama. Naime, iako je narucitelj imao legitimno pravo
definirati tehnicke zahtjeve sukladno svojim potrebama, bio je duzan iste formulirati na
nacin koji ne ostavlja prostor za razli€ita tumacenja. Ako je stvarna namjera narucitelja
bila zahtijevati isklju€ivo antenu smjeStenu unutar kucista uredaja, tada je takav zahtjev
morao biti jasno i izri€ito propisan (primjerice formulacijom ,interna integrirana antena“
ili opisom konstrukcijskih karakteristika).

Ovo tijelo u ocjeni osnovanosti Zalbenog navoda polazi, prije svega, od sadrzaja
dokumentacije o nabavi kao mjerodavnog izvora za tumacenje tehnickih zahtjeva. U
tom smislu valja utvrditi da je narucitelj tijekom postupka javne nabave, odgovarajuci
na upit gospodarskih subjekata, izri€ito odbio moguénost nudenja uredaja s vanjskom
antenom, pri ¢emu je kao razloge naveo vecu izlozenost oSteCenjima, zahtjevniju
instalaciju te dostupnost antene izvan okna, medutim c&injenica da je narucitelj u
odgovoru na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta obrazlagao razloge
neprihvaéanja vanjske antene (moguénost osteé¢enja, dostupnost izvan okna i sl.) ne
moze nadomjestiti nedostatak jasnoce same tehnicke specifikacije.

Naime, navedeno pojasnjenje ne sadrzi izri€itu zabranu nudenja antene koja je trajno
spojena s uredajem, ali se nalazi izvan kucista, niti definira kriterije na temelju kojih bi
ponuditelji mogli nedvojbeno zaklju€iti da takva izvedba nije prihvatljiva. Naime, iz
samog teksta tehnicke specifikacije kao ni pojasnjenja ne proizlazi nedvojbeno da je
zahtijevana iskljucivo interna antena, odnosno antena koja se ne nalazi izvan kucista
uredaja. Takvo ograniCenje nije izriCito navedeno niti jasno opisano tehni¢kim
parametrima. Dodatno valja istaknuti da se sukladno ustaljenoj praksi, u situaciji kada
su zahtjevi dokumentacije o nabavi nejasni ili podlozni razli€itim razumnim
tumacenjima, takva nejasno¢a ne moze tumacditi na Stetu ponuditelja koji je postupao
u dobroj vjeri i ponudio rieSenje koje objektivno moze potpasti pod jedno od razumno
mogucih tumacenija. U situaciji kada tehnicka specifikacija dopusta razli¢ita tumacenja,
narucitelj ne mozZe naknadno, u fazi pregleda i ocjene ponuda, primijeniti strozi ili uzi
sadrzaj tumacenja na Stetu ponuditelja. Takvo postupanje bilo bi protivno nacelu
transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Dodatno, iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije proizlazi da ponudeni uredaj Zalitelja
ima antenu koja je trajno povezana s uredajem i nije predvidena za odvajanje, Cime —
prema jednom od prihvacenih struénih tumacenja i relevantnim normama — ispunjava
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obiljezje integriranosti. Stoga, u okolnostima nejasno definiranog zahtjeva, takvu
ponudu nije bilo dopusteno ocijeniti nesukladnom iskljucivo na temelju uzeg tumacenja
pojma ,integrirana antena®“. Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da
je narucitelj primijenio nejasno definiran tehnicki zahtjev na nacin koji nije bio unaprijed
nedvojbeno utvrden dokumentacijom o nabavi, te je stoga navedeni Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje osporava slijedeci razlog odbijanja svoje ponude: ,Modul ima
opti¢ko sucelje za lokalno online postavljanje, konfiguraciju i dijagnostiku a tehni¢kom
specifikacijom u DoN je trazeno da konfiguracija uredaja bude putem NFC ili USB ili
Bluetooth sucelja“. Naime, Zzalitelj navodi da se prema dokumentaciji o nabavi,
predmetni tehniCki zahtjev odnosi se na mogucnost konfiguriranja uredaja putem USB
sucelja. Ponudeni uredaj tu funkcionalnost u potpunosti osigurava, tvrdi zalitelj, —
konfiguracija se provodi standardnim USB protokolom putem standardnog USB
priklju¢ka na strani korisni¢kog uredaja (raCunalo, tablet ili mobilni telefon). Eventualna
razlika u tumacenju traZene funkcionalnosti (dodatno u odnosu na ono kako je
Narucitelj i bio specificirao) mogla bi biti isklju€ivo u fiziCkoj izvedbi konekcije na strani
modula, gdje je implementirano opti¢ko sucelje radi postizanja viSeg stupnja zastite od
prodora vode i poveéanja pouzdanosti u otezanim uvjetima (vlaga, kondenzacija,
podzemni $ahtovi). Zalitelj navodi da ovakvo rjeSenje ne mijenja &injenicu da je
konfiguracija uredaja u potpunosti realizirana putem USB sucelja, kako je i zahtijevano,
te je time ponudeni uredaj u potpunosti sukladan sa specificiranim tehnickim
zahtjevima ,konfiguracija uredaja putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja “. Uzgred,
takav tehnicki zahtjev: ,konfiguracija uredaja putem USB sucelja“ je bio definiran od
samog pocetka pri ¢emu ni tijekom savjetovanja ni tijekom provodenja postupka
naruditelj nije nasao za shodno istog pobliZe specificirati. Zalitelj, stoga, isti¢e da niti u
dokumentaciji o nabavi niti u tehni¢kim specifikacijama nije bio propisan tip fizickog
USB sucelja na strani modula. Buduéi da je zahtjev bio usmjeren na funkcionalnu
mogucnost konfiguriranja putem USB sucelja, a ne na oblik ili vrstu konektora na
modulu, ponudeno tehnicko rieSenje u potpunosti ispunjava trazeno. Dodatno, navodi
zalitelj, iz tehniCke prakse i dokumentacije renomiranih proizvodaca jasno proizlazi da
izravni USB konektor na modulima za daljinsko o€itanje vodomijera nije uobi¢ajen zbog
visokog rizika od korozije i prodora vode. Da je tome tako, razvidno je iz Cinjenice da
niti jedan od Cetiri ponuditelja na ovom natje€aju nema implementirano USB sucelje
na ponudenom clip-on modulu za stavku 2 troSkovnika. Uvidom u slike dokumentirane
na uvidu u predane uzroke dana 14. kolovoza 2025. vidljivo je da niti jedan od ostalih
ponuditelja koji su predali uzorke ne nudi uzorak radio modula sa USB suceljem na
strani radio modula.

Zalitelj navodi da njegovo ponudeno rjeSenje u potpunosti zadovoljava zahtjev da je
konfiguracija uredaja omogucena putem USB-a te pruza korisniku trazenu
funkcionalnost bez smanjenja trajnosti i pouzdanosti uredaja ili rizika od prodora vode
ili korozije. Na fotografijama 4 i 5 prikazuje fotografije uzorka i kabela za konfiguraciju
putem USB-a. Nadalje navodi da se odbijanjem ovakvog rjeSenja Zalitelja naruSava
nacelo ucinkovitog trZiSnog natjecanja, buduci da se neopravdano ogranicava prihvat
tehnicki jednakovrijednih i funkcionalno sukladnih ponuda, ¢ime se umanjuje broj
potencijalnih ponuditelja. Takoder, smatra da je povrijedeno i naCelo razmjernosti iz
Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016., jer se odbija rieSenje koje objektivno pruza sve trazene
funkcionalnosti uz dodatne tehniCke prednosti, a bez valjanog razloga u pogledu svrhe
i cilja predmetnog zahtjeva. Slijedom navedenog, zakljuCuje Zalitelj, ocjena i zaklju€ak
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narucitelja rezultat je promasenog i pogreSnog tumacenja tehniCkog zahtjeva, koje
sustinski mijenja tehniCki zahtjev onako kako je bio propisan i kako jest propisan
dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu je ponuda Zalitelja u cijelosti sukladna istom, stoga
nije bilo osnova za odbijanje ponudenog rjeSenja Zalitelja, uvazavajuci funkcionalnu
jednakovrijednost i poboljSana tehniCka svojstva ponudenog rjeSenja, sukladno
Clancima 4., 205. te 210. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene
ponuda utvrdeno: ,d) modul ima optiCko sucelje za lokalno online postavljanje,
konfiguraciju i dijagnostiku, a tehni¢kom specifikacijom u DON je traZzeno da
konfiguracija uredaja bude putem: NFC ili USB ili Bluetooth sucelja“. Navodi da
prvenstveno valja naglasiti da su sastavni dio dokumentacije o nabavi i opis i tehniCke
specifikacije vodomjera za koje su trazeni uredaji i oprema za daljinsko ocCitavanje
vodomijera. Kao dokaz o ispunjavanju tehnickih specifikacija ponuditelji su bili obvezni
dostaviti katalog ponudenih uredaja za stavke 1, 2, 3, 4, 5 i 6, kako je i propisano
toCkom 5.2.2.4. Kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. U odnosu na
zalbeni navod koji se odnosi na USB sucelje navodi da valja istaknuti da je tehni¢kom
specifikacijom propisano i: konfiguracija uredaja — daljinski putem LoRaWAN mreze —
LoRaWAN downlink poruka; putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja. Da zalitelj nije
ponudio niSta od trazenog tehni¢kim specifikacijama proizlazi i iz same zalbe, bududi
da Zalitelj navodi da je ponudeni modul ima opticko sucelje, dakle niti jednu od tri
traZene vrste sucelja, naveo je narucitelj. Vezano za dio zalbenog navoda koji se
odnosi na dokumentacijom o nabavi i tvrdnju da niti tehnickim specifikacijama nije bio
propisan tip fiziclkog USB sucelja na strani modula i da je zahtjev bio usmjeren na
funkcionalnu moguénost konfiguriranja putem USB sucelja, a ne na oblik i vrstu
konektora na modulu, smatra da valja naglasiti da je Zalitelj, ako je imao nejasnoca
vezanih za tip fizickog USB sucelja, imao moguénost traziti pojasnjenje i/ili izmjenu
dokumentacije o nabavi ili izjaviti Zalbu. Stoga, a buduci se predmetni Zalbeni navod
odnosi na odredbe dokumentacije o nabauvi, isti je zakasnio.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju na zalbu navodi da su posve neosnovani svi
navodi Zalitelja kojima poku$ava pobiti ocjenu narucitelja u dijelu u kojem je ponuda
ocjenjena kao nevaljana jer ne udovoljava uvjetu propisanom DON-om: konfiguracija
uredaja putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja. Naime, navodi, vrlo je jasno DON-om
propisano putem USB sucelja a ne putem opti¢kog sucelja koje je spojeno na USB
sucCelje. Navodi Zalitelja kako narucitelj ,nije nasao za shodno isto poblize objasniti“ su
bespredmetni. Naime, niti u postupku prethodnog savjetovanja, a niti kasnije zalitelj, ili
bilo koji treCi gospodarski subjekt, nisu postavili zahtjev za pojasSnjenjem pojma
,konfiguracija uredaja putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja“. Stoga narucitelj nije bio
duzan isto poblize objasniti. Nadalje, pojasnjava nadalje odabrani ponuditelj,
neosnovani su navodi kojima Zzalitelj Zeli ukazati da DON-om nije bio propisan tip
fizickog USB sucelja na strani modula, ve¢ da je zahtjev bio usmjeren na funkcionalnu
mogucnost konfiguriranja putem USB sucelja. Naime, specifikacijom uredaja
propisano je sljedece: konfiguracija uredaja: putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja.
Razvidno je stoga da ponudeni uredaji— LoRaWAN moduli iz stavki 1 i 2 moraju imati
NFC ili USB ili Bluetooth sucelje. Dakle, navodi odabrani ponuditelj, sucelje je vezano
isklju€ivo za specifikaciju uredaja — LoRaWAN modula, a ne specifikaciju racunala,
tableta ili mobilnog telefona. Osporavaju se i navodi zalitelja da bi tehni¢ke prakse i
dokumentacije renomiranih proizvodaca proizlazilo da izravni USB konektor na
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modulima za daljinsko ocitanje vodomjera nije uobiCajen zbog visokog rizika od
korozije i prodora vode. Upravo suprotno. Postoje renomirani proizvodaci koji imaju
USB konektor tako da navod Zalitelja nije to€an. Tako primjerice upravo narucitelj u
svojem sustavu ima uredaj koji izravno na sebi ima USB sucelje, proizvodaca Adeunis
i to model Pulse LoRaWAN. Nadalje, sve da USB konektor nije uobi¢ajen, narucitel; je
takav zahtjev postavio DON-om te je Zalitelj svoje navode o ,koroziji i prodoru vode*
mogao isticati u prethodnom savjetovanju i/ili u zalbi protiv DON-a i/ili kroz zahtjev za
pojasnjenje i izmjenu DON-a. Buduc¢i da to nije napravio DON kojim se trazi da
ponudeni uredaji— LoRaWAN moduli iz stavki 1 i 2 moraju imati NFC ili USB ili
Bluetooth sucelja je postao pravomocan i jedini relevantan. Stoga su, smatra odabrani
ponuditelj, svi navodi kojima Zalitelj krivo tumaci DON te da smatra da moze ponuditi
uredaje bez NFC, USB ili Bluetooth sudelja posve promaseni. Zalitelj navodi da niti
jedan od cetiri ponuditelja u ovom postupku nije ponudio uredaj s implementiranim
USB suceljem na ponudenom clip-on modulu za stavku 2 troSkovnika. Odabrani
ponuditelj istiCe kako je sukladno odgovoru koji je na temelju zahtjeva jednog od
gospodarskih subjekata narucitelj dopustio da se nudi NFC ili USB li Bluetooth sucelje:
na pitanje ,Zahtjev za iskljuCivo USB ili NFC suceljem mobilne aplikacije za
parametrizaciju radio modula dodatno ograni€ava tehnicka rjeSenja, iako na trzistu
postoje i drugi nacini lokalne konfiguracije (Bluetooth, opticki interfejs, magnetski
pinovi, itd.) koji nude jednaku ili veCu razinu sigurnosti i jednostavnosti. Molimo
obrazlozenje opravdanosti iskljucivog trazenja USB ili NFC sucelja, jer isti ne utjeCu na
kvalitetu komunikacije, o€itanja ni funkcionalnost samog uredaja. Odgovor: Djelomi¢no
se prihvac¢a Djelomi¢no se prihvaéa i tehnicka specifikacija LoRaWAN modula mijenja
na slijedeci nacin: konfiguracija uredaja: daljinski putem LoRaWAN mreZe - LoORaWAN
downlink poruka; putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja“. Odabrani ponuditelj nadalje
navodi da je navedenim upitom zatrazeno da se dopusti i lokalna konfiguracija putem
,optiCkog interfejsa“ tj optiCkog sucelja koje je zalitelj ponudio na uredaju iz stavke 2.
Zahtjev da se dopusti konfiguracija putem optiCkog sucelja je narucitelj gore
navedenim odgovorom izri€ito odbio te prihvatio samo zahtjev vezan za Bluetooth
sucCelje. Dakle, posve je jasno da je narucitelj prihvatio, uz USB sucelje i NFC ili
Bluetooth pa su stoga navodi o tome $to nitko nije ponudio uredaj s USB suceljem
promaseni, jer su ostali ponuditelji ponudili NFC ili Bluetooth Sto je bilo dopusteno. Za
razliku od ostalih ponuditelja, Zalitelj nije ponudio uredaje s niti jednim od propisanih
rjeSenja, veC uredaj koji se konfigurira optickom glavom (,opti¢ki interfejs“) Sto nije
sukladno DON-u te uredaiji koje je ponudio zalitelj ne zadovoljavaju trazenoj tehnickoj
specifikaciji. Smatra da su navodi zalitelja usmjereni na to da ponudeni uredaj u
potpunosti udovoljava zahtjevima da je konfiguracija uredaja omogucena putem USB-
a te pruza korisniku trazenu funkcionalnost bez smanjenja trajnosti i pouzdanosti
uredaja ili rizika od prodora vode ili korozije posve neosnovani, promaseni i irelevantni.
Prije svega odabrani ponuditelj istiCe kako zalitelj nudi proizvod koji se konfigurira
optickom glavom, a ne kako je to trazeno DON-om NFC, USB ili Bluetooth suceljem.
Naime, u Izjavi o sukladnosti dostavljenoj za ovaj ureda;j stoji: ,Bezi¢ni radio vodomjerni
zapisiva€¢ podataka APULSE-W x1x5“. Odabrani ponuditelj nadalje navodi da je uz
dostavljeni uzorak modula dostavljena i optiCka glava koja je i dodatan dokaz da se
radi o konfiguraciji optiCkim putem a ne NFC, USB ili Bluetooth suceljem kako je
trazeno. Nadalje, u Uputama za upotrebu stoji: “Opticko sucelje“. Dakle posve je jasno
kako Zalitelj nudi uredaj koji se konfigurira opti¢kim glavama, a ne NFC, USB ili
Bluetooth suceljem kako je trazeno DON-om. Dodatno odabrani ponuditelj pojasnjava
kako opticki port (glava) nije isto Sto i USB sucelje. USB sucelje znac¢i da modul ima
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ugraden USB port ili barem USB fizicki sloj. Opti¢ko sucelje nije USB — ono zahtijeva
konverziju (opticko—elektriCku). Time korisnik ne moze standardnim USB kabelom
spojiti modul, ve¢ mora Koristiti specijalni adapter ili optiCko sucelje. Narucitelj je trazio
izravno USB/NFC/Bluetooth na modulu, a ne “preko posrednika”. Nadalje, istiCe
odabrani ponuditelj, navodi usmjereni na to da USB ne mora biti fizicki konektor na
modulu su namjerna pogresna interpretacija DON-a. Kad bi navodi zalitelja bili
utemeljeni tada bi bilo prihvatljivo i serijsko RS232 sucelje s USB adapterom. Ali to
onda nije USB, nego RS232+konverter. Jo§ postoji niz sli€nih primjera u stvarnosti.
Definicija USB-a podrazumijeva da uredaj sadrzi USB fizi¢ki i logiCki sloj. Ako to nema
— ne ispunjava uvjet (osim ako umjesto toga nema NFC ili Bluetooth). Navodi Zalitelja
da bi uredaj koji su ponudili stitio od prodora vode ili korozije su posve nebitni. Kako je
ve¢ navedeno, zalitelj je mogao traziti izmjenu DON-a na nacin da se tehniCkim
specifikacijama trazi zastita od prodora vode ili korozije enkapsulacijom, zalijevanjem
ili sliéno, no to nije traZio. Uredaj koji nudi zalitelj moze biti ,robustniji“ no to ne znaci
da udovoljava tehni¢kim specifikacijama koje su propisane DON-om.

Odabrani ponuditelj navodi da u sustini iz svojih navoda sam Zalitelj zapravo priznaje
da uredaj koji nudi ne ispunjava uvjete propisane DON-om ve¢ nudi ,bolju” (posve
subjektivha ocjena zalitelja) alternativu. U odnosu na navode Zalitelja kojima ukazuje
na povredu nacela razmjernosti te kojima koji su usmjereni na to da bi narucitel]
neopravdano ograni¢avao prihvat jednakovrijednih i funkcionalno sukladnih ponuda,
Cime se umanjuje potencijalni broj ponuditelja, istiCe da su svi ti navodi posve
promaseni te ih zalitelj istiCe prekasno. Naime, sve te navode zalitelj je trebao istaknuti
u postupku prethodnog savjetovanja ili u zalbi protiv DON-a ili kroz institut pojasnjenja
I izmjene DON-a. smatra da ako je pravomo¢nim DON-om propisana USB
konfiguracija, onda je to jedino relevantno. Dodatno se isti€e kako nacelo razmjernosti
vrijedi samo ako je uvjet besmislen ili diskriminatoran. | to je argument za Zalbu na
DON, ne za ovu fazu postupka. U konacnici uvjet koji je propisao narucitelj niti je
besmislen niti je diskriminatoran. USB je standardno, jeftino i uobi¢ajeno sucelje, pa
nema diskriminacije. IstiCe nadalje kako je narucitelj prethodno konkretnom postupku
javne nabave proveo pilot projekt u kojem je testirao uredaj koji je imao upravo USB
sucelje za konfiguraciju. Uz to je narucitelj dopustio da se nude i NFC ili Bluetooth.
Dakle svi navodi Zalitelja su posve su promaseni. U pogledu navoda ,isto je
funkcionalno® istie se kako takav navod nije valjani argument sve ako ono §to je ,isto
funkcionalno® ne udovoljava trazenim tehnickim specifikacijama. Nadalje nije niti
jednakovrijedno jer: korisnik se ne moze direktno spojiti modul USB kabelom; potreban
je poseban optiCki uredaj koji moze isporuciti iskljuivo ponuditelj a taj uredaj nije
trazen ovom nabavom; standardna USB, NFC ili Bluetooth konfiguracija znaci “prikljuci
i radi” (“plug-and-play”), a ne specijalizirana oprema poput opti¢kih sucelja koje samo
ponuditelj moze ponuditi. Dakle, navodi nadalje, Zalitelj gubi klju¢nu bit zahtjeva:
jednostavno i standardno povezivanje. IstiCe da ukazivanje zalitelja na to da narucitel]
ne prihvac¢a jednakovrijedno rjeSenje je takoder posve promaseno. Naime, zalitelj u
svojoj ponudi nije naveo da nudi jednakovrijedan uredaj. Stoga se ne moze sada
pozivati na to da narucitelj ne prihvaca jednakovrijedno rieSenje. Zakljuéno isti¢e kako
zalitelj svojim Uputama za upotrebu aplikacije A1 watermeter pokuSava dovesti
narucitelja u zabludu: Jasno je da se ponudeni uredaji konfiguriraju putem opto sucelja
(8to je vidljivo i sa zaslona aplikacije na slici — gdje se navodi ,Allow Watermeter to
access OPTO 0113-0003 Optical Head“ u prijevodu: ,Dopusti Watermeter applikaciji
pristup 0113-0003 Optickoj glavi“ - dakle aplikacija mora pristupiti optiCkom sucelju radi
konfiguracije).
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Zalitelj u ogitovanju na podneske naruditelja i odabranog ponuditelja navodi da
ocCitovanje narucitelja proizlazi izravno suprotnim samoj dokumentaciji o nabavi u kojoj
se predmetni tehniCki zahtjev odnosi na moguc¢nost konfiguriranja uredaja putem USB
sucelja — konfiguracija se provodi standardnim USB protokolom putem standardnog
USB prikljucka Cime je je konfiguracija uredaja u potpunosti realizirana putem USB
sucelja, kako je i zahtijevano, te je time ponudeni uredaj u potpunosti sukladan sa
specificiranim tehniCkim zahtjevima ,konfiguracija uredaja putem NFC ili USB ili
Bluetooth sucelja“.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u tehnickoj specifikaciji trazio:
.konfiguracija uredaja: - daljinski putem LoRaWAN mreze - LoRaWAN downlink
poruka; - putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja;”. Uvidom u dokaze dostavljene po
zalitelju u odnosu na stavku 2 troSkovnika, katalog za uredaj APULSE-Wx1F5,
utvrdeno je da je u istome navedeno: ,Opticko sucelje Za brzu dijagnostiku i ostale
servisne radnje“ te u TehniCkim parametrima: HMI sucelje: Opti¢ko sucelje“. Takoder
je uvidom u izjavu koju je dostavio zalitelj kao ponuditelj u postupku utvrdeno da je u
istoj navedeno ,konfiguracija uredaja: daljinski putem LoRaWAN mreze - LoRaWAN
downlink poruka; putem NFC sucelja“.

Uvidom u zapisnik o pregledu uzoraka utvrdeno je da je narucitelj naveo:
,Ocjena kataloSke specifikacije dostavlenog uredaja u odnosu na tehnicku
specifikaciju iz dokumentacije o nabavi: ,Zadovoljava: Ne; d) Modul ima opti¢ko sucelje
za lokalno online postavljanje, konfiguraciju i dijagnostiku a tehnickom specifikacijom
u DON je trazeno da konfiguracija uredaja bude putem: NFC ili USB ili Bluetooth
sucelja.”.

Iz dostavljene dokumentacije po zalitelju kao i iz zalbenog navoda proizlazi da
je Zalitelj ponudio uredaj: AIUNEO APULSE-W x1FP-x0 te je takoder iz prilozenog
kataloga vidljivo da uredaj ima opticko suéelje . Zalitelj u zalbenom navodu smatra da
narucitelj selektivno i pogreSno tumaci tehniCke specifikacije, istiCe da se tehnicki
zahtjev odnosi na mogucénost konfiguriranja uredaja putem USB sucelja te ponudeni
uredaj tu funkcionalnost u potpunosti osigurava jer se konfiguracija provodi
standardnim USB protokolom putem standardnog USB priklju€¢ka na strani korisni¢kog
uredaja (raCunalo, tablet ili mobilni telefon). S druge strane narucitelj i odabrani
ponuditelj navode da zalitelj nudi konfiguraciju uredaja koja ne odgovara trazenju iz
tehniCkih specifikacija.

Iz tehniCke specifikacije jasno je razvidno da je narucitelj trazio da ponudeni
uredaj ima moguénost konfiguracije daljinski putem LoRaWAN mreze - LoRaWAN
downlink poruka ili pak putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja. 1z kataloga priloZenog
u ponudi zalitelja proizlazi da uredaj ima opticko sucCelje, medutim isto tako je zalitelj u
ponudi prilozZio izjavu u kojoj navodi da je moguéa konfiguracija uredaja daljinski putem
LoRaWAN mreze - LoRaWAN downlink poruka; putem NFC sucelja

Pravilnim tumacenjem predmetne tehniCke specifikacije, uzimajuc¢i u obzir
njezin sadrzaj i svrhu, proizlazi da se zahtjev odnosi na sucelje samog uredaja koji je
predmet nabave. Dodatno, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u fazi
pojasnjenja tehnickih specifikacija razmatrao i mogucnost drugih nacina lokalne
konfiguracije (uklju€ujuéi opticko sucelje), ali je iste izriCito odbio te kao dopustene
ostavio iskljuivo NFC, USB ili Bluetooth sucelje. Time je narucitelj jasno odredio
granice prihvatljivih tehnickih rjeSenja, pri ¢emu opti¢ko sucelje nije predvideno kao
dopustena opcija. Narucitelj je tehnickim specifikacijama za predmetni uredaj propisao
zahtjev: ,konfiguracija uredaja: daljinski putem LoRaWAN mreze — LoRaWAN
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downlink poruka; putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja.“ dok je nadalje utvrdeno da
iz kataloga dostavljenog za ponudeni uredaj proizlazi kako isti raspolaze optickim
suceljem za dijagnostiku i servisne funkcije te je narucitelj na temelju te okolnosti
zaklju€io da uredaj ne zadovoljava predmetni zahtjev buduci da ne raspolaze NFC,
USB ili Bluetooth suceljem iako je isto tako zalitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
dostavio izjavu u kojoj navodi da je konfiguracija uredaja: daljinski putem LoRaWAN
mreze — LoORaWAN downlink poruka; putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja. Stoga
ovo tijelo ocjenjuje da iz dostavljene dokumentacije zalitelja ne proizlazi nedvojbeno
da ponudeni uredaj ne udovoljava spornom zahtjevu. Naime, Zalitelj tijekom cijelog
postupka, pocev od izjave u vezi ponudenog predmeta nabave, dosljedno navodi da
je konfiguracija ponudenog uredaja omogucena putem standardnog USB protokola
koristeCi standardni USB priklju€ak na strani korisnickog uredaja te da opticko sucelje
predstavlja tehnicku izvedbu komunikacijskog spoja na strani modula, a ne ogranicenje
funkcionalnosti konfiguriranja putem USB-a. Pri tome valja istaknuti da niti
dokumentacijom o nabavi niti tehni¢kim specifikacijama nije bio propisan tip fizickog
USB priklju€ka niti je bilo odredeno da sam modul mora sadrzavati integrirani USB
konektor odredene vrste. Narucitelj je propisao isklju€ivo funkcionalni zahtjev
konfiguracije uredaja putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja, bez dodatnog definiranja
fizicke izvedbe takvog zahtjeva. Stoga sama Cinjenica da iz kataloga proizlazi
postojanje optickog sucelja ne predstavlja dokaz da konfiguracija uredaja nije moguca
putem USB-a u smislu zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Valja uvaziti i o€itovanje
odabranog ponuditelja koji u svom ocitovanju navodi kako je konfiguracija predmetnog
uredaja mogucéa uporabom USB-a uz koriStenje opti¢kog adaptera, odnosno navodi
da ,opticko sucelje nije USB®, da ono ,zahtijeva konverziju (opticko-elektricku)* te da
korisnik ,ne moze standardnim USB kabelom spojiti modul, ve¢ mora Koristiti specijalni
adapter ili opticko sucelje®. Iz navedenih tvrdnji odabranog ponuditelja proizlazi da i on
navodi da je konfiguracija uredaja mogucéa putem USB komunikacije, pri Cemu je spor
izmedu stranaka zapravo usmjeren na pitanje nacina fiziCke realizacije veze izmedu
korisnickog uredaja i modula. Medutim, dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano
da USB sucelje mora biti izvedeno kao izravni fiziCki USB priklju¢ak ugraden na samom
modulu, niti je bilo zabranjeno koristenje tehni¢kog rjeSenja koje za ostvarenje USB
komunikacije koristi dodatni adapter. Nadalje, iako narucitelj i odabrani ponuditelj
tijekom zalbenog postupka istiCu da je namjera dokumentacije o nabavi bila zahtijevati
izravno USB sucelje na samom modulu, takav zahtjev ne proizlazi iz teksta tehnicke
specifikacije.

Valja naglasiti da se tehnicki zahtjevi u postupcima javne nabave moraju tumaditi
prema njihovom sadrZaju kako su objavljeni u dokumentaciji o nabavi, a ne prema
naknadno iznesenim tumacenjima narucitelja ili drugih sudionika postupka. U ocjeni
osnovanosti Zalbenog navoda nije odlu¢no pitanje je li Zalitelj u pravu da je njegovo
rieSenje tehniCki bolje ili jednakovrijedno, nije odlu¢no ni je li narucitelj zapravo zelio
USB konektor na samom modulu, vec je odluéno kakav je zahtjev narucitelj propisao
u dokumentaciji o nabavi. Stoga, ako je narucitelj Zzelio zahtijevati izravno USB sucelje
na modulu bez koridtenja adaptera, to je morao jasno navesti u dokumentaciji 0 nabavi.
Kako to nije ucinio, a iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi nedvojbeno da
konfiguracija putem USB-a nije moguca, narucitelj nije postupio sukladno odredbama
vlastite dokumentacije kada je odbio ponudu Zzalitelj radi neudovoljavanja
dokumentaciji o nabavi u spornom dijelu. Narucitelj naime nije ovlasten u fazi pregleda
i ocjene ponuda tehni¢ku specifikaciju tumaditi na strozi nacin od onoga kako je ona
formulirana u dokumentaciji o nabavi, niti naknadnim tumacenjem uvoditi dodatne
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zahtjeve koji iz njezina sadrzaja ne proizlaze. U situaciji kada je odredena tehniCka
specifikacija podlozna razli€itim razumnim tumacenjima, Stetne posljedice nedovoljno
precizno sastavljene dokumentacije o nabavi ne mogu se stavljati na teret ponuditelju
koji je ponudu pripremio prema objektivno moguc¢em tumacenju njezina sadrzaja.
Buduc¢i da dokumentacija o nabavi ne sadrZi jasan i nedvojben zahtjev za odredenim
tipom fizickog USB konektora na samom uredaju, niti iz dostavljene dokumentacije
Zalitelja proizlazi da konfiguracija uredaja nije mogu¢a putem USB komunikacije, ovo
tijelo ocjenjuje da narucitelj nije na nedvojben nacin utvrdio neuskladenost ponudenog
uredaja s predmetnom tehniCkom specifikacijom te se stoga slijedom navedenoga
Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Nadalje zalitelj navodi u odnosu na utvrdenje narucitelja u zapisniku o pregledu
uzoraka: ,Spajanje na vodomijer nije uspjelo jer fizicke dimenzije radio modula i
njegovih utora te elemenata zakacki ne odgovaraju u potpunosti dimenzijama stakla
na vodomjeru MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30)“ da pozivom na odredbe
Clanka 4., ¢lanka 205. te ¢lanka 210. ZJN 2016 osporava takav zakljuCak. Navodi da
se u Zapisniku navodi da je prilikom pokuSaja montaze doslo do loma jedne poluge
zakaCke na prstenu modula, te da ¢vrst spoj nije bilo moguce postici, uz tvrdnju da je
time doveden u pitanje pouzdan prijenos signala i mehanicka neodvojivost spoja.
Medutim, navodi nadalje Zalitelj, tijek testiranja — kojem su prisustvovali i predstavnici
zalitelja, bio je bitno drukdciji, obrazlaze: dostavljeni uzorak je inicijalno uspjesno
montiran na MOM Corona MWI vodomijer, pri ¢emu je spoj bio ¢vrst €ak i bez pritezanja
vijaka Sto su predstavnici naruditelja usmeno potvrdili i demonstrirali podizanjem
modula i vodomjera drze¢i samo za modul. Prilikom ugradnje vodomjera u mjernu
napravu utvrdeno je da je odabrani vodomijer, koji je u vlasniStvu Narucitelja,
neispravan, odnosno da propusta vodu iz samog tijela vodomjera. Predstavnici
narucitelja potom su uzorak pokusali premjestiti na drugi vodomijer, pri Cemu je uslijed
primjene, ocCito pretjerane, fiziCke sile, navodi nadalje Zalitelj, doSlo do mehanickog
oStecenja uzorka (loma jedne zakacCke za fiksno pri€vr§éenje modula na vodomijer).
Navodi nadalje da je nakon ostecenja uzorka narucitelj odustao od daljnjeg ispitivanja
uz usmenu nhajavu predstavnicima zalitelja da ¢e sluzbeno zatraziti dostavu novog
uzorka za nastavak ispitivanja u nekom drugom terminu. Taj zahtjev od strane
narucitelja nikada nije upucen, istaknuo je zalitelj, niti je testiranje ponovljeno.

Zalitelj nadalje navodi da je ¢lankom 427. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da stranke
mogu predloziti odrZzavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu
predlazu, a posebno zbog razjasnjenja sloZzenog Cinjeni¢nog stanja ili pravnog pitanja.
Stoga predlaze Naslovu odrZzavanje usmene rasprave i sasluSanje svjedoka Berislava
Lastriéa, Hrvoja Perlica, Zvonimira Bace, Mislava Coriéa, Darka Zvana i Ive
Krajinoviéa, a koji su kriti€ne prigode osobno svjedoCili naprijed naznacCenim
okolnostima provodenja testiranje u odnosu na ponudu Zzalitelja. Uzimajuéi u obzir
Zalbene navode, koje je moguce i potrebno dokazivati izjavama svjedoka evidentno je
kako postoji potreba odrzavanja usmene rasprave na kojoj bi saslusanjem svjedoka
Naslov pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje u odnosu na okolnosti u kojima je
provedeno testiranje u odnosu na ponudu Zalitelja, odnosno na okolnosti u kojima je
dosSlo do mehaniCkog osSteCenja uzorka, a kojim mehani¢kim osteéenjem uzorka
narucitelj u Zapisniku ,pravda“ odbijanje Zaliteljeve ponude. Navodi u nastavku da
pridrzava pravo naknadno dostaviti javnobiljezniCki ovjerene izjave imenovanih
svjedoka. Napominje nadalje da je dostavljeni uzorak u potpunosti kompatibilan s
vodomjerima MOM Corona MWI/MWI2, a eventualne primjedbe na izgled ili oblik spoja
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su iskljucivo estetske prirode i ne utjeCu na funkcionalne karakteristike, pouzdanost
prijenosa signala niti mehaniCku stabilnost spoja. Zaklju¢ak narucitelja o
,nepouzdanosti prijenosa signala“ je pausalan i nije rezultat provedenog ispitivanja —
navedena funkcionalnost uopce nije testirana niti je utvrdeno bilo kakvo odstupanje u
radu uredaja. Zalitelj drzi kako je ocjena narugitelja donesena bez potpune provedbe
ispitivanja i na temelju nepotpunih ¢injenica, C€ime je povrijedeno nacelo
transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016., te da je jedini objektivan
zaklju€ak da je ponudeni uredaj sukladan zahtjevu za pouzdan spoj i kompatibilnost s
vodomjerima navedenima u dokumentaciji o0 nabavi . Navodi da je potreba za
odrzavanjem usmene rasprave u ovom predmetu tim ve¢a kada se uzme u obzir
¢injenica kako okolnosti u kojima je vr§eno testiranje uredaja Zalitelja nisu kao takve
jasno navedene i u Zapisniku provedenog testiranja, u svrhu transparentnosti
provodenja postupka testiranja provedenog od strane narucitelja.

Zalitelj ukazuje na nespornu ¢&injenicu koja proizlazi iz samog Zapisnika i
dokumentacije cijelog predmeta — Zapisnik nikada nije ni dostavljen ni dan na potpis
predstavnicima Zalitelia. S tim u svezi, evidentna je diskrepancija u odnosu na
Zapisnik, primjerice, provedenog testiranja Zajednice ponuditelja Vodotehnika d.d. i
KUEM d.o.o. u kojem posve jasno stoji ,Predstavnicima Zajednice ponuditelja
ponudeno je da potpiSu ovaj Zapisnik Sto su isti otklonili uz argumentaciju da za takvo
Sto ne vide potrebu®. Iz kojeg razloga je u slu€aju ovdje Zalitelja narucitelj postupao
suprotno nije jasno, no ZJN 2016 jasno propisuje dosljednu primjenu nacela jednakog
tretmana, zakljuCuje. lako usmeno pred Citavim nizom svjedoka najavljeno, narucitel]
nikada nije, nakon mehanickog ostecenja uzorka u tijeku testiranja, pozvao zalitelja na
dostavu drugog uzorka niti je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno zasto
narucitelj nije primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 odnosno zasto nije trazio
upotpunjavanje ponude.

Zalitelj je nadalje u zalbi takoder naveo u odnosu na toéku 2. ,kompatibilnost ugradnje
i koriStenja sa vodomjerima u vlasnistvu Narucitelja“ u kojoj se navodi: ,1. U odnosu
na stavku 1. TroSkovnika - LoRaWAN radio modul za spajanje na vodomjere preko
impulsnog davaca navodi se: a) ,Za LoRaWAN radio modul serijski broj: 25863100
navedeno je: - ne zadovoljava prijenos oc€itanja nakon pustanja kroz vodomjer > 1,03
m3 vode iz razloga jer oCitanja prenesena modulom ne odgovaraju stvarnoj kolicini
vode protekle kroz vodomijer. Oc¢itanje mjerne opreme na ispithnom mjestu i broj¢anika
vodomjera su identiCha a preneseno ocitanje odstupa.” da je potrebno istaknuti
sljedece: Testiranje LoRaWAN uredaja (br. 25863100) provedeno je: ne na modelu
vodomjera navedenom u tehnickoj dokumentaciji iz dokumentacije o nabavi. |z
dostupne dokumentacije te iz dokaza koji se prilazu Zalbi proizlazi da je stvarni testni
uzorak bio vodomjer s tehniCkim karakteristikama koje se ne podudaraju s opisom i
specifikacijom iz DON- a €ime je rije€ o neuskladenosti testiranih uzoraka s tehnickom
dokumentacijom dokumentacije o nabavi; na servisiranom mijerilu koji nije zakonito
mjerilo jer nije ovjereno ovjernim zigom, naime, egzistira Citav niz dokumenata
natjeCajne dokumentacije u kojima se eksplicitno navodi da je referencirano mijerilo
isklju€ivo IKOM M100, i niti jedno sli¢no ili drugo, na koji se spaja stavka 3 troSkovnika
pa tako Zalitelj navodi sadrzaje dokumentacije o nabavi u dijelovima koje je navedeno
traZeno. IstiCe da je u Prilogu 1 dokumentacije o nabavi ,Prilog 1. vodomjer IKOM
M100.pdf*, na stranici 1, razvidno prikazano kako je DON-om predvideno da mjerilo
bude opremljeno context ringom (naglavkom s bijelim plasti¢énim prstenom). Navodi da
medutim, mjerilo na kojem je vrSeno testiranje u odnosu na ponudu Zalitelja nije bilo
opremljeno naglavkom s bijelim plasti¢nim prstenom kao $to je trazeno DON-om, te
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isto nije bilo tipa IKOM M100. Prikazuje u Zalbi fotografiju 6. — Mjerilo na kojem je
vrSeno testiranje uzoraka zalitelja, koji nije opremljeno naglavnom s bijelim plasti¢nim
prstenom kao $to je trazeno DON-om, te isto nije tipa IKOM M100. Takoder na okolnost
da je rije€ o fotografiji nastaloj upravo u vrijeme testiranja uzoraka Zalitelja dostavlja
metapodatke fotografije. Navodi da su na dan testiranja uzoraka Zzalitelja u
prostorijama Narucitelja bila dostupna ostala mjerila istog tipa. Prilikom uvida u uzorke
odabranog ponuditelja dana 14. kolovoza 2025. Zalitelj navodi da je utvrdio kako je
mjerilo koje je evidentirano da je dio opreme za testiranje za odabranog ponuditelja
opremljeno naglavkom s bijelim plasti€énim prstenom. No, za razliku od odabranog
ponuditelja, navodi nadalje, testiranje Zalitelja provedeno je ne samo na mjerilu koje
nije bilo propisano DON-om nego i na mjerilu koje nije bilo opremljeno ovjernim Zzigom
(plombom) Sto dokazuje prikazanom fotografijom u Zalbi. | ostala mjerila istog tipa kao
ono na kojem je provedeno testiranje Zzalitelja, dostupna na dan testiranja u
prostorijama narucitelja, takoder nisu bila ovjerena ovjernim Zigom. Simptomati¢no je
navodi nadalje Zalitelj upravo to da samo na mjerilu na kojem su dokumentirane sporne
karakteristike, a koje se sada navode u Zapisniku, nije bilo ovjereno ovjernim zigom
dok su ostala mjerila testirana s ponuditeljem A1 imala ovjerni zig. Naravno da su sva
mjerila na kojem su se provodila testiranja s Odabranim ponuditeljem imala ovjerni zig.
Prikazuje fotografije ostalih mjerila koja je koriStena na testiranju s ponuditeljem A1
sve ovjereno ovjernim Zigom. Zaklju€uje da dakle, u odnosu na Zalitelja naruditelj
odluku zasniva na rezultatima mjerila bez ovjernog ziga, istaknuo je zalitelj. Navodi
odredbe Clanka 205. ZIN 2016, Clanka 26. stavka 1. Zakona o mjeriteljstvu (Narodne
novine 74/2014, 111/2018, 114/2022 dalje: Zakon o mijeriteljstvu) koje odreduju da
valjanost ovjere zakonitog mjerila prestaje ako je: 2. mjerilo izmijenjeno ili oSteceno na
takav nacin da je moglo izgubiti neko svojstvo bitno za ovjeru 3. ovjerna oznaka
unistena, promijenjena, uklonjena ili na bilo koji drugi nadin o$tecena. Clanak
31.stavak 1. Zakona o mjeriteljstvu koji odreduje da su ovjerne oznake koje se rabe u
Republici Hrvatskoj: 1. drzavne ovjerne oznake 2. oznake prve ovjere Europske unije.
Clanak 27.stavak 2. Zakona o mijeriteljstvu koji propisuje da ako je mjerilo pro$lo
postupak ocjenjivanja sukladnosti prema posebnom propisu mora biti oznaceno
oznakom prve ovjere. Clanak 29. stavak 1. Zakona o mjeriteljstvu prema kojem se
izvanredna ovjera mjerila provodi kad zakonito mjerilo nije bilo u uporabi zbog kvara ili
drugih tehniCkih nedostataka ili zbog toga $to nije bilo ovjereno u propisanom ovjernom
razdoblju. Clanak 2. Pravilnika o vrsti, obliku i na&inu postavljanja drzavnih ovjernih
oznaka koje se rabe kod ovjeravanja zakonitih mjerila, oznaka za oznacivanje mijerila,
oznaka koje rabe ovlastena tijela za pripremu zakonitih mjerila za ovjeravanje te
ovjernih isprava (Narodne novine br. 133/2020, 16/2024) koji odreduje oznake i isprave
za ovjeravanje ili oznaCivanje mijerila i dokumenata kod ovjeravanja mijerila i
oznacivanja znacajki bitnih za uporabu mijerila. U ovom predmetu nabave, navodi
nadalje zalitelj, narucitelj u odnosu na zalitelja provodi testiranje umjesto na modelu
vodomjera koji je naveden u dokumentaciji nabavi, na modelu vodomjera koji nije
naveden u dokumentaciji o nabavi, a model koji se koristio prilikom testiranja uzoraka
Zalitelja nema tehnicke karakteristike koje se podudaraju s opisom i specifikacijom iz
dokumentacije o nabavi Cime rezultati dobiveni na onome $to nije navedeno u
dokumentaciji o nabavi ne mogu biti relevantni za ocjenu tehnicke sukladnosti
ponudenog niti vjerodostojni jer je provjera radena u uvjetima i na opremi koja nije
propisana u konkrethom postupku nabave. Umjesto na zakonitom mijerilu, narucitel;
testiranje uzoraka zalitelja provodi na neovjerenom mijerilu koje nema oznaku za
ovjeravanije i zastitu slijedom ¢ega je nezakonito i ne jamci ispravnost mjerila i toCnost
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rezultata koje to mijerilo prikazuje. U konacnici, narucitelj odluku u postupku javne
nabave temelji na rezultatima nezakonitog vodomjera koji kao takav ne moZze i ne smije
biti ni koristen, a kamoli valjan instrument za ispitivanje funkcionalnosti opreme u
postupku procijenjene vrijednosti 40.000.000,00 EUR. Testiranje uzoraka zalitelja nije
provedeno na dokumentacijom o nabavi definiranom vodomjeru niti je provedeno na
zakonitom vodomjeru stoga nema govora da bi rezultati tako provedenog testiranja
uopce mogli biti relevantni, a kamoli vjerodostojna podloga, za ocjenu o tehniCkoj
sukladnosti ponudenog od strane zalitelja.

Zalitelj u zalbi takoder i u odnosu na stavka 2 troskovnika — "clip-on" LoRaWAN
radio modul za spajanje na vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI12 (DN20/DN25-30) u
vlasnistvu Narucitelja“ te navod iz zapisnika o testiranju uzoraka: ,Testiranje nije
provedeno zbog nemogucnosti kvalitethog montiranja i ucvrS€ivanja na staklo
vodomijera radi prijenosa impulsa, obrazloZzeno u tocki 1.2.b).“ istiCe da joS jednom
upucuje na prethodno navedene navode i dokazne prijedloge iz ove Zalbe. IstiCe da je
Citav niz svjedoka neposredno kriticne prigode opazalo na koji nacin i Cijim
postupanjem je doslo do nemogucnosti montiranja, odnosno, neprovodenja testiranja
pri Eemu svjedoci mogu iskazivati na okolnost da su na licu mjesta u prostorima servisa
i bazdarnice narucitelja upravo predstavnici narucitelja viSenavratno komunicirali
svjedocima da ¢e od ovdje Zalitelja traziti dostavu novog uzorka. Umjesto poziva na
dostavu novog uzorka — Odluka o odabiru, zakljuéno je naveo.

U odgovoru na Zalbu narucitelj prvenstveno istiCe da se ne protivi prijedlogu za
odrZzavanjem usmene rasprave i predlaze da se pozovu sve osobe koje su bile prisutne
na testiranju svih uzoraka (od sva tri ponuditelja koja su dostavila uzorke). Navodi da
je u Zapisniku o testiranju uzoraka za mogucénost spajanja na vodomjer narucitelja
utvrdeno da spajanje na vodomjer nije uspjelo jer fiziCke dimenzije radio modula i
njegovih utora te elemenata zakacki ne odgovaraju dimenzijama stakla na vodomjeru
MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30). Prilikom opetovanih pokuSaja za
montiranje modula na vodomjer uz postizanje potpunog i ravhomjernog nalijeganja na
staklo i naglavni prsten vodomjera, doslo je do loma jedne poluge zakacke na prstenu
modula, a évrsti spoj i ravnomjerno nalijeganje nije bilo moguée postiéi. Cvrst spoj s
vodomjerom i ravnomjerno nalijeganje na staklo vodomjera nuzni su iz dva razloga: 1.
pouzdanog prijenosa signala iz kazaljke vodomjera na modul i 2. pouzdanosti spoja
na neodvojivost prilikom svih transporta te ugradnje ili zamjene vodomjera na lokaciji
mjernog mjesta. Narucitelj navodi da je u konkrethom postupku propisao tehnicke
specifikacije, a ne funkcionalne pa paus$alne tvrdnje o tome kako se radi eventualno o
estetskom nedostatku spoja, da je narucitelj trebao pozvati Zalitelja na dostavu novog
uzorka i sl. su bespredmetne. Naime, da se radi o kompatibilnom uredaju nejasno je
kojim to€no i ma koliko nestruénim rukovanjem je moguce oStetiti zakacke. Zakacke
mogu odgovarati ili ne, osteCenje je moguce jedino u sluaju nasilnog pokusaja
spajanja zbog nekompatibilnost. Tvrdnje zalitelja o inicijalno uspjeSnom testiranju,
usmenim potvrdama narucitelja, neispravnosti vodomjera, mehanickom ostecenju
uslijed premjeStanja na drugi vodomjer, usmenim najavama novog testiranja,
razliCitom postupanju prilikom testiranja uzoraka zalitelja i ponuditelja Vodotehnika
d.d., da Zalitelju nikad nije omogucen potpis zapisnika i sl. Zalitelj ni¢im nije dokazao.
Odredbom c¢lanka 403. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice dokazuju, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da
je zalitelj duzan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe,
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kao i povrede postupka kao i materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Pausalne
navode Zalitelj ne dokazuje osim Sto predlaze odrzavanje usmene rasprave. Medutim,
sama Cinjenica da je zalitelj bio prisutan na testiranju dovoljno govori o transparentnosti
postupka, a Cinjenica je da zalitelj ponudio apsolutno neadekvatne uredaje. Naime,
sukladno odredbama ZJN 2016 pregled i ocjenu ponuda provodi narucitelj i nije
propisana obveza da se ponuditeljima omoguci prisutnost na testiranju. Stoga navod
da zalitelju nije dobio zapisnik na potpis, po ZJN narucitelj nema takvu obvezu, a iz
samog Zapisnika je evidentno da je ostavljen prostor za potpis i za predstavnike
zalitelja, ali su isti to odbili. Slijedom navedenog, neovisno o svim neto¢nim tvrdnjama
Zalitelja koje ni¢im nije dokazao, €injenica je da modul Zalitelja nije bilo moguce postavit
na vodomijer ni uz primjenu fiziCke sile, niti se moglo osigurati nalijeganje na staklo i
induktivnu kazaljku ispod njega.

Narucitelj istiCe da je navedeno neophodno za prijenos signala vodomjera na modul
(ne radi se o estetici kako to zalitelj pokuSava prikazati) i za uévrdéenje zakacki modula
u utore vodomjera i zatezanje istih vijcima. Radio moduli drugih proizvodaca, koji su
kompatibilni navedenom tipu vodomjera, bez primjene fiziCke sile su montirani na
vodomijer i uévrsceni. Zbog nekompatibilnosti modula i uredaja, a primjenom fiziCke
sile na testiranju, u nastojanju da se postigne montaza modula na vodomjer, doslo je
do loma jedne od zakacki, Sto se u slucaju kompatibilnosti nikako ne bi dogodilo. A
opetovano ponaviljanje Zalitella o obvezi primjene ¢lanka 293. ZJN 2016 na
konkretnom primjeru bi znacilo da ga je narucitelj trebao pozvati da dostavi novi uzorak
koji je kompatibilan s predmetnim vodomjerom, neovisno $to je isto suprotno
odredbama ZJN 2016.

Nadalje navodi da je radio modul 25863100 kablom spojen na impulsni dava¢ za
vodomijere tip IKOM M100 koji je montiran na vodomjer IKOM M100 postavljen na
ispitno mjesto u bazdarnici vodomjera Narucitelja, za prijenos o€itanja nakon pustanja
vode kroz vodomjer >1,0 m3 vode te je u zapisniku navedeno: Ne zadovoljava jer
oCitanja prenesena modulom ne odgovaraju stvarnoj koli€ini vode protekle kroz
vodomijer. Ocitanja mjerne opreme na ispitnom mjestu i broj¢anika vodomjera su
identiCna a preneseno oc€itanje odstupa uz navodenje postignutih vrijednosti. Niti sam
Zalitelj ne osporava predmetnu Cinjenicu nego istiCe da se testiranje provodilo na
neovjerenom mijerilu, mjerilu koje nije bilo navedeno u dokumentaciji 0 nabavi i sl,
navodi narucitelj. Za Zalbene navode koji se odnose na opis predmeta nabave i mjerilo
,IKOM M100 i niti jedno sli¢no ili drugo” valja naglasiti da je isticanje ovog Zalbenog
navoda zakasnjelo, a kako je to prethodno veC detaljno obrazlozeno. Navode o
neovjerenim mijerilima, nedostatku plombe i mijerilu koje nije bilo navedeno u
dokumentaciji o nabavi Zalitelj ni€¢im nije dokazao. Naime, mjerilo IKOM M100 je
navedeno u dokumentaciji o nabavi. Predmetno testiranje prijenosa ocitavanja nakon
pustanja vode kroz vodomjer provedeno je na tipu vodomjera navedenom u DON —
IKOM M100. Narucitelj navodi da je ovlasten za servisiranje i u svom servisu — ispitnom
laboratoriju ima viSe vodomjera pripremljene za ovjeru od strane Drzavnog Zavoda za
mjeriteljstvo. Vodomjeri IKOM M100 imaju dvije izvedbe koje su tehni¢ki potpuno
identi¢ne u svim detaljima, a razlikuju se u boji prstena koja moZe biti bijela ili mesing.
Dakle, ne radi se o razli¢itim tipovima vodomjera nego o identi¢nim. Svi vodomijeri
koriSteni za testiranje su prethodno servisirani i umjereni te pripremljeni za ovjerni Zig
kojeg postavlja djelatnik Drzavnog Zavoda za mijeriteljstvo. Nakon pogresnog prijenosa
oCitanja stanja s vodomjera koje je poslao ponuditeljev dava¢ impulsa i radio modul,
narucitelj navodi da je uvazio zahtjev prisutnih predstavnika Zalitelja i testiranje je
ponovljeno na vodomjeru s bijelim prstenom. Ponoviljeno testiranje ponuditeljeve
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opreme na vodomjeru s bijelim prstenom takoder je dalo pogresSne rezultate. Na
zahtjev predstavnika Zalitelja testiranje je provedeno i treci put, ponovno s neto¢nim
rezultatima ocCitanja. Navodi o nepostojanju Ziga na vodomjeru su bespredmetni u
konkretnom sluc€aju buduéi da isti nema nikakav utjecaj na prijenos signala, navodi
narucitelj. Naime, predmetni dio testiranja se odnosio na Cinjenicu Salje li radio modul
to€an podatak koji se nalazi na vodomjeru u racunalo. Podaci koji se nalaze na
vodomjeru mogu biti bilo kakvi i za ocjenu je nebitno je li vodomjer ovjeren ili ne nego
je li podatak s vodomjera (to€no takav kakav je na vodomjeru) prenesen na racunalo.
Dakle, zalitelj ovdje, i sam svjestan Cinjenice o slanju pogresnih podataka, neto¢no
pokuSava prikazati kako je eventualni nedostatak Ziga utjecao na rezultate ocitanja, ali
isto nikako ne moze bit toCno jer to€nost podataka na vodomjeru nije bila predmet
testiranja nego prijenos tih podataka. Narucitelj nadalje obrazlaze da su rezultati
testiranja pokazali da radio modul Salje neispravne podatke u odnosu na stanje na
vodomijeru, nepravilnom greSkom u rasponu od dodatnih 83% do 90% koli€ine vode u
odnosu na stvarno stanje. Stoga, Cinjenica jesu li vodomjeri imali zig ili ne nije od
utjecaja na to¢nost prijenosa podataka, konkretno ako je stanje na vodomjeru 1234567
onda je isto takvo stanje radio modul trebao prenijeti u racunalo, a je li brojka 1234567
na vodomjeru toc¢na ili ne nije bilo predmet testiranja, niti je predmet ovog postupka
nabave. Takoder smatra da valja naglasiti da je u dokumentaciji o nabavi naveo tipove
vodomjera na kojima c¢e se raditi testiranje prijenosa podataka. 1z objavljenih
dokumenata ne proizlazi da se testiranje moralo provesti na jednom te istom
vodomjeru za sve ponuditelje (isti uredaj) nego na tom istom tipu vodomjera. Je li
poklopac bijeli ili mesing ne utje€e na funkcionalnost vodomijera. Isto tako, predmet
ovog postupka javne nabave je daljinsko o€itavanje vodomjera pa sama cCinjenica je li
vodomijer na kojem je radeno testiranje imao zig Drzavnog zavoda za mijeriteljstvo ni
na koji nacin nije od utjecaja na ovaj postupak javne nabave niti je isto bilo navedeno
kao uvjet u dokumentaciji o nabavi. Stoga je pozivanje na odredbe Zakona o
mjeriteljstvu u konkretnom slucaju bespredmetno, a narucitelj je pravilno zakljucio da
uzorci zalitelja ne zadovoljavaju traZzenje te su Zalbeni navodi neosnovani.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da su svi navodi zalitelja u
pogledu testiranja posve neistiniti te se radi o pokuSajima obmanjivanja Naslova te
manipulacije. Posve je zivotno nelogi¢no da bi samo u odnosu na Zalitelja testiranje
bilo provedeno na bilo kakav drugaciji na¢in nego u odnosu na bilo kojeg drugog
ponuditelja. Kao Sto je vec pojasnjeno te dokazano, ponudeni uzorak nije kompatibilan
s vodomjerima MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30) radi ¢ega je doslo do
o$tecenja. Predstavnici narucitelja svakodnevno rukuju s vodomjerima te opremom za
oCitanje vodomjera, imaju struCna i specijalizirana znanja u pogledu vodomijera i
opreme za ocitanje vodomijera, a koja onda prakticno u svakodnevnom radu
primjenjuju. Stoga su posve bespredmetni i apsurdni Zalbeni navodi da bi predstavnici
narucitelja prilikom testiranja primijenili pretjeranu fizicku silu radi koje je doS$lo do
oStecenja uzorka. Suprotno tome, obrazlaze odabrani ponuditelj, upravo zbog razloga
Sto uzorci nisu kompatibilni doS$lo je i do ostecenja. Prijedlog Zalitelja da se provede
usmena rasprava te da se saslusaju svjedoci predloZeni po zalitelju je posve promasen
te odabrani ponuditelj drzi da taj prijedlog treba odbiti, naveo je. Naime, istiCe, iz
dokumentacije koja prilezi ovom postupku javne nabave, posebice iz Upute za uporabu
vidljivo je: PRIKAZUJE izvadak iz kataloga priloZzen u svezi s ponudom Zalitelja u
sklopu kojeg prikaza su pobrojani podrzani vodomijeri te u nastavku navodi da je iz
navedenog vidljivo da ponudeni uredaj nije kompatibilan s vodomjerima MOM Corona

50



MWI / MWI2 koje narucitelj ima u sustavu. Stoga je provodenje usmene rasprave i
sasluSanja predlozenih svjedoka suviSno te nepotrebno radi utvrdivanja Cinjenice
kompatibilnosti uredaja s vodomjerima MOM Corona MWI / MWI2. Medutim, opreza
radi, ukoliko bi Naslov usvojio taj prijedlog Zalitelja, Odabrani ponuditelj predlaze da se
saslusaju i sljedeci svjedoci: Vlado Herceg, Sasa Bruvo, Tomislav Jambrek, Gabrijel
Pantaler, Filip JuriSi¢ te Marko Josipovi¢ koji su bili prisutni na testiranju te mogu
posvjedociti o tijeku i rezultatu testiranja. Takoder predlaze sasluSanje svjedoka: Vlade
Hercega, Sase Bruve, Tomislava Jambraka, Gabrijela Pantalera, Filipa JuriSica te
Marka Josipovica. U odnosu na navod da mijerilo na kojem je vrSeno testiranje u
odnosu na ponudu Zalitelja nije bilo opremljeno naglavkom s bijelim plasticnim
prstenom kako je trazeno DON-om te da nije bilo tipa IKOM M100, istiCe da su
fotografije koje je dostavio Zalitelj mutne te se iz njih ne moze utvrditi da predmetni
vodomijer na kojem je provedeno testiranje ne bi bilo tipa IKOM M100. No ono §to je
vidljivo je da vodomijer ima plastiéni bijeli prsten. Stoga su navodi Zalitelj promaseni.
Nadalje navodi da nije jasno Sto bi fotografije trebale predstavljati i $to se to¢no njima
dokazuje. Fotografirana je hrpa vodomjera Sto je posve nebitno na postupak. Iz
fotografije se ne vidi kojeg su tipa navedeni vodomijeri niti bilo koji drugi detalj. Stoga
je nejasno $to se to€no fotografijom pokuSava dokazati. Nadalje odabrani ponuditelj u
odnosu na fotografije i navode usmjerene na to da bi narucitelj uc€inio neku razliku u
odnosu na testiranje, a u pogledu toga da li su vodomjeri na kojima je narucitelj
provodio testiranje imali ili nemali ovjerni zig istiCe kako su ti navodi usmjereni samo i
jedino na dovodenje u zabludu Naslova te pokuSaj usmjeravanja na nebitno. Naime,
narucitelj nije DON-om propisao da ce se testiranje provoditi na uzorcima koji ¢e biti
ovjereni ovjernim zigom niti je propisao da ¢e vodomjeri na kojima se provodi testiranje
biti ovjereni ovjernim zigom. Ovjerni zig se sukladno Zakonu o mijeriteljstvu postavlja
na komercijalna mjerila prije ugradnje na mjerno mjesto. Dakle ovjerni Zig u fazi
testiranja kompatibilnosti ne predstavlja niti zahtjev iz Zakona o mijeriteljstvu niti iz
DON-a, zakljuCio je odabrani ponuditelj. Cilj i svrha testiranja je provjera
funkcionalnosti davaca impulsa i LoORaWAN uredaja te kompatibilnosti s postojeéom
opremom, a koje testiranje zaliteljevi uredaji oCigledno nisu zadovoljili. Dodatno se
samo od sebe namece pitanje po kojoj bi to logici ponuda zalitelja mogla biti odabrana
ako zalitelj nudi uredaje koji fiziCki ne paSu vodomjerima iz Naruciteljevog sustava te
ako ne prenose ispravne podatke sa vodomjera na uredaje za daljinsko ocitavanje.
Razvidno je dakle da svojim navodima i hrpom fotografija koja u sustini ne dokazuju
nista, zalitelj samo Zzeli dovesti Naslov u zabludu te odmaknuti paznju od onog
notornog, a to je da je ponudio uredaje koji nisu prosli testove kompatibilnosti i
funkcionalnosti.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu Zalitelj navodi da u kojim i kakvim
okolnostima je doSlo do potrebe za dostavom novih uzoraka je detaljno obrazlozio u
zalbi, a zasigurno ne iz razloga ,estetske prirode“ pa da bi, kako to narucitelj navodi,
isto bilo bespredmetno. Na okolnost da je uzorak zalitelja prilikom testiranja
kompatibilnosti primarno i prvotno bio kompatibilan, do te mjere da su, nakon uspjeSne
montaze, predstavnici narucitelja podigli uredaj u zrak, drze¢i sam uredaj bez
pridrzavanja montiranog vodomjera te na okolnost da nikakvih problema s montazom
uredaja kojeg je ponudio zalitelj nije bilo navodi da svjedocCe i javnobiljeznicki ovjerene
izjave koje su priloZzene u zalbenom postupku. U kojim i kakvim okolnostima je doSlo
do procesa demontaze i montaze uredaja i osteCenja prihvata radio modula Zalitelja
takoder razvidno iz predmetnih javnobiljezni¢kih izjava. IstiCe da to¢nost Zalbenih
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navoda potvrduje upravo ocitovanje narucitelja koji priznaje primjenu fiziCke sile na
uzorku Zalitelja tijekom testiranja: ,a primjenom fizicke sile na testiranju, u nastojanju
da se postigne montaza modula na vodomjer, doslo je do loma jedne od zakacki“.
Istovremeno, u istom prethodno citiranom dijelu odgovora narucitelja jasno je
naznaceno kako u odnosu na module drugih primjene fiziCke sile nije bilo. Jos jednom
;Jednaki“ tretman®, zakljuCuje zalitelj. Iz spisu prilezeCih dokaza, pa i javnobiljeznicki
ovjerenih izjava svjedoka, jasno proizlazi kako je uredaj prvotno uspjeSno montiran, a
predstavnici narucitelja su podigli uredaj u zrak, drzeci sam uredaj bez pridrzavanja
montiranog vodomjera. Nikakvih problema s montazom uredaja kojeg je ponudio
zalitelj nije bilo. Uredaj je bio konkretno fiksiran na mijerilo, StoviSe predstavnici
narucitelja su podizali mjerilo drze¢i samo radijski uredaj. 1z kojeg razloga je prilikom
procesa demontaze i montaze uredaja s naruciteljevog neispravnog vodomjera na
drugi, pretpostavljeno ispravni, vodomjer doslo, a evidentno jest jer to potvrduje i
narucitelj u citiranom dijelu svog odgovora, do primjene fizicke sile na uzorku zalitelja,
ostaje poznato samo narucitelju, naveo je zalitelj. Eventualno obrazlozenje primjene
fiziCke sile zbog navodne nekompatibilnosti ne odgovora pravilima razboritog i logi¢kog
prosudivanja, iskustva i znanosti u situaciji kada je taj isti uzorak koju minutu ranije bio
kompatibilan i uspjeSno montiran. Jednako tako eventualno obrazloZenje pozivom na
,doslo je do loma jedne od zakacki, Sto se u sluCaju kompatibilnosti nikako ne bi
dogodilo® takoder ne odgovara pravilima razboritog i logickog prosudivanja, iskustva i
znanosti buduci je rije€ o plastiCnim zakackama. Zasto je na uzorku zalitelja kako sam
narucitelj navodi primijenio fiziCku silu Zalitelj navodi da nema saznanja no ono $to
sigurno jest to da za to nikakvog uporista u pravilima razboritog i logickog prosudivanja
iskustva i znanosti naprosto —-nema. U odnosu na navod narucitelja kako bi dostava
novih uzoraka bila suprotna odredbama ZJN 2016, Zalitelj nanovo upucuje kako iz
prakse Naslova proizlazi kako dostava novih uzoraka sama po sebi ne povlaci
automatski za sobom pregovaranje u vezi s ponudenim predmetom nabave, obzirom
na odluke u kojima je sadrzana ocjena da je postupak pojasnjavanja dostavljenih
uzoraka proveden u skladu s odredbama ¢lanka 293. stavka 1 i 2. ZJN 2016. Nadalje
Zalitelj navodi da se postavlja pitanje — ukoliko, a kako to narucitelj navodi, isti nema
obvezu dati zapisnik na potpis — zasto je u ovom postupku javne nabave nekim
ponuditeljima onda uopce nudio zapisnik na potpis? Spisu prilezi Zapisnik u odnosu
na odabranog ponuditelja koji je ,uredno” potpisan od strane predstavnika odabranog
ponuditelja. Isto tako, ako je, a kako to proizlazi iz Odgovora narucitelja, narucitelju
posve izliSno potpisivanje zapisnika od strane predstavnika ponuditelja, iz kojeg onda
razloga taj isti narucCitelj nalazi za shodno i o€ito tada po narucitelju potrebno u
Zapisniku koji se odnosi na Zajednice ponuditelja Vodotehnika d.d. nositelj i KUEM
d.o.o., izri¢ito apostrofirati kako je predstavnicima zajednice ponuditelja ponudeno da
potpiSu zapisnik Sto su isti otklonili. Ukoliko su predstavnici Zalitelja takoder odbili
potpisati svoj Zapisnik, a Sto se od strane zalitelja rezolutno osporava i suprotno
proizlazi iz Citavog niza spisu prileZecih javnobiljeZnicki ovjerenih izjava, iz kojeg
razloga, a izravno suprotno postupanju narucitelja u sluaju Zapisnika Zajednice
ponuditelja Vodotehnika d.d. nositelj i KUEM d.o.o0., narucitelj nije, u primjeni jednakog
tretmana, takvo odbijanje potpisa naznacio i u Zapisniku koji se ti¢e Zalitelja? Naprosto
zato Sto do takvog odbijanja potpisa zapisnika nikada nije ni do$lo. U konkretnom
slu€aju Zapisnika koji se tiCe zalitelja, zalitelj navodi da nikada nije ni imao priliku imati
ikakav utjecaj na sastav i sadrzaj svog Zapisnika u vidu nekakvih primjedbi i sl., Zalitel]
nikada nije imao priliku svoj Zapisnik potpisati ili odbiti potpisati. Svoj Zapisnik, za
razliku od nekih drugih ponuditelja u istom postupku, zalitelj je prvi put vidio onda kada
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je isti objavljen kao prilog Odluke o odabiru. Zalitelj nadalje navodi na narugiteljeve
navode da se radi o identiCnim vodomjerima, a ne o razli€itim tipovima da oba identi¢na
vodomijera postoje razliCita tipska odobrenja. Prema navodu narucitelja, navodi nadalje
Zalitelj, da su svi vodomijeri koriSteni za testiranje prethodno servisirani i umjereni te
pripremljeni za ovjerni zZig kojeg postavlja djelatnik Drzavnog Zavoda za mijeriteljstvo,
Zalitelj u ocCitovanju na iste, prilaZe slike mjerila na kojem su provodena provjera
kompatibilnosti uzoraka Odabranog ponuditelja, snimljene na Uvidu u uzorke 14.
kolovoza 2025., a na kojoj se jasno vidi ovjerni zig. Uz sliku prilozenu u odgovoru
odabranom ponuditelju prilaze se i slika istog mjerila snimljenog iz drugog kuta na
kojem se jasnije vidi i ovjerni Zig. Slijedeci tvrdnju narucitelja da se testiralo na istom
tipu vodomijera za zakljuciti je da se i testiranje uzoraka zalitelja testiralo na vodomjeru
s tipskim odobrenjem HR Z-14-1062 pa stoga da nije testirano na vodomjeru tipa IKOM
M100, a kako je definirano natjeCajnom dokumentacijom. Polazeci od tvrdnje da se
testiranje uzoraka zalitelja radilo u istim uvjetima zasto onda mjerilo s kojim se testiralo
uzorak zalitelja nije ovjereno, a isto se izrijekom spominje da mora biti ovjereno u tocki
5. Tipskog odobrenja ,Ovjeravanje i zigosanje vodomjera“, a po tome potencijalno nije
ni umjereno, a mjerila na kojem su se testirali uzorci odabranog ponuditelja su svi
ovjereni i time potvrdeni da su umjereni. U odnosu na naruciteljev navod da: ,Navode
o neovjerenim mjerilima, nedostatku plombe i mjerilu koje nije bilo navedeno u
dokumentaciji o nabavi Zalitelj ni¢im nije dokazao., Zalitelj nanovo dostavlja fotografije
snimljene tijekom testiranja uzoraka zalitelja 16. lipnja 2025. u prostorijama bazdarnice
Narucitelja i to: originalna fotografija, koju po potrebi onda moze Citatelj uvecati si na
ekranu &itajuéi ovaj dokument. Zalitelj u nastavku navodi da, dakle, osim $to vodomjer
nije bio tipa kojeg je narucitelj trazio DON-om, narucitelj u svom odgovoru na zalbu
odgovorom izrijekom potvrduje kako vodomjer na kojem je vrSeno ispitivanje nije bio
ovjeren ovjernim zigom, dakle nije bio zakonito mjerilo (nije posjedovao ovjerni zig-
plombu). Sve da je vodomijer i bio tipa M100 samo testiranje nije valjano iz gledista
tehnicke ispravnosti mjerila. Naime narucitelj nepotpuno tumaci Cinjenicu ispravnosti
vodomjera, sama to¢nost vodomijera nije iskljuCivi kriterij ispravnosti, vodomjer mora
ispuniti sve tehniCke propise sukladno svom tipskom odobrenju kako bi mogao biti
ovjeren, u Sto sumnja zalitelj. Zakljuéno, navodi zalitelj, s obzirom da vodomjer nije bio
niti tipa navedenog u natje¢ajnoj dokumentaciji, niti nije bio ovjeren dovodi se u pitanje
da li je isti bio ispravno servisiran sa svim adekvatnim dijelovima sukladno tipskom
odobrenju, a Sto bi utjecalo na testiranje prijenosa impulsnog signala (npr.
neadekvatna brtva, naglavak, poklopac, okrenut magnetski pokazivac itd), dakle sama
ovjera Drzavnog zavoda za mjeriteljstvo bi potvrdila kako je vodomjer tehnicki ispravan
za zakonito testiranje. Iz svih dokaza Zalitelja sustavno proizlazi upitna ispravnost
mjerila. Ako mjerilo nije u potpunosti verificirano, isto je moglo prikazati brojku protoka
tijeka vode sa stanjem 1234567 nakon npr. proteklih 10 | vode. No isto mjerilo, ako nije
u potpunosti ispravno moglo je inicirati magnetna polja na nacin da se generira razliciti
broj impulsa na digitalnom davacu impulsa, npr. 20 impulsa ili duplo vise impulsa nego
Sto je proteklo litara vode u primjeru vodomjera 1 impuls/l. Upravo iz tog razloga je
ekstremno vazno da je mijerilo na kojem se testira neupitno ispravno, jer je
disproporcija nastala upravo izmedu vodomjera i davaca impulsa, a ne izmedu davaca
impulsa i radio modula, ili radio modula na dalje. Radio modul je prenio ispravnu poruku
koju je dobio, 20 impulsa, prema racunalu, te nije detektirana nikakva disproporcija u
prijenosu signala putem LoRaWAN mreze, to jest ispravnije lokalno jer se ocitavalo
putem mobilne aplikacije. Na kraju krajeva bitno je ukazati da se u tim koracima nije
niti testirao prijenos signala putem LoRaWAN mreZe, no cjelokupni koncept daljinskog
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oCitavanja se zasniva na ispravnim i preciznim mjerilima, $to se dokazuje ovjernim
Zigom, a greska u radu mjerila se vrlo lako propagira dalje kroz cijeli sustav.

U odgovoru na oc€itovanje odabranog ponuditelja Zalitelj navodi da odbacuje ove
navode te u spis dostavlja javnobiljezniCki ovjerene izjave u kojima imenovani
predloZeni kao svjedoci, pod punom materijalnom i kaznenom odgovornoScu potvrduju
Zalbene navode. |z javnobiljezniCki ovjerenih izjava koje prileze spisu proizlazi kako
provodenje usmene rasprave i sasluSanje po Zzalitelju predlozenih svjedoka nije
suviSno, a niti je isto, posve jasno iz zalbe, predloZzeno na okolnost ,utvrdivanja
Cinjenice kompatibilnosti uredaja s vodomjerima MOM Corona MWI / MWI2.%, kako to
posve pogresno implicira odabrani ponuditelj. Uostalom, i sam odabrani ponuditelj
predlaze, ne radi utvrdivanja Cinjenice kompatibilnosti uredaja s vodomjerima MOM
Corona MWI/MWI2, ve¢ na okolnosti tijeka i na€ina testiranja uzoraka zalitelja takoder
saslu$anje svjedoka. Zalitelj navodi da je suglasan s prijedlogom da se, osim svjedoka
predlozenih po Zzalitelju, saslu$aju i Vlado Herceg, Sasa Bruvo, Tomislav Jambrek,
Gabrijel Pantaler, Filip Marko Josipovic¢ i testiranju prisutni Vedran Didara, a ne Filip
JurisSi¢ kako je pogreSno navedeno u zapisniku o testiranju, sve kako bi Naslov, u
ozivotvorenju nacCela kontradiktornosti, izmedu ostalog i izvodenjem dokaza
suocCenjem svjedoka, neposredno ocijenio dokaze u ovom predmetu.

Nadalje u odnosu na ocitovanje odabranog ponuditelja da su fotografije koje je
dostavio zalitelf mutne te se iz njih ne moZze utvrditi da predmetni vodomjer na kojem
je provedeno testiranje ne bi bilo tipa IKOM M100, no da bi bilo vidljivo da vodomjer
ima plasti¢ni bijeli prsten, zalitelj nanovo dostavlja fotografije snimljene tijekom
testiranja uzoraka te navodi da je jasno vidljivo, navodi nadalje Zalitelj, da se ispod
Zalitellevog davaca impulsa, ponudenog kao stavka 3, nalazi iskljuCivo mesingan
naglavak vodomjera i nepostojanje bijelog naglavnog plasticnog prstena, kao i
ovjernog ziga na regulacijskom vijku. Dodatno, zalitelj navodi, prilaze i dodatnu
fotografiju takoder snimljenu s Uvida u uzorke 14.08.2025. gdje su, osim samog bijelog
plastichog naglavnog prstena na testhom mijerilu jasno vidljive i oznaka tipskog
odobrenja HR Z-14-1062 na samom bijelom naglavnom prstenu, kao i na samom
mjerilu, pri Cemu je prikazano mjerilo dokumentirano kao mijerilo na kojem su testirani
uzorci Odabranog ponuditelja. Za ovo mjerilo kojeg sukladno na njemu naznac¢enom
tipskom odobrenju HR Z-14-1062 proizlazi kako je rije¢ o VMA ili VMA-Artist ili VMA-
Artist K10 ili VVMA mijerilu, a ne M100.

Navodi nadalje da ne osporava Cinjenicu kako je DON-om propisano kako ¢e se
testiranje vrsiti na vodomijeru tip IKOM M100, zalitelj osporava da bi narucitelj vrSio
ispitivanje na vodomjeru tip M100, a iz foto- dokumentacije proizlazi kako je testiranje
uzoraka Odabranog ponuditelja vr§eno na mjerilu VMA ili VMA-Artist ili VMA-Artist K10
il VVMA, a ne na M100 jer se tipsko odobrenje HR Z-14-1062 odnosi na VMA ili VMA-
Artist ili VMA-Artist K10 ili VVMA mijerilo, a ne na M100. Zaklju€no istiCe da koriStenje
neovjerenog mjerila u javnom komercijalnom nadmetanju moZze rezultirati nepravilnom
ocjenom ponuda i njoj sljeduju¢om odlukom o odabiru, nastavno Zalbom i ponistenjem
odluke zbog nepravilnosti, a $to zasigurno nije nacin koji omogucava ucinkovitu javnu
nabavu. Upravo testiranje na ovjerenom mijerilu jamci objektivhe rezultate, time i
transparentnost i jednaki tretman svih ponuditelja, a u konacnici svrhovito troSenje
javnih sredstava u uredaje koji objektivno dokazano ispunjavaju trazene zahtjeve.

Narucitelj na oCitovanje zalitelja od 16. rujna 2025. godine navodi u podnesku
od 08. listopada 2025. godine vezano za izjave koje Zalitelj dostavlja s ovjerom potpisa
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kod javnog biljeznika, da valja naglasiti da je javni biljeznik ovjerio istinitost potpisa na
predmetnim izjavama, a ne i sadrzaj istih. Sto se samog sadrzaja tih izjava tice, iz
istoga nedvojbeno proizlazi da su i sami davatelji izjave koji su bili prisutni testiranju
potvrdili da je prilikom spajanja utvrden ,zazor“, da je prilikom premjeStanja na drugi
vodomjer MOM Corona MWI2 doslo do problema prilikom montaze te da je iz tog
razloga prilikom pokuSaja spajanja upotrijebljena fizicka sila koja je dovela do
oStecenja. Dakle, iz izjava koje dostavlja Zalitelj, a u kojima nije potvrdena istinitost
sadrzZaja izjava, proizlazi i da predstavnici Zalitelja iskazuju da uredaj nije bilo moguce
spojiti na uredaj MOM Corona MWI2. Dokumentacijom o nabavi trazeno je: LoRaWAN
uredaj (modul) za daljinsko ocCitavanje — spajanje na vodomjer " clip -on", moguc¢nost
spajanja na vodomjer tip MOM Corona MWI/MWI2 u vlasnistvu Naruditelja,
karakteristike vodomjera su prilozi DoN-a br. 5. i 6. Narucitelj navodi da je odbio
ponudu Zzalitelja, izmedu ostalog, i iz razloga $to se dostavljeni modul nije mogao
montirati na vodomjer (nije kompatibilan), a u katalogu proizvodaca, u kojemu su
nabrojani vodomjeri kompatibilni s ponudenim modulom, predmetni vodomjer nije
naveden. Za trazenu kompatibilnost modula s vodomjerom Zalitelj je dostavio svoju
izjavu, ne katalog proizvodaca, dok je za ostale zahtjeve trazene dokumentacijom o
nabavi dostavio prijevode kataloga proizvoda¢a po ovlastenom sudskom tumacu.
Samim time ocita je tvorni¢ka nekompatibilnost ponudenog modula s vodomjerom
MOM Corona MWI2, a isto je potvrdeno na testiranju kada se modul nije mogao spojiti
na vodomijer, iako zalitelj isto poku$ava prikazati kao posljedicu nestru¢nog rukovanja
Narucitelja. Na testiranju je utvrdeno da je bilo nemoguce postizanje jednakomjernog
i funkcionalnog nalijeganja modula na staklo vodomjera, $to je nuzno za pouzdan
prijenos impulsa sa induktivne kazaljike vodomjera na modul te ¢vrstoCu spoja
kompleta modul-vodomijer prilikom transporta i ugradnje na mjerno mjesto. Dokaz
nekompatibilnosti su i vidljive deformacije na rebru modula s donje strane, nastale pri
pokuSajima da modul jednakomjerno sjedne na vodomijer prilikom testiranja. OcCita
nekompatibilnost ponudenog modula s vodomjerom mogla se otkloniti jedino
zamjenom ponudenog modula i dostavljanjem kompatibilnog, §to bi u smislu odredbi
ZJN 2016 znacilo pregovaranje o ponudenom predmetu nabave. Obrazlaganje
Zalitelia na $est stranica teksta o netransparentnosti, 0 nemoguénosti potpisivanja
zapisnika sa testiranja uzoraka i sl. zapravo sluzi iskljuivo u svrhe odugovlacenja
postupka, Sto je ve¢ obrazlozeno u odgovoru na zalbu.

U Zalbenom je postupku povodom navedenih Zalbenih osporavanja utvrdeno da
je naruditelj u zapisniku o pregledu uzoraka zalitelja izmedu ostaloga naveo: ,Spajanje
na vodomjer nije uspjelo jer fiziCcke dimenzije radio modula i njegovih utora te
elemenata zakacki ne odgovaraju u potpunosti dimenzijama stakla na vodomjeru MOM
Corona MWI/MWI2 (DN 20/DN 25-30). Prilikom opetovanih poku$aja za montiranje
modula na vodomjer uz postizanje potpunog i ravnhomjernog nalijeganja na staklo i
naglavni prsten vodomjera, doslo je do loma jedne poluge zakacke na prstenu modula
a &vrst spoj i ravnomijerno nalijeganije nije bilo moguée postiéi. Cvrst spoj s vodomjerom
i ravnomjerno nalijeganje na staklo vodomjera nuzni su iz dva razloga: 1) Pouzdanog
prijenosa signala iz kazaljke vodomjera na modul, 2) Pouzdanosti spoja na
neodvojivost prilikom svih transporta te ugradnje zamjene vodomjera na lokaciji
mjernog mjesta“. Takoder je u odnosu na LoRaWAN radio modul navedeno u dijelu
zapisnika ,2. kompatibilnost ugradnje i koriStenja sa vodomjerima u vlasnistvu
Narucitelja“ 2.1 stavka 1. TroSkovnika - LoRaWAN radio modul za spajanje na
vodomjere preko impulsnog davac¢a a) ,Za LoRaWAN radio modul serijski broj:
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25863100 navedeno je: g) prijenos ocitanja nakon pustanja kroz vodomjer > 1,03 m3
vode, ne zadovoljava iz razloga jer o€itanja prenesena modulom ne odgovaraju
stvarnoj koli€ini vode protekle kroz vodomjer. Ocitanje mjerne opreme na ispithom
mjestu i broj¢anika vodomjera su identi¢na a preneseno ocitanje odstupa.”.

Zalitelj osporava navedeno utvrdenje prije svega navode¢i da navedeno u
zapisniku ne odgovara tijeku testiranja na nacin na koji je doista i proveden, predlaze
na navedenu okolnost saslusanje svjedoka, prilaze kao dokaz javnobiljeznicki ovjerene
izjave u kojima predlozZeni svjedoci u bithom potvrduju sadrzaj Zalbenih navoda Zalitelja
u dijelu u kojem se isti odnose na tijek postupka testiranja uzoraka Zalitelja. Navodi da
mu zapisnik o pregledu uzoraka nikada nije dostavljen niti dan na potpis te istiCe da je
povrijedeno nacelo transparentnosti na njegovu Stetu. Dodatno navodi da testiranje
njegovih uzoraka nije vrSeno na vodomjeru koji je bio odreden dokumentacijom o
nabavi, isti nema ovjerni Zig te se radi o razli€itoj vrsti vodomjera s obzirom na naglavak
(bijeli ili mesingani).

U svezi sa zalbenim osporavanjima prije svega treba utvrditi da je narucitelj u
svezi s pregledom uzoraka u dokumentaciji o nabavi odredio da c¢e ponuditel;i
dostaviti trazene uzorke, opise ili fotografije proizvoda za isporuku, a ukoliko je utvrden
u odgovaraju¢oj obavijesti, dokumentaciji o nabavi ili europskoj jedinstvenoj
dokumentaciji o nabavi gospodarski subjekt moraju priloziti potvrde o autentiCnosti.
Ponuditelj je u obvezi na adresu Narucitelja dostaviti uzorke proizvoda navedene u
sljede¢im stavkama troSkovnika: ST. BR. 1 LoRaWAN radio modul za spajanje na
vodomjere preko impulsnog davaca, ST. BR. 2 "clip-on" LoRaWAN radio modul za
spajanje na vodomjere tip MOM Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30). Uz uzorke
proizvoda ekonomski najpovoljniji Ponuditelj je u obvezi dostaviti za stavke
troSkovnika 1, 2, 3 4, 5 i 6 katalog ponudenih uredaja, za stavke troSkovnika 1 i 2:
LoRaWAN Alliance certifikat, sve podrzane kodove pogreSaka i/ili statusnih poruka,
poruke koje uredaj moze primiti, primjer tipiCnih poruka podataka, za stavke
troSkovnika 1 i 2 detaljan opis: formata svih tipova LoRaWAN poruka koje uredaj
podrzava, formata poruka koje se koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka
koje uredaj Salje, kako su podaci kodirani u slanju s opisom strukture podataka i
definicijom polja. To¢kom 5.2.2.4. Nacin dokazivanja odredeno je da ¢e narucitelj prije
donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti (osim ako vec¢ posjeduje te dokumente) da u primjerenom roku, ne krac¢em od
5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, i to: uzorke proizvoda za stavke
1,2, 3,4, 5, 6i15 troSkovnika koji se trebaju dostaviti Narucitelju na adresu: Zagreb,
Eleonore Pataci¢ 1a u Odjel izmjene vodomijera i prikljuaka. Strucni djelatnici
Narucitelja ¢e provijeriti kompatibilnost dostavljenih uzoraka s propisanim tehnickim
specifikacijama te kompatibilnost ugradnje i koriStenja sa vodomjerima u vlasnistvu
Narucitelja a koji su navedeni po stavkama troskovnika. U dokumentu ,Op¢i podaci o
predmetu nabave i upute za ponuditelje-dodatno“ u Opisu predmeta nabave je
navedeno da su predmet nabave: - LoORaWAN moduli — karakteristike u skladu sa
specifikacijom koja je sastavni dio ovog DoN-a. Moduli se nabavljaju u dvije inacice:

- za spajanje na vodomjer preko impulsnog davaca (troSkovni¢ka stavka 1.), - clip-on
spajanje na vodomjere tip MOM Corona MWI/MWI2 u vlasnistvu Narucitelja,
(troSkovnicka stavka 2.), radioni¢ko spajanje radijskog modula i impulsnog davaca te
ugradnja na vodomijer; radioni¢ko spajanje radijskog modula i impulsnog davaca;
radioni¢ka montaza clip-on radio modula na vodomjer.

U odnosu na utvrdeno, prije svega, iz dokumentacije o nabavi nedvojbeno
proizlazi da je narucitelj unaprijed propisao nacin dostave uzoraka, kao i svrhu

56



testiranja — provjeru tehniCke sukladnosti i kompatibilnosti s vodomjerima u njegovom
sustavu. Takoder je bilo izriCito predvideno da Ce strucne osobe narucitelja izvrsiti
prakti€nu provjeru kompatibilnosti ugradnje i funkcionalnosti. Pri tome svakako treba
naglasiti da je tehniCkim specifikacijama odnosno opisom predmeta nabave narucitelj
odredio Sto namjerava utvrdivati kod provjere kompatibilnosti uredaja na nacin da je
naveo: ,,Struéni djelatnici Narucitelja ¢e provijeriti kompatibilnost dostavljenih uzoraka
s propisanim tehniCkim specifikacijama te kompatibilnost ugradnje i koristenja sa
vodomijerima u vlasniStvu Narucitelja a koji su navedeni po stavkama troSkovnika.”

Ovdje je potrebno prije svega navesti da narucitelj nije propisao detalje postupka
testiranja uzoraka, ali da €ak i u slu€aju kada narucitelj ne propiSe detaljno postupak
testiranja uzoraka isti mora osigurati jednak tretman svim ponuditeljima te je
odgovoran da osigura dokaze koji ¢e vjerno dokumentirati tijek postupka pregleda
uzoraka u slu¢aju da medu stranka dode do spora oko tijeka tog dijela pregleda i
ocjene ponuda. Naime, nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016 obvezuje
narucitelja da postupak pregleda i ocjene ponuda provede na nacin koji omogucuje
naknadnu provjeru zakonitosti njegovog postupanja. Navedeno nacelo ne odnosi se
samo na sadrzaj dokumentacije o nabavi, ve¢ i na nacin na koji su u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda obrazlozZeni razlozi prihva¢anja, odnosno odbijanja pojedine
ponude, odnosno razlozima za ocjenu da li odredena ponuda upravo udovoljava
postavljenim zahtjevima u dokumentaciji o nabavi. Nadalje, svrha zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda nije puko navodenje ocjene narucitelja, ve¢ jasno i dostatno
obrazlaganje razloga na kojima se takvi zakljucci temelje. Razlozi navedeni u
zapisniku moraju biti takvi da ponuditeljima, ali i Drzavnoj komisiji u zalbenom
postupku, omoguce provjeru pravilnosti i zakonitosti provedenog pregleda i ocjene
ponuda. Isto tako nacelo jednakog tretmana ponuditelja zahtijeva da narucitelj prema
svim ponuditeljima primjenjuje jednake kriterije ocjene te da usporedive okolnosti
vrednuje na jednak nacin. Slijedom navedenog prije svega valja istaknuti da naruditelj
nije ovlasten tek tijekom Zalbenog postupka dodatno obrazlagati, dopunjavati ili
mijenjati razloge koji ne proizlaze iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ili uzoraka.
Stoga, obzirom na Zalbeni navod valja prije svega istaknuti da je u konkretnom slucaju
rezultat testiranja uzorka predstavljao jednu od odlucnih €injenica na temelju koje je
narucitelj zaklju€io da Zaliteljeva ponuda ne udovoljava zahtjevima dokumentacije o
nabavi te je upravo na temelju tako provedenog testiranja zaliteljeva ponuda ocijenjena
nepravilnom. Slijedom navedenog, narucitelj je bio duZan postupak testiranja provesti
na nacin koji omogucava potpunu provjerljivost, transparentnost i jednak tretman svih
ponuditelja te o tijeku i rezultatima testiranja sastaviti zapisnik iz kojeg ¢e nesporno
proizlaziti sve relevantne Cinjenice i okolnosti utvrdene tijjekom testiranja. Nacelo
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016 ne iscrpljuje se samo u obvezi sastavljanja
zapisnika o provedenoj radnji, veC zahtijeva da sadrzaj zapisnika bude takav da
omoguéava naknadnu provjeru pravilnosti provedenog postupka i vjerodostojnu
rekonstrukciju tijeka dogadaja u slucaju spora. Istodobno, nacelo jednakog tretmana
ponuditelja zahtijeva da narucitelj prema svim ponuditeljima postupa na jednak nacin
te da sve radnje koje mogu utjecati na rezultat postupka budu provedene na usporediv
i provjerljiv nacin. U konkretnom slu€aju Zalitelj tijekom Zzalbenog postupka iznosi
opsezne i detaljne prigovore vezane uz nacin provedbe testiranja njegovog uzorka.
Tako, izmedu ostaloga, osporava istinitost pojedinih navoda sadrzanih u zapisniku o
testiranju, navodi da predstavnicima zalitelja nije bilo omoguceno unoSenje primjedbi
u zapisnik niti o€itovanje na njegov sadrzaj prije njegova sastavljanja, osporava
koristenu opremu na kojoj je testiranje provedeno te dostavlja fotografsku
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dokumentaciju i pripadaju¢e metapodatke kojima nastoji dokazati da testiranje nije
provedeno pod uvjetima predvidenima dokumentacijom o nabavi ni na jednak nacin
prema svim ponuditeljima. Pri tome Zalitelj osobito navodi da mjerilo na kojem je vr§eno
testiranje njegova uzorka nije bilo opremljeno naglavkom s bijelim plasti¢nim prstenom
kako je bilo predvideno dokumentacijom o nabavi te da koriSteno mijerilo nije bilo tipa
IKOM M100. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja fotografiju za koju navodi da je nastala
upravo tijekom predmetnog testiranja, kao i metapodatke fotografije iz kojih proizlazi
vrijeme njezina nastanka.

Drzavna komisija stoga u konkretnom sluCaju ocjenjuje da navedeni zalbeni
navodi nisu pausSalni niti proizvoljni, ve¢ predstavljaju konkretne i €injenicno odredene
prigovore kojima se dovodi u pitanje nacin provedbe testiranja i vjerodostojnost
zapisnika na kojem je narucitelj kasnije utemeljio odluku o odbijanju Zaliteljeve ponude.
Medutim, iz dokumentacije postupka nije razvidno da je narucitelj osigurao
odgovarajuci stupanj dokumentiranosti samog postupka testiranja koji bi omogucio
otklanjanje navedenih prigovora. Naime, zapisnik o testiranju ne sadrzi detaljan opis
koriStene opreme, ne sadrzi dokumentaciju iz koje bi bilo moguée nedvojbeno utvrditi
identitet koriStenog mjerila i njegovu konfiguraciju, ne sadrzi fotografije ili druge zapise
koji bi omogucili provjeru tvrdnji stranaka, a niti s druge strane sadrzi potpise te
eventualne primjedbe predstavnika Zzalitelja koji su bili nazo¢ni testiranju a Cija bi
prisutnost i eventualno ne postojanje primjedbi na tijek testiranja moglo nadomijestiti
nedostatak prethodno navedenih detaljnih opisa tijeka testiranja Nadalje, naruditelj u
odgovoru na zalbu navodi kako nije bio duzan omoguciti potpisivanje zapisnika od
strane predstavnika Zalitelja te istiCe da je u zapisniku bio ostavljen prostor za njihov
potpis, ali da su isti to odbili. Medutim, u odnosu na navedenu naruciteljevu tvrdnju
valja istaknuti da iz samog zapisnika ne proizlazi da su predstavnici zalitelja odbili
potpisati zapisnik niti je takva okolnost u zapisniku na bilo koji nadin konstatirana.
Stoga se navedena tvrdnja narucitelja prvi put pojavljuje tek tijekom zalbenog postupka
te za istu nije dostavljen dokaz koji bi omogucéio njezinu provjeru. Pri tome nije odlu¢no
pitanje je li narucitelj imao formalnu obvezu pribaviti potpise predstavnika zalitelja, vec
Cinjenica da iz dokumentacije postupka ne proizlazi da je predstavnicima Zzalitelja
uopce bilo omogucéeno unoSenje primjedbi na sadrzaj zapisnika ili evidentiranje
njihovih eventualnih neslaganja s tijekom i rezultatima testiranja. Upravo u situaciji
kada rezultat testiranja predstavlja odluénu osnovu za odbijanje ponude,
transparentnost postupka zahtijeva da zapisnik sadrzi sve relevantne okolnosti koje
mogu biti od znacaja za ocjenu pravilnosti provedenog testiranja. Takoder valja navesti
da se zakonitost postupanja narucitelja mora moci provjeriti iz dokumentacije
sastavljene tijekom samog postupka, a ne na temelju naknadnih pojasnjenja i tvrdnji
iznesenih tek tijekom zalbenog postupka. Stoga, u situaciji kada zalitelj osporava tijek
samog postupka testiranja uzoraka i za navedeno kao dokaz dostavlja suglasne izjave
predstavnika zalitelja prisutnih na testiranju koji potvrduju tijek testiranja koji je razliCit
od onog $to je konstatirao narucitelj u zapisniku o testiranju uzoraka, narucitelj nije
mogao uspjesno otkloniti zaliteljeve prigovore pozivanjem na okolnosti koje nisu
evidentirane u zapisniku niti proizlaze iz druge dokumentacije postupka.

U svezi s navedenim valja takoder istaknuti da ovo tijelo ne prihva¢a argumente
narucitelja i odabranog ponuditelja iz odgovora i oCitovanja na Zalbu prema kojima
narucitelj nije mogao od Zalitelja zatraziti dostavu pojasnjenja ili dostavu novih uzoraka,
odnosno dodatnu provjeru funkcionalnosti, jer da bi time postupio protivno ¢lanku 293.
ZJN 2016. Naime, sama Cinjenica da bi narucitelj od ponuditelja zatrazZio dostavu novih
uzoraka radi provjere ve¢ ponudenih tehnickih karakteristika ne zna¢i sama po sebi da
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bi se radilo o nedopustenoj izmjeni ponude ili pregovaranju u smislu ¢lanka 293. ZJN
2016. Ocjena dopustenosti takvog postupanja ovisi o okolnostima svakog pojedinog
slu€aja, osobito o tome sluzi li dostava uzorka provjeri ve¢ ponudenih svojstava ili bi
njome ponuditelj naknadno mijenjao odnosno poboljSavao sadrZzaj svoje ponude.
Stoga se ne moze prihvatiti stajaliSte da bi svako trazenje novih uzoraka bilo samo po
sebi protivno odredbama Cclanka 293. ZJN 2016. Istodobno, valja naglasiti da
navedena odredba narucitelju daje mogucnost trazenja pojasSnjenja, dopuna ili
dodatnih provjera u odnosu na ponudu, te istom nije isklju€ena moguénost dostave
novih uzoraka, dostava kojih je odredena DoN-om. Takoder, u okolnostima konkretnog
sluCaja navedeno pitanje nije moguce promatrati izdvojeno od prethodno utvrdenih
nedostataka postupka pregleda i ocjene ponuda. Naime, tijekom ovog Zalbenog
postupka utvrdeno je da provedeno testiranje uzoraka nije dokumentirano na nacin koji
omogucava jasnu i provjerljivu rekonstrukciju poduzetih radnji te da iz dokumentacije
predmeta nije moguce nedvojbeno utvrditi da su svi ponuditelji tijekom testiranja bili
tretirani na jednak nacin. Upravo su ti nedostaci doveli u pitanje pravilnost ocjene
dostavljenih uzoraka i mogucnost naknadne provjere zakljuCaka koje je narucitelj na
temelju testiranja donio. Slijedom svega navedenog, ukoliko bi u izvrSenju ove odluke
narucitelj odlu¢io ponovno provesti testiranje uzoraka radi otklanjanja utvrdenih
nedostataka i donoSenja zakonite odluke o odabiru, ovo tijelo smatra da je, imajuci u
vidu opseg i prirodu Zalbenih prigovora (te utvrdenog u Zalbenom postupku) koji se
prvenstveno odnose na transparentnost postupka testiranja i postovanje nacela
jednakog tretmana ponuditelja, odgovarajucu razinu transparentnosti i jednakog
postupanja, u konkretnom slu¢aju moguce osigurati jedino provodenjem testiranja uz
prisutnost predstavnika svih ponuditelja te uz odgovarajuée dokumentiranje tijeka i
rezultata provedenog testiranja. Takvim postupanjem, obzirom na konkretne okolnosti
ovog slucaja, omogucilo bi se da sve poduzete radnje budu provjerljive, da se osigura
jednak pristup svim ponuditeljima te da se otklone dvojbe koje su se pojavile u odnosu
na nacin provedbe prethodnog testiranja i ocjenu njegovih rezultata.

Uzimajuc¢i u obzir da zalitelj osporava upravo istinitost sadrzaja zapisnika, da
iznosi konkretne tvrdnje o razliitim uvjetima pod kojima je provedeno testiranje
njegova uzorka, da za svoje tvrdnje dostavlja fotografsku dokumentaciju i metapodatke
te da iz zapisnika nije moguce nedvojbeno utvrditi sve relevantne okolnosti provedbe
testiranja, valja ocijeniti da narugitelj nije uspio otkloniti osnovanu sumnju u pravilnost
i usporedivost provedenog testiranja. Posebno je potrebno istaknuti da iz ukupnosti
Zalbenih navoda proizlazi kako zalitelj ne osporava samo pojedini rezultat testiranja,
ve¢ dovodi u pitanje cjelokupne uvjete pod kojima je provedeno testiranje njegovih
uzoraka u odnosu na ostale ponuditelje. Buduéi da narucitelj nije osigurao takav
stupanj dokumentiranosti postupka koji bi omogucio pouzdanu provjeru navedenih
okolnosti, ovo je tijelo ocijenilo da narucitelj nije dokazao da je testiranje uzoraka u
predmetnom postupku provedeno sukladno nacelu jednakog tretmana. Slijedom
svega navedenoga, za ocijeniti je da narucitelj nije na transparentan i provjerljiv nacin
dokumentirao tijek testiranja zaliteljeva uzorka niti je tijekom Zalbenog postupka uspio
otkloniti prigovore kojima se dovodi u pitanje postovanje nacela jednakog tretmana
ponuditelja, zbog ¢ega se zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Nadalje zalitelj u zalbi navodi da je za LoRaWAN radio modul serijski brojevi:
25863100, 25863102, 25863101 i 25863103 navedeno: ,ne zadovoljava mogucnost
daljinske konfiguracije uredaja putem LoRaWAN mreze jer testiranjem uredaja
serijskog broja 25863101 nije bilo moguce uspostaviti daljinsku konfiguraciju.
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(Narugitelj je ovdje dodao da je detaljnije opisano u prilogu Zapisnika).“. Zalitelj
ponajprije istice da narucitelj kod sva 4 radio modula sa 4 razliCita serijska broja u
Zapisniku navodi testiranje uredaja serijskog broja 25863101. Obzirom samo jedan
uzorak radio modula nosi serijski broj 25863101 zalitel;j istiCe da nije jasno kakve veze
nemogucnost uspostavljanja daljinske konfiguracije testiranjem uredaja tog serijskog
broja ima sa uzorcima serijskih brojeva 25863100, 25863102 i 25863103. Navedeno
zapisniCko utvrdenje narucCitelia glede testiranje samo uredaja serijskog broja
25863101, Cini u konacnici izliSnim same rezultate tog testiranja, navodi zalitelj, jer je
dostavio 4 radio modula sa 4 razliCita serijska broja, a ne 1 kako to narucitelj navodi u
Zapisniku. Obzirom na nejasan i dokumentaciji o0 nabavi i dokumentaciji ponude
zalitelja proturje€an Zapisnik, temeljiti na njemu nastavnu Odluku o odabiru nezakonito
je i nepravilno. Nadalje, navodi Zalitelj, narucitelj kaZe ,da je detaljno opisano u prilogu
Zapisnika“. Nije ba$ jasno na koji prilog Zapisniku narucitelj misli, no obzirom je to
navedeno u Zapisniku o pregledu uzoraka, opisa, tehnicke dokumentacije i certifikata
proizvoda za pretpostaviti je da narucitelj misli na Prilog zapisniku o provedenom
pregledu i testiranju uzoraka provedenom dana 16. i 17. lipnja 2025. (dalje: Prilog
zapisniku). Uvidom u taj Prilog Zapisnika, navodi zalitelj nadalje, takoder je razvidno
da narucitelj nije proveo testiranje radio modula serijskih brojeva: 25863100, 25863102
i 25863103 u smislu uspostavljanja daljinske konfiguracije, ve¢ ni¢im utemeljeno, kod
tih modula navodi da ne zadovoljavaju mogucnost daljinske konfiguracije uredaja
putem LoRaWAN mreze. Obzirom na nejasan i dokumentaciji o nabavi i dokumentaciji
ponude Zalitelja proturje€an Prilog zapisniku, temeljiti na njemu nastavnu Odluku o
odabiru nezakonito je i nepravilno. Nadalje pozivom na odredbe ¢lanka 4., lanka 205.
te Clanka 210. ZJN 2016 zalitelj u nastavku Zalbenog navoda navodi da osporava
ocjenu nesukladnosti ponudenog uredaja za stavku 1 troSkovnika u odnosu na zahtjev
u dijelu daljinske konfiguracije putem LoRaWAN protokola, jer se navodni nedostatak
odnosi iskljucivo na tipografsku omasku isklju€ivo u jednom primjeru naredbe unutar
dostavljene dokumentacije, a ne u dostavljenim opisima formata poruka koji su bili
ispravni, §to se moze utvrditi uvidom u dostavljenu dokumentaciju. IstiCe da je tijekom
testiranja daljinske konfiguracije uzorka za stavku 1 troSkovnika, ispitivani uredaj javio
pogresSku prilikom pokuSaja slanja konfiguracijske poruke koja je u dostavljenoj
dokumentaciji navedena kao primjer. Navedeni primjer u jednom znaku ima
tipografsku omasku, istiCe zalitelj. Naime, za promjenu postavki periodi¢kog ocitanja,
u dokumentaciji je prikazan primjer tipicne poruke koji se Salje na portu 21 u obliku: 02
04 1F 9C 19 44. U navedenom primjeru, heksadecimalni broj 9 u tre¢em baijtu (9C)
oznacCava da se periodiCki paket Salje svakih 9 mjeseci. |1z detaljnog opisa strukture
paketa u dostavljenoj dokumentaciji jasno je naznaceno da su podrzane vrijednosti: 1,
2,3,4,6112 mjeseci (ali ne i 9 kako je navedeno u primjeru). U prilogu zalbe zalitel]
navodi da dostavlja izvadak iz dostavljene dokumentacije s naznacenim dijelom koji
navodi koje su vrijednosti ovog parametra podrzane, odnosno da vrijednost 9 nije
podrzana. Izvadak iz dostavljene dokumentacije sadrzi naznaceni dio koji navodi koje
su vrijednosti ovog parametra podrzane, odnosno da vrijednost 9 nije podrzana. S
obzirom da je tijekom testiranja uredaju slana poruka s parametrom koji nije podrzan,
uredaj je kao rezultat poslao poruku o gresci (OE 42 04 02), Sto oznaCava da naredba
navedena u primjeru nije podrzana. Medutim, navodi Zalitelj, klju¢no je naglasiti da su
svi opisi i tablice formata i strukture naredbi u dostavljenoj dokumentaciji u potpunosti
ispravne te je prema njima moguée generirati sve podrzane naredbe za ispravno
funkcioniranje uredaja sukladno zahtijevanim tehni¢kim specifikacijama. Omaska se
odnosila iskljuivo na jedan navedeni primjer naredbe (02 04 1F 9C 19 44) koji je
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sadrzavao tipografsku omasku u jednom znaku. Radi potpunosti obrazlozenja, navodi
I primjer konfiguracijske naredne za zapis na portu 21: 02 04 1F 6C 19 44, iz kojeg se
jasno vidi da se radi o dokumentacijskoj omasci u jednom karakteru naredbe navedene
primjerom. Zakljucno istice, uredaj u potpunosti podrzava i ispravno izvrSava daljinsku
konfiguraciju kada se poS$alje valjana naredba u skladu s tablicom parametara koja je
dostavliena u dokumentaciji. Navodi da se zaklju¢ak naruCitella o tehniCkoj
nesukladnosti temeljio na jednom primjeru iz dokumentacije koji sadrzi tipografsku
omasku, a ne na stvarnom nedostatku u dokumentiranim formatima poruka te
funkcionalnosti uredaja. Uredaj radi sukladno svim tehniCkim zahtjevima iz
Dokumentacije o nabavi (DON)-a, a navedena situacija s tipografskom omaskom
samo u primjeru poruke nema nikakav utjecaj na potpunu funkcionalnost sustava u
radu, Sto je moguce provjeriti uvidom u dostavljenu dokumentaciju. S obzirom na
iznesene Cinjenice, tehniCke dokaze i obrazlozenja, zalitelj navodi da smatra da je
zaklju¢ak o nesukladnosti ponudenog uredaja u dijelu daljinske konfiguracije putem
LoRaWAN protokola u potpunosti neosnovan, bududi je rije€ iskljucivo o tipografskoj
omasci u primjeru naredbe unutar dokumentacije, bez utjecaja na stvarnu
funkcionalnost uredaja. Ponudeni uredaj u potpunosti zadovoljava sve trazene
tehniCke zahtjeve iz Dokumentacije o nabavi, ukljuuju¢i mogucnost daljinske
konfiguracije, te navedena omaska ni u kojem slu€aju ne moze predstavljati valjan
razlog za iskljuenje ponude.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u Zapisniku o testiranju uzoraka za
mogucnost daljinske konfiguracije uredaja putem LoRaWAN mreze navedeno da
testiranjem uredaja serijskog broja 25863101 nije bilo moguce uspostaviti daljinsku
konfiguraciju. Detaljnije opisano u prilogu zapisnika. 1z Zapisnika pod to¢kama 2.1.1.,
LoRaWAN radio modul 25863100, 2.1.2. LoRaWAN radio modul 25863102, 2.1.3
LoRaWAN radio modul 25863101 i 2.1.4. LoRaWAN radio modul 25863103 evidentno
je da su testirana sva Cetiri uredaja, a ne samo jedan uredaj kako to Zalitelj neto¢no
pokuSava prikazati. Prilog Zapisnika je sastavni dio Zapisnika o testiranju uzoraka, a
isti je sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je objavijen u EOJN
zajedno s odlukom o odabiru. Tipografska omaska, kako je naziva zalitelj, je vrlo upitna
jer se testiranje provelo na sva Cetiri uredaja, a ne samo na jednom pa je nejasno kako
se ,tipografska omaska“ pojavila prilikom sva Cetiri testiranja. Medu ostalim, ako se
radilo o tipografskoj omasci na testiranju, a predstavnici zalitelja su bili prisutni istome,
mogli su konstatirati na Zapisnik da se radi o tipografskoj omasci i otkloniti je nakon
prvog testiranja, a ne je ponavljati Cetiri puta. Stoga, buducéi da su testirana sva Cetiri
uzorka i za sva Cetiri nije bilo moguce uspostaviti daljinsku konfiguraciju zalbeni navod
je neosnovan.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da su navodi zalitelja
usmjereni na to da bi testiranje bilo nezakonito i nepravilno radi pogreSno navedenih
serijskih brojeva uzoraka u zapisniku odnosno prilogu zapisnika su posve promaseni.
Naime, ocigledno je da se radi o omasci u pisanju koja niti na koji nac€in ne utjeCe na
zakonitost i pravilnost odluke. Osim toga, da je narucitelj i proveo testiranje jednog
uzorka, a Sto je posve nezivotno i nelogi¢no, posve je jasno da je taj uzorak ,pao“ na
testu te da je uredaj koji nudi zalitelj nekompatibilan te nije udovoljio funkcijama
trazenim DON-om. Iz kataloga te ostale dokumentacije je jasno da ponudeni modul ne
udovoljava traZzenim tehni¢kim specifikacijama stoga je posve bez utjecaja na kona¢no
utvrdenje da modul ne zadovoljava trazenom, da li je to utvrdeno na jednom ili vise
uzoraka. Naime, navodi odabrani ponuditelj, sam Zalitelj je dostavio podatke koji imaju

61



tipografsku omasku te ukoliko je sluzbena dokumentacija sadrzavala pogre$an primjer,
tada sam Zalitelj nije dostavio valjane upute Sto predstavlja nesukladnost samo po
sebi. Dalje je bitno ukazati kako narucitelj testira prema dokumentaciji koju dostavi sam
ponuditelj. Ako dokumentacija dovede do greSke, odgovornost je na ponuditelju, a ne
na narucitelju koji provodi testiranje. To posebice stoga Sto nigdje u DON-u nije
propisano da ¢e narucitelj prije testiranja provjeriti da li dokumentacija temeljem koje
treba provesti testiranje ispravna ili sadrzi ,omaske“. Kao $to i sam Zzalitelj priznaje na
stranici 22 Zalbe, jedan od dostavljenih primjera tipi€nih poruka je neispravan: , Tijekom
testiranja daljinske konfiguracije uzorka za stavku 1 troSkovnika, ispitivani uredaj je
javio pogresku prilikom pokus$aja slanja konfiguracijske poruke koja je u dostavljenoj
dokumentaciji navedena kao primjer. Navedeni primjer u jednom znaku ima
tipografsku omasku. Naime, za promjenu postavki periodickog oc€itanja, u
dokumentaciji je prikazan primjer tipicne poruke koji se Salje na portu 21 u obliku: 02
04 1F 9C 19 44. (....). S obzirom da je tijekom testiranja uredaju slana poruka s
parametrom koji nije podrzan, uredaj je kao rezultat poslao poruku o gresci (OE 42 04
02)..“ Dodatno ovo za posljedicu ima pad uredaja na testiranju s obzirom da nije
zadovoljio mogucénost konfiguracije putem dlanovnika $to je izri¢ito trazeno DON-om.
Dakle, zbog vlastite pogreske (koju zalitelj priznaje) nije ispunjen zahtjev na testiranju.
Zakljuéno, zalbeni navod da se radilo samo o tipografskoj pogreski predstavija
naknadno opravdavanje CcCinjenice da uredaj Zalitelja nije proSao test daljinske
konfiguracije.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu Zalitelj navodi sadrzaj Priloga
zapisnika o pregledu uzoraka te zaklju€no postavlja pitanje zasto narucitelj i u svom
Zapisniku o pregledu za svaki od ovih serijskih brojeva uredaja navodi uvijek istu
nepromjenjivu konstataciju da ,NE Zadovoljava“® uz napomenu kako ,Testiranjem
uredaja serijskog broja 25863101 nije bilo moguce uspostaviti daljinsku konfiguraciju®
Zalitelj stoga napominje da je testiranje svih 4 uzorka stavke 1 je provodeno oba
datuma 16. i 17. lipnja 2025., komunikacija svih 4 uzorka stavke 1 za uzlazne poruke
od uredaja prema LoRaWAN mreznom serveru provedena korektno i uspjeSno s
datuma 16. na 17.6.2025., testiranje komunikacije Silaznih naredbi dana 17.6.2025.
se provodilo samo s jednim uredajem serijskog broja 25863101, netoCno je
evidentirano u Zapisniku da su provedeni testovi silaznih komandi i da nije bilo moguce
uspostaviti daljinsku konfiguraciju za uredaje serijskih brojeva 25863100, 25863102 ili
25863103, jer su navedeni uredaji uspjesno prosli sve testove koji su provedeni nad
njima, a Sto je vidljivo iz teksta Priloga zapisnika. Navodi da je ve¢ u Zalbi obrazlozeno
zasto je doSlo do identificirane greSke u komunikaciji Silaznih naredbi s uredajem
serijskog broja 25863101 koji je, zbog tipografske omaske, na nepostojeéu naredbu, a
dokazano i strukturom i dopustenim vrijednostima polja gdje se potkrala omaska, nije
mogao drugo povratno javiti nego ispravnu poruku koja oznaCava greSku nepostojece
komande, to jest da se radi o omaSci u jednom primjeru poruka, ne na stvarnom
nedostatku u dokumentiranim formatima poruka, ne na stvarnom nedostatku uredaja,
da je zbog opsega dokumentacije bilo potrebna detaljnija analiza da se uoci da se radi
o tipografskoj omasci, a ne u radu uredaja, a za istu Narucitelj postavljaju¢i uska
vremenska ograni€enja nije ostavio dostatno vremena. U konacnici kad je ista i
detektirana, nije bilo nikakve objektivne mogucénosti utjecaja na vremenski tijek
testiranja, niti korekcije na sadrzaj Zapisnika niti naknadne komentare na pripremljen
tekst Zapisnika jer isti nikad nije dan na uvid, pa je uistinu izliSan navod Narucitelja
kako su predstavnici zalitelja mogli konstatirati na Zapisnik da se radi o tipografskoj
omasci.
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U ocitovanju na oc€itovanje odabranog ponuditelja na Zalbu navodi da ostaje kod
Zalbenih navoda drzeéi kako se odluka u postupku javne nabave ne moze i ne smije
zasnivati na Zapisniku i Prilogu zapisnika koji su proturjeCni dokumentaciji o nabauvi i
dokumentaciji ponude zalitelja slijedom Cega se odluka narucitelja u tom dijelu ne
moze ni ispitati jer narucitelj kod sva 4 radio modula sa 4 razliita serijska broja u
Zapisniku navodi testiranje uredaja serijskog broja 25863101 stoga nije jasno kakve
veze nemogucnost uspostavljanja daljinske konfiguracije testiranjem uredaja tog
serijskog broja ima sa uzorcima serijskih brojeva 25863100, 25863102 i 25863103. U
odnosu na navode glede tipografske omaske, Zalitelj navodi da iste osporava te
ukazuje kako se vec ocitovao u zalbi pa se ne bi nepotrebno ponavljao.

Narucitelj u o€itovanju na Zaliteljev podnesak od 16. rujna 2025. godine navodi
da zalitelj ponovno u bitnom isti€e da je testiranje za moguénost daljinske konfiguracije
uredaja putem LoRaWAN mreze provedeno samo na uredaju serijskog broja
25863101, a ne i na ostalim uredajima, citira dijelove Zapisnika o testiranju, ali ciljano
izostavlja dijelove Zapisnika o testiranju svakog pojedinacnog uredaja u kojemu su
ispravno upisani serijski brojevi za svaki uredaj. Osim Sto ostaje kod svih navoda iz
odgovora na zalbu, NaruCitelj skre¢e paznju na Zalitellev pokuSaj ponovne
manipulacije: ako vec citira dijelove Zapisnika koji je javno objavljen i dostupan svima,
pa je nejasna potreba za citiranjem dijelova istoga, logi¢no bi bilo da citira cijelu toCku
Zapisnika koja se odnosi na svaki serijski broj. Isto tako, predstavnici Zalitelja su bili
prisutni na testiranju pa je nejasno kako nisu primijetili da je testiran samo jedan te isti
uzorak upravo jer se isto nije niti dogodilo.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno
da je narucitelj u zapisniku o pregledu uzoraka naveo: ,i) moguénost daljinske
konfiguracije uredaja putem LoRaWAN mreze: ne zadovoljava/Testiranjem uredaja
serijski broj 25863101 nije bilo moguée uspostaviti daljinsku konfiguraciju. Detaljnije
opisano u prilogu zapisnika. Predmetna konstatacija je navedena i u tocki 2.1.2 za
radio modul 25863102, 25863103°".

Uvidom u Prilog zapisniku o testiranju utvrdeno je da je u istome navedeno da
je testiranje izvrSeno na uredajima serijskog broja 25863100, 25863101, 25863102,
25863103 te narucitelj za iste navodi ,Ispitivanje ispravnosti javljanja i sadrzaja
LoRaWAN poruka: Tokom testiranja, inzenjer koji je predstavljao narucitelja je
transparentno i pred svjedocima Citao i biljeZio podatke predmetnih LoRaWAN uredaja,
a koji su prethodno pocetku testiranja 16.06.2025. bili uvedeni u upravljacko-nadzorni
sustav. Stavka troSkovnika Rbr. 1 — serijski broj 25863100; Za uredaj pod serijskim
brojem 25863100 zakljuCuje se da je ispravno dostavio alarm odvajanja impulsnog
davaca od telemetrijskog modula i vrijednost jednog impulsa. Dodatno se zakljucCuje
da vrijednost mjeraCa na kraju prethodnog dana odgovara stanju ocitanom putem
mobilne aplikacije Watermeter (kroz koriStenje stavke troSkovnika Rbr. 15) nakon
postupka mehani¢kog prekida komunikacijske Zice izmedu impulsnog davaca i
telemetrijskog modula. ...Stavka troSkovnika Rbr. 1 — serijski broj 25863101 Za uredaj
pod serijskim brojem 25863101 ustanovljeno je da se samostalno javio izmedu kraja
prvog i pocCetka drugog dana ispitivanja, te je isti dostavio nekolicinu podatkovnih
okvira, od kojih je onaj najblizi pocetku ispitivanja 17.06.2025 bio: FPortl:
0x490DE42F01001590000000900000001F00DBF1000000000000000000000000
000000000000...Za uredaj pod serijskim brojem 25863101 zakljuCuje se da je
ispravno dostavio alarm odvajanja impulsnog davaca od vodomjera. Dodatno se
zaklju€uje da vrijednost mjeraca na kraju prethodnog dana odgovara stanju ocitanom
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putem mobilne aplikacije Watermeter (kroz koriStenje stavke troSkovnika Rbr. 15)
nakon postupka odvajanja impulsnog davaca od vodomjera... Stavka troSkovnika Rbr.
1 — serijski broj 25863102 Za uredaj pod serijskim brojem 25863102 ustanovljeno je
da se samostalno javio izmedu kraja prvog i poCetka drugog dana ispitivanja, te je isti
dostavio nekolicinu podatkovnih okvira...Za uredaj pod serijskim brojem 25863102
zakljuCuje se da je ispravno dostavio alarm odvajanja impulsnog davaca od
vodomjera... Stavka troSkovnika Rbr. 1 — serijski broj 25863103 Za uredaj pod
serijskim brojem 25863103 ustanovljeno je da se samostalno javio izmedu kraja prvog
i poCetka drugog dana ispitivanja, te je isti dostavio nekolicinu podatkovnih okvira....Za
uredaj pod serijskim brojem 25863103 konstatira se da je ispravno dostavio alarm
odvajanja impulsnog davaca od vodomijera i vrijednost jednog impulsa. Dodatno se
konstatira da vrijednost mjeraca na kraju prethodnog dana odgovara stanju oCitanom
putem mobilne aplikacije Watermeter (kroz koriStenje stavke troSkovnika Rbr. 15)
nakon postupka odvajanja impulsnog davaca od vodomjera. (dio sadrzaja Priloga
zapisnika o pregledu uzoraka, a s obzirom na relevantnost uz Zalbena osporavanja,
izostavljen).

Zalitelj zalbenim navodom osporava ocjenu naruditelja prema kojoj ponudeni
LoRaWAN radio moduli serijskih brojeva 25863100, 25863101, 25863102 i 25863103
ne zadovoljavaju zahtjev moguénosti daljinske konfiguracije uredaja putem LoRaWAN
mreze, navodi da je u zapisniku o pregledu uzoraka za sva Cetiri uredaja kao razlog
neudovoljavanja naveden rezultat testiranja uredaja serijskog broja 25863101, zbog
¢ega nije jasno na temelju Cega je isti zaklju€ak primijenjen i na ostale uredaje razli€itih
serijskih brojeva te da iz Priloga zapisniku proizlazi da testiranje daljinske konfiguracije
nije provedeno na svim uredajima, ve¢ samo na uredaju serijskog broja 25863101.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u zapisniku o pregledu uzoraka za
sva Cetiri ponudena uredaja serijskih brojeva 25863100, 25863101, 25863102 i
25863103 kao razlog neudovoljavanja zahtjevu mogucénosti daljinske konfiguracije
uredaja putem LoRaWAN mrezZe naveo identi¢nu konstataciju da ,testiranjem uredaja
serijskog broja 25863101 nije bilo moguce uspostaviti daljinsku konfiguraciju®, pri Cemu
iz samog zapisnika nije razvidno na koji je na€in navedeni rezultat testiranja primijenjen
i na ostale uredaje razliCitih serijskih brojeva. Nadalje, uvidom u Prilog zapisniku
utvrdeno je da isti sadrZi opise i rezultate ispitivanja za sva Cetiri dostavljena uredaja.
Medutim, iz sadrzaja predmetnog priloga nije moguce na nedvojben nacin utvrditi je li
i na koji nacin za svaki pojedini uredaj provedeno upravo testiranje mogucnosti
daljinske konfiguracije putem LoRaWAN mreze niti su za svaki pojedini uredaj zasebno
navedeni rezultati takvog ispitivanja. Naime, iako narucitelj tijekom zalbenog postupka
tvrdi da su sva Cetiri uredaja bila predmet ispitivanja, navedena okolnost nije na jasan
i provjerljiv naCin razvidna iz dokumentacije na kojoj je temeljio svoju ocjenu.
Istodobno, iz samog zapisnika proizlazi da je za sva Cetiri uredaja kao razlog
neudovoljavanja naveden rezultat testiranja uredaja serijskog broja 25863101, zbog
Cega ostaje nejasna povezanost tako utvrdenog rezultata s preostalim uredajima
razliCitih serijskin brojeva. Pri tome valja istaknuti da je ve¢ u okviru prethodno
razmotrenih Zalbenih navoda ocjenjeno da narucitelj nije dokazao da je u konkretnom
sluCaju postupak testiranja uzoraka proveden na nacin koji u cijelosti omogucava
postivanje nacCela jednakog tretmana. U takvim okolnostima, a imajuci u vidu navedene
nejasnocCe i nedosljednosti izmedu zapisnika i njegovog priloga, kao i Zzaliteljeve
navode kojima osporava rezultate provedenog testiranja, valja ocijeniti da se na
temelju dokumentacije postupka ne moze nedvojbeno otkloniti zaliteljev prigovor da
predmetna funkcionalnost nije bila ocijenjena na objektivan, jasan i provjerljiv nacin.
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Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu nejasnoce i nedosljednosti izmedu zapisnika o
pregledu uzoraka i njegovog priloga, kao i €injenicu da iz dokumentacije predmeta nije
moguce sa sigurnoscu utvrditi opseg i rezultate provedenog testiranja za svaki pojedini
uredaj, ovo tijelo ocjenjuje da se na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne moze
nedvojbeno otkloniti prigovor Zalitelja da predmetni tehniCki zahtjev nije ocijenjen na
objektivan, transparentan i provjerljiv naCin te je stoga zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj nadalie u nastavku Zalbe osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja te prvenstveno istiCe da nije, prije podnosenja ove Zalbe, bio u mogucénosti
na nacin koji osigurava djelotvoran pravni lijek provijeriti da li uzorci koje je dostavio
odabrani ponuditelj udovoljavaju svim uvjetima i zahtjevima iz TehniCkih specifikacija i
DoN-a jer, nakon $to Zzalitelj nije sudjelovao na testiranju odabranog ponuditelja, ni
nakon Odluke o odabiru nije imao na raspolaganju dokumente i dokaze iz kojih bi
mogao utvrditi da li je narucitelj ispravno analizirao uzorke, Stovise uvid u rad aplikacije
i prijenos signala putem LoRaWAN mreze, Zalitelju je izrijekom uskracen, a kako to
jasno stoji u Zapisniku o uvidu od dana 14. kolovoza 2025 (dalje: Zapisnik o uvidu), o
¢emu se detaljnije oCituje u nastavku zalbe. Jedini dokument koji postoji jest Zapisnik
o pregledu uzoraka odabranog ponuditelja uz koji nema nikakvih dokaza u smislu
nekih slika i sl. koji bi dokazivali navode narucitelja da neSto udovoljava ili ne
udovoljava i na koji nacin je to naruditelj utvrdio da nesto udovoljava. Osim toga, navodi
nadalje, u Zapisniku ne postoji nikakvo obrazloZenje vezano uz upisano ,DA® kod svih
zahtjeva, niti je jasno na koji je nadin narugitelj proveo testiranje. Zalitelj navedeno
smatra povredom nacela transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016 te smatra da mu je
na navedeni nacin narucitelj onemogucio adekvatnu pravnu zastitu. Poziva se na
praksu ovog drzavnog tijela RjeSenje Klasa: UP/11-034-02/24-01/632, Urbroj: 354-02/1-
25-7 od 15. travnja 2025. Navodi da je iz zalitelju dostupne dokumentacije odabranog
ponuditelja, Zapisnika o zaprimanju uzoraka odabranog ponuditelja i Zapisnika o
testiranju uzoraka odabranog ponuditelja, kao i uvida u zaprimljene uzorke, u onoj
mjeri u kojoj je uvid zalitelju bio omogucen (ali i ne u sve elemente ponude), razvidno
kako ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava niti tehniCke karakteristike trazene
natjeCajnom dokumentacijom, jednako kao $to je razvidan i niz drugih nepravilnosti
koje ukazuju da ponuda odabranog ponuditelj nije smijela biti prihvacena kao
prihvatljiva, a kamoli kao valjana stavljena u evaluaciju ponuda i rangirana kao
najpovoljnija.

Zalitelj navodi da je iz Zapisnika o pregledu uzoraka - IKOM konaéni potpisan.pdf
datiran 16. srpnja 2025., specifikacije zapisnika u toCki 1. Kompatibilnost dostavljenih
uzoraka s propisanim tehni¢kim specifikacijama vidljivo da se radi o nudenju istog tipa
uredaja za stavke 1 i 2 troSkovnika, Proizvodac: Diehl Metering, Model: IZAR RC 10T
LRW WMB, Serijski broj: HRS-85-07-09270725.

Zalitelj nadalje osporava konstatirane tvrdnje u Zapisniku naruditelja o testiranju
uzoraka odabranog ponuditelja, navodeci i oznaCavajuci,

A: ,Neispunjenje tehnickih zahtjeva i lazno prikazivanje” te obrazlaze da je po primitku
dokumentacije ponude odabranog ponuditelja, a po Odluci o odabiru, kada je jedino
mogao usporediti karakteristike trazenih i ponudenih proizvoda, utvrdio da ponuda
odabranog ponuditelja tj. proizvodi koje on nudi ne zadovoljavaju trazene tehnicke
karakteristike pa taj gospodarski subjekt ni u kojem slu€aju nije mogao biti odabran.
Naime, navodi nadalje, odabrani ponuditelj nije u stavci 1 ponudio jedan uredaj, kako
je to bilo trazeno, ve¢ dva uredaja koji su posve evidentno iz ovoj zalbi prilezecih
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dokaza, lazno prikazani kao jedan proizvod. Zalitelj isti¢e kako je u slugaju ponude
odabranog ponuditelja rije€ o: a.) neispunjenju tehnickih zahtjeva iz DoN-a, b.)
prikrivanju dodatnog elektroni¢kog uredaja i nudenje dva uredaja na stavku 1 uredaja,
c.) prikrivanju stvarnog identiteta uredaja, d.) nezakonitosti uklanjanja CE oznake i
stavljanja na trziSte bez postojanja CE oznake i potvrde o sukladnosti s EMC
zahtjevima.

U nastavku Zalbenog navoda navodi da prema navedenom iz dokumenta 15_Potvrda
0 zaprimljenim uzorcima.pdf datiranog 4.7.2025., za dostavljene stavke navodi se na
str1 - 2 : PREDMET: Dostava uzoraka - azurirani popratni dokumenti

1. Uredaj Diehl Metering IZAR RC IOT LRW WMB - clip on (stavka 2.) Serijski broj
modula: HRS-85-07-07270725

2. Davac¢ impulsa Honeywell Elster T162 (stavka 3.) spojen sa uredajem Diehl
Metering IZAR RC IOT LRW WMB (stavka 1.), Artikl davaca impulsa: 0000998, Serijski
broj modula: HRS-85-07-09270725

3. Davac¢ impulsa Honeywell Elster Falcon MJ Pulse/M Bus (stavka 4.) spojen sa
uredajem Diehl Metering IZAR RC I0T LRW WMB (stavka 1.) Serijski broj davaca
impulsa: W312445043506 Serijski broj modula: HRS-85-07-05270725

4. Davac impulsa Honeywell Elster PR7 (stavka 5.) spojen sa uredajem Diehl Metering
IZAR RC IOT LRW WMB (stavka 1.), Serijski broj davaca impulsa: C602429A07052
Serijski broj modula: HRS-85-07-93250725

5. Davac impulsa Honeywell Elster PR6 (stavka 6.) spojen sa uredajem Diehl Metering
IZAR RC IOT LRW WMB (stavka 1.), Serijski broj davaca impulsa: C662021846986,
Serijski broj modula: HRS-85-07-11270725,

odnosno, zakljuCuje zalitelj, da je za stavku 1 isporu¢eno Cetiri komada istovjetnog
uredaja, spojenog s pripadajucim davacCima impulsa prema stavkama 3 do 6
troSkovnika.

Zalitelj nadalje navodi da dokumentacija o nabavi (stavka 1. Troskovnika i Tehnigka
specifikacija) propisuje: TroSkovnik stavka 1. ,Nabava i isporuka LoRaWAN radio
modula za spajanje na vodomijere preko impulsnog davaca (impulsni davaci u
stavkama 3., 4., 5. i 6.).“ te Tehnicke spec.: “LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko
oCitavanje — spajanje na vodomjer preko impulsnog davaca” dakle izriito se
napominje ,LoRaWAN uredaj (modul) ... spajanje na vodomjer preko impulsnog
davaca. Dakle, zaklju€uje zalitelj, jasno i neosporno je naruciteli DON-om trazio da se
impulsni dava¢ spaja s LoRaWAN modulom (Sto je standardna praksa) dok je
navedeni ponudeni uredaj IZAR RC loT LRW wMB namijenjen za kompaktnu
(direktnu) ugradnju na vodomijer i nikako se ne moze spojiti direktno s impulsnim
davacem niti ima impulsni uzlaz-kabel na sebi.

Takoder unutar stavke 1. Tehni¢ke dokumentacije je zahtijevana ,- tvornicki podesena
opcija detekcije i dojave alarma "manipulacija" odvajanja modula od davaca impulsa;*
Sto radi prethodno navedenog (da sam uredaj IZAR RC loT LRW wMB ne moze
samostalno detektirati manipulaciju odvajanja kabelski povezanog davaca impulsa)
Cini ispunjenje te tehniCke karakteristike, bez dodatnih uredaja, nemogucom.

Prema dostavljenom dokumentu 5 Katalog Diehl Metering 1IZAR RC IOT LRW
WMB.pdf odabranog ponuditelja (dalje: Katalog Odabranog ponuditelja), istaknuo je
nadalje Zalitelj, vidljivo je da se u uvodu navodi pod poglavljem str 1. ,Primjena IZAR
RC loT radio modul integrira LORaWAN® tehnologiju za fiksne mreze i bezi¢ni M-Bus
za mobilno ocitavanje. IZAR RC loT se moze jednostavno priCvrstiti na sva Diehl
Metering / MOM brojila sa induktivnom kazaljkom. IZAR RC IoT ima ugradeni induktivni
senzor koji ga €ini otpornim na magnetske prijevare. Nadalje, mozZe se koristiti s bilo
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kojim brojilom sa dava¢em impulsa u kombinaciji sa IZAR BE PULSE suceljem.”. U
originalnom katalogu proizvodac¢a navodi se: ,Application The IZAR RC loT LRW wMB
radio module integrates LoORaWAN® technology for fixed network and wireless M-Bus
for mobile reading. IZAR RC IoT can be easily clipped onto all modular Diehl Metering
meters in the inductive range (Ha+Ti or Ti) equipped with a grey or red ring. IZAR RC
IoT has a built-in inductive sensor that makes it INSENSITIVE to magnetic fraud.
Furthermore, it can be used with a pulse emitting meter when combined with our IZAR
BE PULSE interface” te je prijevod navedenog teksta: ,Primjena IZAR RC loT LRW
wMB radio modul integrira LORaWAN® tehnologiju za fiksnu mrezu i beZi¢ni M-Bus za
mobilno ocCitavanje. IZAR RC loT moze se jednostavno pricvrstiti na sva modularna
Diehl Metering brojila u induktivnom rasponu (Ha+Ti ili Ti) opremljena sivim ili crvenim
prstenom. IZAR RC loT ima ugradeni induktivni senzor koji ga €ini neosjetljivim na
magnetske prijevare. Nadalje, mozZe se koristiti s brojilom koje emitira impulse u
kombinaciji s naSim IZAR BE PULSE suceljem. IZAR RC IloT je inetegriran u IZAR
LoRaWAN rjeSenje sa softwareom i priborom.“.

Na str. 2 DODACI - IZAR BE PULSE (sucelje za spajanje modula na dava¢ impulsa),
- IZAR PULSE | + IZAR BE PULSE KIT (odasilja€ impulsa + sucelje za vanjski radio
modul), u originalnom katalogu proizvodaca ,ACCESSORIES - IZAR BE PULSE
(interface for external radio module), - IZAR PULSE i + IZAR BE PULSE KIT (pulse
emitter + interface for external radio module)“/ ,Pribor - IZAR BE PULSE (sucelje za
vanjski radio modul), - IZAR PULSE i + IZAR BE PULSE KIT (odaSilja¢ impulsa +
sucelje za vanjski radio modul).“ Navoedeno je da je za ponuden uredaj IZAR RC loT
LRW WMB za rad kao stavka 1 troSkovnika LoRaWAN radio modul za spajanje na
vodomijere preko impulsnog davaca, neophodan dodatan uredaj IZAR BE PULSE.
Navodi nadalje da je u svojoj ponudi ponuditelj IKOM nazivao generi¢ki “impulsnim
suceljem”, iako se radi o registriranom proizvodu proizvodaca (dakle sasvim drugom,
zasebnom uredaju) Diehl Metering koje se time posve jasno razlikuju od kataloga
uredaja IZAR RC loT LRW wMB i izjava o sukladnosti za taj uredaj, kako je navedeno
u prilogu Zalbe.

Dodatno, navodi nadalje Zalitelj, iz originalne dokumentacije proizvodaca, Diehla,
katalog uredaja IZAR RC loT LRW wMB jasno proizlazi: ,IZAR RC loT LRW WMB je
radio modul bez funkcije impulsa ako se koristi samostalno.” te mu je potreban za
funkcionalnosti trazene natjeCajnom dokumentacijom dodatan uredaj kako je
navedeno u katalogu uredaja IZAR BE PULSE.

Pri tome Zzalitelj navodi da sam odabrani ponuditelj na svojim mreznim stranicama
jasno ukazuje kako su u pitanju dva elektronicka uredaja (https:// ikom-
mjerila.hr/proizvodi/ voda/radijski-moduli/ izar-re-set) kod kojih je drugi uredaj potreban
da bi se zadovoljile tehniCke karakteristike i funkcionalnosti trazene natjeCajnom
dokumentacijom. Zalitelj navodi da je iz dostavljenog posve jasno kako su, da bi se
zadovoljile trazene funkcionalnosti, potrebna dva zasebna uredaja, za koje egzistira: -
katalog uredaja IZAR RC loT LRW wMB i izjava o sukladnosti za uredaj IZAR RC loT
LRW wMB; - katalog uredaja IZAR BE PULSE i Izjava o sukladnosti za uredaj IZAR
BE PULSE. Navodi nadalje da spisu predmeta nabave prilezi katalog uredaja IZAR
RC loT LRW wMB i Izjava o sukladnosti za uredaj IZAR RC loT LRW wMB, dok
dokumentacija uredaja IZAR BE PULSE nije dostavljena.

Zalitelj nadalje u obrazlaganju prigovora prethodno navedenog pod b) navodi
da je umjesto jedinstvenog LoRaWAN modula, odabrani ponuditelj ponudio ,set* koji
se sastoji od: - LoRaWAN modula IZAR RC IoT LRW wMB, i - zasebnog, baterijski
napajanog impulsnog pretvaraca IZAR BE Pulse $to je dodatno jasno vidljivo iz
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dokaza, prilozene dokumentacije ponude odabranog ponuditelja, kataloga ,5 Katalog
Diehl Metering 1IZAR RC IOT LRW WMB.pdf, originalnih kataloga proizvodaca,
dokaza s uvida uzoraka 14. kolovoza 2025., pritom slike s mjerenjem dimenzija oba
uredaja, i usporedbom sa dimenzijama iz prilozenog kataloga ponuditelja, te slikama
spojenih uzoraka s uvida uzoraka sa slikom spajanja iz kataloga uredaja IZAR BE
PULSE, itd. Nadalje, navodi, uredaj IZAR BE Pulse je samostalan elektronicki proizvod
sa zasebnim kataloskim listom, EU izjavom o sukladnosti i tehni¢kim specifikacijama
(dostupno na web stranicama proizvodaca Diehl Metering ,https://www.diehl.com/
metering/en/products-solutions/products- services/software-system-components/izar-
be-pulse-de/®).

Uostalom, da se ne radi o sucelju kako to lazno prikazuje odabrani ponuditelj, ve¢ o
dodatnom (zasebnom) uredaju zalitelj navodi da je vidljivo iz kataloga proizvodaca za
IZAR BE PULSE gdje se navodi: da je rije¢ o ELECTRONIC ACCESSORY |
TRANSMITTER (Str 1) Izar Be Pulse elektronicki pribor odasilja¢ s opisom rada. Istice
u nastavku da je rije€ o uredaju koji kao takav ima: svoj zaseban produktni broj P/N,
serijski broj S/N, oznaku CE (str 1) (Izvadak iz kataloga proizvodaCa za IZAR BE
PULSE), da kao uredaj podlijeze i testiran je prema EMC regulativama (Str 2), da ima
svoje odvojeno napajanje, to jest zasebnu bateriju (str 2), da ima svoje zasebne
dimenzije (Str 3) odvojene od dimenzija uredaja IZAR RC loT LRW wMB, kako je
navedeno dokumentima i ponuditelja ,5_Katalog Diehl Metering IZAR RC IOT LRW
WMB.pdf*, i proizvodaca ,IZAR-RC-loT- LRW-WMB-1.pdf* te navodi da iste treba
zasebno razmatrati prilikom evaluacije proizvoda i montaze proizvoda.

Navodi nadalje da je naCin spajanja putem komunikacijske zZice s davacem impulsa
potpuno drugadiji i jedino mogu¢ putem IZAR BE PULSE. Navodi da je time nepobitno
da se radi o posebnom elektronickom uredaju koji ima svoju oznaku modela i svoj
produktni broj i svoj katalog, svoju izjavu o sukladnosti i svoju CE-oznaku, te
oznacCavanje svakog uredaja sa svojim serijskim brojem. Dakle, nema govora o jednom
uredaju, a kako se to lazno prikazuje u ponudi odabranog ponuditelja, jer sam
proizvodac, kao i sam odabrani ponuditelj na svojim mreznim stranicama navodi o dva
elektroniCka uredaja (https://ikom-mijerila.hr/proizvodi/voda/radijski-moduli/izar-re-
set). ,Opis proizvoda: IZAR BE PULSE prima informacije od odasilja¢a pulsa, poput
IZAR PULSE 1. Prenosi ove informacije induktivnim putem do radio modula
pricvrS¢enog na njega, simulirajuci rotaciju poludiska registra mjerila. Pripadajuci radio
modul prenosi indeks vrijednosti potroSnje i alarme mjerila putem radio veze.“ jasno
navodi uredaje IZAR RC IoT LRW WMB i IZAR BE PULSE kao zasebne proizvode, sa
zasebnim funkcijama, zasebnim specifikacijama i zasebnim EU izjavama o
sukladnosti. Plasti¢no prikazano, navodi zalitelj, navedeno je kao da netko na natje€aju
za “jednofazni mjerac el.energije s GSM komunikacijom” ponudi: standardni mjerac el.
energije i Zicom spojeni vanjski GSM modem — i sve to prikaZze kao “jedan uredaj”
mada oba imaju svoj trgovacki naziv proizvoda, kataloge proizvoda, potvrde o
sukladnosti itd., ili primjerice da se natjeCajpom dokumentacijom i trazi Pumpa sa
MODBUS 485 komunikacijom, a ponuditelj ponudi Pumpu sa RS232 komunikacijom +
dodatni uredaj koji pretvara MODBUS485 u RS232 komunikaciju. Da je tome tako,
navodi u nastavku, razvidno je iz analogne primjene stajalista Naslova zauzetog u
odluci Naslova UP/11-034-02/24-01/517 URBROJ: 354-02/8-24-6, od 7. studenoga
2024., u slu€aju kada je Naslov otklonio zalbeni navod, koji je upirao na okolnost da
ponudeni i odabrani uredaj nije bio od jednog dijela, pozivom na odredbe natjeajne
dokumentacije kojom je izrijekom bila propisana moguc¢nost nudenja komunikacijskog
uredaja koji se Zi€ano spaja s vodomjerom, slijedom C€ega, u primjeni zauzetog
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stajaliSta Naslova valja odlu¢énim utvrditi kako u ovom predmetu nabave natjeCajnom
dokumentacijom izrijekom nije bila propisana mogucénost nudenja od dva dijela (dva
uredaja) kako je to pokusao ponuditi odabrani ponuditelj, a odabrao Narucitelj. Dakle
iz uvida u dostupnu dokumentaciju kataloga odabranog ponuditelja evidentno nisu
prikazani to¢ni i istiniti opisi da je rije€ o dva uredaja, a ne o jednom uredaju pri ¢emu
su na dostavljenom uzorku od strane odabranog ponuditelja dodatnom, drugom
uredaju IZAR BE PULSE fizi¢ki uklonjene njegove zasebne oznake i njegove zasebne
naljepnice, Sto ukazuje na daljnje svjesno prikrivanje pravog identiteta uredaja,
odnosno svjesno prikazivanje da bi u slu€aju ponudenog bila rije€¢ o jednom uredaju,
iako je zapravo rije€ o dva sasvim razliCita uredaja (dva razliCita proizvoda proizvodaca
Diehl) koji su lazno prezentirani kao jedan.

Nadalje, navodi Zalitelj, prilikom uvida u uzorke odabranog ponuditelja na uvidu u iste
od 14. kolovoza utvrdio je da se: spajanje na davace impulsa odvija preko dodatnog
uredaja, da su drugacije dimenzije samostalnog IZAR RC IoT LRW wMB definirane
katalogom - 56,95 mm, od ukupnih dimenzija IZAR RC loT LRW wMB s dodatnim
uredajem IZAR BE PULSE - 88mm.

Zalitelj nadalje navodi da osim $to ne ispunjava trazenja iz DON-a za stavku 1.
troSkovnika niti je isti predviden/trazen DONom, nudenje viSe uredaja, koji skupno
zadovoljavaju a pojedinacno ne, je suprotno sa zahtjevima javne nabave.

Nadalje, na uzorcima dostavljenim narucitelju vidljivo je da su s istih uredaja uklonjene
tvornicke oznake i CE oznaka, ¢ime je prikriven njegov stvarni identitet, a bez kojih se,
sve i kad bi sve zadovoljavao, nije smio i ne smije staviti na trziSte pa tako niti biti
ponuden (ni razmatran) u ovoj javnoj nabavi. Dodatno navodi Cinjenicu da naruditel]
nije evidentirao Cinjenicu u svojim dokumentima: 15_Potvrda o zaprimljenim
uzorcima.pdf datiran 4.7.2025., za dostavljene stavke, kao i u zapisniku o testiranju *
ZAPISNIK o pregledu uzoraka - IKOM konaéni potpisan.pdf‘ da se radi o dodatnim
uredajima sa svojim oznakama poput ime ili produktni broj uredaja, koli€ine i serijske
brojeve uredaja za prilozene uredaja IZAR BE PULSE, $to dovodi u sumnju zasto isto
nije evidentirano. Tim viSe, jer u odnosu na uzorke Zalitelja isti imaju evidentirane
serijske brojeve. Zalitelj zaklju¢uje da sve zajedno ukazuje da je potencijalno opet rije¢
o nejednakom tretmanu u istom postupku nabave.

Nadalje pod oznaCenom nepravilnosti pod c) Zzalitelj istiCe prikrivanje stvarnog
identiteta uredaja te navodi da je prilikom uvida u uzorke odabranog ponuditelja na
uvidu u iste od 14. kolovoza 2025. godine utvrdio sljedece: da su sa svih uredaja IZAR
BE PULSE uklonjene oznake produktnih brojeva te serijskih brojeva, kako je to
prikazano na slici iz originalnog kataloga proizvodaca. Prikazuje Izvadak iz kataloga
proizvodaca te navodi da su jasno vidljivi tragovi uklanjanja tj. zaostataka ljepila na
mjestima gdje se te oznake u formatu naljepnice inae nalaze, i to sa svih uzoraka
uredaja IZAR BE PULSE te zaklju€uje kako ovakvo postupanje nije dopusteno prema
ZJIN 2016.

Nadalje pod nepravilnost d) navodi nezakonitost uklanjanja CE oznake i
stavljanja na trziste bez postojanja CE oznake, potvrde o sukladnosti s EMC
zahtjevima i oznake da je rije€ o elektroniCkom uredaju koji je opremljen litijskom
baterijom pa prema tome radi se od elektronskom i elektricnom otpadu koji potpada
pod OEEO (WEEE) regulativu. Navodi da je prilikom uvida u uzorke odabranog
ponuditelja na uvidu u iste od 14. kolovoza 2025. godine utvrdio da su sa svih uredaja
IZAR BE PULSE uklonjene oznake CE oznake, usklada s EMC regulativama, te OEEO
oznaka, kako je to prikazano na slici iz originalnog kataloga proizvodaca. prikazuje
izvadak iz kataloga proizvodaca za uredaj IZAR BE PULSE te navodi da su jasno
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vidljivi tragovi uklanjanja tj. zaostataka ljepila na mjestima gdje se te oznake u formatu
naljepnice inade nalaze, sa svih uzoraka uredaja IZAR BE PULSE. Zalitelj navodi da
ovakvo postupanje nije sukladno Zakonu o tehniCkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju sukladnosti (NN 126/2021—- obaveze CE oznaCavanje i stavljanje na
trziste, i relevantnim EU direktivama. Naime, sukladno Uredbi (EU) 2014/30 o
elektromagnetskoj kompatibilnosti i direktivama o radijskoj opremi, bilo koji uredaj koji
ima mikro procesor, emitira, prenosi ili koristi elektromagnetske valove mora imati CE
oznaku i bez iste se ne smije staviti na EU trziSte. Takoder prema Direktivi 2012/19/EU
Europskog parlamenta i vije€a, od 4. srpnja 2012.0 otpadnoj elektri¢noj i elektroniCkoj
opremi te opisu Zahtjeva za proizvode sa svojim etiketama i oznakama sa sluzbenih
internetskih stranica Europske Unije OEEO oznaka oznaCava da se proizvod ne smije
zbrinjavati kao nesortirani otpad, nego se mora poslati u objekte za odvojeno
prikupljanje radi oporabe i recikliranja. Oznaka OEEO mora se nalaziti na svoj
elektricnoj i elektronickoj opremi stavljenoj na trziSte EU-a. Oznaka OEEO obvezna je
za sljedece kategorije proizvoda: malu informaticku opremu (IT) i opremu za
telekomunikacije (ni jedna vanjska dimenzija nije ve¢a od 50 cm).

Dakle, zaklju€uje zalitelj, dostavljeni uredaj IZAR BE PULSE MORA biti identificiran
kao samostalan uredaj, a uredaj IZAR BE PULSE kojeg je u ovom predmetu nabave
dostavio odabrani ponuditelj nema svoju CE oznaku, niti je u ovom predmetnu nabave
Odabrani ponuditelj za uredaj IZAR BE PULSE dostavio njegovu valjanu izjavu o
sukladnosti, odnosno, odgovarajuce izjave o sukladnosti, slijedom Cega se isti kao
takav ne moze staviti na trziSte. Dodatno zalitelj napominje da, iako IZAR BE sam po
sebi nije radijska oprema u smislu Direktive 2014/53/EU (RED), on je elektronicki
uredaj koji sadrzi mikroprocesor, baterijsko napajanje i indukcijske zavojnice te ulazi u
podrucje primjene Direktive 2014/30/EU o elektromagnetskoj kompatibilnosti (EMC), a
moguce i Direktive 2011/65/EU (RoHS) o ograni€enju uporabe odredenih opasnih
tvari. Sukladno ¢lanku Direktive 2014/30/EU, uredaiji koji potpadaju pod EMC direktivu
moraju imati vidljivo istaknutu CE oznaku prije stavljanja na trziSte. Uredaj IZAR BE
Pulse (lazno prikazan) prema dokazima koji prileZze ovoj Zalbi: nema prilozenu EU
izjavu o sukladnosti, nema vidljivu CE oznaku (naljepnica uklonjena), nema vidljivu
OEEO oznaku (naljepnica uklonjena), nema u ponudi priloZzen njegov originalni
tehnicki katalog proizvodaca Diehl Metering. Dakle po osnovama toc¢ke c) i d) to jest
Uklanjanje oznaka OEEO i CE deklaracija na uredaju: predstavlja grubo krsenje EU
propisa (2014/30/EU, 2014/53/EU, 2012/19/EU) i ZIN-a — posebno ako je takav uredaj
ponuden na trzistu bez identifikacijskih podataka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da prvenstveno valja naglasiti da Zalitel]
niti nije trebao biti prisutan na testiranju uzoraka odabranog ponuditelja i to iz razloga
Sto ZJN 2016, ne predvida takvu mogucnost i $to niti jedan drugi ponuditelj nije bio
prisutan testiranju uzoraka Zzalitelja. Da mu nisu uskraéena prava na pravnu zastitu,
Sto nije imao moguénost uvida i sli€éno dovoljno govori Cinjenica da Zalitelj u Zalbi
dostavlja detaljne fotografije svih uzoraka odabranog ponuditelja sa jasno naznacenim
serijskim brojevima. Narucitelj navodi da je ¢lankom 310. stavak 1. ZJN 2016
propisano da je narucitelj obvezan nakon donoSenja odluke o odabiru ili ponistenju, do
isteka roka za Zalbu, na zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu
dokumentaciju doticnog postupka, ukljuCuju¢i zapisnike, dostavljene ponude ili
zahtjeve za sudjelovanjem, osim u one dokumente koji su oznaceni tajnim. Stavkom
2. istog Clanka propisano je da iznimno od stavka 1. ovog Clanka, narucitelj nije
obvezan omoguciti uvid u one dijelove dokumentacije u koje podnositelj zahtjeva moze
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izvrsiti neposredan uvid putem EOJN RH. Navodi da je temeljem zahtjeva za uvid u
ponude zalitelju omogucen uvid u sve ponude i dostavljene uzorke. . Zapisnici 0
provedenom testiranju uzoraka su dostupni putem EOJN, a uvid u uzorke zZalitelju je
fizicki omogucen. Rad u aplikaciji drugih ponuditelja i prijenos signala putem
LoRaWAN mreze spada u domenu testiranja, a ne uvida u uzorke. Narucitelj navodi
da Ce sve uzorke dostaviti naslovnom tijelu, pa ukoliko isto smatra potrebnim ima
mogucnost odrzati usmenu raspravu, pozvati sve ponuditelje i provesti nepristrano
testiranje svih uzoraka i omoguciti ponuditeljima uvid u rad aplikacije drugih
ponuditelja.

Nesporna je Cinjenica, navodi nadalje, da je odabrani ponuditelj za stavku 1. i 2.
TroSkovnika ponudio radio modul DIEHL matering IZAR RC IoT LRW WMB, $§to isto
nije zabranjeno dokumentacijom o nabavi. Naime, navodi narucCitelj isto predstavlja
benefit jer omogucéava vecu prilagodljivost pri naru€ivanju i ugradnji predmetne opreme
koju treba montirati na vodomjere smjestene u oknima, ormari¢ima i raznim vrstama
prostora. Koristenje ponudenog interface — impulsnog sucelja proizvodac¢a DIEHL Met
tipa: IZAR BE PULSE nikako ne predstavlja nedostatak jer je taj uredaj ujedno i vrlo
praktiCan nosac radio modula prilikom uc€vrscivanja istog na zid ili strop prostorije gdje
s smjesSteni vodomjeri, a to je dominantna situacija u praksi te napominjemo da
dokumentacijom o nabavi nije zabranjeno nudenje takvog tehnickog rjeSenja. Zapravo,
zaklju€uje, Zalitelj isto niti ne osporava nego navodi da dokumentacijom o nabavi nije
izrijekom navedeno da se moze nuditi viSe od jednog uredaja, a ako je zalitelju bila
sporna dokumentacija o nabavi imao je moguénost Zalbe u ranijoj fazi. Vezano za
zalbene navode koji se odnose na ,lazno prikazivanje“ narucitelj navodi da nema
saznanja o laznom prikazivanju niti je isto mogao utvrditi pregledom i ocjenom ponuda.
Pregled i ocjena ponuda provodi se na temelju uvjeta i zahtjeva propisanih
dokumentacijom o nabavi, a ne nekih imaginarnih uvjeta naknadno postavljenih kao
Sto to Zalitelj pogreSno pokuSava prikazati. Narucitelj istiCe da zalitelj ne potvrduje niti
dokazuje ,lazno prikazivanje“ jer i sam istiCe da dokumentacijom o nabavi nije bilo
izrijekom dopusteno vise od jednog uredaja, pa argumentum a contrario nije niti
zabranjeno. Tocnije, dokumentacija o nabavi uopée ne sadrzi odredbu o broju uredaja,
nego o trazenom rjeSenju. Vezano za mnogobrojne fotografije, dimenzije i navode koje
Zalitelj istiCe narucitelj navodi da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano kako
toc¢no uredaj mora izgledati niti koje dimenzije treba imati pa je oCitovanje na iste
sasvim bespredmetno i zapravo sluZi iskljuivo u manipulativhe svrhe. Stoga su
Zalbeni navodi neosnovani.

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da su predmetna Zalbena
osporavanja u cijelosti neosnovana. Navodi da su nacin i uvjeti provodenja postupka
testiranja, propisani dokumentacijom o nabavi koju Zalitelj nije osporio u zakonskom
roku od deset dana od objave iste. Smatra da zalitelj zalbom protiv odluke o odabiru
pokuSava mijenjati uvjete provodenja testiranja uzoraka koji je propisan
dokumentacijom o nabavi i Zzali se na €injenicu $to nije prisustvovao testiranju uzoraka
odabranog ponuditelia $to dokumentacija o nabavi niti ne propisuje. Zalitelj nije
sudjelovao u postupku testiranja predmetnih uzoraka, jednako kao Sto odabrani
ponuditelj nije prisustvovao testiranju Zaliteljevih uzoraka i to iz jednostavnog razloga
Sto dokumentacija o nabavi u odredbi 5.2.2.4 Kiriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, nije predvidala prisutnost ostalih ponuditelja na
provjeri kompatibilnosti uzoraka pojedinog ponuditelja. Navodi da ako je Zalitel;
smatrao potrebnim da svi ponuditelji budu prisutni na testiranju uzoraka pojedinog
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ponuditelja, tada je bio duzan izjaviti Zalbu protiv dokumentacije o nabavi u zakonom
propisanom zalbenom roku, Sto je evidentno propustio pa je potpuno deplasirano
Zalbom protiv odluke o odabiru prigovarati sastavu osoblja koje je provodilo provjeru
kompatibilnosti uzoraka. Smatra neosnovanima navode o nemoguénosti pristupanju
natjeCajnoj dokumentaciji, imajuci u vidu da zalitelj na Sezdeset i pet stranica zalbe
iznosi viSe desetaka fotografija uzoraka odabranog ponuditelja i kataloga iz ¢ega se
namece zaklju€ak da je narucitelj sukladno zakonskoj obvezi iz ¢l. 310. ZJN 2016
omogucio uvid u natje€ajnu dokumentaciju. Kako bi pokusao uciniti ozbiljnijom Zalbenu
tvrdnju o nedorecenosti Zapisnika o pregledu uzoraka Odabranog ponuditelja, zalitel]
se pozvao na rjeSenje Drzavne komisije, klasa: UP/II-034- 02/24-01/632, urbroj: 354-
02/1-25-7 koje nema bas nikakve veze s predmetom ovog Zalbenog postupka. U
citiranoj odluci (str. 17., 18.), utvrdeno je da narucitelj ima pravo tehniCku sukladnost
ponudenog uredaja utvrdivati na temelju dokaza iz prijasnjih postupaka, uz obvezu da
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navede koje dokaze iz prijaSnjeg postupka je
koristio te da takve dokaze prilozi zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Nasuprot
citiranoj odluci, navodi odabrani ponuditelj, narucitelj u predmetnom postupku nije
koristio zZaliteljeve isprave iz prijadnjih postupaka slijedom ¢ega nije moguce primijeniti
citiranu odluku na predmet ovog Zalbenog postupka.

U odnosu na Zalbeni navod da proizvodi Odabranog ponuditelja nisu sukladni tehnikoj
specifikaciji jer su ponudena dva umjesto propisanog jednog proizvoda odabrani
ponuditelj istice da nije ponudio dva uredaja ve¢ jedan uredaj koji predstavlja
funkcionalnu cjelinu koja jedino zajedno moze funkcionirati. Dakle, IZAR BE Pulse sluzi
kao dodatak odnosno pribor za navedeni radio modul sto je vidljivo iz dostavljenih
kataloga. Zalitelj proma$eno u argumentaciji vlastitih tvrdnji o dva ponudena elektriéna
uredaja upucuje na IZAR RE Set, pozivajuéi se na poveznicu https://ikom-
mjerila.hr/proizvodi/voda/radijski-moduli/izar-re-set iako odabrani ponuditelj uopce nije
ponudio IZAR RE Set.

Zalitelj u svojoj Zalbi neosnovano navodi da IZAR BE Pulse predstavlja zaseban
proizvod kojega prema Zzalitelievom misljenju, Odabrani ponuditelj neto¢no naziva
LJimpulsnim suceljem.* Zalitelj takvom tvrdnjom Zeli dovesti Drzavnu komisiju u zabludu
i navesti na pogreSan zaklju¢ak kako je Odabrani ponuditelj neistinito predstavio
zaseban proizvod, kao da je komponenta jedinstvenog uredaja. Taj navod je u
potpunosti kriv §to je vidljivo iz kataloga radio modula IZAR RC loT LRW WMB
dostavljenog uz ponudu gdje se IZAR BE PULSE navodi kao dodatak te je opisan kao
,Sucelje za spajanje modula na davacC impulsa“. Predmetno sucelje je isto tako
navedeno i prikazano u katalogu IZAR RC loT LRW WMB na sluzbenoj Internet stranici
proizvodaca(https://www.diehl.com/metering/en/products-solutions/products-
services/software-system-components/izar-rc-iot-lrw-wmb-fr/).  Da bi  pokuSao
potkrijepiti zalbeni navod o ponudenom setu od dva umjesto jedinstvenog radio
modula, zalitelj prilaze link na stranicu proizvodacCa koji u potpunosti opovrgava
Zalbenu tvrdnju o setu uredaja. U predmetnom katalogu je navedeno da je IZAR BE
PULSE pribor koji nudi moguénost spajanja IZAR kompaktnog radio modula sa
davacem impulsa. Takoder je navedeno da njihova kombinacija €ini jedinstveni uredaj
i to eksterni radio modul sa pulsnim suceljem Sto je upravo trazeno DoN-om u ovom
natje€aju. Odabrani ponuditelj u nastavku navodi tekst navedenog kataloga s
poveznice: ,|IZAR BASE EXTERNAL PULSE je sucelje dizajnirano za povezivanje s
odasiljaem impulsa i radio modulom kako bi funkcioniralo kao udaljeni vanjski radio
modul. IZAR BE PULSE prima informacije s odasSiljac¢a impulsa kao $to je IZAR PULSE
i te prenosi te informacije induktivno na radio modul pri¢vr§éen na njega, simulirajuci
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rotaciju polu-diska tegistra brojila. Pridruzeni radio modul prenosi indeks i alarme
brojila putem radio veze. Vijek trajanja modula je 15 godina u standardnim uvjetima
koriStenja.“ te nadalje navodi da je jedina namjena IZAR BE PULSE pribora/dodatka
da prima informacije sa davaca impulsa i prenosi ih na povezani radio modul. 1z toga
je vidljivo da IZAR BE PULSE nema nikakvu individualnu niti samostalnu namjenu veé
se radi o dodatku/priboru IZAR radio modulu s kojim ¢ini jedinstveni uredaj i
funkcionalnu cjelinu u vidu eksternog radio modula sa pulsnim suceljem. Zaseban
katalog sucelja IZAR BE PULSE na kojega se zalitelj poziva, opovrgnuo je konstrukciju
0 zasebnom uredaju. Isti katalog kojim je IZAR BE PULSE definiran kao dodatak radio
modulu, odabrani ponuditelj navodi da je dostavio uz ponudu zato $to se radi o dodatku
koji s modulom IZAR RC loT LRW WMB ¢ini jedinstveni uredaj i jednu funkcionalnu
cjelinu, $to je dodatno potvrdeno dostavljenom izjavom proizvodaca. Naposljetku sama
rijeC sucelje koja prema tehniCkim standardima i opcoj definiciji, predstavlja skup
elemenata — hardverskih i/ili programskih — koji omoguéavaju medusobno
povezivanje i komunikaciju izmedu dva ili viSe razliCitih dijelova sustava ili uredaja tj.
omogucéava protok podataka i signala izmedu komponenti, dokazuje da Zalitelj ili ne
posjeduje osnovno tehniCko znanje sustava koji je tema ovog natjeCaja ili namjerno
pokuSava dovesti Drzavnu komisiju u zabludu. Stoga, nema nikakve dvojbe kako
zalitelj pogresno tretira pribor odnosno dodatak (IZAR BE PULSE) kao samostalni
elektronicki uredaj koji ima svoju funkciju. Rije€ je o priboru odnosno dodatku koji sam
po sebi nema zasebnu funkcionalnost niti se moze Koristiti neovisno, vec iskljucivo u
kombinaciji s odgovaraju¢im radio modulom. Dakle, tek nakon tvornickog spajanja
pribora odnosno dodatka i modula nastaje jedinstveni funkcionalni proizvod koji se
stavlja na trziste. Cak i ako uzorci uredaja ne bi sadrzavali CE oznaku, takva ginjenica
ne bi utjecala na tijek postupka pregleda i ocjene ponuda jer dokumentacija o nabavi
ne propisuje obvezu da uzorak radio modula s pulsnim suceljem treba biti sukladan
Direktivi 2014/30/EU niti da treba sadrzavati CE oznaku. Upravo suprotno, DoN u
odredbi 5.2.2.3. Kriteriji kvalitativnog odabira, propisuje da samo impulsni davaci
opisani pod stavkama 4, 5, 6 (sastavnica radio modula s pulsnim suceljem) trebaju biti
sukladni s Direktivom 2014/30/EU odnosno sadrzavati CE oznake dok radio moduli
opisani pod stavkama 1. i 2., impulsni davac¢ opisan pod stavkom 3. te uzorak uredaja
s instaliranom mobilnom aplikacijom (stavka 15) ne trebaju biti sukladni s Direktivom
2014/30EU $to znaci da ne trebaju sadrzavati CE oznaku. Osim toga, navodi nadalje
odabrani ponuditelj, EMC Direktiva 2014/30/EU odredbom ¢l. 7., st. 5. propisuje da se
CE oznaka moze staviti na pakiranje, ambalazu ili u popratne dokumente pa nema
govora o osnovanosti prigovora o nesukladnosti uzoraka. Prilikom izvrSenja ugovora o
javnoj nabavi i isporuke radio modula za trziSne (a ne testne) potrebe, CE oznake ¢e
biti naznacene sukladno EMC Direktivi 2014/30/EU. U pogledu zaliteljevih tvrdnji o
zaostacima ljepila valja istaknuti da Odabrani ponuditelj navodi kako je moguce
odljepljivanje oznaka tijekom prethodnog testiranja u vodi i/ili skidanja modula radi
testiranja alarma manipulacije i/ili transporta do lokacije narucitelja, $to u konacnici
nema nikakav utjecaj na tijek pregleda i ocjene ponuda niti ima veze s Zaliteljevom
apsurdnom tezom o ,prikrivanju identiteta uredaja“ jer nije moguce prikrivati identitet
uredaja za kojega su dostavljeni uzorci, katalozi i izjave proizvodaa o njegovim
tehniCkim karakteristikama. Izjavom proizvodac¢a Diehl Metering je potvrdeno kako
ponudeni proizvodi zadovoljavaju sve trazeno tehniCkom specifikacijom i DON-om.
Nigdje u DON-u nije navedeno da se ne moZe ponuditi uredaj koji se na davac impulsa
spaja preko sucelja koji Cini pribor/dodatak. Odabrani ponuditelj navodi da se u
pokuSaju argumentiranja vlastitih tvrdnji, zalitelj potpuno promaseno poziva na rjeSenje
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Drzavne komisije, klasa: 034-02/24-01/517 iz razloga $to je predmet citirane odluke
bila dokumentacija o nabavi koja je izri€ito propisivala da ,vodomjer mora biti
kompaktne integrirane izvedbe u jednom dijelu (jednom komadu) s izvorom napajanja
(baterija) u tijelu vodomjera (kucistu)“ Sto nije propisano u dokumentaciji o nabavi ovog
postupka javne nabave. Iz priloZzenih fotografija s 32. stranice zalbe, vidljivo je kako je
Zalitelj na uvidu, prilikom pregleda uzoraka postupio nezakonito jer je rastavljao
funkcionalne sastavnice jedinstvenog uredaja da bi poku$Sao dokazati svoju
promasenu tvrdnju o nudenju dva umjesto jednog uredaja. Zalitelj je neovlastenim
rastavljanjem uzoraka, mogao iste oStetiti Sto ne predstavlja lojalno Kkoristenje
procesnih prava iz ¢l. 310. ZJN 2016. Nadalje, navodi odabrani ponuditelj, nije istina
da su s uzoraka dostavljenih naruditelju uklonjene tvorni¢ke oznake i CE oznaka niti
da je prikriven identitet uzoraka. Sve i da je ovaj zalbeni navod tocCan, valja istaknuti
kako uzorak predstavlja testni uredaj, a ne uredaj koji se stavlja na trziste (za sto je CE
oznaka obavezna).

Odabrani ponuditelj navodi da nema govora o prikrivanju stvarnog identiteta uredaja.
U dostavljenom katalogu za uredaj IZAR RC loT (na zadnjoj stranici) jasno stoji kako
se isti na davac impulsa spaja preko IZAR BE Pulse te stoji slika kompletnog seta koji
je i dostavljen kao uzorak. Narucitelj je kroz Kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta propisao da ponudeni davaci impulsa iz stavki 4, 5 i 6 moraju biti sukladni s
Direktivom 2014/30/EU (pojasnjenje — radi se o EMC direktivi) — dakle nema zahtjeva
da LoRaWAN moduli (stavke 1 i 2 ) moraju biti sukladni sa istom. Zalitelj ne razlikuje
namjenu uzoraka (koji nisu namijenjeni trziStu vec¢ provodenju testa kompatibilnosti
sukladno DoN-u) od trzistu namijenjenih uredaja koje ¢e, navodi odabrani ponuditelj,
prilikom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi, isporucivati u skladu sa zahtjevima EU
zakonodavstva.

Stoga, zaklju€uje, valja posebno istaknuti da IZAR BE Pulse nije “novi uredaj” koji je
naknadno ubacen, nego je dio sustava kako ga definira proizvodac¢. Katalog i oznake
proizvoda potvrduju da se tretira kao jedinstveni uredaj (komplet), a ponuditelj to
izjavom o sukladnosti garantira. Dokumentacija o nabavi nije zabranila nudenje
ovakvih rjeSenja. Stovide, narugditelj na vlastito zadovoljstvo i sukladno tehnickoj
specifikaciji sve tipove vodomjera u svom sustavu (i s moguéno$cu clip on nadogradnje
i s moguénoséu nadogradnje na davac¢ impulsa) moze nadograditi modulima istog
proizvodaca. Uredaj ponuden od strane Odabranog ponuditelia to u potpunosti
osigurava, uz dodatne prednosti (fleksibilnost ugradnje, ista vrsta modula za sve tipove
vodomijera, integracija samo jednog tipa uredaja u sustav ocitanja). Osim toga, uredaj
je testiran pod istim uvjetima kao i uredaji svih drugih ponuditelja. To Sto rieSenje
Odabranog ponuditelja ima “bolju tehnicku izvedbu” (odvojeni, ali tvorniCki sastavljen
set) ne znaci da je bila nezakonita prednost buduci da nitko nije branio zalitelju da
ponudi narucitelju bolje tehniCko rjeSenje od njegovoga, nekompatibilnog uredaja.
Zalitelj pokusava pogre$no prikazati BE Pulse kao da je “dodatni vanjski uredaj”. U
stvarnosti, radi se o standardnom rjeSenju renomiranog proizvodaca (Diehl) koje se
isporucuje i koristi kao jedinstven uredaj. Odabrani ponuditelj naglaSava kako je Zalitel]
taj koji je ponudio uredaj koji se sastoji od dva dijela (sudeéi po dokumentaciji
proizvodada). Zalitelj uz dostavljeni uzorak stavke 1. ne dostavlja montazni nosaé koji
je sastavni dio istog te je nuzan za montazu na zid koja je uvjetovana DON-om. Naime,
Zalitelj za stavku 1 nudi uredaj Maddalena Arrow WAN 2 te za isti dostavlja kompletan
katalog na engleskom jeziku te djelomi¢ni prijevod (neovjeren) istog na hrvatski. U
dostavljenom katalogu je navedeno: ,Jednostavna instalacija pomocu montaznog
nosaca (kod 5300020A): zid, cijev (okomito ili vodoravno) ili E-BULK mjerac®. Navodi
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da se u tehniCkim specifikacijama ne trazi da “radio modul mora imati sve
funkcionalnosti unutar jedne fizicke komponente”. Trazena je funkcionalnost, a ne oblik
kucista, te je ponudio rieSenje koje je potpuno sukladno DoN-u. U nastavku navodi da
su svi ponuditelji imali mogucnost ponuditi rieSenje koje se sastoji od modula i pribora
— to je uobigajeno u industriji (npr. upravo dobavlja& Zalitelja, UniMetric d.0.0. u svojoj
ponudi ima takve uredaje pulse-pribor/dodatak). Sukladnost po funkcionalnosti: ako
uredaj daje sve funkcionalnosti i zadovoljava tehniCke zahtjeve, narucitelj ga ne smije
isklju€iti samo zato Sto koristi “modul + pribor/dodatak” umjesto “monoblok” izvedbe.
Ponudeno rjeSenje (RC loT + BE Pulse) je ¢ak tehnicki robusnije, fleksibilnije za
ugradnju, otpornije na vlagu.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na zabu navodi kako je tijekom
uvida u uzorke zalitelju omogucen fizicki uvid u uredaje stavaka troSkovnika 1. — 6. , te
fiziCki uvid u pametni telefon i laptop racunalo na kojima po navodu narucitelja
instalirana aplikacija. No niti pametni telefon niti laptop raCunalo nisu troSkovnicka
stavka 15, te time nije omogucéen uvid u nju. Izrijekom naglaSava kako je i na samom
uvidu u uzorke trazeno od narucitelja omogucavanje uvida u prikaz ekrana sucelja
aplikacije, a ne u rad aplikacije i interakciju u radu s uredajima radio modula. Usprkos
tome, narucitelj i dalje navodi: ,Rad u aplikaciji drugih ponuditelja i prijenos signala
putem LoRaWAN mrezZe spada u domenu testiranja, a ne uvida u uzorke. Narucitelj ¢e
sve uzorke dostaviti naslovnom tijelu, pa ukoliko isto smatra potrebnim ima moguc¢nost
odrzati usmenu raspravu, pozvati sve ponuditelje i provesti nepristrano testiranje svih
uzoraka i omoguéiti ponuditeljima uvid u rad aplikacije drugih ponuditelja.“ Zalitel]
navodi da je traZio uvid u ekrane, ne rad u aplikaciji. Bitne karakteristike uredaja radio
modula i kriteriji provjere tehnic¢kih funkcionalnosti evidentirane tijekom testiranja
uzoraka su i prijenos signala putem LoRaWAN mreze i razmjena poruka s LoRaWAN
mreznim serverom. Zalitelj naglaava da je trazio uvid u zapise (logove) o mreznim
transakcijama, prijenosima poruka tijekom testiranja, jer isto nije niti jednom rijecju
zabiliezeno u Zapisniku o testiranju uzoraka Odabranog ponuditelja, a ne uvid u
(ponovljeni) rad prijenosa signala izmedu radio modula i LoORaWAN mreznog servera.
Zalitelj navodi da mu je isto uskraéeno. Zalitelj navodi da ne osporava nudenje
tehnickog rjeSenja za montazu troskovnicke stavke 1 u okna, no tumacenje da je IZAR
BE PULSE vrlo prakti¢an nosac te da koriStenjem istog ima dominantnu situaciju u
praksi je apsolutni apsurd. IZAR BE PULSE je baterijski elektroni¢ki uredaj sa
ograniCenim zivotnim vijekom, sadrzi senzoriku te niz elektronskih aktivnih
komponenata koje su potencijalno sklone kvaru, ali takoder i lomu u zivotnom vijeku,
a time izaziva i dodatne troSkove i za uredaj i za funkciju nosac¢a. Dakle, nezamislivo
je da narucitelj tvrdi kako je skupocjeni uredaj praktiCan nosac€. U praksi je nosac
komponenta koja je puki pribor i sluzi za prihvat uredaja te fiksiranje istoga na zid, cijev
itd. pribor kao i vijak te tipla, nosa¢ nema aktivhe komponente koje se kvare i u praksi
ima trajanje i viSe desetaka godina. Jedino Odabrani ponuditelj kroz ovo nadmetanje
(ponuda koja je mnogo skuplja za Narucitelja) nudi ovako dvojno rjeSenje koje nije
najce$ca praksa, dok ostali ponuditelji nude integrirani jedinstveni uredaj, a sto je
uCestala praksa na trziStu. Time je vrlo upitno zasto usprkos uvrijezenosti sasvim druge
prakse na trzistu, narucitelj ovu okolnost dodatno istiCe kao benefit za svoje
poslovanje. U odnosu na navod narucitelja kako nigdje u DON-u nije navedeno da se
ne moze ponuditi vise od jednog uredaja, Zalitelj navodi dio natjeCajne dokumentacije
koju je jasno propisao sam narucitelj 1. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko
oCitavanje — spajanje na vodomjer preko impulsnog davaca - uredaj mora imati
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LoRaWAN Alliance certifikat; 2. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocitavanje —
spajanje na vodomijer "clip- on" - uredaj mora imati LoRaWAN Alliance certifikat; dakle
uredaj (jednina), i $to taj jedan treba zadovoljavati, te nigdje DoN-om nije propisano da
se moze ponuditi komplet ili slicno, vec jedan uredaj. Ako narucitelj nije kroz DoN
dozvolio bilo koji nacin sklapanja viSe uredaja da bi se prikazao kao jedan, onda se
mora ponuditi jedan uredaj koji zadovoljava sve trazeno pod time. Da je tome tako,
razvidno je iz same Cinjenice da je narucitelj u koloni C troSkovnika za jedinice mjere
definirao iskljuCivo i samo ,kom“ a ne ,komplet“. 1z kojeg razloga narucitelj sad
interpretira da se moZe nuditi viSe od jednog uredaja za istu troSkovniCku stavku koja
je dokumentacijom opisana kao jedan uredaj i upucuje na potrebu ukazivanja na
spornost dokumentacije stvarno nije jasno.

U daljnjem oc€itovanju zalitelj tvrdi da osnovni uredaj IZAR RC loT LRW WMB
ne moze samostalno ispuniti zahtjev za spajanje na impulsne davace, vec je za
ostvarenje te funkcionalnosti nuzan dodatni uredaj IZAR BE PULSE, koji sluzi kao
sucelje za prikupljanje i obradu impulsa. Time, prema njegovom stajaliStu, ponudeno
rjeSenje ne udovoljava zahtjevu dokumentacije o nabavi kojom je traZen jedan uredaj,
a ne kombinacija viSe uredaja. Ujedno istiCe da dodatni uredaj ima vlastite tehniCke
karakteristike (npr. vlastito napajanje, obradu podataka, komunikacijske funkcije), $to
ga Cini samostalnim elektroni¢kim uredajem. U prilog navedenom zalitelj se poziva i
na struéno misljenje vjestaka, koji nakon uvida u dokumentaciju i uzorke zaklju€uje da
su u konkretnom slucaju jasno identificirana dva uredaja te da ponudeni radio modul
ne moze ostvariti traZzenu funkcionalnost bez dodatnog uredaja. Vjestak takoder
utvrduje da ponudeni uredaj ne zadovoljava sve propisane tehni¢ke norme, osobito u
dijelu sukladnosti s odredenim harmoniziranim normama, te da izjava o sukladnosti
koju je dostavio ponuditelj ne moze biti relevantna buduci da nije izdana od
proizvodaca. Zaliteli nadalje posebno problematizira pitanje uskladenosti s
regulatornim zahtjevima Europske unije, istiCu¢i da uredaj IZAR BE PULSE kao
elektroni¢ki uredaj podlijeze obvezi oznaCavanja CE oznakom te odgovaraju¢im
oznakama sukladno propisima o elektricnoj i elektroniCkoj opremi. Navodi da
predmetni uredaj u dostavljenim uzorcima nije imao takve oznake, iako iz
dokumentacije proizvodaca proizlazi da iste moraju biti istaknute na samom uredaju.
Tvrdnje odabranog ponuditelja da oznake nisu bile potrebne ili da su se eventualno
uklonile tijekom testiranja zalitelj smatra proturjeCnima i neuvjerljivima, osobito imajuci
u vidu da se radi o obveznim oznakama koje moraju biti trajno i vidljivo istaknute.
Dodatno istiCe kako pravni okvir ne poznaje razliku izmedu ,testnih® i ,trziSnih“ uredaja
u smislu primjene zahtjeva za sukladnost, vec se isti zahtjevi primjenjuju na svaki
pojedini proizvod koji se stavlja na trziSte ili koristi u postupku javne nabave. Slijedom
toga, smatra da je narucitelj bio duZzan ocjenjivati upravo onaj proizvod koji ¢e biti
predmet isporuke, a ne eventualno drugadiju, ,testnu“ verziju uredaja. Zaklju¢no,
Zalitelj smatra da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna zahtjevima
dokumentacije o nabavi, buduéi da ponudeni uredaj ne moze samostalno ispuniti
trazene funkcionalnosti, ve¢ tek u kombinaciji s drugim uredajem koji nije predviden
kao zasebna stavka. Uz to, ukazuje na nedostatke u pogledu sukladnosti s tehni¢kim
normama i regulatornim zahtjevima, kao i na netransparentnost postupka pregleda i
ocjene ponuda, ¢ime su, prema njegovom stajalistu, povrijedena temeljna nacela javne
nabave.

Narucitelj u o€itovanju na Zaliteljevo ocCitovanje od 16. rujna 2025. isti€e da je
sve $to je bilo predmet testiranja navedeno u Zapisniku o testiranju uzoraka, pa je
nejasno koje je to dodatne podatke Zalitelj trebao dobiti. Takoder, na uvidu u ponude
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Zalitelj je trazio uvid u rad aplikacije, a isto je i pisanim putem navedeno u zahtjevima
za uvid od 08.08.2025. i 13.08.2025. godine u kojima se izrijekom trazi ,uvid u rad
aplikacije®, pa nije jasno zasto sada tvrdi da nije niti traZio uvid u rad aplikacije nego
podatke koji nisu navedeni u Zapisniku s testiranja. Narucitelj navodi da je uvid u rad
aplikacije ponovno testiranje.

|z opSirnog zalbenog osporavanja i kasnijih podnesaka Zalitelja valja sumirati
da Zalitelj osporava zakonitost ocjene ponude odabranog ponuditelja, istiCuci da nije
imao mogucnost provjeriti ispunjavaju li dostavljeni uzorci sve tehniCke zahtjeve jer mu
je onemogucen uvid u relevantne dokumente, testove i aplikaciju. Navodi da Zapisnik
o pregledu uzoraka ne sadrzi obrazlozenje ni dokaze za ocjenu valjanosti ponude,
¢ime je povrijedeno nacelo transparentnosti i onemogucena djelotvorna pravna zastita.
Nadalje, tvrdi da Odabrani ponuditelj nije dostavio trazeni uredaj, ve¢ je ponudio vise
uredaja prikazanih kao jedan, €ime nisu zadovoljeni tehnicki zahtjevi. 1z tehnicke
dokumentacije proizlazi da oba uredaja imaju zasebne karakteristike, kataloge i izjave
o sukladnosti, te da osnovni uredaj ne mozZe samostalno ostvariti funkcionalnost
spajanja na impulsne davace, Sto je jasno propisano dokumentacijom o nabauvi.
Upuéuje na to da su uklonjene CE i OEEO oznake, €ime je prikriven stvarni identitet
proizvoda i prekrSeni su EU propisi i ZIN 2016. Takvim postupkom, prema Zalitelju,
ponuda nije smjela biti prihvacena, a ugovorena nabava ugroZava sigurnost i
zakonitost postupka.

Prije svega u odnosu na takva osporavanja valja navesti da je naruditelj
tehni¢kim specifikacijama koje su opis predmeta nabave odredio da nabavija: 1.
LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocCitavanje — spajanje na vodomjer preko
impulsnog davaca, 2. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko o€itavanje — spajanje na
vodomijer “clip-on", 3. Impulsni dava¢ za vodomijer tip IKOM M100, 4. Impulsni davac
za vodomjer tip Elster/IKOM M100i, 5. Impulsni davaé za vodomijere tip
Elster/Honeywell/IKOM H4000 i Elster/Honeywell/IKOM C4000 (primarno brojilo),
Karakteristike vodomjera Elster/Honeywell/IKOM C4000 (primarno brojilo) su prilog
DoN-a br. 3.; 6. Impulsni dava¢ za vodomijere tip Elster/Honeywell/IKOM C4000
(sekundarno brojilo), 7. Mobilna aplikacija za konfiguraciju LoRaWAN radijskih modula.
U Zalbenom postupku utvrdeno je da su u pravu narucitelj i odabrani ponuditelj kada
navode da nigdje u sadrzaju opisa navedenih uredaja nije naveo da se moze ponuditi
isklju¢ivo kompaktni uredaj, odnosno da uredaj mora biti kompaktne integrirane
izvedbe u jednom dijelu (jednom komadu) ili da je zabranjeno kao rjeSenje za
postavljene zahtjeve ponuditi uredaj koji bi se sastojao od dva ili viSe odvojenih uredaja
koji kao cjelina udovoljavaju postavljenim zahtjevima.

Odabrani je ponuditelj ponudio za stavku 1: LoRaWAN radio modul za spajanje na
vodomjere preko impulsnog davaca: proizvodac: Diehl Metering, Model: IZAR RC 10T
LRW WMB, Serijski broj: HRS-85-07-09270725; stavku 2. ,clip on” LoRaWAN radio
modul za spajanje na vodomjere tip MOM Corona MWI/MW12 (DN 20/DN 25-30),
proizvodac: Diehl Metering, Model: IZAR RC I0OT LRW WMB, Serijski broj: HRS-85-
07-07270725.

U tom smislu u odnosu na navode da je u odabranoj ponudi ponudeno viSe uredaja
umjesto jednog, odnosno Zaliteljevo osporavanje valjanosti ponude odabranog
ponuditelja tvrdeci da isti nije ponudio jedan uredaj, kako je trazeno dokumentacijom
0 nabavi, ve¢ dva zasebna uredaja ovo tijelo je ocijenilo da dokumentacija o nabavi
propisuje funkcionalne zahtjeve koje ponudeni uredaj mora zadovoljiti, odnosno da se
radi o LoRaWAN modulu za spajanje na vodomjer putem impulsnog davaca, ali pritom
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ne propisuje tehnicko rieSenje u smislu konstrukcijske izvedbe uredaja, niti izri€ito
zahtijeva da se radi o jedinstvenoj fiziCkoj komponenti, dakle ne propisuje
konstrukcijsko rjeSenje niti izri€ito zahtijeva jedinstvenu fizicku cjelinu. Takoder,
dokumentacija o nabavi ne sadrzi odredbu kojom bi se zabranilo nudenje rjeSenja koje
se sastoji od vise medusobno povezanih komponenti, pod uvjetom da iste Cine
funkcionalnu cjelinu koja zadovoljava trazene tehniCke zahtjeve. Stoga je odlu¢no
pitanje je li ponudeno rjeSenje funkcionalno jedinstveno i sposobno ispuniti tehnicke
zahtjeve. Iz dostavljenih kataloga i oCitovanja proizvodaca proizlazi da se predmetni
radio modul moze Koristiti u kombinaciji s pripadaju¢im suceljem (IZAR BE PULSE)
radi ostvarivanja funkcionalnosti spajanja na impulsni davac, pri cemu to suc€elje nema
samostalnu svrhu izvan tog sustava, veC sluzi kao pomoc¢na komponenta koja
omogucéava prijenos signala prema modulu. Stoga, odlu¢no je da ponudeno rjeSenje
¢ini jedinstvenu funkcionalnu cjelinu koja omogucéuje ostvarenje svih zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, a ne Cinjenica da se sastoji od viSe fiziCkih dijelova. Tako je i
u zalbenom postupku utvrdeno da je i u katalogu s Internet stranica proizvodaca
navedeno da je IZAR BE PULSE pribor koji nudi mogucnost spajanja IZAR
kompaktnog radio modula sa davacem impulsa kako bi funkcioniralo kao udaljeni
vanjski radio modul. IZAR BE PULSE prima informacije s odasilja¢a impulsa kao $to
je IZAR PULSE i te prenosi te informacije induktivno na radio modul pri¢vr§¢en na
njega. Nadalje, Zalitelj tek u ovoj fazi postupka problematizira Cinjenicu da
dokumentacija o nabavi ne propisuje broj komponenti uredaja, iako je eventualne
nejasnoce ili manjkavosti dokumentacije mogao osporavati u ranijoj fazi postupka, sto
nije ucinio. Slijedom svega navedenog ovaj je dio Zalbenog navoda ocijenjen
neosnovanim.

UvazZavaju¢i u ocjeni osnovanosti zalbenih osporavanja Zalbene navode
Zalitelja, ocCitovanja narucitelja i odabranog ponuditelja te cjelokupnu dokumentaciju
koja prilezi spisu predmeta, kao i uvjete i zahtjeve dokumentacije o nabavi u odnosu
na navode o povredi prava na uvid i na€ela transparentnosti u odnosu na koje Zalitel;
u bithome istiCe da mu nije bio omogucéen djelotvoran pravni lijek jer nije imao
mogucnost provjeriti pravilnost testiranja uzoraka odabranog ponuditelja, osobito u
dijelu rada aplikacije i prijenosa podataka putem LoRaWAN mreze, kao ni uvid u zapise
(logove), te da zapisnik o testiranju ne sadrzi dostatno obrazloZenje iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja prema ocjeni ovog tijela proizlazi da je narucitelj postupio sukladno
odredbi ¢lanka 310. ZJN 2016, buduci da je zalitelju omogucio uvid u dokumentaciju
postupka, ukljuCuju¢i ponude i zapisnike, kao i fiziCki uvid u uzorke. Navedeno
potvrduje i sam Zzalitelj, koji u zalbi prilaze opseznu dokumentaciju i fotografije uzoraka
odabranog ponuditelja. Takoder, Cinjenica da zapisnik sadrzi oznake ,DA/NE“ sama
po sebi ne Cini postupak netransparentnim ili neprovjerljivim, osobito imajuci u vidu da
dokumentacija o nabavi nije propisivala obvezu detaljnog opisivanja metodologije
testiranja niti vodenja opseznih tehniCkih zapisa (poput logova) a koju Zzalitelj nije
pravodobno osporio. U tom smislu valja istaknuti da narucitelj provodi testiranje
sukladno zahtjevima definiranima dokumentacijom o nabavi, a zalitelj takve odredbe
nije pravodobno osporavao.

U odnosu na zaliteljev zahtjev za uvid u rad aplikacije, prijenos signala i mrezne
logove, pravilno narucitelj i odabrani ponuditelj istiCu da takvi elementi predstavljaju dio
samog postupka testiranja, a ne dokumentaciju u smislu prava na uvid. Naime, institut
uvida ne podrazumijeva pravo ponuditelja na ponavljanje ili simulaciju testiranja,
ponovno izvodenje testiranja, demonstraciju rada sustava ili pristup svim tehnickim
parametrima u stvarnom vremenu niti na pristup dinamickim elementima sustava koji
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su bili predmet provjere, ve¢ uvid u postojece materijalne dokaze i dokumentaciju na
temelju koje je donesena odluka. Dakle, u odnosu na spomenute navode, ovo tijelo
je ocijenilo da iz dokumentacije proizlazi kako je zalitelju nesporno bio omoguéen uvid
u relevantnu dokumentaciju postupka, kao i u same uzorke, $to potvrduje i €injenica
da zalitelj u Zalbi detaljno opisuje izgled i sastav uzoraka te prilaze fotografije istih.
Slijedom navedenog, ovo tijelo ne nalazi u navedenom dijelu utemeljenima
osporavanja da je narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti niti zaliteljevo pravo na
djelotvoran pravni lijek te je ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na navodno prikrivanje
identiteta ponudenog uredaja jer su, kako tvrdi zalitelj s uzoraka uklonjene oznake
(serijski brojevi, produktne oznake) valja istaknuti da iz dokumentacije proizlazi da su
identitet i karakteristike ponudenog rieSenja utvrdeni na temelju dostavljenih kataloga,
izjava proizvodada i samih uzoraka. Zalitelj nije dokazao da bi eventualno uklanjanje
naljepnica imalo utjecaj na moguénost identifikacije uredaja ili na ocjenu njegove
tehniCke sukladnosti. Tvrdnje o svjesnom prikrivanju identiteta ostaju na razini indicija
I nisu potkrijepljene relevantnim dokazima pa je u ovom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

U odnosu na navode o CE oznakama i sukladnosti s EU propisima te Zaliteljevo
isticanje da uredaj IZAR BE PULSE nema vidljive CE i OEEO oznake niti odgovarajucu
dokumentaciju o sukladnosti u tom pogledu ovo je tijelo utvrdilo da dokumentacija o
nabavi nije propisivala obvezu dostave CE oznaka za sve komponente ponudenog
rjeSenja, veC samo za odredene stavke, odnosno odredeno je da ponudeni davaci
impulsa iz stavki 4, 5 i 6 moraju biti sukladni s Direktivom 2014/30/EU. Takoder, prema
ocjeni ovog tijela u pravu je narucitelj kada navodi da uzorci koji se dostavljaju radi
testiranja ne predstavljaju nuzno proizvode spremne za stavljanje na trziste te je
pitanje ispunjavanja regulatornih zahtjeva u pogledu oznaCavanja proizvoda
prvenstveno relevantno u fazi izvrSenja ugovora, osim ako je drugacije propisano
dokumentacijom o nabavi, $to u ovom slu€aju nije utvrdeno.

Takoder treba ocijeniti da pozivanje na rjeSenje KLASA: UP/II-034-02/24-
01/517, URBROJ: 354-02/8-24-6 od 7. studenoga 2024. nije od utjecaja na rjeSavanje
predmetnog zZalbenog navoda. Naime, u navedenom predmetu razmatrano je pitanje
dokazivanja tehniCkih karakteristika proizvoda jer je dokumentacijom o nabavi
propisano da vodomjer mora biti kompaktne izvedbe u jednom dijelu s baterijom u tijelu
vodomjera, koje trazene karakteristike su potvrdene dostavljenim katalogom
(kompaktno kuciste s LCD prikazom, vodomijer sadrzi 2 Li baterije). Medutim, dalje je
u tocCki 4. propisano da izvedba vodomjera mora omoguciti ugradnju modula koji se
montira na vodomijer (clip-on instalacija) ili koji je sa Zicom vezan na PLC te narucitelj
propisuje da se dozvoljava dodatni izlaz/veza za aplikaciju antene ili spoj na PLC gdje
postoje uvjeti ili potreba pri instalaciji vodomjera na mjestima s loSom vezom (duboka
okna) kojom se omogucava bolje odaSiljanje izmjerenih podataka ili uklapanje u
postojeCi sustav mjerenja narucitelja, dok je u ovom Zalbenom postupku sporno
predstavlja li rjeSenje ponudeno od strane odabranog ponuditelja jedno ili viSe uredaja
u odnosu na predmet nabave kako je definiran dokumentacijom o nabavi. Stoga se
radi o bitno razliCitoj €injeni€noj i pravnoj situaciji zbog €ega zakljucci iz navedenog
predmeta nisu primjenjivi na konkretan sluca;.

Stoga, sagledavajuci sve Zalbene navode u medusobnoj povezanosti, kao i
oCitovanja narucitelja i odabranog ponuditelja te utvrdenih cinjenica u Zalbenom
postupku, ovo je tijelo ocijenilo da zalitelj nije dokazao postojanje takvih povreda koje
bi dovele u pitanje zakonitost odluke o odabiru. Narucitelj je postupak pregleda i ocjene
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ponuda proveo u skladu s dokumentacijom o nabavi, a Zalitelj nije dokazao da
ponudeno rjeSenje odabranog ponuditelja na ispunjava traZzene tehnicke zahtjeve u
spornom dijelu te su slijedom navedenog Zalbeni navodi ocjenjeni neosnovanima.

Zalitelj je nadalje u Zalbi osporavajuéi valjanost odabrane ponude ukazao na
dostavu neoriginalne tehniCke dokumentacije i lazno predstavljanje te je naveo da iz
navedenog u prethodnom Zalbenom navodu proizlazi kako je apsolutno nejasno kako
je narucitelj ocijenio da ponudeni uredaj udovoljava propisanoj tehni¢koj specifikaciji
kada veC iz svima, pa tako i narucitelju, javno dostupnih kataloga proizvodaca
nespornim proizlazi da dostavljeni uzorak ne zadovoljava tehniCke specifikacije javnog
nadmetanja. Slijedom navedenog, smatra, navodni se ,katalozi“ koje je dostavio
odabrani ponuditelj (a Cija je vjerodostojnost itekako upitna jer se izravno razlikuju od
kataloga izdanih od strane proizvodaca onako kako sam proizvodaC te kataloge
naznacuje na vlastitim sluzbenim web stranicama) ni u kojem slu¢aju ne mogu uzeti
kao valjani dokaz ni u postupku koji je ovom prethodio, a ni u ovom pred Naslovom.
Na nevjerodostojnost onog $to odabrani ponuditelj dostavlja u ovom predmetu ukazuje
i neuobiCajena slika na pocetnoj stranici kataloga, isti¢e nadalje, koja ukazuje na
izmjenu originalnog kataloga proizvodaca. Na slici izvatka kataloga odabranog
ponuditelja je radio modul gledano odozgora da bi se prikrila bo€na slika cjelokupnog
uredaja zajedno s dodatnim uredajem, a istovremeno je slika obradena na nacin da se
ne vidi dodatan uredaj ispod navedenog uredaja IZAR RC IOT LRW WMB. Navodi da
je lazno prikazivanje i neistinitost dostavljenog od strane odabranog ponuditelja,
razvidno i iz slika dimenzija u katalogu ponuditelja gdje je ista pozicija dodana
odozgora te prikazuje i sliku iz kataloga proizvodaca (Izvadak originalnog kataloga
proizvodaca za uredaj IZAR RC IOT LRW WMB). U katalogu proizvodaca ista slika ne
postoji, s razlogom jer se navedene slike odnose samo na sam uredaj IZAR RC IOT
LRW WMB, a i ne i na dodatne uredaje, IZAR BE PULSE, za koje proizvoda¢ ima
dodatne kataloge kao samostalnog proizvoda, kako je to detaljno obrazloZzeno i
dokazano u ovoj zalbi kao naprijed, istaknuo je zalitelj.

Zalitelj smatra da se iz svega navedenog namece zakljuéak kako je odabrani ponuditelj
dostavio ,kataloge“ koje je ocCito samostalno izradio, jer isti, u komparaciji s onima
dostavljenim uz ovu Zzalbu, proizlaze eklatantno ciljano prepravljani i ciljano
prepravljeni, oCito u svrhu pokusaja dokazivanja da proizvodi zadovoljavaju trazenja iz
DON-a, iako ono §to je odabranu ponuditelj ponudio, a narucitelj odabrao ne odgovara
katalozima dostupnima na web stranicama proizvodaca Diehl Metering, $to predstavlja
lazno predstavljanje specifikacija uredaja. Zalitelj u nastavku istie kako je na
dostavljenim ,katalozima“ odabranog ponuditelia odmah razvidno kako nedostaje i
verzija dokumenta, i datum izdanja, i kontakti Diehla, i link sa kataloga
www.diehl.com/metering ne postoji, i licen¢ne oznake i ISO certifikati, Sto sve u
konacnici ukazuje kako nije rije€ o izvornom dokumentu proizvodaca.

Time je joS jednom u ovom predmetu naruseno nacelo transparentnosti i jednakog
tretmana, smatra, jer odabrani ponuditelj prikazuje uredaj koji nije moguce javno
identificirati niti provjeriti prema izvorima proizvodaca. U verziji ,kataloga“ koju je
odabrani ponuditelj oCito samostalno izradio i dostavio zalitelj u nastavku navodi da je:
uklonjena struktura iz koje se jasno vidi da se radi o dodathnom uredaju (promjena
fotografije na naslovnici, nestruCno brisanje oznaka uredaja lzar BE Pulse na
fotografijama i dr.), IZAR BE Pulse se prikazuje bez jasne distinkcije da je rije€ o
zasebnom proizvodu proizvodacCa Diehl ve¢ se isti lazno prezentirao kao da je dio
osnovnog uredaja, a Sto nije jer sam proizvodac oba uredaja jasno radi razliku izmedu
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ta dva uredaja do te mjere da se izdaju i sasvim razliCite CE oznake; nedostaju
elementi identifikacije originalnog proizvodaca (verzija dokumenta, datum, kontakt
Diehl Metering, itd.); cijela dokumentacija, u komparaciji s onom koja se dostavlja u
prilogu ove Zalbe, naprosto vec i na prvi pogled izgleda kao nestru¢an autorski ,uradak”
Odabranog ponuditelja, a ne izvorna dokumentacija proizvodaca Diehl Metering-a;
navedeno predstavlja grubu manipulaciju tehniCkom dokumentacijom, suprotnu:
Clanka 4. ZJN (nacela transparentnosti i jednakog tretmana), ¢lanka 8. i 9. Zakona o
tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti Direktivi 2014/30/EU
(EMC)/ Uredbom (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta — identifikacija uredaja
mora biti transparentna i provjerljiva.

Zalitelj upucuje na ¢lanak 254. stavak 1. tocka 8. i tocka 9. ZJN 2016 te navodi da
glede ozbiljno pogresSnog prikazivanja Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru ispunjenja Kkriterija za odabir gospodarskog subjekta i obveze to¢nog
prezentiranja Cinjenica koje se odnose na uvjete i zahtjeve koji su definirani
dokumentacijom o nabavi, Zalitelj ocjenu prepusta Naslovu i Narucitelju.

Nadalje je Zalitelj u zalbi vezano uz prethodna Zalbena osporavanja takoder
istaknuo dvojbenu kompatibilnost za upotrebu s vodomjerima tip MOM Corona
MWI/MWI2 (DN20/DN25-30), istiCe da su osporavanja vezana uz stavku 2 — navedeni
uredaj dokumentacijom proizvodaca namijenjen za rad s mjerilima kako je to navedeno
Prilogom 5 i 6 DoNa. Navodi da iz Zalbi prileZzeéeg originalnog kataloga proizvodaca
za uredaj IZAR RC IOT LRW WMB ne proizlazi kompatibilnost s vodomjerima tip MOM
Corona MWI/MWI2 (DN20/DN25-30), odnosno upucuje na razlike izmedu kataloga
proizvodaca s Internet stranica proizvodacCa i kataloga dostavljenog u postupku,
sljedom ¢ega smatra da se namecée zakljuCak kako je dokumentacija koju je
dostavio odabrani ponuditelj nevjerodostojna i u ovom dijelu, odnosna da je isti
dokument dopunjavan dodatnim konstrukcijama.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da nema dokaza temeljem kojih se moze

posumnjati u vjerodostojnost dostavljenih kataloga te ako postoji sumnja na
manipulaciju, zalitelj je isto duzan dokazati pred naslovnim tijelom. Navodi da je
odabrana ponuda ocijenjena na temelju uvjeta i zahtjeva propisanih dokumentacijom
0 nabavi. Rezultati testiranja dostavljenih uzoraka navedeni su u Zapisniku koji je
objavljen u EOJN.
U odnosu na osporavanje kompatibilnosti za upotrebu s vodomjerom MOM Corona
MWI/MWI2 i osporavanja da je za stavku 2. navedeni uredaj proizvodaca namijenjen
za rad s mjerilima naruditelj navodi da je provedenim testiranjem uzoraka odabranog
ponuditelja radio modula IZAR RC loT LRW WMB potvrdena njegova fizicka i tehnicka
kompatibilnost s vodomjerima tipa MOM Corona MW1/MW?2 (DN 20/25 - 30), kako je
i navedeno u Zapisniku o testiranju uzoraka, a ispravno poslani podaci i uspjeSna
daljinska konfiguracija potvrduje njegovu funkcionalnu kompatibilnost.

U ocCitovanju na zalbu odabrani ponuditelj na predmetna Zalbena osporavanja
navodi da naglasava kako je dostavio originalnu Izjavu proizvodaca koji potvrduje kako
radio modul 1. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocitavanje — spajanje na
vodomjer preko impulsnog davaca i 2. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko
oCitavanje — spajanje na vodomjer ,clip-on“ zadovoljavaju sve trazene tehniCke
specifikacije propisane dokumentacijom o nabavi. Time je tvrdnja Zalitelja demantirana
buduc¢i da je proizvodal u svojoj lzjavi naveo sve specifikacije koje se nalaze i u
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dostavljenom katalogu i time se nisu mijenjali tehnicki podaci niti se manipuliralo
podacima, nego se svaki navod potvrdio izjavom proizvodaca.

U odnosu na Zalbeni navod glede ,dvojbene kompatibilnosti s vodomjerima tipa MOM
Corona“ odabrani ponuditel] navodi da je RC IoT univerzalni Diehl modul koji je
kompatibilan sa svim brojilima koja imaju induktivnu kazaljku ili pulse suceljie. MOM
brojila su upravo takva — pa je kompatibilnost logi¢na i proizlazi iz konstrukcije brojila.
Radi se o radio modulu koji je kompatibilan s MOM Corona vodomjerima $&to je
deklarirano katalogom i izjavom proizvodaca i dodatno je potvrdeno testiranjem koje
je proveo narucitelj. Uredaj je 100% kompatibilan s vodomjerima u sustavu narucitelja
Sto je nedvojbeno utvrdeno testiranjem kompatibilnosti. Uredaj je takoder ispravno
brojio impulse sa vodomjera te iste ispravno slao na mobilnu aplikaciju i LoORaWAN
gateway. Odabrani ponuditelj ukazuje Drzavnoj komisiji kako je upravo zalitelj u lzjavi
ponuditelja (katalogom nije dokazao trazenu kompatibilnost) prvotno naveo da je
kompatibilan s navedenim vodomjerima MOM Corona da bi se zatim ustanovilo kako
prilikom montaze radio modula dolazi do pucanja radi evidentne nekompatibilnosti, Sto
je Narucitelj valjano utvrdio prilikom provedbe testa kompatibilnosti.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da u odnosu na
navode narucitelja kao i u prethodnoj to¢ki ponavlja da prije podnoSenja zalbe u ovom
predmetu nije imao mogucnost, suprotno ¢lanku 310. ZJN 2016, uvida u cjelokupnu
dokumentaciju postupka — dokumentirane rezultate provedenih testiranja kako bi
uopce bio u moguénosti propitati Odluku o odabiru. Uvidom u uzorke 14. kolovoza
2025. omoguceno je jedino fizi€ki uvid u uredaje stavaka troSkovnika 1. — 6., §to je
dokumentirano priloZzenim fotografiama, no nije omogucen uvid u: ekrane sucelja
aplikativhog rjeSenja, (ne u rad aplikaciju i interakciju), zapise (logove) o mreznim
transakcijama, prijenosima poruka, tijekom testiranja (ne ponavljanje rada prijenosa
signala i poruka izmedu radio modula i LoORaWAN mreznog servera) a isto nije niti
jednom rijecju zabiljezeno u Zapisniku o testiranju uzoraka odabranog ponuditelja te u
ukupnosti na takav nacin neobrazloZzenog Zapisnika o testiranju uzoraka odabranog
ponuditelja i nastavno uskra¢enog uvida u naprijed navedeno, zalitelju nije omogucen
potpun i transparentan uvid u ponudu odabranog ponuditelja i ishode testiranja
njegovih uzoraka te njihove kompatibilnosti s propisanim tehni¢kim specifikacijama, a
prije podnosenja zalbe na Odluku o odabiru.

Dakle, prije ocjene osnovanosti zalbenog navoda valja sumirati da Zzalitelj
osporava valjanost odabrane ponude tvrdec¢i da je odabrani ponuditelj dostavio
nevjerodostojnu, odnosno izmijenjenu tehni¢ku dokumentaciju (kataloge) koja odstupa
od izvorne dokumentacije proizvodaca, ¢ime je, prema njegovu misljenju, doslo do
laznog predstavljanja tehniCkih karakteristika uredaja. IstiCe da dostavljeni katalozi
sadrze brojne nepravilnosti (izmijenjene slike, izostanak identifikacijskih elemenata
proizvodaca, razlike u opisima i tehniCkim podacima), zbog ¢ega ih nije moguce
smatrati vjerodostojnim dokazom sukladnosti s tehnickim specifikacijama. Nadalje,
Zalitelj dovodi u pitanje i kompatibilnost ponudenog uredaja s trazenim tipovima
vodomjera, navodedi da takva kompatibilnost ne proizlazi iz izvorne dokumentacije
proizvodaca. Slijedom navedenog, smatra da je narucitelj pogreSno ocijenio ponudu
kao valjanu te da su time povrijedena nacela transparentnosti i jednakog tretmana.

Kao Sto je ve¢ prethodno u obrazlaganju odluke navedeno narucitelj je
dokumentacijom o nabavi za stavke 1. i 2. troSkovnika, uz dostavu uzoraka uredaja,
kao dokaz tehniCke sukladnosti izriCito zahtijevao dostavu kataloga ponudenih uredaja
LoRaWAN radio modula te odgovarajucih dokaza o sukladnosti.
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Uz katalog, ponuditelji su bili obvezni dostaviti i dodatnu tehniCku dokumentaciju
(ukljuCujuci LoRaWAN Alliance certifikat te detaljne opise formata poruka, strukture
podataka i funkcionalnosti uredaja).

Odabrani je ponuditelj, kao sto je konstatirano, u postupku pregleda i ocjene
ponuda po trazenju narucitelja dostavo katalog proizvodaca Diehl Metering, u odnosu
na ponudeni uredaj IZAR RC loT LRW WMB u kojem je u dijelu ,Kompatibilnost®
navedeno ,MjeracCi Diehl Metering/MOM vodomijeri sa induktivnom kazaljkom;
vodomijeri svih proizvodaCa s davacCima impulsa“ te takoder i izjavu navedenog
proizvodaca u kojoj je izrijekom navedeno da uredaj ima mogucénost spajanja na
vodomijere tip MOM Corona MWI/MWI2 u vlasniStvu narucitelja.

U svezi sa zalbenim osporavanjima valja prije svega navesti da iz prakse ovog
drzavnog tijela proizlazi stav da katalozi objavljeni na internetskim stranicama
proizvodaca u pravilu predstavljaju opcéenite, informativne materijale koji daju pregled
standardnih karakteristika proizvoda, ali ne moraju nuzno obuhvacati sve tehnicke
varijante, konfiguracije ili prilagodbe koje su moguce za pojedini uredaj. Stoga se takvi
katalozi ne mogu smatrati iskljuCivim i jedinim dokazom tehnickih svojstava proizvoda
u konkretnom postupku javne nabave. U tom smislu, tehni¢ka sukladnost ponudenog
proizvoda moze se dokazivati i drugim odgovaraju¢im dokaznim sredstvima, kao §to
su specifieni katalozi, tehniCke specifikacije izradene za konkretan postupak, izjave
proizvodaca ili druga dokumentacija kojom se pojasnjavaju ili nadopunjuju podaci iz
opcih kataloga. lIzjava proizvodaCa predstavlja relevantan dokaz kojim se mogu
pojasniti i nadopuniti podaci iz kataloga, a zalitelj nije dokazao da bi ista bila
nevjerodostojna. Slijedom navedenog, okolnost da se odredene tehnicke
karakteristike ne mogu izravno utvrditi iz javno dostupnih kataloga proizvodaca, na sto
u zalbenom navodu upucduje zalitelj, ne znaCi sama po sebi da ponudeni proizvod ne
udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi, ukoliko su iste na odgovarajuci nacin
dokazane drugom vjerodostojnom dokumentacijom, a $to je ovdje ucinjeno upravo
specificnom izjavom proizvodaca .

Stoga zalitelj pogreSno smatra da se ocjena sukladnosti moze temeljiti isklju€ivo na
sadrZaju javno dostupnih kataloga proizvodaca posebice kada je razvidno da je u
postupku pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj dostavio dokaz, katalog i izjavu
proizvodaca, koja potvrduje udovoljavanje spornim specifikacijama. Pri tome valja
posebno istaknuti da okolnost da postoje odredene razlike izmedu kataloga
proizvodaca i kataloga koji je odabrani ponuditelj dostavio u odnosu na ponudeni
predmet nabave nije od utjecaja jer je odabrani ponuditelj dostavio i izjavu proizvodaca
kojom potvrduje sve tehniCke karakteristike iako je za dokazivanje nudenja, bilo
dovoljno dostaviti katalog ponuditelja, odnosno izjavu ponuditelja, a sve kao §to je veé
detaljno obrazlozeno u ocjeni prvog Zalbenog navoda. Stoga okolnost da pojedine
karakteristike nisu izrijekom navedene u javno dostupnim katalozima ne dovodi u
pitanje pravilnost ocjene narucitelja, ukoliko su iste potvrdene drugim dokazima iste
dokazne snhage. Zalitelj iako osporava vjerodostojnost tehnitke dokumentacije
(kataloga) dostavljene od strane odabranog ponuditelja, tvrdeci da ista odstupa od
javno dostupnih kataloga proizvodaca te da je rije€ o izmijenjenim dokumentima, ¢ime
se, prema njegovu misljenju, lazno prikazuju tehniCke karakteristike ponudenih
uredaja, navedene tvrdnje ne potkrepljuje konkretnim i nedvojbenim dokazima iz kojih
bi proizlazilo da je dostavljena dokumentacija doista neautentiCna ili da je njome
manipulirano na nacin koji bi doveo u pitanje zakonitost ocjene ponude, osim
fotografija javno objavljenih kataloga iz koje odredene karakteristike na koje upucuje
nisu razvidne te prijevoda izvornog teksta na engleskom s kojima, u vlastitom prijevodu
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sadrzajno manipulira, posebice ukoliko se uzme u obzir da ja odabrani ponuditel]
dostavio i izjavu proizvodaca kojom potvrduje po Zalitelju sporne karakteristike uredaja.
Slijedom navedenog zalbena su osporavanja ocijenjena neosnovanima.

Nadalje zalitelj u zalbi u odnosu na odabranu ponudu upuéuje na
nesukladnost u dijelu podrZzavanja volumena od 1000 | za 1 impuls, odnosno da uredaj
podrzava volumen od 1000 | za 1 impuls. Navodi da se u dokumentu: Zapishik o
pregledu uzoraka - IKOM konacni potpisan.pdf datiranom sa 16. srpnja 2025.
specifikacije zapisnika u toCki 1. Kompatibilnost dostavljenih uzoraka s propisanim
tehnickim specifikacijama na str 2 1.1 ST.br.I LoORaWAN radio modul za spajanje na
vodomjere preko impulsnog davaca, za stavku 1 troSkovnika i na str 3. 1.2. ST.br.2
,clip on” LoRaWAN radio modul za spajanje na vodomjere tip MOM Corona
MWI/MW12 (DN 20/DN 25-30), za stavku 2 troSkovnika navode i: ,Ocjena kataloSke
specifikacije dostavljenog uredaja u odnosu na tehni¢ku specifikaciju iz dokumentacije
o nabavi: Zadovoljava DA®, odnosno da u tom dijelu zadovoljava tehnicke specifikacije.
Uz to u istom dokumentu se dalje navodi pod ,2. kompatibilnost ugradnje i koridtenja
s vodomjerima u vlasnistvu Naruditelja“ (str 6 nadalje) za: a. ST.br.1 LORaWAN radio
modul za spajanje na vodomjere preko impulsnog dava¢a da u kombinaciji za sve
impulsne davace te b. ST.br.2 ,clip on” LoRaWAN radio modul za spajanje na
vodomjere tip MOM Corona MWI/MW12 (DN 20/DN 25-30) zadovoljava tocku b)
mogucnost konfiguriranja vrijednosti jednoga impulsa u rasponu od 1 litre do 1000
litara kako je i trazeno za stavku 1 i stavku 2 dokumentom TehniCke specifikacije
natjeCajne dokumentacije: mogucnost konfiguriranja vrijednosti jednog impulsa u
rasponu od 1 litre do 1000 litara.

Navedenu tehniCku karakteristiku ponuditelj je ,potkrijepio“ u dokumentu 11_lzjava
proizvodaca Diehl Metering.pdf datirana 30. lipnja 2025. u ovlastenom prijevodu: str 2
1. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocditavanje — spajanje na vodomjer preko
impulsnog davaca -moguénost konfiguriranja vrijednosti jednog impulsa u rasponu od
1 litre do 1000 litara str 3 2. LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocitavanje —
spajanje na vodomjer ,clip-on“ mogucnost konfiguriranja vrijednosti jednog impulsa u
rasponu od 1 litre do 1000 litara.

Medutim, navodi nadalje Zalitelj, pregledom originalnog kataloga proizvodaca i to
dokument IZAR-RC-10T-LRW-WMB- 1.pdf, datum 11. svibnja 2025 iz javno svima, pa
tako i Narucitelju, dostupnih podataka se ni na koji na¢in ne moze iScitati, time ni
potvrditi, da navedeni uredaj podrzava vrijednost impulsa za 1000! Str 3 Compatibiltiy
IZAR RC IoT LRW WMB Meters Diehl Metering Ha+Ti or Ti inductive modular range.
Pulse weight DN15 to DN40 (1 liter)| Pulse weight DN50 to DN125 (10 liters) | Pulse
weight DN150 to DN300 (100 liters) te zalitelj u nastavku zalbenog navoda prikazuje
izvadak iz originalnog kataloga proizvoda¢a za |ZAR-RC-loT-LRW-WMB. Stoga,
navodi zalitelj, i u ovom segmentu udovoljavanja trazenim tehnickim karakteristikama,
a nastavno na prethodno obrazlozen Citav niz nevjerodostojnosti dokumentacije koju
je dostavio odabrani ponuditelj, proizlazi sumnja u toCnost navoda, time i ocjene
narucitelja, da navedeni uredaj podrzava vrijednost 1 impulsa za 1000 | jer je odabrani
ponuditelj opis, onako kako opis naznacCuje proizvodac, ,ispustio® iz svoje
dokumentacije temeljem koje je Narucitelj donio svoju ocjenu.

Glede ocjene naruditelja, za apostrofirati je, navodi zalitelj, kako u ¢itavom Zapisniku
testiranja odabranog ponuditelja narucitelj isklju€ivo samo prepisuje uvjete (parametre)
prethodno postavljene dokumentacije o nabavi i samo puko upisuje oznaku DA, bez
da je u zapisniku jasno opisao i detaljno obrazlozio zasto je u odnosu na odabranog
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ponuditelja upisao DA stoga ni u tom dijelu Narucitelievo postupanje nije bilo
transparentno te je otezano pravo ostalih ponuditelja na ucinkovitu pravnu zastitu.
Kako je i dokumentom ,ZAPISNIK o pregledu uzoraka - IKOM konacni potpisan.pdf*
se konstatira u toCki 2. kompatibilnost ugradnje i koriStenja s vodomjerima u viasnistvu
Narucitelja u 2.1.1. b) , 21.2 b), 21.3. b) , 2.1.4. b) i 2.2. b) — potvrduje proces
verificiranja mogucnost konfiguriranja vrijednosti jednog impulsa u rasponu od 1 litre
do 1000 litara. Osim izostanka bilo kakvog obrazloZzenja u samom Zapisniku,
istovremeno i provjera navedenog Zzalitelju, navodi nadalje, nije omogucena da ni
uvidom u uzorke, a Cime je ostalo posve nejasno na koji je uopce nacin tehnicka
komisija Narucitelja provela navedeno testiranje i potvrdila navodno postojanje
navedene funkcionalnosti.

Zalitelj je nadalje u Zalbi takoder ukazao na nesukladnost u dijelu moguénosti
podesSenja intervala uzorkovanja podataka te osporava zakonitost i pravilnost ocjene i
odluke Narucitelja i u dijelu u kojem je ponuda odabranog ponuditelja ocijenjena
sukladnom zahtjevu dokumentacije o nabavi u dijelu tehniCke specifikacije koja se
odnosi na definiranu funkcionalnost: ,moguénost podesSenja intervala uzorkovanja
podataka“. Navodi da prema tehnic¢koj dokumentaciji odabranog ponuditelja, jasno
proizlazi da ponudeni LoRaWAN radio modul, u stavci 1 i u stavci 2 podrzava
isklju€ivo fiksni interval uzorkovanja od jednog sata, bez moguénosti promjene ili
prilagodbe tog intervala od strane korisnika ili putem daljinske konfiguracije. Prikazuje
dio dokumentacije "5_Katalog Diehl Metering IZAR RC IOT LRW WMB.pdf, Strana 1"
u kojem je istaknuto da je podrzano iskljucivo satno ocitanje. Dodatno, navodi prikaz
dijela dokumentacije naziva "14 _lzjava ponuditelja za stavke 1 i 2.pdf, Prilog 5" u kojem
dokumentu je takoder istaknuto da je putem Downlik poruke moguce konfigurirati broj
komunikacija slanja Lora okvira sa satnim vrijednostima potroSnje, i nigdje se ne
navodi da je moguce podeSavati i sam interval mjerenja.

Navedeno proizlazi i iz opisa u dokumentu ,13_Korisnicki priru¢nik IKOM Reader.pdf*
gdje se kroz upute za rad s aplikacijom te prikazana preslike zaslona i mobilne i
desktop aplikacije jasno prikazuje npr.: ,str 6. Polja “Interval slanja glavhog LoRa
okvira” i “Interval slanja okvira sa uzorkovanim satnim vrijednostima potrosSnje” sluze
za podeSavanje broja dnevnih komunikacija radijskog modula.”; odnosno, da je kroz
aplikaciju moguce podesiti samo INTERVAL SLANJA to je uCestalost slanja, ali ne i
INTERVAL UZORKOVANUJA tj. uCestalost uzrokovanja stanja volumena protoka s
mjerila.

Zalitelj navodi da ovakvo tehnicko rjeSenje odabranog ponuditelja nije u skladu sa
zahtjevom iz dokumentacije o nabavi, prema kojem uredaj mora imati mogucnost
podesenja intervala uzorkovanja podataka, $to podrazumijeva da korisnik mora moci
slobodno odabrati i promijeniti vremenski razmak izmedu uzoraka (ocitanja stanja s
mjerila), a ne biti ograniCen na unaprijed zadanu, nepromjenjivu vrijednost. Navodi da
je prihvac¢anjem ponude koja ne ispunjava ovaj klju¢an funkcionalni zahtjev, naruditel;
povrijedio nacelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN
2016, jer je odabranog ponuditelja neopravdano stavio u povoljniji poloZaj u odnosu
na druge ponuditelje koji su ponudili tehni¢ki sukladne uredaje; prekrSio odredbe
Clanka 3. toCke 12. ZIJN 2016, jer je ponudu koja ne udovoljava tehniCkim
specifikacijama ocijenio valjanom, iako ju je kao nepravilnu morao odbiti te donio
odluku koja nije utemeljena na potpunom i pravilno utvrdenom Cinjeni€nom stanju,
buduci iz prilozene dokumentacije proizlazi o€ita tehni¢ka nesukladnost ponude
Odabranog ponuditelja. Navodi da se istovremeno dokumentom ,Zapisnik o pregledu
uzoraka - IKOM konacni potpisan.pdf® konstatira u toCki 2. kompatibilnost ugradnje i
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koriStenja s vodomjerima u vlasnistvu Naruciteljau 2.1.1.¢),2.1.2.¢),2.1.3.¢),2.1.4
c) te 2.2. c) — potvrduje podeSavanja uzorka ocitanja a istovremeno provjera
navedenog zalitelju nije omogucena ni uvidom u uzorke dana 14. kolovoza 2025., a
Cime je ostalo posve nejasno na koji je uopce nacin se zasigurno dovodi u pitanje kako
je tehniCka komisija Narucitelja provela navedeno testiranje i potvrdila navodno
potvrdno postojanje navedene funkcionalnosti.

U odgovoru na zalbu narucitelj obrazlaZe da je Zalitelju uvid u uzorke omogucen,
a rezultate upisane u Zapisnik o testiranju, Narucitelj je dobio testiranjem. Rezultatima
testiranja utvrdeno je da postoji moguénost konfiguriranja jednog impulsa u rasponu
od 1 do 1000 litara. Vezano za kataloge proizvodac¢a smatra da je potrebno naglasiti
da isti ne moraju sadrzavati apsolutno sve tehnicke specifikacije nekog uredaja jer se
radi o marketinskim materijalima, a provodenje testiranja uzoraka je upravo i propisano
sa svrhom da se omoguéi konfiguracija rjeSenja potrebnog za daljinsko o itavanje
vodomjera. Buduéi da zalitelj ni€¢im nije dokazao svoje tvrdnje, zalbeni navod je
neosnovan. Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na Zaliteljevo osporavanje u dijelu
koji se odnosi na mogucénost podeSavanja intervala uzorkovanja podataka navodi da
je dokumentacijom o nabavi propisano da ponudeni uredaj mora imati mogucnost
podeSenja intervala uzorkovanja podataka. Kako je i navedeno u Zapishiku o
provedenom testiranju uzoraka utvrdeno je da postoji moguénost podeSavanja
intervala uzorkovanja oc€itanja. Navodi da je dokaz na koji se zalitelj poziva katalog, ali
sami rezultati o mogucnosti podeSavanja intervala su dobiveni prilikom testiranja. Kako
je prethodno istaknuto, predmet ovog postupka nije nabava to¢no odredenog
kataloSkog uredaja koji ve¢ postoji na trZiStu i proizvodac je za isti izdao katalog sa
svim tehnickim karakteristikama ve¢ konfiguracija rjeSenja za daljinsko o Citavanje
vodomijera u skladu s uvjetima i zahtjevima propisanim dokumentacijom o nabavi. Ako
je zalitelj smatrao da dokumentacija o nabavi ima nedostatke, da testiranje uzoraka ne
smije biti od utjecaja na ocjenu ponuda imao je mogucénost izjaviti Zalbu u prethodnoj
fazi postupka.

Odabrani ponuditelj posebice navodi da u odnosu na zalbeni navod glede
,dvojbene nesukladnosti u podrzavanju volumena od 1.000 | za 1 impuls® da je u
cijelosti dokazao predmetnu sukladnost dostavljenom tehniCkom dokumentacijom.
Dostavljena je izjava proizvodaca Diehl koja potvrduje spornu tehni¢ku specifikaciju.
Isto je razvidno i uvidom u mobilnu aplikaciju IKOM Reader koja sluzi za konfiguraciju
dostavljenih/ponudenih uredaja koja ima opciju 1 impuls — 1.000 litara u $to se tehnicka
sluzba Narucitelja uvjerila na samom testu. Nadalje u odnosu na zalbeni navod glede
,nesukladnosti u dijelu mogucnosti podeSenja intervala uzorkovanja podataka“
odabrani navodi da se zalitelj pausalno posluzio djelomicnim citiranjem kataloga o
znacCajkama uredaja Diehl Metering IZAR RC IOT LRW WMB.pdf, strana 1, tako Sto je
iznio glavne funkcije uredaja, a pri ¢emu je zanemario prilozenu izjavu proizvodaca
koja utvrduje dodatne funkcije ponudenog uredaja slijedom Cega je evidentno da je
odabrani ponuditelj dokazao da ponudeni uredaj ima mogucnost podesenja intervala
uzorkovanja podataka. Navodi da dokumentacija o nabavi propisuje ,moguénost
podesSenja intervala uzorkovanja podataka®, a uobi€ajena praksa u industriji jest da
interval uzorkovanja i interval slanja mogu biti konceptualno objedinjeni — jer se podaci
mjere i grupiraju u intervalima koji se zatim Salju. Ukratko, pojam ,uzorkovanja
podataka“ odreduje koliko ¢esto modul preuzima podatak sa vodomjera. Naime,
navodi nadalje odabrani ponuditelj, kako je i dokazano na testu pred tehniCkom
sluzbom Naruditelja, ponudeni uredaj ima moguénost podeSavanja intervala
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uzorkovanja podataka i to: -1 uzorkovanje dnevno — uredaj uzorkuje podatak jednom
dnevno (interval uzorkovanja 24h), - 2 uzorkovanja dnevno — uredaj uzorkuje podatke
dva puta dnevno (interval uzorkovanja 12h), - 3 uzorkovanja dnevno — uredaj uzorkuje
podatke tri puta dnevno (interval uzorkovanja 8h), - 32 uzorkovanja — uredaj uzorkuje
16 vrijednosti sa vodomjera svakih sat vremena te ih Salje dva puta dnevno, - 48
uzorkovanja - uredaj uzorkuje 16 vrijednosti sa vodomjera svakih sat vremena te ih
Salje tri puta dnevno. Sukladno navedenom, ponudeni uredaji imaju mogucénost
podeSavanja na minimalno pet intervala uzorkovanja podataka.

Dodatno, uredaji imaju moguénost i podeSavanja 15-minutnog intervala uzorkovanja
podataka Sto je vidljivo iz Izjave ponuditelja: 1.5.3. DS40 OQ-Otvoreni 15-minutni
podaci“. Na stranici 6. korisni¢kog priru¢nika IKOM Reader stoji: ,Polja “Interval slanja
glavnog LoRa okvira” i “Interval slanja okvira sa uzorkovanim satnim vrijednostima
potroSnje” sluze za podeSavanje broja dnevnih komunikacija radijskog modula.
Tvorni¢ki podesene vrijednosti su: « 2 dnevne komunikacije za glavni LoRa okuvir, « 3
dnevne komunikacije za okvir sa uzorkovanim satnim vrijednostima potrosnje. Ukoliko
nema potrebe za mijenjanjem intervala, primjenjuju se tvornicki podeSene vrijednosti
te nije potrebno nista zapisivati. Okvir sa uzorkovanim satnim vrijednostima potrosnje
je moguce potpuno iskljuciti.”.

Odabrani ponuditelj je nedvojbeno dokazao, navodi nadalje, kako se ponudeni uredaiji
mogu konfigurirati da uzorkuju i Salju podatke u 8-satnom, 12-satnom i dnevnom
intervalu. Dodatno se moze (putem downlink poruke i preko aplikacije IKOM Reader)
upaliti ili ugasiti dodatni okvir sa satnim vrijednostima (1-satni interval uzorkovanja)
¢ime su zadovoljene trazene tehniCke specifikacije a Sto je i dodatno potvrdeno
Izjavom proizvodaca. Suprotno Zzalbenim tvrdnjama, naglasava, ponudeni uredaj
podrzava trazenu konfiguraciju kroz aplikaciju (IKOM Reader) i downlink poruke moze
se konfigurirati koliko Cesto se generiraju i pohranjuju oc€itanja, odnosno koliko ¢esto
modul Salje te ocitane vrijednosti. To je upravo podeSavanje intervala uzorkovanja dok
Zalitelj nemusto izvladi dijelove kataloga i izjava gdje piSe ,satne vrijednosti pri c¢emu
ne razumije da navedena tvrdnja ,satne vrijednosti® znaCi zadana tvornicka
konfiguracija bez ograni€enja kakvu konstruira Zalitelj. Dodatno navodi da je tehnicka
komisija potvrdila funkcionalnost kada je Zapisnikom o ispitivanju (koji je sastavio i
potpisao Narucitelj) izriCito utvrdila da je interval uzorkovanja mogucée podeSavati, sto
predstavlja oCiti dokaz neosnovanosti ovog zalbenog navoda koji se temelji na
Zaliteljevoj neistinitoj interpretaciji kataloga. Stovise, Zalitelieva namjera da manipulira
mislienjem Drzavne komisije se najbolje moze isgitati iz Sinjenice da Zalitelj nudi
zapravo jo§ manje mogucnosti. Isto je razvidno iz dokumenta ,5 A1 Watermeter -
Korisni€ki priklju¢ak v2.0% stranica 15.

Zalitelj istie da odabrani ponuditelj u svojim odgovorima pokusava prikazati da
uredaj omogudéuje podeSavanje intervala uzorkovanja podataka, medutim, smatra
prema dokumentaciji (13_Korisnicki priruénik IKOM Reader.pdfi 14_lzjava ponuditelja
za stavke 1 i 2), uredaj podrzava isklju€ivo fiksni satni interval (1h) uz ograni¢eni broj
zapisa u internom registru (maks. 16), dok sve ostale kombinacije predstavljaju
privremene, ad hoc funkcionalnosti s maksimalnim trajanjem od 2 sata. Dakle, navodi,
svi ostali predloZeni intervali predstavljaju priviemene, ad hoc funkcionalnosti,
zahtijevaju viSestruko slanje poruka te dovode do povecCane potroSnje energije i
smanjenja vijeka baterije, kao i dodatnog opterecenja krajnje aplikacije zbog duplih
zapisa. Takve privremene opcije zahtijevaju viSestruko slanje poruka, Sto povecava
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potroSnju energije i smanjuje Zivotni vijek baterije, te dodatno opterecCuje krajnju
aplikaciju filtriranjem duplih podataka.

Zalitelj nadalije navodi da tvrdnje odabranog ponuditelia da se interval moze
prilagodavati 8-, 12- ili dnevnim intervalima nisu relevantne jer uredaj uvijek radi u
fiksnom 1-satnom rezZimu, a svi dodatni intervali ostvaruju se kombinacijom satnog
uzorkovanja i viSestrukim slanjem poruka nije u skladu s tehniCkim zahtjevima
narucitelja niti zadovoljava poslovno-funkcionalne potrebe, uklju€ujuéi pracenje
specificnih potroSaca i otkrivanje gubitaka u mrezi. Na temelju navedenog, Zzalitelj
zakljuCuje da ponudeno rjeSenje ne ispunjava zahtjev za slobodnim podeSavanjem
intervala uzorkovanja kako zahtijeva DON, veC predstavlja pokusaj formalnog
prikrivanja tehnicke nesukladnosti uredaja.

U zalbenom je postupku uvidom u zapisnik o testiranju uzoraka odabranog
ponuditelja utvrdeno da je narucitelj ocijenio odnosno u postupku testiranja utvrdio da
isti udovoljavaju postavljenim specifikacijama: mogucénost podeSavanja intervala
uzorkovanja ocitanja te mogucnost konfiguriranja vrijednosti jednog impulsa u rasponu
od 1 litre do 1000 litara. Kao dokaz u odnosu na trazenu tehniCku specifikaciju u
tehnickim specifikacijama ,mogucnost konfiguriranja vrijednosti jednog impulsa u
rasponu od 1 litre do 1000 litara“ te ,mogucnost podeSavanja intervala uzorkovanja
ocCitanja“ odabrani je ponuditelj priloZio ,lzjavu proizvodaca Diehl Metering.pdf od 30.
lipnja 2025., kojom se potvrduje da uredaiji ispunjavaju trazene tehnicke karakteristike.

|z Zalbenog osporavanja dakle proizlazi da Zalitelj osporava tehnic¢ku sukladnost
ponude odabranog ponuditelja u dijelu konfiguracije vrijednosti impulsa i mogucnosti
podeSavanja intervala uzorkovanja. Navodi da, iako iz dokumentacije postupka te
dokumenata odabranog ponuditelja (,Zapisnik o pregledu uzoraka®, ,lzjava
proizvodaca Diehl Metering“) proizlazi podrSka za 1 impuls do 1000 |, originalni katalog
proizvodaca IZAR-RC-1oT-LRW-WMB jasno pokazuje da uredaj podrzava maksimalno
1-100 | ovisno o promjeru vodomjera, sto dovodi u sumnju to¢nost navoda i ocjenu
narucitelja. Nadalje, istiCe da odabrani LoORaWAN modul podrzava isklju€ivo fiksni
satni interval uzorkovanja, dok je interval slanja podataka prilagodljiv, ¢ime se ne
zadovoljava zahtjev natjeCajne dokumentacije da korisnik moze slobodno definirati
interval uzorkovanja. Tvrdi da mu nije omoguceno provesti uvid u uzorke i samostalno
testiranje, zbog Cega, prema njegovom stajaliStu, nije mogao utvrditi tehniCku
sukladnost ponude odabranog ponuditelja. Dakle Zalitelj, prije svega pozivom na javno
objavljeni katalog osporava rezultate testiranja i pregleda uzoraka te prilozene dokaze
po odabranom ponuditelju, katalog i izjavu proizvodaca u odnosu na ponudeni uredaj
navodeci da trazene mogucnosti/specifikacije nisu dokazane.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u skladu s dokumentacijom o
nabavi proveo testiranje uzoraka odabranog ponuditelja dana 16. srpnja 2025. godine,
pri Cemu su testirana oba tipa LoRaWAN modula: standardni modul za spajanje na
vodomjere preko impulsnog davaca te ,clip-on“ modul za spajanje na vodomjere tip
MOM Corona MWI/MW12 (DN 20/DN 25-30). Rezultati testiranja su dokumentirani u
Zapisniku o pregledu uzoraka — IKOM konacni potpisan.pdf, gdje se u jasno
oznacCenim toCkama navodi da uredaji zadovoljavaju tehni€ke zahtjeve dokumentacije
o nabavi, uklju€ujuc¢i mogucénost konfiguriranja jednog impulsa u rasponu od 1 do 1000
litara i mogucénost podeSavanja intervala uzorkovanja podataka. Uz to, odabrani
ponuditelj priloZio je Izjavu proizvodaca Diehl Metering od 30. lipnja 2025., kojom se
potvrduje da uredaji ispunjavaju trazene tehniCke karakteristike. U Zapisniku o
pregledu uzoraka u tocki 2 (,kompatibilnost ugradnje i koristenja s vodomjerima u
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vlasnistvu Naruditelja“) navedeno je da svi testirani uzorci odabrane ponude
zadovoljavaju tehnicke specifikacije propisane dokumentacijom o nabavi, ukljuujuci
mogucnost podeSavanja vrijednosti jednog impulsa od 1 litre do 1000 litara. Zapisnik
o testiranju uzoraka potvrduje da odabrani uredaj omogucuje viSestruke opcije
uzorkovanja: od 1 do 48 uzorkovanja dnevno, ukljuCuju¢i mogucnost podeSavanja 15-
minutnog intervala. Navedene funkcionalnosti su potvrdene testiranjem uzoraka od
strane tehniCke komisije narucitelja, a odabrani ponuditelj je ovu karakteristiku dodatno
potkrijepio lzjavom proizvodaca Diehl Metering. U vezi s Zalbenim osporavanjima i
Zaliteljevo pozivanje na javno objavljene kataloge valja navesti da katalozi proizvodaca
koji su javno dostupni, imaju informativnu i marketinSku svrhu te ne predstavljaju
izravni dokaz tehniCke konfiguracije uredaja koja je predmet nabave. U konkretnom
sluCaju, Zalitelj je oslonio svoje tvrdnje iskljuCivo na djelomi¢ne podatke iz kataloga,
zanemarujuci priloZzenu izjavu proizvodaca, Sto ne moze predstavljati valjan osnov za
osporavanje tehniCke sukladnosti ponude. Dostavljenom Izjavom proizvodaca
potvrdena je i sporna tehniCka karakteristika te je slijedom svega prethodno
navedenoga zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje upuéuje na nesukladnost odabrane ponude u dijelu zahtjeva
,mogucénost spajanja impulsnih davaca i detekcija odvajanja modula od vodomjera“.
Navodi da osporava zakonitost ocjene u dijelu kojem je ponuda odabranog ponuditelja
ocijenjena sukladnom zahtjevu Dokumentacije o nabavi u dijelu tehnic¢ke specifikacije
koja se odnosi na definiranu funkcionalnost: ,tvorniCki podedena opcija detekcije i
dojave alarma "manipulacija” odvajanja modula od vodomjera;“. Navodi da se u
Zapisniku testiranja opreme A1.pdf za Zalitelja u tocki ,2. kompatibilnost ugradnje i
koriStenja s vodomjerima u vlasnistvu Narucitelja“ u 2.1.1. h), 2.1.2. h), 2.1.3. h), te
2.1.4 h) potvrduje ,dojava u Naruciteljev testni LoORaWAN sustav alarma odvajanje
modula od davaca impulsa“ te specifi¢no u Prilogu zapisnika (dokument ,16_06 do
17_06_25 Prilog zapisnik o provedenom pregledu i testiranju uzoraka- ponud_A1.pdf*)
dodatno navodi da ,Dodatno se zaklju€uje da vrijednost mjeraca na kraju prethodnog
dana odgovara stanju o€itanim putem mobilne aplikacije Watermeter (kroz koristenje
stavke troSkovnika Rbr. 15) nakon postupka mehanic¢kog prekida komunikacijske zice
izmedu impulsnog davaca i telemetrijskog modula“ to jest da je provedeno testiranje
detekcije prekida to jest rezanjem komunikacijskog kabela na viSe uzoraka izmedu
davaca impulsa i telemetrijskog modula.

Istovremeno, navodi nadalje zalitelj, dokumentom ,Zapisnik o pregledu uzoraka -
IKOM konacni potpisan.pdf* se takoder konstatira u to¢ki 2. kompatibilnost ugradnje i
koriStenja s vodomjerima u vlasniStvu Narucitelau 2.1.1. h), 2.1.2. h), 2.1.3. h), te
2.1.4 h) — potvrduje dojavu u Naruciteljev testni LoORaWAN sustav alarma odvajanje
modula od davaca impulsa.

Medutim, navodi nadalje, uvidom u uzorke odabranog ponuditelja dana 14. kolovoza
2025., navodi da je vidljivo na slici koju prikazuje u zalbi- Fotografija 17. mehanicki
neprekinute komunikacijske Zice izmedu davaca impulsa i dodatnih uredaja IZAR BE
PULSE s uvida u uzorke odabranog ponuditelja dana 14. kolovoza 2025. kako su svi
komunikacijski kabeli neosteceni i da se nije testirao mehanicki prekid tj. rezanje
komunikacijske Zice te je opravdano dovedeno u pitanje kako je tehniCka komisija
Narucitelja uopce provela navedeno testiranje i utvrdila kompatibilnost, pozivom na
navodno istovjetno testiranje kao i za ostale ponuditelje, kada u odnosu na ponudu
Zalitelja jest doslo do rezanja komunikacijskog kabela na viSe uzoraka izmedu davaca
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impulsa i telemetrijskog modula, dok u odnosu na odabranog ponuditelj nikakvog
rezanja, a time i detekcije prekida naprosto — nema.

Nadalje, navodi, uvidom u dokument ,11_lzjava proizvodaca Diehl Metering.pdf za
utvrditi je kako uzorci odabranog ponuditelja ne potvrduju ono $to je navedeno u izjavi
proizvodaca u odnosi na proizvod ,IZAR RC IoT LRW wMB* Str 2 (prijevod) tocka 1.
LoRaWAN uredaj (modul) za daljinsko ocCitavanje — spajanje na vodomjer preko
impulsnog davaca - moguénost spajanja impulsnih davaca: za vodomjer tip IKOM
M100, za vodomijer tip Elster/IKOM M100i, za vodomjer tip Elster/Honeywell/IKOM
H4000, za vodomijer tip Elster/Honeywell/IKOM C4000 (primarno i sekundarno brojilo),
se spaja na impulsne davace jer proizvod IZAR RC loT LRW wMB nema potrebite
ulaze niti ziCne spojeve koji su neophodni za spajanje navedenih impulsnih uredaja, a
Sto sve posve jasno proizlazi iz rezultata s uvida u uzroke odabranog ponuditelja dana
14. kolovoza 2025. te istiCe da isto prikazuje na fotografiji.

Navodi da je spajanje jedino mogucée putem potrebnog dodatnog uredaja kako je i
navedeno u drugom dokumentu ,5 Katalog Diehl Metering IZAR RC 10T LRW
WMB.pdf* u kojem opisuje da se radio modul IZAR RC loT LRW wMB povezuje preko
"sucCelja IZAR BE Pulse" na davac impulsa koju Cinjenicu je navodi ve¢ prethodno
potkrijepio slikama kao i sada prikazanom iz koje da je vidljivo da su davaci impulsa
spojeni s komunikacijskim zicama s dodatnim uredajem, a ne s IZAR RC IOT LRW,
dok je prethodno vec detaljno elaborirano i dokazano kako IZAR BE Pulse predstavlja
zaseban elektronski uredaj, zbog postojanja produktnog broja uredaja, serijskog broj
uredaja, CE oznaka, podvrgnutog EMC regulativama te s vlastitim baterijskim
napajanjem, a ne sucelje, no isto je uklonjeno s dostavljenih uzoraka prema navedenoj
slici, naveo je zalitelj. | u odnosu na izjavu proizvodaca DIEHL za utvrditi je kako uzorci
odabranog ponuditelja ne potvrduju ono $to je u izjavi navedeno, u oba elementa:
mogucnost spajanja impulsnih davaca, tvorni¢ki podeSena opcija detekcije i dojave
alarma ,manipulacija“ odvajanja modula od davac¢a impulsa; za uredaj IZAR RC 10T
LRW.

Takoder je zalitelj u nastavku zalbe uputio na nesukladnost u dijelu mobilne
aplikacije za konfiguraciju LoRaWAN radio modula stavka 15 te navodi da su se
dokumentom dokumentacije o nabavi ,LoRaWAN - TehniCka specifikacija 3.docx“ na
str 3 za mobilnu aplikaciju trazZile slijedeCe karakteristike: ,Mobilna aplikacija za
konfiguraciju LoRaWAN radijskih modula...mogucnost pregleda detaljnih informacija
za svaki uredaj, ukljuCujuci trenutne konfiguracijske parametre, razinu signala (RSSI)
te odnos signal/Sum (SNR), unos vrijednosti jednog imuplsa u rasponu od 1 litre do
1000 litara, konfiguracija krajnjeg uredaja (LoRaWAN modul), slanje konfiguracijskih
parametara: pocCetna vrijednosti o€itanja vodomjera, interval u kojem uredaj Salje
poruke prema LoRa Network Serveru®. Navodi da opisom u dokumentu ,13_Korisnicki
priruénik IKOM Reader.pdf* za upute za rad s aplikacijom te prikazom preslike zaslona
i mobilne i desktop aplikacije nije jasho iskazano: gdje se u aplikaciji prikazuje serijski
broj uredaja prilikom skeniranja ili unosa BAR koda; da li su unutar Citanih podataka
obuhvacene i informacije o kvaliteti signala tj. razina signala (RSSI) i odnos signal/Sum
(SNR) te se u aplikaciji prilikom konfiguriranja vrijednosti impulsa ne vidi mogucnost
odabira vrijednosti impulsa od 1000L prikazuje serijski broj uredaja prilikom skeniranja
ili unosa BAR koda, gdje se u aplikaciji prilikom konfiguriranja nudi moguc¢nost unosa i
konfiguriranja parametara LoRaWAN mreze poput razli€itih sigurnosnih kljueva (
AppKey i NwkKey) potrebnih za aktivaciju LoRaWAN radio modula i povezivanje na
LoRaWAN mrezu. Navodi nadalje da je sve navedeno trebalo biti dio aktivnosti na
testiranju uzoraka, a da li je uopce bilo dio aktivnosti na testiranju i ako jest bilo, na koji
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nacin je isto provedeno, istiCe da nije ni imao moguénost prije podnoSenja Zalbe
provjeriti jer mu nije omogucéen pristup cijelom kompletu uzorka ve¢ samo jednom
dijelu uzoraka, na uvidu dana 14. kolovoza 2025. Navodi da mu je eklatantno
uskraceno pravo na djelotvoran pravni lijek i u ovom dijelu (ne)pravilnosti i
(ne)zakonitosti ocjene i sljeduju¢e odluke Narucitelja kojom je ponuda odabranog
ponuditelja IKOM d.d. ocijenjena sukladnom zahtjevu Dokumentacije o nabavi u dijelu
tehnicke specifikacije koja se odnosi i na naprijed definiranu funkcionalnost.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da postupak mehanickog prekida
komunikacijske Zice izmedu impulsnog davaca i telemetrijskog modula ili odvajanje
impulsnog sucelja od telemetrijskog modula, rezultira identi€nim rezultatom — prekidom
prijenosa impulsa. Dokumentacijom o nabavi nije propisano na koji naCin Ce se
napraviti prekid radi testiranja detekcije prekida, odnosno nije propisano da to mora
biti rezanjem Zice. Naime, za detekciju prekida dovoljno je i odvajanje sucelja od
modula Sto je na testiranju uzoraka odabranog ponuditelja i u€injeno. Glavni uredaj
nije u mogucnosti razlikovati prethodno navedene postupke pa nije bilo potrebe rezati
Zicu nego samo odvojiti suCelje od modula jer se tako postigla detekcija prekida,
istaknuo je narucitelj. Napominje da su i uredaji i Zalitelja i odabranog ponuditelja
uredno prosli navedeni test — detekcija prekida. Ako je Zalitelj smatrao da
dokumentacijom o nabavi nije jasno propisano Sto znacCi prekid i da je isti trebalo
definirati kao rezanje zice, imao je mogucnost izjaviti Zalbu u ranijoj fazi postupka javne
nabave. Navodi da Zalitelj dostavlja i Citav niz fotografija i izmjera snimljenih na uvidu
u uzorke odabranog ponuditelja, ali dostava istih je Narucitelju nejasna jer
dokumentacijom o nabavi nisu bile trazene to¢no odredene dimenzije uredaja niti toéno
odredeni izgled istoga. Stoga, npr. u odnosu na fotografiju 18. pogled sa svih strana s
uvida u uzorke od 14.08.2025. godine Narucitelj navodi da ne razumije Sto to€no
Zalitelj pokuSava dokazati istima, odnosno $to poku$ava osporiti osim $to pausalno
navodi Zalbene navode na svaku stavku zapisnika o testiranju bez ikakvih dokaza, a
pritom i sam sebe demantirajuéi sa svojim neosnovanim tvrdnjama. U odnosu na
osporavanje valjanosti odabrane ponude u dijelu mobilne aplikacije za konfiguraciju
LoRaWAN radio modula, navodi da zalitelj dostavlja fotografije snimljene iz korisni¢kog
priruénika odabranog ponuditelja i tvrdi da mu je bilo uskra¢eno pravo na djelotvoran
pravni lijek te da nije mogao provijeriti je li uzorak uopce testiran i koji su rezultati
testiranja, medutim istiCe narucitelj, kao i u svim Zalbenim navodima do sad zalitelj se
ne moze odluditi je li dobio uvid u uzorke ili nije, je li testiranje provedeno ili nije pa
pausalno dostavlja fotografije neCega Sto pokuSava prikazati relevantnim za ocjenu
svakog konkretnog Zalbenog navoda. Rezultati testiranja uzoraka su za sve testirane
uzorke navedeni u zapisniku o testiranju uzoraka, a korisnicki prirucnik zasigurno nije
dokument kojim se isto osporava. Podsjec¢a da ako je Zalitelj smatrao da Narugitelj nije
ovlasten bez njegove prisutnosti provoditi testiranje uzoraka ostalih ponuditelja isto je
mogao predloZiti da se uvrsti u dokumentaciju o nabavi. Uvid u uzorke Zalitelju je bio
omogucen, ponovno testiranje nije jer Narucitelj nema takvu obvezu.

Odabrani ponuditelj navodi u odnosu na osporavanje ,nesukladnost u dijelu
zahtjeva mogucénost spajanja impulsnih davaCa i detekcija odvajanja modula od
vodomjera“ valja naglasiti kako se zasnivaju na nerazumijevanju razli€itih tehnoloskih
rieSenja. Svrha testiranja bila je potvrditi da sustav pouzdano detektira svaki prekid
elektriCne veze izmedu davaca impulsa i modula, neovisno o uzroku tog prekida. Time
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se provjerava ispunjenje funkcionalnog zahtjeva iz postupka javne nabave: "detekcija
i dojava alarma odvajanja modula od vodomjera" i to iz sljedecih razloga:

a) RazliCite tehnologije — isti rezultat kod sustava Zalitelja komunikacija izmedu davaca
impulsa i modula ostvarena je isklju€ivo kabelom. Prekid te veze simuliran je rezanjem
zice; kod sustava komunikacija s uredajima odabranog ponuditelja, komunikacija je
realizirana suvremenom tehnologijom s induktivnhom vezom. Prekid izmedu davaca i
modula simuliran je fizickim odvajanjem radijskog modula od sucelja, Sto za sustav
ima isti efekt kao rezanje Zice kod zaliteljevih uredaja — prekid komunikacije i aktiviranje
alarma. U oba sluc€aja dolazi do identicne tehnicke posljedice: modul viSe ne prima
signal od davaca i odmah se aktivira tamper alarm. Uredaj ne moze razlikovati je li
uzrok prekida rezanje Zice ili fiziCko odvajanje; rezultat je isti — prekid veze;

b) Funkcionalna jednakovrijednost testiranja. Nigdje u dokumentaciji o nabavi nije bio
propisan nacin provodenja testa (rezanjem zice), ve¢ samo funkcionalni zahtjev — da
se detekcija odvajanja modula mora dokazati. Obje primijenjene metode to dokazuju
na jednak nacin, potpuno u skladu sa ZJN 2016;

c) Prednosti nedestruktivne metode: dodatno, metoda primijenjena u predmetnom
postupku, ima prakticnu prednost jer ne uniStava uzorak, omogucuje ponavljanje testa
te smanjuje troSak i potrebu za zamjenom opreme. Razlike u nacinu simuliranja
prekida proizlaze iskljucivo iz tehnoloskih razlika, dok je krajnji funkcionalni rezultat
potpuno jednak. Stoga Zalbeni navodi o nejednakom testiranju nisu osnovani.
Odabrani ponuditelj u odnosu na prigovor ,nesukladnosti u dijelu mobilne aplikacije za
konfiguraciju LoRaWAN radio modula stavka 15" navodi sljedece relevantne Cinjenice:
- na Zaliteljevu tvrdnju kako nije jasno ,gdje se u aplikaciji prikazuje serijski broj uredaja
prilikom skeniranja ili unosa BAR koda“ navodi da se serijski broj uredaja prikazuje u
polju ,Serijski broj“.

- u odnosu na pitanje ,da li su unutar Citanih podataka obuhvaéene i informacije o
kvaliteti signala tj. razina signala (RSSI) i odnos signal/Sum (SNR)“ navodi da valja
uputiti zalitelja na Priruénik, a i testiranje kompatibilnosti kada su unutar ¢itanih
podataka obuhvacéene sve informacija o kvaliteti signala — RSSI i SNR;

-u odnosu na Zaliteljevu tvrdnju da se u ,aplikaciji prilikom konfiguriranja vrijednosti
impulsa ne vidi moguénost odabira vrijednosti impulsa od 1000L te se prikazuje serijski
broj uredaja prilikom skeniranja ili unosa BAR koda“ istiCe da valja istaknuti kako se
radi o nejasnom zalbenom navodu. Odabrani ponuditelj navodi da je prethodno
dokazao da ponudeni uredaj raspolaze opcijom 1.000 L impuls, kao Sto je potvrdeno
Izjavama proizvodaca i testom od strane tehniCke sluzbe Narucitelja, dok se s
fotografije koju zalitelj navodi u zZalbi ne mogu razaznati slova niti brojke zbog slabe
kvalitete fotografije.

- u odnosu na Zaliteljev upit ,gdje se u aplikaciji prilikom konfiguriranja nudi mogucénost
unosa i konfiguriranja parametara LoRaWAN mrezZe poput razliitih sigurnosnih
kljuceva (AppKey i NwkKey) potrebnih za aktivaciju LoRaWAN radio modula i
povezivanje na LoRaWAN mrezu“ odgovara kako DoN nije propisivao navedeno
traZzenje pa Zzalitelj ovim zalbenim navodom pokazuje potpuno nerazumijevanje
materije. Ovo su tvorni¢ki zadane vrijednosti koje se isporucuju Narucitelju zajedno s
uredajima i ne mijenjaju se ukoliko drukcije nije trazeno natjeCajnom dokumentacijom.
Zalitelj je imao transparentan uvid u sve dostavljene uzorke, $to je dokazao i brojnim
fotografijama uzoraka odabranog ponuditelja koje je prilozio ovoj zalbi kao Sto je imao
transparentan uvid u dokumentaciju o nabavi objavljenoj na EOJN-u protiv koje nikada
nije izjavio zalbu slijedom ¢Cega bilo kakvo prigovaranje propisanom tijeku postupka
testiranja uzoraka je potpuno irelevantno i promaseno.
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Zalitelj u svojim naknadnim ogitovanjima na odgovor narugitelja i o&itovanje
odabranog ponuditelja na zalbu navodi da iz odgovora narucitelja proizlazi kako glavni
uredaj sam po sebi ne posjeduje mogucnosti predvidene tehniCkim specifikacijama,
veC se radi o dva neovisna elektroniCka uredaja koja iskljuivo u kombinaciji mogu
pruziti eventualno rjeSenje. Prema Zalitelju, testiranje koje je proveo naruditelj nije
obuhvatilo scenarij odvajanja modula od impulsnog davaca, bududi da je provjeravano
odvajanje izmedu dvaju zasebnih uredaja, Cime nije moglo biti dokazano da je
funkcionalnost ,detekcija i dojava alarma manipulacije® ispunjena u skladu s
propisanim zahtjevima. Zalitelj nadalje ukazuje da su slike uzoraka priloZzene tijekom
uvida pokazale kako su ZiCane veze izmedu davaCa impulsa i dodatnog uredaja
postojane te da odvojeno testiranje ne moze reflektirati stvarno ponasanje sustava.
Posebno naglasava da testiranje nije simuliralo uvjete u kojima se uredaji u stvarnoj
operativi nalaze, ukljuCuju¢i montazu davaCa impulsa na dnu okna, poziciju radio
modula na zidu ispod poklopca okna te podloZznost komunikacijskog kabela
oStecenjima, prekidima ili namjernoj destrukciji. Stoga, smatra, provedeni postupak
testiranja se ne mozZe smatrati ekvivalentnim stvarnom funkcioniranju sustava, a
moguce neuskladenosti mogu izazvati dodatne troSkove u redovitoj eksploataciji.
Daljnje o€itovanje zalitelja upuéuje na nedostatnu transparentnost testiranja, buduci
da uvid u ekrane mobilne aplikacije koji je nuzan za potvrdu funkcionalnosti LoRaWAN
modula nije bio omogucen. Zalitelj istiée da se u aplikaciji nije vidio prikaz ogitanog
serijskog broja, informacija o kvaliteti signala niti postavke intervala uzorkovanja, ¢ime
nije bilo moguée provijeriti sukladnost s tehnickim zahtjevima. Takoder, Zalitelj ukazuje
da odabrani ponuditelj nije demonstrirao funkcionalnost prema propisanim
specifikacijama. TehniCka dokumentacija jasno navodi da je potrebno da LoRaWAN
modul samostalno detektira i dojavljuje manipulaciju odvajanja od impulsnog davaca.
Testiranjem prekida veze izmedu dvaju odvojenih uredaja Narucitelj je naveo da je
funkcionalnost ostvarena, Sto zalitelj osporava kao neadekvatno jer stvarno odvajanje
modula od davaca impulsa nije testirano. Na kraju, Zalitelj istiCe prakticne moguénosti
konfiguracije parametara LoRaWAN modula, uklju€uju¢i AppKey i sesijske kljuceve,
koji se mogu lokalno postaviti putem mobilne aplikacije. Time se osporava tvrdnja
odabranog ponuditelja da su svi parametri tvorniCki fiksni i nepromjenjivi, ime se
potvrduje da je testiranje provedeno na neodgovarajuéi nacin i ne omogucuje
pouzdanu provjeru trazene funkcionalnosti. Navodi da ponuda odabranog ponuditelja
nije sukladna tehnic¢kim zahtjevima u dijelu spajanja impulsnih davaca i detekcije
odvajanja modula od vodomijera, buduc¢i da IZAR RC IoT LRW wMB modul nema
potrebne ulaze ni zi€ne spojeve te se spajanje moze ostvariti samo preko dodatnog
uredaja IZAR BE PULSE, koji predstavlja zaseban elektronicki uredaj. Zalitelj istice da
Narucitelj u testiranju nije provjerio stvarno odvajanje modula od davaca impulsa.

U zalbenom je postupku povodom navedenih osporavanja utvrdeno da je
narucitelj u tehni¢koj specifikaciji izmedu ostalog traZio: ,tvornicki podeSena opcija
detekcije i dojave alarma "manipulacija" odvajanja modula od davaca impulsa“ te
,Mobilna aplikacija za konfiguraciju LoRaWAN radijskih modula: moguc¢nost ru¢nog
unosa serijskog broja krajnjeg uredaja (LoRaWAN modul), Zi¢no ili bezi¢no
povezivanje i komunikacija s krajnjim uredajem (LoRaWAN modul), mogucnost
pregleda detaljnih informacija za svaki uredaj, ukljuCuju¢i trenutne konfiguracijske
parametre, razinu signala (RSSI) te odnos signal/Sum (SNR), unos pocetne vrijednosti
stanja vodomjera, unos intervala u kojem uredaj Salje poruke prema LoRa Network
Serveru, unos vrijednosti jednog imuplsa u rasponu od 1 litre do 1000 litara,
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konfiguracija krajnjeg uredaja (LoRaWAN modul) — slanje konfiguracijskih parametara:
poCetna vrijednosti oCitanja vodomjera, interval u kojem uredaj Salje poruke prema
LoRa Network Serveru.”.

Kao Sto i zalitelj navodi u Zzalbenom navodu odabrani je ponuditelj dostavio
dokument ,13_Korisni¢ki prirucnik IKOM Reader.pdf* odnosno upute za rad s
aplikacijom s prikazom preslike zaslona i mobilne i desktop aplikacije. Medutim Zalitelj
istiCe da iz istog ne proizlazi: gdje se u aplikaciji prikazuje serijski broj uredaja prilikom
skeniranja ili unosa BAR koda; da li su unutar Citanih podataka obuhvacene i
informacije o kvaliteti signala tj. razina signala (RSSI) i odnos signal/Sum (SNR) te se
u aplikaciji prilikom konfiguriranja vrijednosti impulsa ne vidi mogucnost odabira
vrijednosti impulsa od 1000L, gdje se u aplikaciji prilikom konfiguriranja nudi
mogucnost unosa i konfiguriranja parametara LoRaWAN mreZe poput razli€itin
sigurnosnih kljuCeva (AppKey i NwkKey) potrebnih za aktivaciju LoRaWAN radio
modula i povezivanje na LoRaWAN mrezu. Medutim, prije svega glede prigovora
Zalitelja u odnosu na mobilnu aplikaciju valja istaknuti da narucitelj dokumentacijom o
nabavi te tehnickom specifikacijom nije odredio da trazene funkcionalnosti treba
dokazati posebnim dokazom u vidu kataloga ili uputa za upotrebu. Pri tome valja
istaknuti da neke od funkcionalnosti koje kao upitne navodi Zalitelj nisu ni trazene
tehnickim specifikacijama, primjerice prikaz serijskog broja prilikom skeniranja vec je
traZena mogucnost ru¢nog unosa serijskog broja krajnjeg uredaja (LoRaWAN modul.

U zalbenom je postupku nadalje utvrdeno da je u zapisniku o pregledu uzoraka
odabranog ponuditelja navedeno da dostavljeni uzorci udovoljavaju postavijenim
parametrima, kako je i zalitelj naveo u zalbenim osporavanjima.

U svezi sa zalbenim navodom valja istaknuti da narucitelj tehniCkom
specifikacijom nije propisao na koji nacin ¢e se testirati funkcionalnost detekcije i
dojave alarma ,manipulacija“ odvajanja modula od dava¢a impulsa, dakle prema
specifikaciji trazeni parametar valjalo je funkcionalno dokazati. U postupku testiranja
uzoraka odabranog ponuditelja fizickim odvajanjem radijskog modula od sucelja
postignut je identiCan efekt prekida komunikacije i aktiviranja alarma kao kod sustava
Zalitelja, gdje je prekid simuliran rezanjem Zice, kako proizlazi iz odgovora narucitelja,
te je na taj nacin uredaj uredno proSao test detekcije prekida. Dakle, testiranjem uzorka
odabranog ponuditelja na drugaciji nacin koji nuzno nije protivan svrsi radi koje je
provodeno testiranje postignut je propisani funkcionalni rezultat — detekcija i dojava
alarma pri prekidu veze izmedu modula i impulsa. Medutim u odnosu na Zalbeni navod
kojim Zalitelj osporava pravilnost ocjene odabrane ponude u dijelu zahtjeva ,tvornicki
podesSena opcija detekcije i dojave alarma 'manipulacija’ odvajanja modula od davaca
impulsa“ prije svega valja utvrditi da je narucitelj tehni¢kom specifikacijom propisao
trazene funkcionalnosti, ali nije unaprijed propisao metodologiju prema kojoj ¢e se
provoditi njihovo testiranje niti nacin na koji ¢e se dokumentirati rezultati provedenog
ispitivanja.

Iz dokumentacije postupka proizlazi da zalitelj osporava nacin na koji je
provedeno testiranje funkcionalnosti detekcije odvajanja modula od davaca impulsa
kod uzoraka odabranog ponuditelja u odnosu na nacin ispitivanja odnosno testiranja
njegovih uzoraka, istiCu¢i da kod njegovih uzoraka detekcija prekida komunikacije
proizlazi iz mehani¢kog prekida komunikacijske Zice, dok kod uzoraka odabranog
ponuditelja nije provedeno rezanje komunikacijske veze, vec je testiranje provedeno
odvajanjem pojedinih elemenata sustava. S druge strane, narucitelj i odabrani
ponuditelj navode da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan konkretan nacin
simulacije prekida komunikacije te da se isti funkcionalni rezultat — prekid prijenosa
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impulsa i aktiviranje alarma — moze posti¢i razli¢itim tehni¢kim metodama, ovisno o
tehnoloskom rjeSenju pojedinog proizvodaca. Moze se kao zivotno i logi¢no prihvatiti
stajaliste da sama cCinjenica primjene razli€itih tehni¢kih metoda za izazivanje prekida
komunikacije ne mora sama po sebi znaciti da testiranje nije provedeno pravilno,
buduéi da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan konkretan nacin provodenja
predmetnog testa te okolnost da je kod jednog rjeSenja prekid simuliran rezanjem
komunikacijske Zice, a kod drugog odvajanjem pojedinih komponenti sustava, sama
za sebe ne predstavlja dostatan razlog za zaklju¢ak da trazena funkcionalnost nije
dokazana. Medutim, valja uzeti u obzir da je u okviru prethodno razmotrenih Zalbenih
navoda ve¢ utvrdeno kako postupak pregleda i ocjene ponuda, odnosno postupak
pregleda i testiranja dostavljenih uzoraka, nije proveden na dovoljno transparentan,
jasan i provjerljiv na€in. Naime, veC je utvrdeno da iz zapisnika i njegove pratece
dokumentacije u vise segmenata nije moguce nedvojbeno utvrditi koje su konkretne
radnje poduzimane tijekom testiranja, pa tako i u odnosu na spornu funkcionalnost u
odnosu na testiranje koje nije zabiljezen u zapisniku proces ispitivanja/testiranja
odnosno na koji su nacin pojedine funkcionalnosti provjeravane te na temelju kojih je
rezultata narucitelj donosio zakljuCke o sukladnosti ili nesukladnosti pojedinih uzoraka.
U takvim okolnostima ni u odnosu na predmetnu funkcionalnost detekcije i dojave
alarma odvajanja modula od davaca impulsa nije moguce sa sigurnoscu i na provijerljiv
nacin utvrditi koje su konkretne radnje poduzete tijekom testiranja uzoraka odabranog
ponuditelja, na koji je naCin simulirano stanje odvajanja modula od davaca impulsa te
na temelju kojih je konkretnih rezultata narucitelj zakljuio da su trazene
funkcionalnosti ispunjene dok se kao nedvojbeno utvrduje da je kod jednog ponuditelja
narucitelj testirao mehanicki prekid, a kod drugog nije Sto upuéuje na zaklju€ak o
nejednakom tretmanu u testiranju uzoraka, s obzirom da razlog takvog postupanja nije
obrazlozen u samom postupku pregleda uzoraka. Jednako tako, u odnosu na
funkcionalnosti mobilne aplikacije, iako dio navoda zalitela nije vezan uz
funkcionalnosti izri€ito propisane tehnickom specifikacijom, iz dokumentacije predmeta
nije moguc¢e na nedvojben nacin provjeriti opseg i sadrzaj provedenog testiranja
pojedinih funkcionalnosti aplikacije, niti naCin na koji je narucitelj utvrdio njihovu
sukladnost s propisanim zahtjevima. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu prethodno
utvrdene nedostatke postupka pregleda i ocjene ponuda te €injenicu da dokumentacija
predmeta ne omogucava potpunu i provjerljivu rekonstrukciju provedenog testiranja
predmetnih funkcionalnosti, Drzavna komisija ocjenjuje da se ne mogu nedvojbeno
otkloniti prigovori Zalitelja u odnosu na pravilnost ocjene odabrane ponude u ovom
dijelu te je stoga u navedenom dijelu predmetni zalbeni navod osnovan.

Zalitelj prigovara da mu nije bio omoguéen uvid u testiranje mobilne aplikacije. U smislu
ZJN 2016 narucitelj nije duzan ponovno provoditi testiranje uzoraka kako bi Zalitelju
dokazao funkcionalnosti koje je ve¢ provjeravao, medutim iz dokumentacije o nabavi
proizlazi da su tehnickim specifikacijama bile propisane funkcionalnosti koje su
ponuditelji bili duzni dokazati, ukljuujuci i funkcionalnosti mobilne aplikacije, dok je
istodobno bilo predvideno dostavljanje uzoraka radi njihove provjere i testiranja. Stoga
narucitelj nije osloboden obveze da postupak pregleda i ocjene ponuda, ukljuCujuci
testiranje uzoraka, provede na transparentan, jasan i provjerljiv nacin te uz postovanje
nacela jednakog tretmana svih ponuditelja i u odnosu na testiranje mobilne aplikacije.
Narucitelj u odgovoru na zalbu tvrdi da su osporavane tehniCke karakteristike i
funkcionalnosti uredaja i mobilne aplikacije utvrdivane upravo kroz provedeno
testiranje uzoraka. Medutim, kako je veé prethodno utvrdeno u okviru razmatranja
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drugih Zalbenih navoda, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te pripadajuce
dokumentacije nije moguce na nedvojben i provjerljiv nacin utvrditi koje su konkretne
radnje tijekom testiranja poduzimane, koje su funkcionalnosti provjeravane, na koji
nacin je provjera provedena te na temelju kojih je rezultata narucitelj zaklju€io da
pojedini uzorci ispunjavaju odnosno ne ispunjavaju zahtjeve dokumentacije o nabavi.
Dakle, ve¢ je utvrdeno da dokumentacija postupka ne pruza dostatnu osnovu za
zaklju€ak da su svi uzorci testirani prema jednakim kriterijima i na usporediv nacin,
odnosno da je narucitelj tijekom testiranja dosljedno poStovao nacelo jednakog
tretmana ponuditelja. Stoga sama okolnost da naruditelj navodi kako je odredene
tehniCke karakteristike i funkcionalnosti utvrdio testiranjem ne moze biti dostatna za
otklanjanje Zzalbenih prigovora da rezultati istog ne proizlaze iz dokumentacije
postupka, buduci da je obzirom na sve konkretne okolnosti ovog slu¢aja to¢no da nacin
provodenja tog testiranja i njegovi rezultati nisu dokumentirani na nacin Kkoji
omogucéava njihovu naknadnu provjeru. Slijedom navedenog, iako narucitelj nije bio
obvezan omoguciti zalitelju ponovno testiranje kako navodi u odgovoru na Zalbu,
ostaje Cinjenica da narucitelj nije na jasan, transparentan i provjerljiv nacin
dokumentirao provedeno testiranje te da nije dokazao da je prilikom ocjene uzoraka
postupao uz postovanje nacCela jednakog tretmana ponuditelja, slijedom cega je
Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi osporava ocjenu ponude drugorangiranog Iskraemeco
d.o.o., Zagreb valjanom te navodi da nezakonitost provedenog postupka proizlazi i iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda gdje je narucitelj u t.6. AnalitiCki prikaz kriterija
za odabir gospodarskog subjekta u odnosu na ponuditelja Iskraemeco d.o.o0. u
segmentu ,Uzorci, opisi ili fotografije® naznaCio DA te nastavno u segmentu
,Gospodarski subjekt zadovoljava kriterije“ u odnosu na Iskraemeco d.0.0. naznacio
DA. Na koji nacin je narucitelj navedeno utvrdio ostalo je poznato samo narucitelju,
istiCe Zalitelj s obzirom da od ponuditelja Iskraemeco d.o.o. narucitelj nikada nije ni
trazio dostavu uzoraka proizvoda, a Sto je vidljivo iz cjelokupne dokumentacije
postupka, tako i iz toCke 14. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, to ponuditel|
Iskraemeco d.0.0. navedeno nije ni dostavio. Da je tome tako, navodi zalitelj, proizlazi,
uostalom, i iz Zapisnika o uvidu od 14. kolovoza 2025., u kojem posve egzaktno medu
gospodarskim subjektima koji su naznaceni kao oni koji su narucitelju dostavili uzorke,
nema ponuditelja Iskraemeco d.o.0. Postavlja pitanje temeljem ¢ega onda narucitelj u
t.6 Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naznacuje DA u odnosu na uzorke? Evidentna
nezakonitost provedenog postupka. Kako Iskraemeco d.0.0. sve naprijed specificirano
nije dostavio, tako narucitelj nije ni proveo kompatibilnost s tehni¢kim specifikacijama
te kompatibilnost ugradnje i koriStenja. Nijedan od 7 stavaka uzoraka ponuditelja
Iskraemeco narucitelj nije ni imao, ali je u t. 8. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
ocijenio da ponuditelj Iskraemeco zadovoljava uvjete tehni¢kih specifikacija. Takvo
postupanje Naruditelja ne moZe odoljeti kritici onoga Sto Ustavni sud Republike
Hrvatske naziva argumentom zdravog razuma. Ustavni sud RH istiCe da se objektivni
pravni poredak u drustvu utemeljenom na vladavini prava ne mozZe graditi ni zastita
ustavnih prava pojedinaca zasnivati na razlozima koji ne pocivaju na argumentu
"zdravog razuma". Stoga svako tumacenje mjerodavnog prava mora imati uporiste u
zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u protivnom moglo imati apsurdne ucinke u
odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedinacnih prava. Narucitelj od ponuditelja
Iskraemeco d.o.o0. nije traZio niti dostavu: 1) za stavke troSkovnika 1, 2, 34,51 6
kataloga ponudenih uredaja, 2) za stavke troSkovnika 1 i 2: LoRaWAN Alliance
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certifikat, sve podrzane kodove pogreSaka i/ili statusnih poruka, poruke koje uredaj
moze primiti, primjer tipicnih poruka podataka, za stavke trosSkovnika 1 i 2 detaljan opis:
formata svih tipova LoRaWAN poruka koje uredaj podrzava, formata poruka koje se
koriste za prijenos podataka za sve tipove poruka koje uredaj Salje, kako su podaci
kodirani u slanju s opisom strukture podataka i definicijom polja. Navodi nadalje da se
daljnja nezakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponude ogleda u €injenici
kako narucitelj, iako ponudu ponuditelja Iskraemeco d.o.o., utvrduje valjanom prema
obliku, valjanom prema sadrzaju i cjelovitom iako je cijena ponude bez poreza na
dodanu vrijednost: 42.544.400,00 EUR. Zalitelj navodi da je sukladno &lanku 295.
stavku 1. ZJN javni narucCitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata
pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je
nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire
ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu dok je sukladno
Clanku 3. stavku 1. to¢ki 13. ZIN 2016 neprihvatljiva ponuda svaka ponuda cija cijena
prelazi planirana, odnosno osigurana novCana sredstva naruCitelja za nabavu ili
ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda evidentno da su u predmetnom postupku dostavljene Cetiri ponude, da su od
toga dvije odbijene dok su dvije ponude ocijenjene valjanim. Ponuda ponuditelja
Iskraemeco ocijenjena je kao valjana i cijena ponude je 42.544.400,00 eur. U tocki 6.
predmetnog Zapisnika za Uzorci, opisi ili fotografije za ponudu ponuditelja Iskraemeco
navedeno je DA. Dokumentacijom o nabavi je propisano da su ponuditelji u svojoj
ponudi duzni dostaviti ESPD obrazac. Navodi odredbu ¢lanka 263. ZJN te zakljuCuje
da dakle, prema ZJN azurirane popratne dokumente potrebno je traZiti od ponuditelja
koji je ekonomski najpovoljniji, pa u slu€aju ako ekonomski najpovoljniji ponuditelj ne
dostavi dokumente ili ne dokaze da zadovoljava uvjete, potrebno je traziti azurirane
dokumente od sljede¢eg najpovoljnijeg ponuditelja. Pregled ponude ponuditelja
Iscraemeco d.o.0. proveden je na temelju ESPD obrasca. U tocki 5.2.2. dostavljenog
obrasca je za uzorke upisano DA, te je predmetna ponuda na temelju ESPD obrasca
ocijenjena kao valjana. Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je evidentno
od kojih je ponuditelja trazena dostava azZuriranih popratnih dokumenata, kada i 5to je
traZzeno i kada i $to je dostavljeno. Od ponuditelja Iskraemeco d.0.0. nisu trazeni
azurirani popratni dokumenti nego je ponuda ocijenjena na temelju ESPD obrasca u
kojemu je za uzorke navedeno DA. Vezano za navod da cijena ponude prelazi
procijenjenu vrijednost valja naglasiti da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
jasno navedeno kolika je cijena ponude ponuditelja Iskraemeco d.o.o. narucitelj navodi
da ima mogucnost osigurati dodatna sredstva i odabrati ponudu ponuditelja €ija cijena
prelazi procijenjenu vrijednost. Naime, odredbom ¢lanka 298. stavak 1. toCka 9. ZIN
propisano je da je narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako je cijena
najpovoljnije ponude veca od procijenjene vrijednosti predmeta nabave, osim ako
narucitelj ima ili ce imati osigurana sredstva. Slijedom navedenog, narucitelj smatra da
su zalbeni navodi neosnovani.

Drugorangirani ponuditelj Iskraemeco d.o.o., Zagreb u ocitovanju na Zalbu
navodi da nije toCno da je pregled i ocjena ponuda u odnosu na njegovu ponudu
provedena nezakonito. Sukladno ¢lanku 260. ZJN 2016 ESPD je aZurirana formalna
izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje
izdaju tijela javne vlasti ili treCe strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski
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subjekt, izmedu ostalih, ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta.
Isto tako, sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016 javni narucitelj je obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male
vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti
da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente
osim ako vec¢ posjeduje te dokumente. Kona¢no, ¢lankom 20. Stavkom 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave aZurirani popratni
dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom
Cinjeniénom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono Sto je gospodarski
subjekt naveo u ESPD-u. Navodi da je u ESPD obrascu potvrdio da ispunjava sve
uvjete sukladno DON-u pa tako i u pogledu uzoraka. Narucitelj je izvrSio pregled i
ocjenu ponude drugorangiranog ponuditelja na temelju dostavljenog ESPD obrasca
kao preliminarnog dokaza sukladno ¢emu je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naznacio DA. Narucitelj nije niti bio duzan zatraZiti od drugorangiranog ponuditelja
uzorke s obzirom da je takva obveza propisana u postupku javne nabave velike
vrijednosti za ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.
Nadalje, zalitelj je naveo da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponudi ne sadrzi obrazlozenje
na koji nacCin i temeljem €ega je narucitelj ocijenio ponudu drugorangiranog ponuditelja
valjanom buduéi da je drugorangirani ponuditelj] u ovom postupku procijenjene
vrijednosti 40.000.000,00 EUR naznacio cijenu ponude bez poreza na dodanu
vrijednost: 42.544.400,00 EUR. Navodi da nije to¢no da je narucitelj bio duzan ponudu
odbiti sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN 2016 jer da ponuda istog prelazi iznos
procijenjene vrijednosti nabave te da je rangiranjem iste kao valjane, pocinio daljnju
povredu Sto provedeni postupak pregleda i ocjene Cini nezakonitim i nepravilnim.
Naime, Clanak 298. ZJN 2016 daje mogucénost Narucitelju da, ukoliko Narucitelj ima ili
Ce imati osigurana sredstva, dakle dodatna sredstva iznad odredene procijenjene
vrijednosti predmeta nabave, da na temelju kriterija za odabir ponude odabere ponudu
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Naruditelj je
dokumentacijom o nabavi odredio da je kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude ne samo cijena vec¢ i drugi kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
te je u postupku pregleda i ocjene ponuda bio obvezan, kako bi utvrdio koja je doista
najpovoljnija ponuda, $to u smislu dokumentacije o nabavi nije ponuda koja ima
najnizu cijenu, primjenom objavljenih kriterija, utvrditi koja je od pristiglih ponuda doista
ekonomski najpovoljnija.
Stoga bi Naruditelj postupio protivno odredbama ZJN 2016, da je odbio ponudu
drugorangiranog ponuditelja (bez da ju je prethodno rangirao) iz razloga Sto cijena
njegove ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave, a da nije utvrdio da li je to
ujedno i ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija koje je propisao u
dokumentaciji o nabavi. Narucitelj je u konkrethom sluaju bio duzan primjenom
propisanih kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude iz dokumentacije o
nabavi, ocijeniti sve ponude, rangirati ih te na temelju rangiranja utvrditi da li cijena
ekonomski najpovoljnije ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave u kojem slucaju
tu ponudu moze odabrati ako ima ili mozZe osigurati dodatna sredstva ako to nije slu€aj
ponistiti postupak javne nabave, sve sukladno ¢lanku 298. ZJN 2016 te praksi DKOM-
a.

Povodom zalbenih osporavanja u zalbenom je postupku utvrdeno da je to¢no
da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo u dijelu ,Uzorci, opisi ili
fotografije“ ocjenu ,Da“ te da je cijena navedene ponude bez PDV-a u iznosu od
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42.544.400,00 EUR te da je navedeni ponuditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
odreden kao drugorangirani po kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude.

Takoder je utvrdeno da je dokumentacijom o nabavi toCka 5.2.2.2 odredeno da
su ponuditelji duzni dostaviti uzorke uredaja za odredene stavke troskovnika, medutim
isto tako je naruditelj toCkom 5.2.2.4 odredio da ¢e prije donoSenja odluke, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti (osim ako vec
posjeduje te dokumente) da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, i to: uzorke proizvoda za stavke 1, 2, 3, 4, 5, 61 15
troSkovnika te ¢e struCni djelatnici Narucitelja provjeriti kompatibilnost dostavljenih
uzoraka s propisanim tehnickim specifikacijama te kompatibilnost ugradnje i koriStenja
sa vodomijerima u vlasnistvu Narucitelja a koji su navedeni po stavkama troSkovnika.

Dakle, dokumentacijom o nabavi je narucitelj obvezu dostavljanja uzoraka
odredio za ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja te stoga drugorangirani ponuditelj nije
bio obvezan dostaviti uzorke niti ga je narucitelj na navedeno pozvao.

U odnosu na pogresni navod narucitelja u zapisniku u pregledu i ocjeni ponuda
da su uzorci drugorangiranog ponuditelja ocjenjeni kao valjani, valja istaknuti da
okolnost da je greSkom potvrdena valjanost uzoraka drugorangiranog ponuditelja a da
jasno iz dokumentacije postupka kao i oCitovanja stranaka proizlazi da uzorci nisu ni
trazeni, a niti dostavljeni, nije od utjecaja na zakonitost provedenog postupka.

Takoder i u odnosu na Zalitelievo osporavanje da je narucitelj trebao odbiti
ponudu drugorangiranog ponuditelja stoga Sto prelazi procijenjenu vrijednost nabave
valja navesti da ¢lana 298. stavak 1. tocka 9. ZJN 2016 dopusta narucitelju da odabere
ponudu koja prelazi procijenjenu vrijednost ako narucitelj ima ili moze osigurati
dodatna sredstva. U konkretnom slucaju, posebice jer se radi o drugorangiranoj
ponudi, kod narucitelja postoji moguc¢nost da osigura dodatna sredstva ukoliko bi
nastupila moguc¢nost odabira trenutno drugorangirane ponude i stoga nije bilo obveze
automatskog odbijanja ponude zbog okolnosti da ista prelazi procijenjenu vrijednost
nabave. Valja dodatno navesti uz Zalbena osporavanja da ESPD obrazac sluzi upravo
kao preliminarna potvrda da ponuditelj ispunjava uvjete, a da procedura propisana
dokumentacijom o nabavi zahtijeva provjeru uzoraka samo kod ekonomskog
najpovoljnijeg ponuditelja. Stoga, ocjena ,DA®“ drugorangiranog ponuditelja, iako
pogresno upisana, nije imala utjecaj na zakonitost postupka te se slijedom prethodno
navedenog zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zaliteljev zakljuéni zalbeni navod u Zalbi odnosi se na ,daljnje postupovne i
materijalnopravne povrede® kako navodi zalitel. U ovom predmetu javne nabave
procijenjena vrijednost nabave 40.000.000,00 EUR te u tom i takvom postupku
narucitelj svoju odluku temelji na internom testiranju koje provodi metodoloski
manjkavo, na mjerilu koje nije ono mjerilo koje je navedeno u dokumentaciji o nabavi,
na mjerilu koje je eklatantno nezakonito iz razloga koji su u ovoj Zalbi ranije detaljno
argumentirani, uz primjenu postupaka koji kompromitiranju integritet rezultata. Zalitelj
navodi da o postupanju u ovom postupku mozda najbolje svjedoci vlastiti navod
narucCitelja sadrzan u Prilogu zapisnika: ,Ispitivanje je zamiSljeno na nacin da...“
Naruditelj ponudu Zalitelja, koja je od odabrane financijski povoljnija za priblizno 7
milijuna eura odbija temeljem Priloga zapisnika koji je obrazloZzen ,zamisljanjem*
narucitelja kako bi postupak testiranja trebao izgledati Sto govori dovoljno o jasnim
kriterijima. U postupku javne nabave primarna je objektivnost i jednaki tretman prema
svima, a ne da ponuditelj, time i ovdje zalitelj, umjesto jasnih uvjeta biva prepusten
onome §to je Naruditelj ,zamislio“ ili ,nije zamislio“. S tim u svezi navodi da je narucitelja
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i pisanim putem pozivao na dodatan opis planiranih aktivnosti za sam postupak
testiranja uzoraka: prikazuje sadrzaj upita (Izvadak iz dopisa A1 na zahtjev Narucitelja
za dostavu dodatnih informacija u kojem se Narucitelja trazi opis postupka cjelokupnog
procesa testiranja uzoraka od 3. lipnja 2025.). Navodi da narucitelj u svom Ocitovanju
na upit ¢ak i konstatira kako je zalitelj trazio ,detaljan protokol planiranih aktivnosti
vezanih za postupak testiranja dostavljenih uzoraka®, ali se na isto naprosto - oglusio.
Umjesto po akreditiranom laboratoriju i po neovisnom stru¢nom tijelu, interno testiranje
bez ne jasnog, nego bez ikakvog protokola testiranja - nacin na koji je ,zamisljeno”
testiranje je vrlo fluidan pojam, poznat samo Narucitelju koji je to ,zamislio® i podlozan
je promjenama u svakom trenutku ovisno o novom ,zamisljanju“ na strani Narucitelja.
Nadalje glede samih zapisnika o provedenim testiranjima, Zalitelj istiCe da se isti
razlikuju ovisno o tome o kojem je ponuditelju rije€. Pa tako zapisnik koji se odnosi na
Zalitelja sadrzi podatak o vremenu i mjestu testiranja (Izvadak iz Zapisnika o testiranju
ponude Zalitelja) dok zapisnik u odnosu na Odabranog ponuditelja nema apsolutno
nikakvu naznaku ni kada — kojeg konkretno datuma ili mozda vise datuma je testiranje
provedeno, u kojem vremenskom periodu ili mozda periodima je testiranje u odnosu
na ponudu Odabranog ponuditelja provedeno itd. Dakle, niti elementarne stvari nisu
bile transparentne, a kamoli $to drugo, naveo je Zalitelj. Uzgred, pogodovanje to¢no
odredenim gospodarskim subjektima (i favoriziranje to¢no odredenog subjekta) bilo je
predmet mnogobrojnih upita tijekom postupka nabave, pa tako, primjerice, upit rednog
broja 8 u kojem: ,...trazi se usko specificiran uredaj za koji postoji samo jedan
proizvodaC s ekskluzivnim zastupnikom u Republici Hrvatskoj... upucuje na jednog
odredenog proizvodaca opreme i tehnicko rjeSenje“. Dok zapisnik u odnosu na IKOM
d.d. - Odabranog ponuditelja ima Sture i jednoobrazne oznake, zapisnik u odnosu na
zalitelja Citav niz napomena koje to sustinski nisu (npr. u Zapisniku se ,predbacuje”
nedostavljanje izjave proizvodaca glede vremena trajanja baterije iako je rije€ o
dokumentu koji se dostavlja tek u fazi isporuke nakon zaklju¢enog ugovora, a spisu
vel prileZi izjava Zalitelja kojom potvrduje vijek trajanja baterije u skladu s DON-om),
pri ¢emu se u odnosu na Zalitelja ide do te mjere da umjesto jasne oznake Da ili Ne
njegov zapisnik sadrzi oznaku Da/Ne pa preostaje i u tom dijelu ,zamiSljati“ Sto je to
Narucitelj imao na umu kada je oznacio i Da i Ne. Nadalje navodi da, dok su nekKi
ponuditelji imali moguénost uvida u svoj zapisnik i prezentaciju istog na potpis, Zalitelju
njegov zapisnik nikada nije ni dostavljen ni dan na potpis, vec je zalitelj svoj zapisnik
vidio i zaprimio istovremeno sa Odlukom o odabiru. 1z kojeg razloga se neki sudionici
postupka nabave tretiraju na jedan nacin, navodi nadalje, a zalitelj na drugi, poznato
je samo narucitelju ovisno o tome kako je on ,zamislio“ u otvorenim postupku javne
nabave velike vrijednosti. Isto tako, postupanje u odnosu na Zalitelja ,,specificno® je po
tome Sto zapisniCko konstatiranje u odnosu na testiranje zaliteljevih uzoraka sadrzi
izrijekom: ,Ponuditelj A1 U sklopu ispitivanja dana 17.06.2025. svi uredaji stavke
troSkovnika Rbr. 1 nisu izvadeni iz kartonskih kutija u koje su bili stavljeni prethodni
dan da bi se izbjegao nenamijerni utjecaj na iste.“. Zalitelj postavlja pitanje zasto je u
odnosu na ponudu Zzalitelja bilo potrebno upucivati na izbjegavanje nenamjernog
utjecaja na uzorke? MoZzda iz razloga $to logovi uzoraka nesporno ukazuju na €injenicu
kako su dana 13.06.2025. i dana 14.06.2025. (dakle i u subotu koja je neradni dan)
Zaliteljevi uredaiji koji su kao uzorci dana 12.06.2025. dostavljeni Narucitelju — radili.
Tko je radio na uzorcima zalitelja i Sto se uopce radilo s uzorcima Zalitelja prije
,Sluzbenog“ testiranja provedenog 16. lipnja 2025. i 17. lipnja 2025. ostaje poznato
samo narucitelju. Nadalje navodi da ono Sto je poznato i vrlo jasno i transparentno, za
razliku od postupka koji je trebao biti jasan, transparentan i objektivan, jest €injenica
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da je u aplikaciji dostavljenih uzoraka zalitelja dokumentirana evidentna
kompromitiranost integriteta uzoraka prije ,sluzbenog“ testiranja. Na stranu Clanak
292. ZJN 2016 i obveza narucitelja provjeru zahtjeva i uvjete vezane uz predmet
nabave i tehniCke specifikacije provesti na nepristran i transparentan nacin. U nastavku
Zalbenog navoda zalitelj prikazuje niz sadrzajno nejasnih slika za koje navodi: slika s
prikazom sucelja centralnog modula aplikacije na kojem se vide registrirani korisnici
zarad s aplikacijom, i korisnici dodijeljeni za testiranje s opremom kod Narugcitelja, slika
s prikazom sucelja centralnog modula aplikacije na kojem se vide svi uredaji koji su
komunicirali s platformom sa zadnjom komunikacijom, bilo da se radi o Konfiguriranju
ili o Ocitavanju, (Prikaz zaslona aplikacije s listom uredaja radio modula koji su
komunicirali s aplikacijom). Zalitelj navodi da je u konkretnom sluéaju rije¢ o opremi za
stavku 1 troSkovnika; slike s prikazom sucelja centralnog modula aplikacije na kojem
su transakcije komunikacije i rada s uredajima u dane 13. i 14.06.2025. nakon predaje
uzoraka narucCitelju 12.06.2025., te tijekom testiranja u prisustvu ponuditelja 16. i
17.6.2025. Zaklju€uje da iz dostavljenih dokaza jasno proizlazi da se sa uredajima za
STAVKA 1 TROSKOVNIKA: Model uredaja: Arrow WAN 2 , Proizvodad: Maddalena
S.p.A, Uredaj 1 i STAVKA 2 TROSKOVNIKA: Model uredaja: APULSE-W x1F5,
Proizvodac: AIUT Sp. Z o.0., manipuliralo u dane prije sluzbenog testiranja, a da bi se
onda, od ta 3 uredaja tijekom sluzbenog testiranja 2 (Stavka 1: Serijski broj uredaja:
25863100, Stavka 2: Serijski broj uredaja:09925153) uredaja identificiralo kao
,nhefunkcionalne“, odnosno, zakljuCilo kako eto ne zadovoljavaju po odredenim
karakteristikama. Navodi da iz dostavljenih dokaza jasno proizlazi kako narucitelj nije
osigurao da Zzaliteljevi uzorci budu netaknuti do pocetka ,sluzbenog“ testiranja, a
¢injenica da su Zaliteljevi uzorci bili u radu za vrijeme kada to ni u kojem slu€aju nisu
smjeli, ¢ak i na neradni dan, itekako otvara mogucnost bilo tehniCkih promjena
dostavljenih uzoraka bio oS8te¢enja dostavljenih uzoraka, slu¢ajno ili nesluc¢ajno, ali u
svakom sluc€aju izravno kompromitira rezultate ,sluzbenog” testiranja na kojima sada
Narucitelj temelji svoju odluku u odnosu na ponudu Zalitelja. Da bi se bilo kakva odluka
u postupku javne nabave temeljila na rezultatima testiranja, isto mora biti provedeno
na nacin koji kao primarnu pretpostavku i uvjet bez kojega se ne moze traZi integritet
uzoraka, a Sto ovdje nije ispunjeno i o istom svjedoCe dokazi koji prileze Zzalbi, istiCe
Zalitelj. Obzirom na prirodu predmeta nabave (uredaji koji se koriste na uredajima u
vlasnistvu Naruditelja), zalitelj napominje da nije u objektivnoj moguénosti naslovu
priloZiti pisanu ispravu o provedenom vjestaCenju istovremeno uz Zalbu stoga predlaze
kao nuzno potrebno da, u okviru instituta usmene rasprave radi pravilnog i potpunog
utvrdivanja €injeni¢nog stanja, a obzirom na okolnosti u kojima je provedeno testiranje
uzoraka ponude Zalitelja, izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku iz podrucja
elektronike, elektrotehnike, informatike i telekomunikacija na okolnhost kompatibilnosti
s propisanim tehni¢kim specifikacijama i kompatibilnost ugradnje i koriStenja sa
vodomjerima u vlasni$tvu narugitelja, novih uzoraka koje ¢e dostaviti Zalitelj, a kojima
nece biti kompromitiran integritet kako je to bilo u postupku koji je ovom postupku pred
Naslovom prethodio. Zalitelj nadalje navodi da, umjesto na jasan, nedvojben, potpun i
neutralan nacin (koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva)
provodi se testiranje koje je javni narucitelj postavio na nacin koji je on ,zamislio®, i to
u obliku internog testiranja, temeljem internog i jednostranog zapisnika, uz odsustvo
bilo kakvog neovisnog nadzora i primjenom ,zamiSljene“, a ne standardizirane
metodologije ispitivanja, u okolnostima koje itekako naruSavaju objektivnost i
vierodostojnost rezultata. Zalitelj upucuje na ¢&lanak 292. ZJN 2016 te navodi da
narucitelj, umjesto da sve ponuditelje podvrgne testiranju pod istim uvjetima, uz
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jednake mogucénosti nadzora i provjere rezultata, na nacin da imaju uvid u rezultate
testiranja koje se na njih odnose, poglavito ako za posljedicu imaju odbijanje ponude,
iz svih ovom Zalbom elaboriranih razloga izravno krSi nacela jednakog tretmana i
transparentnosti Cime je ne samo osnovan zahtjev za ponistenje odluke o odabiru nego
i nuzno ponavljanje testiranja u kontroliranim i jednako postavljenim uvjetima za sve
ponuditelje. Narucitelj na temelju testiranja koje nije objektivno, a niti je primijenjena
,metoda zamisljanja“ proporcionalna cilju i vrijednosti predmeta nabave, donosi odluku
u predmetu nabave procijenjene vrijednosti 40.000.000,00 EUR. Daljnjim
(ne)postupanjem narucitelja u periodu nakon objave Odluke o odabiru do isteka roka
za zalbu, Zalitelj navodi da mu je u konac¢nici onemoguceno pravo na djelotvoran pravni
lijek. Naime, obrazlaze, naruditelj Zalitelju nije omogucio potpun, nesmetan i detaljan
uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka sukladno ¢lanku 310. ZJN 2016, a koji je
zalitelj trazio Zahtjevom od 08. kolovoza 2025. i to specificirajuéi ga na nacin da traZi
da mu se omogudi uvid u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka, ukljuCujuci
troSkovnike ponuditelja, zapisnike protokola testiranja, fizi¢ki uvid za dostavljene
uzorke, uvid u rad aplikacije te rad s komunikacijskom LoRa mrezom, obzirom da su
sve to bitne karakteristike trazene natje€ajnom dokumentacijom. Zapisnikom od
14.08.2025. (dalje: Zapisnik uvida) izrijekom je konstatirano kako je ovdje zalitelju
uskracen uvid i to da je predstavnicima zalitelja pojasnjeno da uvid u dokumentaciju i
uzorke podrazumijeva fizi¢ki uvid te im je dozvoljen i fotografiranje svih uzoraka druga
dva ponuditelja ali rad u aplikaciji za parametriranje i o€itavanja vodomjera te prijenosa
signala putem LoRawan mreze omogucéuje potencijalno manipuliranje opremom
drugih ponuditelja te im je isto uskra¢eno uz obrazlozenje da ¢e im isto biti dozvoljeno
tek po eventualno podnesenoj Zalbi a tada ¢e procesom pregleda cijelog postupka
nabave sukladno ZJN upravljati narucitelju nadredeno tijelo ili ured. Odmah po
zaprimanju Zapisnika uvida, Zalitelj navodi da je, u onom dijelu u kojem se nije slagao
sa konstatacijama u istom, narucitelju pisanim putem istog dana 14.08.2025. podnio
primjedbu na Zapisnik (dalje: Primjedba na zapisnik), navodeci: ,A1 Hrvatska d.o.o.
stavlja primjedbu na Zapisnik u dijelu kada se u istom navodi da bi prilikom uvida
odrzanog dana 14.08.2025. predstavnicima ponuditelja A1 Hrvatska d.o.o. bio opisan
provedeni postupak testiranja dostavljenih uzoraka od svih ponuditelja te je naglaseno
da je postupak testiranja i zapisnik o testiranju za sva tri ponuditelja proveden na
identi¢an nacin te na istoj opremi narucitelja buduc¢i navedeno nije to¢no. Na uvidu od
14.08.2025. predstavnicima Al Hrvatska d.o0.0. nije opisan provedeni postupak
testiranja. Na uvidu od 14.08.2025. iskljuCivo je bila rije€¢ samo o pukom navodu
predstavnika Vodoopskrba i odvodnja d.0.0. da bi postupak bio proveden na identi¢an
nacin za sva tri ponuditelja, o nikakvom opisu provedenog postupka testiranja ni
govora. Isto tako, nije to¢no da je postupak testiranja za sva tri ponuditelja proveden
na istoj opremi narucitelja. Predstavnici A1 Hrvatska se na uvidu od 14.08.2025.
osobno opazali i dokumentirali upravo suprotno - da se testiranje nije radilo na istoj
opremi.“. Na navedenu Primjedbu Zalitelj navodi da do trenutka slanja Zalbe nije
zaprimio odgovor narucitelja. Dakle, sam Zapisnik utvrduje kako je zalitelju uskracen
uvid u dokumentaciju u dijelu uvida u aplikaciju odabranog ponuditelja — logove, a koji
uvid je odlu€an upravo iz razloga jer jedino na taj nacCin zalitelf moZze provijeriti itav niz
okolnosti koje su itekako relevantne za sacinjenje Zalbe u konkretnom slucaju,
primjerice samo, od funkcionalnosti uredaja odabranog ponuditelja da podrzavaju
vrijednost 1 impulsa za 1000 |, parametriziranje perioda uzorkovanje, detekcija alarma
odvajanje od davacCa impulsa i to putem mehanifkog odvajanja komunikacijske Zice
do aplikacije Odabranog ponuditelja, parametriziranje LoRa parametara putem
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aplikacije, aktivnosti tijekom testiranja u odnosu na Odabranog ponuditelja (datumi,
poruke i potencijalne greske tijekom komunikacije i time ostvariti svoje pravo na Zalbu
na nacin moze argumentirano osporavati sporna utvrdenja narucitelja. Ustavno pravo
na Zalbu ne iscrpljuje u strogo formalnom smislu u (ne)moguénosti njezina izjavljivanja,
veé¢ podrazumijeva ostvarivanje ucinkovite pravne zastite putem zalbe. O vaZznosti
koriStenja prava na djelotvoran pravni lijek i vaznosti propisivanja nacina pregleda
uzoraka dokumentaciji o nabavi, predvidanja transparentnog postupka testiranja
uzoraka, mogucnosti prisustvovanja ponuditelja testiranju ili transparentnog i
objektivhog nacina dokumentiranja provedenog postupka testiranja (dakle sve ono sto
je primjenjivo na ovaj predmet) svjedoCi upravo praksa Naslova pa tako, ocjenjujuci
Zalbeni navod osnovanim, Naslov u RjeSenju Klasa: UP/II-034-02/20-01/772
Ur.broj:354-01/20-13 od 28.10.2020.: ,Medutim, bitno je istaknuti da Narucitelj nije u
predmetnoj dokumentaciji o nabavi propisao nacin pregleda uzoraka, nije predvidio
transparentan postupak testiranja uzoraka, kao niti mogucnost prisustvovanja
ponuditelja testiranju ili transparentan i objektivan nacin dokumentiranja provedenog
postupka, a sve na nacin da bi ponuditelji po obavljenom testiranju, odnosno, po
primitku adekvatne popratne dokumentacije o testiranju mogli u potpunosti ostvariti
svoje subjektivno pravo da izjavljivanjem Zalbe argumentirano mogu osporavati sporna
utvrdenja narucitelja. Dakle, u skladu s navedenim ovo drzavno tijelo je utvrdilo da je
Zalitelj u pravu kada navodi da narucitelj nije, a s obzirom da uvid u uzorke nije moguc,
na odgovaraju¢i naéin dokumentirao postupak testiranja uzoraka.,. Zalitelju je
uskracen uvid u rad aplikacije odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja, a
ta nezakonitost u postupanju narucitelja nakon objave odluka o odabiru vezano za
nemogucnost Zalitelja da ostvari uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka u smislu
Clanka 310. stavak 1. ZJN 2016 evidentna je u samom Zapisniku o uvidu jer je
uskracenje uvida je ni manje ni viSe nego zapisnicki konstatirano. Obzirom da ne
postoji drugi pravni put da se opisano nezakonito postupanje narucitelja sankcionira,
to se predlaze Naslovu ponistiti Odluku o odabiru kako bi omogucilo Zalitelju pravo na
potpun uvid u ponude te ucinkovitu pravnu zastitu koja mu je navedenim postupanjem
Narucitelja onemogucena, a koju mozZe ostvariti unutar novog roka za izjavljivanje
Zalbe koji ¢e poceti teéi od dana objave nove odluke Narucitelja.

U odgovoru na predmetni Zalbeni navod narucitelj navodi da je prethodno vec¢
navedeno, pregled i ocjena ponuda su provedeni na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Uzorci predmeta nabave su traZeni kao jedan od dokaza
tehniCke sposobnosti. Navodi da je testiranje uzoraka od strane narucitelja, a uz
mogucnost prisustvovanja ponuditelja, takoder propisano dokumentacijom o nabauvi.
Ako je Zalitelj smatrao da je potrebno definirati poseban protokol testiranja isto je
mogao traziti u fazi predvidenoj za to, a ne dana 03.06.2025. godine (u fazi pregleda i
ocjene ponuda). Testirane za sve ponuditelje je provedeno na jednak nacin, na
uredajima propisanim dokumentacijom o nabavi. Narucitelj navodi da je pregled i
testiranje uzoraka proveo putem svojih ovlastenih predstavnika te uz sudjelovanje
predstavnika jo$ dva neovisna pravna subjekta: Zagrebacki holding d.o.0., Podruznica
Zagrebacki digitalni grad (vlasnika LoRaWAN mreze u Zagrebu preko koje ¢e se vrsiti
komunikacija) i Zagrel Rittmeyer d.0.0. iz Zagreba, ¢lan Svicarske Brugg grupe
(medunarodni ekspert u podru¢ju LoRaWAN komunikacije). Sva testiranja provedena
su na identi¢an nacin na uzorcima dostavljenim od ponuditelja, u servisu vodomjera
Narucitelja, uz koristenje identi¢ninh vodomjera, iste mjerne opreme, istog testnog
koncentratora (antene) i istog testnog sustava te su po zavrSetku testiranja sacinjeni
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istovrsni zapisnici koji su objavljeni u EOJN. Tvrdnje o utjecaju na uzorke zalitelja
samim time Sto su izvadeni iz kartonske kutije i Sto ih je narucitelj pregledao prije
samog testiranja, da Zalitelj nije imao moguénost uvida i potpisa svog zapisnika sa
testiranja nemamo potrebu niti komentirati jer je iz samog Zapisnika evidentno da su
na testiranju bili prisutni predstavnici zalitelja, naveo je narucitelj. Takoder, vezano za
povredu nacela iz javne nabave, narucitel] smatra da je postupak javne nabave
proveden transparentno, bez krsSenja niti jednog nacela iz Clanka 4. ZJN 2016, da je
pregled i ocjena ponuda napravljena u skladu s odredbama ZJN 2016, da su uzorci
svih ponuditelja testirani na jednak nacin koji je propisan dokumentacijom o nabauvi.
Narucitelj istiCe da se Zalitelj, i sam svjestan c¢injenice da njegovi uzorci ne
zadovoljavaju zahtjeve i uvjete propisane dokumentacijom o nabavi poziva na
manipulaciju uzorcima i predlaze dostavu novih uzoraka, iako ni¢im nije dokazao niti
jednu tvrdnju navedenu u zalbi.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da su Zalbeni navodi posve
neosnovani te su usmjereni na nepravilnost postupka testiranja, a iz razloga $to
narucitelj, prema navodima Zalitelja, nije jasno i transparentno propisao postupak
testiranja su posve promaseni te zaka$njeli. Navodi da ukoliko je Zalitelj imao ikakvih
primjedbi u pogledu provodenja testiranja uzoraka, te je smatrao da DON-om nije
pravilno, zakonito i transparentno opisan postupak testiranja, trebao je na to ukazivati
u postupku prethodnog savjetovanja, odnosno trebao je izjaviti zalbu na DON. Buduci
da nije tako postupio, DON je u cijelosti, pa tako i u dijelu kojim je propisano testiranje,
postao pravomocan te se kao takav ima primijeniti. Navodi da su takoder neosnovani
i svi drugi zalbeni navodi kojima se ukazuje na netransparentnost naruciteljevog
postupanja. Narucitelj je u cijelosti postupio u skladu sa ZJN-om te svim podzakonskim
propisima i DON-om. Zakljuéno se ukazuje Naslovu da Zalitelj i Unimetric d.o.o.
nemaju nikakvo relevantno (za ovaj predmet nabave) iskustvo niti imaju ikakve
reference te koliko je poznato Zalitelju, na mjerodavnom trZidtu nisu prodali niti jedan
svoj modul. Imali su 2-3 bezuspjesSna pilot projekta na podru€ju Republike Hrvatske,
no prema saznanjima odabranog ponuditelja, svi ti projekti nisu dali nikakve rezultate
te su propali. No unato€ tome $to nemaju nikakvog relevantnog iskustva, prikazuju se
kao veliki struCnjaci te omalovazavaju zaposlenike VIO-a, Zagrebackog digitalnog
grada, Rittmeyera te odabranog ponuditelja, koji za razliku od zalitelja imaju stru¢na
specijalizirana znanja relevantna za predmetni postupak nabave. Dodatno se istie
kako je Odabrani ponuditelj ugradio stotine tisu¢a modula po cijeloj regiji, godinama je
prisutan na trZiStu vodomjera te je renomiran gospodarski subjekt na relevantnom
trzistu.

Zalitelj u odgovoru na narugiteljev odgovor na Zalbu pobija tvrdnju narugitelja da
su testiranja provedena jednako za sve ponuditelje i u skladu s dokumentacijom o
nabavi. Pozivaju¢i se na vlastite dokaze, tvrdi da testiranje nije provedeno na
propisanim uredajima (primjerice za odredenu stavku nije koriSten propisani tip
mjerila), ¢ime je naruSena pravilnost postupka. Nadalje, osporava i tvrdnju da su svi
uvjeti testiranja bili identi¢ni, navodeci niz konkretnih nepravilnosti: razliiti nacini
spajanja i razdvajanja komponenti uredaja, nemogucnost provjere jednakosti testiranja
mobilne aplikacije zbog uskracenog uvida u sucelja i zapise, hemoguénost provjere
LoRaWAN komunikacije zbog nedostupnosti mreznih logova, te koriStenje razlicitin
vodomjera i mjerne opreme. Posebno naglasava razlike u statusu opreme
(ovjereno/neovjereno mierilo, razlike u fizickim karakteristikama uredaja), $to je, prema
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njegovom stajaliStu, moglo izravno utjecati na rezultate testiranja. Takoder tvrdi da
zapisnici o testiranju nisu bili istovrsni, $to dodatno dovodi u pitanje nacelo jednakog
tretmana. Sve navedeno, kako istiCe, veC je detaljno obrazlozeno u Zzalbi i
potkrijeplieno dokazima. Zalitelj se dalje osvrée na tvrdnju naruditelja da prisutnost
njegovih predstavnika na testiranju otklanja sve prigovore. Suprotno tome, istiCe da
klju€ni problemi nisu bili fiziCka prisutnost, ve¢ uskracivanje prava na uvid i kontrolu
dokumentacije. Konkretno, navodi da nije imao mogucnost pravodobnog uvida u
zapisnike niti njihova potpisivanja, buduc¢i da su mu isti postali dostupni tek istodobno
s objavom odluke o odabiru. Smatra da narucitelj nije ponudio nikakve dokaze kojima
bi opovrgnuo ove tvrdnje, vec se iskljucivo poziva na formalnu prisutnost predstavnika
Zaliteljla. U odnosu na ocCitovanje odabranog ponuditelja, Zalitelj istiCe da isti nije
odgovorio na klju¢ne Zalbene navode, osobito na pitanje kompromitiranosti uzoraka.
Umjesto toga, iznosi tvrdnje o navodnom nedostatku iskustva Zalitelja, koje Zalitel
smatra potpuno irelevantnima za predmet postupka. Naglasava da predmet zalbenog
postupka nije procjena trziSnog iskustva ponuditelja, ve¢ zakonitost i pravilnost
provedenog postupka javne nabave. Takve navode kvalificira kao neosnovano
skretanje pozornosti s bitnih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja. Zaklju¢no, Zalitelj smatra da
narucitelj nije dokazao postojanje Cinjenica na kojima temelji svoju odluku, iako je na
to obvezan. Tvrdi da su u postupku povrijedena temeljna nacela javne nabave,
uklju€ujuci nacelo jednakog tretmana, transparentnosti i objektivnosti, kao i pravo na
djelotvoran pravni lijek. Sve navedeno smatra osobito ozbiljnim s obzirom na visoku
procijenjenu vrijednost nabave i znaCajnu razliku u cijenama ponuda, sto dodatno
naglasava potrebu za strogo zakonitim i nepristranim postupanjem.

U zalbenom je postupku povodom Zalbenog osporavanja prije svega utvrdeno
da tocno zalitelj istiCe da je naruditelja i pisanim putem pozivao na dodatan opis
planiranih aktivnosti za sam postupak testiranja uzoraka te se od narucitelja trazi opis
postupka cjelokupnog procesa testiranja uzoraka od 3. lipnja 2025. Nadalje Zalitel
to€no navodi da zapisnici o provedenim testiranjima imaju razli€it sadrzaj, tako zapisnik
o testiranju uzoraka Zalitelja sadrzi podatak o vremenu i mjestu testiranja, dok zapisnik
u odnosu na testiranje uzoraka odabranog ponuditelja nema podatak o datumu samog
testiranja. Isto tako iz sadrzaja zapisnika o pregledu uzoraka proizlazi da je nekim
ponuditeljima dana mogucnost uvida u zapisnik i prezentaciju istog na potpis. Tako
zapisnik o testiranju uzoraka odabranog ponuditelja sadrZi potpise po ponuditelju
prisutnih predstavnika, zapisnik o pregledu uzoraka zajednice ponuditelja Vodotehnika
d.d., Zagreb i Kuem d.o.o., sadrzi napomenu da je predstavnicima zajednice
ponuditelja ponudeno da potpiSu zapisnik $to su otklonili uz argumentaciju da za takvo
Sto ne vide potrebu te slijedom navedenog ni ne sadrzava potpise predstavnika, dok
zapisnik testiranja uzoraka zalitelja ne sadrzava nikakvu napomenu kao ni potpise
predstavnika ZzZalitelia, a za koje je prethodno u uvodnom dijelu zapisnika bilo
konstatirano da su prisutni pregledu. Takoder je utvrdeno da je Zalitelj sukladno Clanku
310. ZJN 2016 Zahtievom od 08. kolovoza 2025. trazio uvid u cjelokupnu
dokumentaciju predmetnog postupka, ukljuCujuéi troSkovnike ponuditelja, zapisnike
protokola testiranja, fiziCki uvid za dostavljene uzorke, uvid u rad aplikacije te rad s
komunikacijskom LoRa mrezom, te da je zalitelj po zaprimanju Zapisnika s uvida
narucitelju pisanim putem stavio primjedbu na zapisnik s konstatacijom da je bila rijeC
samo o pukom navodu predstavnika Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. da bi postupak bio
proveden na identi€an nacin za sva tri ponuditelja, o nikakvom opisu provedenog
postupka testiranja logova aplikacija nije bilo ni govora te da se testiranje nije radilo na
istoj opremi.
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U odnosu na predmetni Zalbeni navod, prije svega treba istaknuti da sama
okolnost na koju Zalitelj upucuje dostavljajuéi zapise (logove) rada svojih uredaja,
odnosno Cinjenica da su uredaji komunicirali s aplikacijom i prije sluzbeno
evidentiranog termina testiranja, sama za sebe ne predstavlja dokaz da je narucitelj
neovlasteno manipulirao dostavljenim uzorcima ili da je na njima izvrsio radnje koje bi
utjecale na rezultat testiranja. Naime, iz samih logova moguce je utvrditi aktivnost
uredaja, ali ne i sadrzaj ili svrhu pojedine aktivnosti niti osobu koja ju je izvrsila.
Medutim i navedeno treba sagledati u kontekstu svih okolnosti utvrdenih tijekom ovog
Zalbenog postupka. Naime, kako je ve¢ prethodno obrazlozeno u okviru ocjene drugih
Zalbenih navoda, utvrdeno je da postupak pregleda i testiranja uzoraka nije bio
dokumentiran na nacin koji bi omogucio njegovu naknadnu provjeru te da iz zapisnika
i druge dokumentacije nije moguce nedvojbeno rekonstruirati tijek svih provedenih
radnji. Tako je ve¢ utvrdeno da zapisnici o testiranju pojedinih ponuditelja nisu
sadrzajno ujednaceni, da ne sadrze iste podatke o vremenu, nacinu i tijeku testiranja,
da pojedini ponuditelji nisu bili tretirani na jednak nacin u pogledu upoznavanja sa
zapisnicima o testiranju te da zalitelju nije dana mogucénost da zapisnik o testiranju
njegovih uzoraka pregleda i potpiSe, iako iz spisa predmeta proizlazi da je takva
mogucnost bila pruzena drugim ponuditeljima. Nadalje, iz spisa proizlazi da je Zalitel]
jos tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda od narucitelja zatrazio dodatna
pojasnjenja o nacinu provodenja testiranja uzoraka, dok narucitelj nije unaprijed
propisao detaljniji protokol testiranja niti je tijekom postupka osigurao takvu razinu
dokumentiranja provedenih radniji koja bi u slu€aju spora omogucila pouzdanu provjeru
navoda stranaka. Pri tome se ne moze prihvatiti kao odlu¢an argument narucitelja da
okolnost Sto pojedini detalji testiranja nisu bili unaprijed propisani dokumentacijom o
nabavi iskljuCuje mogucnost utvrdenja povrede. Naime, Cinjenica da narucitel]
dokumentacijom o nabavi nije propisao sve tehniCke i organizacijske pojedinosti
provodenja testiranja ne oslobada ga obveze da sam postupak pregleda i ocjene
ponuda provodi uz postovanje temeljnih naCela javne nabave, osobito nacela
transparentnosti i jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016. Jednako tako, narucitel]
je duzan osigurati odgovarajuéi stupanj dokumentiranosti provedenih radnji kako bi u
slu€aju pravnog spora mogao dokazati da su svi ponuditelji bili podvrgnuti istovjetnim
pravilima i jednakim uvjetima ocjenjivanja. U konkrethom slu€aju upravo zbog
izostanka takve dokumentiranosti nije moguce sa sigurnoScu otkloniti zaliteljeve
prigovore vezane uz tijek i nacin testiranja njegovih uzoraka. Dodatno, Cinjenica da
zalitelju nije omogucéen uvid u zapisnik o testiranju niti mu je isti prezentiran radi
eventualnog potpisa, dok iz dokumentacije proizlazi da su drugi ponuditelji u tom dijelu
bili drukdije tretirani, predstavlja postupanje koje nije u skladu s nacelom jednakog
tretmana ponuditelja. Nadalje, iz spisa proizlazi da je zalitelju prilikom uvida uskracen
pristup pojedinim segmentima dokumentacije i rezultata testiranja, ukljuujuéi prikaz
rada aplikacija i odredenih zapisa koji bi mogli biti relevantni za provjeru rezultata
testiranja. Time je dodatno otezana mogucnost ucinkovite provjere zakonitosti
provedenog pregleda i ocjene ponuda. Slijedom svega navedenog, a imajuci u vidu da
izmedu stranaka postoji spor o samom tijeku i na€inu provodenja testiranja koji zbog
nedostatne dokumentiranosti postupka nije moguce pouzdano razrijeSiti na temelju
dokumentacije u spisu predmeta, valja ocijeniti da je Zalitelj osnovano doveo u pitanje
transparentnost i provjerljivost postupka pregleda i ocjene ponuda te je stoga
predmetni Zalbeni navod ocjenjen osnovanim.
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Zaklju€no u ovoj odluci valja navesti da je zalitelj u Zalbenom postupku predlozio
odrzavanje usmene rasprave s obzirom na kompleksnost €injenicnog i dokaznog
stanja te posebice radi sasluSanja predlozenih svjedoka na okolnosti provedbe
testiranja uzoraka, obzirom da Zalitelj izri€ito osporava pregled i ocjenu ponuda,
odnosno testiranje uzoraka od strane narucitelja kao nestru¢ne i neobjektivne, sve
kako bi se raspravila sloZenija Cinjeni€¢na pitanja koja su sporna medu strankama
Zalbenog postupka. U prijedlogu za odrzavanje usmene rasprave navodi da predlaze
odrzavanje usmene rasprave prije svega radi sasluSanja svjedoka Berislava Lastri¢a,
Hrvoja Perli¢a, Zvonimira Bace, Mislava Coriéa, Darka Zvana i Ive Krajinovi¢a, a koji
su kriticne prigode osobno svjedoCili u zalbi navedenim okolnostima provodenja
testiranja u odnosu na ponudu Zalitelja. Zalitelj smatra da je uzimajuci u obzir Zalbene
navode, koje je moguce i potrebno dokazivati izjavama svjedoka evidentno kako
postoji potreba odrzavanja usmene rasprave na kojoj bi sasluSanjem svjedoka
Drzavna komisija pravilno i potpuno utvrdila €injenic¢no stanje u odnosu na okolnosti u
kojima je provedeno testiranje uzoraka iz ponude zalitelja, odnosno na okolnosti u
kojima je doSlo do mehanickog oSte¢enja uzorka, a kojim mehanickim oStecenjem
uzorka narugitelj u zapisniku ,pravda“ odbijanje Zaliteljeve ponude Zalitelj drzi kako je
ocjena narucitelja donesena bez potpune provedbe ispitivanja i na temelju nepotpunih
¢injenica, ¢ime je povrijedeno nacelo transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lanka 4.
ZJN 2016., te da je jedini objektivan zakljuCak da je ponudeni uredaj sukladan zahtjevu
za pouzdan spoj i kompatibilnost s vodomjerima navedenima u dokumentacije o
nabauvi. istiCe da je potreba za odrzavanjem usmene rasprave u ovom predmetu tim
veCa kada se uzme u obzir Cinjenica kako okolnosti u kojima je vrSeno testiranje
uredaja Zalitelja nisu kao takve jasno navedene i u zapisniku provedenog testiranja, u
svrhu transparentnosti provodenja postupka testiranja provedenog od strane
narucitelja.

U odnosu na takav zahtjev potrebno je navesti da je odredbom ¢lanka 427.
stavka 1. ZJN 2016 propisano da stranke mogu predloZiti odrzavanje usmene rasprave
i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a osobito zbog razjasnjenja
slozenog Cinjeni¢nog stanja ili pravnog pitanja.

Zalitelj je u zalbenom postupku predloZio odrZzavanje usmene rasprave s
obzirom na kompleksnost Cinjeni¢nog i dokaznog stanja te posebice radi potrebe
saslusanja predlozenih svjedoka na okolnosti provedbe testiranja uzoraka.

Razmatrajuci prijedlog zalitelja, ovo tijelo nije prihvatilo prijedlog za odrZzavanje
usmene rasprave. Naime, sukladno odredbama ZJN 2016, DrZzavna komisija odlucCuje
o zalbi na temelju dokumentacije postupka javne nabave, Zalbe i oCitovanja stranaka,
pri ¢emu ¢e usmenu raspravu odrzati samo ako ocijeni da je to potrebno radi
razjasnjenja bitnih Cinjenica iliizvodenja dokaza. U konkretnom sluc€aju zalitelj predlaze
odrzavanje usmene rasprave kako bi se utvrdila kompatibilnost uredaja, pravilnost
provedenog testiranja te okolnosti pod kojima su testirani dostavljeni uzorci. Medutim,
ovdje je potrebno prvenstveno napomenuti da je kontrola zakonitosti postupanja
narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, a ne novo utvrdivanje tehnickih
svojstava ponudenih uredaja u obliku ponovnog testiranja uzoraka ili provodenja
vjeStacenja pred Drzavnom komisijom. Nadalje, ovo tijelo nema ovlast ni duznost
preuzeti ulogu narucitelja i ponovno utvrdivati sukladnost dostavljenih uzoraka s u
dokumnetaciji o nabavi trazenim tehni¢kim karakteristikama na nacin da ispituje uzorke
ili na temelju iskaza svjedoka utvrduje tijek testiranja uzoraka. Odgovornost da osigura
transparentan i dokumentiran pregled i ocjenu ponuda, pa tako i testiranja uzoraka lezi
na narucitelju. Naime, u konkretnom slucaju, ovo je tijelo na temelju savjesne i briZljive
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ocjene svih dokaza dostavljenih tijekom Zalbenog postupka vec¢ utvrdilo da narucitel]
nije dokazao da je testiranje uzoraka proveo na nacin koji osigurava postivanje nacela
jednakog tretmana i transparentnosti. Naime, iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da
postupak testiranja nije bio dokumentiran na nacin koji omogucuje naknadnu provjeru
jednakog postupanja prema svim ponuditeljima, da postoje razlike u sadrzaju
zapisnika o testiranju uzoraka pojedinih ponuditelja, da narucitelj nije dokumentirao da
je zalitelju omogucéen uvid u zapisnik o testiranju njegovih uzoraka niti mu je isti dan
na potpis kao drugim ponuditeljima. Obzirom na sve navedeno, kao i €injenicu da
izmedu stranaka postoji spor o samom tijeku i nacinu provodenja testiranja koji
dokumentacijom koju je dostavio narucitelj nije moguce otkloniti u korist naruciteljevih
tvrdnji, u konkretnom sluc¢aju prema ocjeni ovog tijela odrZzavanje usmene rasprave ne
bi moglo otkloniti ve¢ utvrdene nedostatke u postupku pregleda i ocjene ponuda.
Naime, Drzavna komisija ne moZe provodenjem usmene rasprave, sasluSanjem
svjedoka ili eventualnim vjeStaCenjem naknadno nadomjestiti testiranje uzoraka koje
je narucitelj bio duzan provesti u skladu s temeljnim nacelima javne nabave te ga
dokumentirati na nacin koji omogucuje provjeru zakonitosti njegova postupanja te
ucinkovitu pravnu zastitu. Teret dokazivanja da je prema svim ponuditeljima postupano
jednako i transparentno bio je na narucitelju, a nedostatke u tom dijelu nije moguce
otklanjati provodenjem predlozenih dokaznih radnji u Zalbenom postupku.

Takoder, u odnosu na prijedlog za saslu$anje svjedoka valja istaknuti da su tijekom
Zalbenog postupka dostavljena pisana oc€itovanja i izjave osoba Cije sasluSanje Zalitel]
predlaze i to upravo na okolnosti na koje se predlaze njihovo sasluSanje . Stoga je ovo
tijelo ocijenilo da su u ovom zZalbenom postupku odlu¢ne €injenice u dovoljnoj mjeri
utvrdene za donoSenje odluke te da sasluSanje predlozenih svjedoka nije nuzno
odnosno da ne bi imalo utjecaj na donoSenje odluke u zalbenom postupku.
Naposljetku, okolnosti na koje zalitelj upucuje, uklju€ujuc¢i navodnu kompromitiranost
uzoraka i nepravilnosti tijekom testiranja, predstavljaju pitanja koja se prvenstveno
ocjenjuju kroz dokumentiranost i transparentnost postupanja narucitelja, a ne kroz
naknadno izvodenje dokaza o tehniCkim svojstvima uzoraka ili njihovoj sukladnosti.
Slijedom navedenog, Drzavna komisija ocjenjuje da su odlu¢ne Cinjenice u konkretnom
predmetu utvrdene u dovoljnoj mjeri za donoSenje odluke te da ne postoje dodatne
okolnosti koje bi bilo potrebno razjasniti odrzavanjem usmene rasprave, pa je prijedlog
Zalitella za odrzavanje usmene rasprave valjalo odbiti kao neosnovan, kako je
odluc¢eno u toc€ki 1. izreke ove odluke.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZIN
2016 odluc€eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 66.360,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonfan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Zalitelj ima
pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 66. 360,00 eura, koji iznos
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je pravilnom primjenom odredaba €lanka 430. a stavka 1. toCke 1. ZJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocCki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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