. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/779
URBROJ: 354-02/1-26- 14
Zagreb, 30. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vije¢a: Maja Kuhar, predsjednica te Sanja Badrov Ranic¢, ¢lanica i Gordan
Klidani¢, ¢lan u Zalbenom postupku pokrenutom po ZzZalbi Zalitelja zajednice
gospodarskih subjekata Kolektor Sisteh d.o.o0., Zagreb, OIB: 36901334852 i Kolektor
Sisteh Sistemi in tehnologije d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: SI 73308099,
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0003758, predmeta nabave: modernizacija postojeeg sustava javne rasvjete na
podrucju Opcine Viskovo, narucitelja Opc¢ina Viskovo, Viskovo, OIB: 28350474809 na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi

RJESENJE

1. Zalba zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Kolektor Sisteh d.o.0., Zagreb i
Kolektor Sisteh Sistemi in tehnologije d.o.o0., Ljubljana, Republika Slovenija odbija
se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Kolektor Sisteh d.o.o0., Zagreb i
Kolektor Sisteh Sistemi in tehnologije d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija za
nadoknadu troSka Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Opcina Viskovo, Viskovo objavio je dana 03. travnja 2025. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0003758, predmeta nabave: modernizacija postojeCeg sustava
javne rasvjete na podrucju Opcine Viskovo.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
Cijena ponude relativnog znac¢aja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kriterija



Duljina jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku relativnog znacaja
10%, odnosno maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude od kojih je
narucitelj dvije ocijenio valjanima te je dana 15. prosinca 2025. godine donio, a dana
16. prosinca 2025. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru Klasa: 360-01/23-
01/04; Urbroj: 2170-35-06/05-25-93 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Proditus d.o.o., Solin.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 29. prosinca 2025. godine
Zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitel;
zajednica gospodarskih subjekata Kolektor Sisteh d.o.0., Zagreb i Kolektor Sisteh
Sistemi in tehnologije d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija. Zalitelj je Zalbu uredio u
smislu ¢lanka 420. ZJN podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 19.
sijeCnja 2026.

Zalitelj isti¢e nezakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da
nadoknadi troSak pokretanja Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od 3.650,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troSka Zzalbenog
postupka.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu i naruditeljev odgovor na zalbu
osporava zalbene navode te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude odabranog ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je dokumentacijom o nabavi narugitelj propisao da se
validacija elektricnih i fotometrijskih karakteristika svjetiljke (snaga, svjetlosni tok i
svjetlosna ucinkovitost) dokazuje LDT datotekom svijetiljke te fotometrijskim ispitnim
izvie§¢em prema normi EN 13032-4, izdanim od strane laboratorija proizvodaca ili od
strane laboratorija akreditiranog prema normi EN ISO/IEC 17025 ili jednakovrijednoj
normi. ZakljuCuje da iz ovako formuliranog uvjeta proizlazi da narucitelj prihvaca dvije
moguénosti dokazivanja: ispitivanje provedeno u laboratoriju samog proizvodaca ili
ispitivanje provedeno u vanjskom laboratoriju, ali iskljuivo pod uvjetom da je taj
laboratorij akreditiran prema normi EN ISO/IEC 17025 za predmetnu metodu
ispitivanja. Iz dostavljenih ispitnih izvje§¢a odabranog ponuditelja jasno proizlazi da se
u konkretnom slu€aju ne radi o laboratoriju proizvodaca svjetiljki Polux, ve¢ o vanjskom
laboratoriju SGS-CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd., pri ¢emu
je kao mjesto ispitivanja navedena lokacija No. 588 West Jindu Road, Songjiang
District, Shanghai. Slijedom navedenog, u ovom slu€aju nije primjenjiva moguénost
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dokazivanja putem laboratorija proizvodaca, vec isklju€ivo mogucnost dokazivanja
putem vanjskog laboratorija akreditiranog prema normi EN ISO/IEC 17025 za
predmetnu normu. Medutim, navodi nadalje Zalitelj, iz sadrzaja dostavljenih
fotometrijskih ispitnih izvjeS¢a ne proizlazi, niti je igdje navedeno, da su ispitivanja
prema normi EN 13032-4 provedena u okviru akreditiranog opsega laboratorija prema
normi EN ISO/IEC 17025. U ispitnim izvjeS¢ima nije naveden broj akreditacije,
akreditacijsko tijelo, akreditacijski simbol niti bilo kakva druga referenca iz koje bi bilo
razvidno da se radi o ispitnom izvjeS¢u koje je izvrSio laboratorij prema normi EN
13032-4 u okviru akreditacije EN ISO/IEC 170125 ili jednakovrijedno. Radi provjere
ispunjenja navedenog uvjeta iz dokumentacije o nabavi, Zalitelj navodi da je dodatno
izvrSio provjeru akreditacijskog opsega laboratorija SGS-CSTC Standards Technical
Services (Shanghai) Co., Ltd. u sluzbenom javnom registru China National
Accreditation Service for Conformity Assessment (CNAS), kao nacionalnog
akreditacijskog tijela Narodne Republike Kine. Provjera je izvrSena putem sluzbene
CNAS LAS aplikacije na javno dostupnom linku: https://www.cnas.org.cn/LAS_FQ/
publish/orgBaselnfoScopePart.jsp?id=3ac0b624910f4d49a01132dcac2ee996&basel
nfold=094e9831d0a8479f9bd867b5d330250f&labType=L&scopeStr=decideStd_abilit
yL2_abilityL1Epa_abilityL1_signPerson_keyBranch_&orgEnOrCh=Ch&licNo=L0599&
certUpdateTs=2025-09-19&validate=2029-07-14&attactdate=2025-09-19, pri Cemu je
u okviru prikaza akreditacijskog opsega odabrana konkretna lokacija No. 588 West
Jindu Road, Songjiang District, Shanghai, te je pregledan cjelokupan vazedi
akreditacijski opseg bez ogranicenja po standardima, uz filtriranje po LED i rasvjetnim
proizvodima, za Sto zalitelj prilaze i dokaz u vidu pdf ispisa web stranice. Navodi da iz
sluZzbeno objavljenog akreditacijskog opsega CNAS-a proizlazi da je navedeni
laboratorij za predmetnu lokaciju akreditiran prema normi EN ISO/IEC 17025 za niz
elektrinih, sigurnosnih, mehanickih i regulatornih ispitivanja LED i rasvjetnih
proizvoda, primjerice prema normi IEC/EN 62838 i srodnim sigurnosnim zahtjevima.
Medutim, u cjelokupnom vazecem akreditacijskom opsegu, ukljuCujuci i posljednje
proSirenje opsega, ne navodi se nijedna fotometrijska metoda ispitivanja, niti norma
EN 13032-4 ili jednakovrijedna. Dodatno isti¢e da medunarodna pravila priznavanja
akreditacija utvrduje International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) kroz
sustav ILAC MRA. Iz dokumenata ILAC-P5:11/2023 i ILAC-P8 proizlazi da se
medunarodno priznanje odnosi iskljuCivo na ispitna izvjeSéa izdana u okviru
akreditiranog opsega laboratorija i jasno oznaCena kao akreditirana. Buduéi da
dostavljena ispitna izvjeS¢a ne sadrze nikakvu oznaku ili referencu iz koje bi bilo
razvidno da su ispitivanja prema normi EN 13032-4 obuhvacena akreditiranim
opsegom laboratorija, ista se ne mogu smatrati akreditiranim ispitnim izvjeS¢ima u
smislu norme EN ISO/IEC 17025 niti medunarodno priznatim izvjeS¢ima u okviru ILAC
MRA. Slijedom navedenog, zakljuCuje Zzalitelj, odabrani ponuditelj nije dokazao
ispunjenje tehniCkog uvjeta iz dokumentacije o nabavi na propisani nacin.
Prihva¢anjem takvih ispitnih izvjeS¢a kao valjanog dokaza sukladnosti narucitelj je
odstupio od jasno propisanog uvjeta dokumentacije o nabavi jer je prihva¢ena ponuda
odabranog ponuditelja temeljem fotometrijskih ispitnih izvjeS§¢a koja nisu izdana u
okviru ISO/IEC 17025 akreditiranog opsega za normu EN 13032-4.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi propisano
da se validacija elektricnih i fotometrijskih karakteristika svjetiike dokazuje
fotometrijskim ispitnim izvjeS8¢em prema normi EN 13032-4, izdanim od strane
laboratorija proizvodaca iii laboratorija akreditiranog prema normi EN ISO/IEC 17025
ili jednakovrijednoj normi. Navedena odredba dokumentacije o nabavi ne propisuje
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dodatne formalne zahtjeve u pogledu sadrzaja ispitnog izvjeSc¢a niti potvrdu njegove
vjerodostojnosti. U konkretnom slucaju, navodi, fotometrijska ispitna izvjeS¢a izdana
su od strane SGS-CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd.,
laboratorija koji je dio globalne SGS Grupe, medunarodno priznate organizacije za
ispitivanje, inspekciju i certifikaciju, koja je prisutna na svjetskom trZiStu dugi niz
godina. RijeC je o renomiranom ispitnom tijelu Ciji se nalazi uobi€ajeno prihvacaju u
postupcima javne nabave. Obzirom na dostupnost javnih podataka, narucitel] istiCe da
u trenutku pregleda i ocjene ponuda nije postojao nikakav objektivan razlog za sumnju
u vjerodostojnost ili akreditirani status predmetnog laboratorija niti u to da je ispitivanje
provedeno sukladno normi EN 13032-4, a koja je u ispitnim izvjeS¢ima izriCito
navedena kao primijenjena metoda ispitivanja. Status akreditacije laboratorija SGS-
CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd. prema EN ISO/IEC 17025
moze se provijeriti na sluzbenoj listi akreditiranih tijela koju vodi GCC Accreditation
Center (GAC) na adresi https://gac.org.sa/accredited-bodies/, gdje je navedeni
laboratorij evidentiran kao akreditirani laboratorij sa vazec¢om akreditacijom do
16.09.2029. U opsegu akreditacije se vidi da su akreditacijom EN 17025 obuhvacéena
i fotometrijska ispitivanja prema standardu EN 13032-4. Stranice sluzbenih registara
akreditiranih tijela predstavljaju pouzdane izvore te su opc¢e prihvacene u praksi ocjene
tehniCke sukladnosti. Sama Ccinjenica da je ispitivanje proveo laboratorij izvan
Europske unije ne moze se smatrati okolnoSc¢u koja bi sama po sebi izazvala sumnju
u ispunjenje tehnicke sukladnosti, smatra narucitelj. Takoder, navodi nadalje narucitel;,
dokumentacijom o nabavi zadrzao je mogucnost provjere dostavljenih dokaza, ne i
obvezu, i to u slu€aju pojave sumnje u istinitost dostavljenih podataka. Takva sumnja
u konkretnom slu€aju nije postojala, budu¢i da su dostavljena ispitna izvje$¢a bila
potpuna, sadrzajno jasna i izradena od strane medunarodno renomiranog laboratorija
za kojeg su dostupni javni podaci. Napominje da se Zalitelj u bitnome ne poziva na to
da ispitivanje nije provedeno prema normi EN 13032-4, niti da bi rezultati ispitivanja
bili netocni ili nepouzdani, ve¢ iskljuCivo dovodi u pitanje akreditaciju laboratorija koji
je ispitivanje proveo. Slijedom svega navedenog, narucitelj smatra da nije povrijedio
odredbe dokumentacije o nabavi niti ZUN 2016, te su Zalbeni navodi neosnovani i
pausalni.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da Zalitelj u Zalbenom navodu
pokuSava proSiriti tehni¢ke zahtjeve iz dokumentacije o nabavi uvodenjem dodatnih,
formalno-pravnih kriterija koji u dokumentaciji nisu bili propisani, ¢ime odstupa od
temeljnog nacela postupka javne nabave prema kojem se evaluacija ponuda mora
provoditi isklju€ivo na temelju kriterija i zahtjeva propisanih u dokumentaciji o nabavi,
bez naknadno dodanih ili proSirenih zahtjeva. Dokumentacija o nabavi propisuje da se
validacija dokazuje fotometrijskim ispitnim izvjeS¢em prema normi EN 13032-4,
izdanim od strane laboratorija proizvodaca ili laboratorija akreditiranog prema EN
ISO/IEC 17025 za mjerenja prema EN 13032-4 ili jednakovrijednoj normi te, navodi
nadalje, navedena odredba predstavlja cjelovit i iscrpan opis tehniCkog zahtjeva koji
se sastoji od jasno definiranih elemenata: vrste dokumenta, tehniCke norme i
kvalifikacije izdavatelja. Smatra da je bitno je istaknuti da dokumentacija o nabavi ne
propisuje nikakve dodatne formalne zahtjeve u pogledu sadrzaja ispitnog izvjesca,
prisutnosti akreditacijskih simbola ili logotipa, oblika ili izgleda izvjeS¢a, posebnih
oznaka ili referenci na akreditacijski certifikat. Dokumentacija o nabavi je jasno i
nedvosmisleno propisala $to se zahtijeva, a sve $to nije izri€ito propisano ne moze se
naknadno dodavati kao uvjet za prihvatljivost ponude. Prema ustaljenom tumacenju
ZJIN i praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naruditelj je
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obvezan procijeniti ponude iskljuivo na temelju zahtjeva i kriterija propisanih u
dokumentaciji o nabavi. Narucitelj nije ovlasten prosSirivati ili mijenjati tehniCke zahtjeve
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. Ponude se ocjenjuju prema onim
kriterijima koji su bili jasno propisani u trenutku podnoSenja ponuda, a ponuditelji
moraju moci predvidjeti koji ¢e dokazi biti prihvaceni iskljuCivo temeljem Citanja
dokumentacije o nabavi. Odabrani ponuditelj navodi da je dostavio fotometrijska
ispitna izvjeS¢a izdana od strane SGS-CSTC Standards Technical Services
(Shanghai) Co., Ltd., koji je akreditiran laboratorij od strane nacionalnog
akreditacijskog centra GAC (GCC Accreditation Center). GAC je punopravni potpisnik
ILAC MRA sporazuma, $to znaci da je njegova akreditacijska djelatnost medunarodno
priznata. Akreditacijski certifikat jasno navodi da se odnosi bas na laboratorij SGS
Shanghai, 588 West Jindu Road, Xingiao, Songjiang, 201612 Shanghai, da se u
opsegu akreditacije navedenog laboratorija nalaze fotometrijska mjerenja prema normi
EN 13032-4, ¢ime je nedvojbeno dokazano da izdavatel; ispitnih izvjeS¢a posjeduje
potrebnu akreditaciju za trazeni opseg mjerenja. Cinjenica da je SGS Shanghai
akreditiran laboratorij objektivno je provjerljiva uvidom u akreditacijski certifikat javno
dostupan na web stranici GAC, uvidom u listu potpisnika ILAC MRA sporazuma, te
uvidom u sluzbeni opseg akreditacije te dodatno, odabrani ponuditelj navodi, dostavlja
prilozen Akreditacijski certifikat i Opseg akreditacije. Nadalje obrazlaze da su
dostavljena izvjeS¢a tehnicki valjani dokumenti koji sadrZe rezultate fotometrijskih
mjerenja, tehniCke parametre svjetiljki, opis metodologije mjerenja, identifikacijske
podatke izdavatelja te potpise ovladtenih osoba. I1zvjeS¢a jasno navode da su mjerenja
provedena prema normi EN 13032-4, $to je u potpunosti u skladu s tehniCkim
zahtjevom iz dokumentacije o nabavi. Smatra da je slijedom navedenog dokazao
ispunjenje minimalnog tehni¢kog zahtjeva jer je dostavio fotometrijska ispitna izvje$¢a
prema normi EN 13032-4 izdana od strane laboratorija akreditiranog prema EN
ISO/IEC 17025 za mjerenja prema normi EN 13032-4. Svi elementi tehni¢kog zahtjeva
propisanog Dokumentacijom o nabavi su ispunjeni. Dokumentacija o nabavi nije
propisala da ispitna izvjeS¢a moraju sadrzavati akreditacijske logotipe, simbole, izjave
o akreditiranom statusu ili bilo kakve druge specificne oznake. Dokumentacija o nabavi
je propisala jedini relevantan zahtjev, a to je da izvjeS¢e mora biti izdano od strane
laboratorija akreditiranog prema EN ISO/IEC 17025 za mjerenja prema EN 13032-4.
Taj zahtjev se odnosi na kvalifikaciju izdavatelja, a ne na sadrzaj ili formu dokumenta.
Da je narucitelj Zelio da izvjeS¢a sadrze specifitne oznake ili sadrzaj, to bi jasno
propisao u dokumentaciji o0 nabavi. Narugitelj to u konkretnom slu€aju nije ucinio, iz
Cega proizlazi da takvi zahtjevi ne postoje i ne mogu se naknadno uvesti. Navodi
nadalje da bi prihvacanje Zaliteljevog tumacenja prema kojem ispitna izvje§¢a moraju
sadrzavati specificne akreditacijske oznake, unato€ €injenici da to nije bilo propisano
u dokumentaciji o nabavi, predstavljalo nedopusteno proSirenje tehnickih zahtjeva.
Odabrani ponuditelj istiCe da zalitelj pogreSno navodi da laboratorij nije akreditiran za
provodenje fotometrijskihn mjerenja prema normi EN 13032-4, na temelju pregleda
CNAS opsega akreditacije. Medutim, laboratorij je akreditiran od strane viSe
medunarodno priznatih akreditacija, i nije nuzno da sve akreditacije imaju potpuno isto
podrucje akreditiranja. Isto tako, zalitelj navodi da su fotometrijska mjerenja provedena
u drugom ispitnom prostoru, konkretno u Moonlight Lab (Shanghai) Testing and
Technology Co., Ltd., te da naruditelj trebao utvrditi akreditacijski status tog ispitnog
prostora. Ovaj zaliteljev argument je takoder potpuno neosnovan jer dokumentacija o
nabavi ne propisuje lokaciju na kojoj se mora provoditi ispitivanje ve¢ se tehnicki
zahtjev iz dokumentacije o nabavi odnosi na izdavatelja ispitnog izvjeS¢a. Relevantno
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je da izvjeScCe izdaje akreditirani laboratorij, Sto je nedvojbeno ispunjeno jer izvjeSce
izdaje SGS Shanghai, 588 West Jindu Road, Xingiao, Songjiang, 201612 Shanghai,
koji je akreditirani laboratorij.

Upravo suprotno navodu zalitelja, nije obaveza narucitelja da provjerava organizaciju
poslovanja akreditiranog laboratorija. Koridtenje kvalificiranih partnera za provedbu
odredenih dijelova ispitivanja je u potpunosti u skladu s medunarodnom normom
ISO/IEC 17025:2017, konkretno toCkom 6.6. Externally provided products and
services, prema kojoj akreditirani laboratorij moze Kkoristiti vanjske usluge uz
zadrZavanje pune odgovornosti za konacne rezultate i izdano izvjeS¢e. Navodi da je
takvo postupanje uobi€ajeno i prihvaceno u medunarodnoj akreditacijskoj praksi.

U konkretnom slucaju, izvjeS¢a izdaje SGS Shanghai, 588 West Jindu Road, Xingiao,
Songjiang, 201612 Shanghai, koji je akreditiran laboratorij, izvjeS¢a potpisuju
ovlastene osobe SGS-a, a SGS preuzima potpunu odgovornost za izdano izvjeSce i
rezultate mjerenja. Svrha tehni€kog zahtjeva iz dokumentacije o nabavi je osigurati
pouzdanost i kvalitetu fotometrijskin mjerenja svjetiliki. Ta svrha je u konkretnom
slu€aju u potpunosti postignuta. IzvjeS¢a su tehnicki valjana, provedena su prema
normi EN 13032-4, izdavatelj je medunarodno priznati akreditirani laboratorij s
dugogodisnjim iskustvom, kvaliteta podataka je zajamcena kroz sustav upravljanja
kvalitetom, a medunarodno priznavanje postoji kroz €injenicu da je GAC punopravni
potpisnik ILAC MRA sporazuma.

Odabrani ponuditelj navodi da je SGS Grupa globalno priznata organizacija s vise od
140 godina tradicije u podrucju ispitivanja i certificiranja, prisutna u viSe od 100
zemalja. lzvjeS§¢a SGS-a se prihvacaju u postupcima javne nabave diljem Europe i
svijeta. Pokusaj iskljuCenja takvih izvjeS¢a na osnovi formalistickih zahtjeva koji nisu
bili propisani u dokumentaciji o nabavi bio bi nerazuman i disproporcionalan, te
suprotan svrsi tehnickog zahtjeva.

Navodi zakljuéno da je ispunio sve tehnitke zahtjeve propisane u dokumentaciji o
nabavi. IzvjeS¢a su izdana od strane SGS Shanghai, 588 West Jindu Road, Xingiao,
Songjiang, 201612 Shanghai, koji je akreditiran laboratorij prema EN ISO/IEC 17025
s akreditacijom koja pokriva fotometrijska mjerenja prema normi EN 13032-4 te je
narucitelj pravilno proveo evaluaciju ponude odabranog ponuditelja, odnosno provjerio
je da je izdavatelj izvjeS¢a akreditirani laboratorij, provjerio je da opseg akreditacije
pokriva trazenu normu EN 13032-4, te je provjerio da se radi o fotometrijskim ispitnim
izvieS¢ima prema toj normi te su svi tehniCki zahtjevi propisani dokumentacijom o
nabavi su ispunjeni, a Odluka o odabiru je donesena u skladu sa zakonom i
dokumentacijom o nabauvi.

Zalitelj u ogitovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu ponovno citira sporno
traZenje iz dokumentacije o nabavi te istiCe da navedena odredba predstavlja jasan,
obvezan i minimalni tehnicki zahtjev, Cije ispunjenje narucitelj mora mod¢i objektivno i
provjerljivo utvrditi na temelju dostavljenih dokaza u postupku pregleda i ocjene
ponuda. Smatra da narucitelj u odgovoru na Zzalbeni navod pogresSno polazi od
pretpostavke da je za ispunjenje navedenog zahtjeva dovoljno da je ispitivanje tehnicki
provedeno prema normi EN 13032-4, smatra Zalitelj. Takvo tumacCenje zanemaruje
Cinjenicu da iz ispitnog izvjeS¢a mora biti moguce utvrditi da je isto izdano od strane
laboratorija akreditiranog prema normi EN ISO/IEC 17025 za trazeni opseg ispitivanja.
Predmet spora stoga nije postojanje ili nepostojanje dodatnih formalnih zahtjeva u
pogledu sadrzaja ispitnog izvje$c¢a, vec Cinjenica da bez razvidnog akreditacijskog
statusa laboratorija naruCitelj ne moze utvrditi ispunjenje izriitog zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi.



Naime, zahtjev da ispitno izvjeS¢e bude izdano od strane laboratorija akreditiranog
prema EN ISO/IEC 17025 za mjerenja prema EN 13032-4 nema veze s formalizmom
ili izgledom dokumenta, ve¢ s materijalnim uvjetom koji mora biti ispunjen i dokaziv.
Taj se uvjet moze smatrati ispunjenim isklju€ivo ako iz dostavljenih ispitnih izvjeS¢a
proizlazi da su ispitivanja provedena u okviru akreditiranog opsega laboratorija za
traZenu normu. Ako se takva okolnost iz dostavljenih dokumenata ne moze utvrditi,
narucitelj nema pravnu osnovu zakljuciti da je uvjet ispunjen. U konkretnom slucaju, iz
dostavljenih fotometrijskih ispitnih izvjeS¢a ne proizlazi da su ista izdana kao
akreditirana ispitna izvjes¢a prema normi EN ISO/IEC 17025 za normu EN 13032-4.
IstiCe nadalje da u ispitnim izvjeS¢ima nije navedena nikakva referenca iz koje bi bilo
razvidno da su ispitivanja provedena u okviru akreditiranog opsega laboratorija za
predmetnu normu, niti da se radi o ispitnim izvjeSC¢ima s akreditiranim statusom.
Dodatno, zalitelj navodi da iz samih ispitnih izvje§¢a, koja su sastavni dio ponude,
proizlazi da su fotometrijska mjerenja provedena u drugom ispitnom prostoru koji je u
izvjeS¢ima zasebno naveden kao mjesto ispitivanja. Narucitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda nije razmatrao, niti je dokazao, kakav je akreditacijski status tog
ispitnog prostora, niti proizlazi da je isti obuhvaéen akreditiranim opsegom laboratorija
na koji se narucitelj poziva. Slijedom toga, narucitelj na temelju dostavljenih
dokumenata nije mogao utvrditi da su predmetna ispitivanja provedena u laboratoriju
akreditiranom prema EN ISO/IEC 17025 za mjerenja prema EN 13032-4 ili
jednakovrijednoj normi. Pritom valja istaknuti da pitanje razvidnosti akreditiranog
statusa ispitnog izvjeS¢a nije stvar slobodne ocjene narucitelja, niti ovisi o tome
propisuje li dokumentacija o nabavi dodatne formalne zahtjeve u pogledu sadrzaja ili
izgleda ispitnog izvjeS¢a. Medunarodna pravila priznavanja akreditacija utvrduje
International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) kroz sustav ILAC Mutual
Recognition Arrangement (ILAC MRA). 1z dokumenata ILAC-P5:11/2023 i ILAC-P8
proizlazi da se medunarodno priznanje odnosi isklju€ivo na ispitna izvjeSc¢a izdana u
okviru akreditiranog opsega laboratorija, pri ¢emu korisniku mora biti jasno i
nedvosmisleno moze li se pojedino izvjeS¢e smatrati akreditiranim ili ne. Razlika
izmedu akreditiranih i neakreditiranih ispitnih izvjeSéa proizlazi iz zadanih pravila
akreditacijskog sustava, a ne iz sadrzaja dokumentacije o nabavi.

Zalitelj nadalje navodi da se naruditelj u svom odgovoru poziva na &injenicu da je SGS-
CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd. dio globalne SGS Grupe te
da se radi o renomiranom ispitnom tijelu Ciji se nalazi ,uobiCajeno prihvacaju“ u
postupcima javne nabave, medutim, smatra, takvi navodi su pravno irelevantni i ne
mogu imati utjecaj na ocjenu ispunjenja minimalnog tehni¢kog zahtjeva. Postupak
javne nabave ne poznaje institut reputacije ili trziSnog ugleda kao zamjenu za dokaz o
ispunjenju tehni€kog uvjeta. Minimalni tehniCki zahtjev ili jest ispunjen ili nije ispunjen,
i to isklju€ivo na temelju objektivnih i provjerljivih dokaza. Korporativha pripadnost
laboratorija, njegova globalna prisutnost ili Cinjenica da posluje dugi niz godina ne
mogu nadomijestiti izostanak dokaza da je konkretno ispitivanje provedeno u
konkretnom laboratoriju koji ima konkretnu akreditaciju za trazeni opseg. Pozivanje
narucitelja na ,javno dostupne podatke“, bez njihova navodenja, provjere i
dokumentiranja u okviru postupka pregleda i ocjene ponuda, predstavlja pausalnu
tvrdnju koja nema samostalnu dokaznu vrijednost niti moze opravdati prihvacanje
ponude. Narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda uopc¢e nije razmatrao niti
obrazlozio pitanje akreditacije laboratorija koji je izdao predmetna ispitna izvjeSca, niti
je razvidno da je taj uvjet bio predmet sadrzajne provjere. Slijedom navedenog,
proizlazi da naruditelj nije proveo potpun i pravilan pregled ponude odabranog
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ponuditelja u dijelu ispunjenja obveznog minimalnog tehniCkog zahtjeva, Sto
predstavlja propust koji je imao utjecaj na zakonitost Odluke o odabiru. Za ispunjenje
minimalnog tehni¢kog zahtjeva nije odlu¢no ima li SGS Grupa opcenito akreditirane
laboratorije, niti ima li akreditaciju neka druga lokacija unutar iste pravne osobe, ve¢
isklju€ivo ima li laboratorij na toj konkretnoj lokaciji, u kojem su ispitivanja stvarno
provedena, akreditaciju prema normi EN ISO/IEC 17025 za provodenje fotometrijskih
mjerenja prema normi EN 13032-4 ili jednakovrijednoj. Narucitelj je isto trebao
nedvojbeno utvrditi u postupku evaluacije ponuda, $to je propustio u€initi Cak i da je u
predmetnom zalbenom postupku uspio isto dokazati, a nije jer ne postoji, to ne mijenja
Cinjenicu da se je u evaluacijskom postupku propustio uciniti isto. Slijedom svega
navedenog, buduci da narucitelj iz dostavljenih fotometrijskih ispitnih izvjeS¢a nije
mogao utvrditi da su ista izdana od strane laboratorija akreditiranog prema normi EN
ISO/IEC 17025 za mijerenja prema normi EN 13032-4 ili jednakovrijednoj normi,
proizlazi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje obveznog minimalnog
tehni¢kog zahtjeva iz dokumentacije o nabauvi.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno
da je u odnosu na predmet nabave, modernizacija postoje¢eg sustava javne rasvjete
na podrucju Opcine Viskovo, narucitelj u dokumentaciji o nabavi u dokumentu naziva
.1razene tehniCke karakteristike kljuéne opreme i nacin dokazivanja
jednakovrijednosti“ pod ,Karakteristike* naveo: ,23. Validacija elektriCnih i
fotometrijskih karakteristika svjetilike (snaga, svjetlosni tok, efikasnost)” te je za sve
trazene tipove svjetiliki kao nacin dokazivanja odredio: ,LDT datoteka svjetiljke te
fotometrijsko ispitno izvijeSce prema EN 13032-4 standardu izdano od strane
laboratorija proizvodaca ili laboratorija akreditiranog po normi EN ISO 17025 ili
jednakovrijedno.”.

Nadalje je u zalbenom postupku utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ponudi
priloZio Ispitno izvjeS¢e broj SHEE250600044851, izdano po Ispithom laboratoriju:
SGS-CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd., Adresa: 588 West
Jindu Road, Xingiao, Songjiang, 201612 Shanghai, Kina; Metoda ispitivanja/standardi:
EN 13032-4:2015+A1:2019 Mijerenje i prikaz fotometrijskin podataka svjetiljki i
rasvjetnih tijela Dio 4: LED svijetilike, moduli i rasvjetna tijela, Ostali aspekti: EN 13032-
1:2004+A1:2012; Dio 1: Mjerenje i format datoteke ANSI/IES LM-79-19 Elektricna i
fotometrijska mjerenja SSL.

Zalitelievo Zalbeno osporavanje polazi od tvrdnje da je trazeni dokaz LDT
datoteka svjetiljke te fotometrijsko ispitno izvjeSce trebalo biti izdano ili po laboratoriju
proizvodaca (bez nuzne akreditacije) ili vanjskom laboratoriju, medutim u tom slucaju
uz obveznu akreditaciju vanjskog laboratorija prema normi ISO/IEC 17025 za
konkretnu metodu, odnosno EN 13032-4.

U zalbenom je postupku nedvojbeno i nesporno medu strankama utvrdeno da
je odabrani ponuditelj kao dokaz u odnosu na navedeni uvjet iz toCke 23. prilozio
Ispitno izvjeScCe izdano po vanjskom laboratoriju (SGS-CSTC Standards Technical
Services (Shanghai) Co., Ltd.) dakle ispitno izvjeSée koje nije izdano po laboratoriju
proizvodaca. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio
ispitno izvjeS¢e broj SHEE250600044851 izdano od strane SGS-CSTC Standards
Technical Services (Shanghai) Co., Ltd., pri ¢emu izvjeS€e sadrzi podatke o
provedenom ispitivanju prema normi EN 13032-4:2015+A1:2019 te druge relevantne
tehniCke podatke. Nije sporno medu strankama da je predmetno ispitivanje provedeno
prema trazenoj normi, niti da je izvjeS¢e izdano od strane navedenog laboratorija.
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Sporno je medu strankama da li je predmetni laboratorij, kako bi se mogao
smatrati akreditiranim laboratorijem u konkretnom postupku javne nabave te navedeno
izvjeS¢e moglo biti prihvaéeno u smislu dokumentacije o nabavi, uz akreditaciju po
normi EN 1SO 17025 ili jednakovrijedno, trebao biti akreditirano po normi EN ISO
17025 ili jednakovrijedno upravo za trazenu normu, odnosno normu EN 13032-4.

Nije sporno dakle da je dokumentacijom o nabavi za dokazivanje validacije

elektricnih i fotometrijskih karakteristika svjetiljke propisano dostavljanje LDT datoteke
svjetilike te fotometrijskog ispitnog izvjeS¢a prema normi EN 13032-4, izdanog od
strane laboratorija proizvodaca ili laboratorija akreditiranog prema normi EN ISO/IEC
17025 ili jednakovrijednoj normi kao ni da je odabrani ponuditelj dostavio fotometrijska
ispitna izvjeS¢a broj SHEE250600044851 izdana od strane SGS-CSTC Standards
Technical Services (Shanghai) Co., Ltd., u kojima je kao primijenjena metoda
ispitivanja izriCito navedena norma EN 13032-4:2015+A1:2019. Medutim Zzalitelj
osporava prihvatljivost predmetnih izvjeS¢a jer smatra da iz samih izvje$¢a nije
razvidno da su izdana u okviru akreditiranog opsega laboratorija za normu EN 13032-
4, te dodatno da izvjeS¢a ne sadrze broj akreditacije, akreditacijski simbol ili drugu
oznaku akreditiranog statusa.
Pri  ocjeni ovog zalbenog navoda potrebno je prvenstveno istaknuti da
dokumentacijom o nabavi u konkretnom sluc€aju nije propisano da fotometrijska ispitna
izvjeS¢a moraju sadrzavati odredene formalne oznake akreditacije, broj
akreditacijskog certifikata, logotip akreditacijskog tijela niti bilo koju drugu posebnu
oznaku iz koje bi proizlazilo da je pojedino izvjeS¢e izdano u okviru akreditiranog
opsega laboratorija. Suprotno tumacenje koje istiCe zalitelj predstavljalo bi uvodenje
novih uvjeta i zahtjeva u pregled i ocjenu ponuda, a koji uvjeti i zahtjevi nisu propisani
dokumentacijom o nabauvi.

Nadalje, iz dostavljenog izvjeS¢a koje je dostavio odabrani ponuditelj proizlazi
da isto potvrduju da je ispitivanje provedeno u odnosu na ukupni svjetlosni tok,
elektriCnha snaga, distribucija svjetlosnog intenziteta, karakteristike boja prema trazenoj
normi EN 13032-4.

Dakle iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj odredio da je potrebno
dostaviti izvjeS¢e izdano od laboratorija akreditiranog prema EN ISO/IEC 17025 pri
¢emu nije odredeno da laboratorij mora u opsegu akreditacije imati ispitivanja prema
normi EN 13032-4. |z zahtjeva naruditelja proizlazi da je trazena akreditacija
laboratorija prema EN ISO 17025 dok je LDT datoteka svjetiljke te fotometrijsko ispitno
izvjeSce izradeno prema normi EN 13032-4, odnosno ispitivanje je provedeno prema
metodi norme EN 13032-4 te je odabrani ponuditelj na taj nacin u potpunosti udovoljio
trazenju iz dokumentacije o nabavi.

Ni zalitelju nije sporno da SGS-CSTC Standards Technical Services (Shanghai)
Co., Ltd. posjeduje vazecu akreditaciju prema normi EN ISO/IEC 17025, naime i sam
u zalbenom navodu istiCe da je navedeni laboratorij za predmetnu lokaciju akreditiran
prema normi EN ISO/IEC 17025 za niz elektricnih, sigurnosnih, mehanickih i
regulatornih ispitivanja LED i rasvjetnih proizvoda, dok su u zalbenom postupku i
narucitelji odabrani ponuditelj uputili na dokaze koji potvrduju da navedeni laboratorij
posjeduje akreditaciju prema ISO/IEC 17025.

Stoga valja u smislu zahtjeva dokumentacije o nabavi ocijeniti da laboratorij
SGS-CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd. posjeduje vazecu
akreditaciju prema normi EN ISO/IEC 17025, dok dostavljena izvjeS¢a po odabranom
ponuditelju potvrduju da su testiranja provedena prema normi EN 13032-4.



U odnosu na Zzaliteljeve navode da su mjerenja provedena na drugoj lokaciji,
odnosno u prostoru Moonlight Lab (Shanghai) Testing and Technology Co., Ltd., valja
istaknuti da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan zahtjev koji bi se odnosio na
mjesto provodenja ispitivanja, ve¢ na subjekt koji izdaje fotometrijsko ispitno izvjeSce.
Kako je predmetna izvjeS¢a izdao SGS-CSTC Standards Technical Services
(Shanghai) Co., Ltd., a zalitelj nije dokazao da navedeni laboratorij ne ispunjava uvjet
akreditacije propisan dokumentacijom o nabavi, havedeni prigovor nije od utjecaja na
ocjenu zakonitosti postupanja narucitelja. Takoder, okolnost da narucitelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda nije posebno obrazlagao provjeru akreditacijskog statusa
laboratorija sama za sebe ne znaci da uvjet nije ispunjen niti da je ponuda odabranog
ponuditelja nepravilna. Nadalje, u Zalbenom postupku utvrdeno je da je izvjeSc¢e
izdano od strane laboratorija koji raspolaze odgovarajucom akreditacijom. Slijedom
svega navedenog valja ocijeniti da zalitelj nije dokazao kako dostavljena fotometrijska
ispitna izvjeS¢a ne udovoljavaju zahtjevima dokumentacije o nabavi niti da je narucitel;
pogresno ocijenio ponudu odabranog ponuditelja. Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi ukazuje na neispunjavanje uvjeta vezanog uz IEC IECEE
CB shemu i povredu obveze proviere od strane naruditelja. Istice da je
dokumentacijom o nabavi narucitelj izriCito propisao da svi certifikati i ispitna izvje$¢a
trazeni u troSkovniku i u predmetnoj to¢ki dokumentacije o nabavi moraju biti izvorno
izdani od akreditiranih kuca ili drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti koja
se nalaze u IEC IECEE CB shemi medunarodnog povezivanja laboratorija, pri ¢emu
takva tijela moraju biti akreditirana u skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a. Navodi da taj uvjet ima za cilj osigurati medunarodno priznatu
razinu tehniCke osposobljenosti i nepristranosti tijela koja izdaju dokaze sukladnosti,
osobito u sluajevima kada se ispitivanja provode izvan Europske unije, istaknuo je
Zalitelj. U takvim slu€ajevima, medunarodno priznavanje akreditacije temelji se na
sustavu uzajamnog priznavanja u okviru International Laboratory Accreditation
Cooperation (ILAC), pri ¢emu nacionalna akreditacijska tijela koja su potpisnici ILAC
MRA omogucuju da se akreditacije njihovih laboratorija medunarodno priznaju te da
takvi laboratoriji mogu sudjelovati u medunarodnim sustavima i shemama, ukljuujuci
IECEE CB shemu. Medutim, takvo priznavanje ne nastupa automatski niti opc¢enito,
vec¢ isklju€ivo za ona ispitivanja i u onom opsegu u kojem je laboratorij stvarno
akreditiran, te pod uvjetom da je ispunjenje tog uvjeta dokazano u ponudi. IstiCe da u
konkretnom slu€aju, odabrani ponuditelj u ponudi nije dostavio nikakav poseban dokaz
da je laboratorij SGS-CSTC Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd.,
lokacija No. 588 West Jindu Road, obuhvaéen IEC IECEE CB shemom u pogledu
predmetnih ispitivanja, niti je dostavio dokaz iz kojeg bi bilo razvidno na temelju kojeg
akreditacijskog ili medunarodnog okvira se smatra da je ispunjen ovaj uvjet iz
dokumentacije o nabavi. Iz same ponude nije moguce utvrditi niti pripadnost
predmetnog laboratorija IECEE CB shemi, niti opseg u kojem bi takva pripadnost
eventualno postojala. Navodi nadalje da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
takoder ne proizlazi da je narucitelj samostalno provjeravao ispunjenje ovog uvjeta, niti
je u tom dijelu dao bilo kakvo obrazlozZenje, iako se radi o izriCitom i zasebnom uvjetu
iz dokumentacije o nabavi. Osobito istie da se radi o laboratoriju izvan Europske unije,
kod kojeg je narucitelj, ukoliko je smatrao da je uvjet ispunjen, bio duzan jasno navesti
na temelju kojih dokaza, izvora ili medunarodnih registara je takav zakljucak donio. U
nedostatku dokaza koje bi dostavio ponuditelj, navodi nadalje Zalitelj, odnosno u
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nedostatku obrazlozZenja iz kojeg bi proizlazilo da je narucitelj proveo provjeru i utvrdio
ispunjenje uvjeta vezanog uz IEC IECEE CB shemu, Zalitelj zaklju€uje da se ne moze
smatrati da je predmetni uvjet iz dokumentacije o nabavi ispunjen. Teret dokazivanja
ispunjenja tehnickih i akreditacijskih uvjeta lezi na ponuditelju, a narucitelj ne moze
pretpostaviti ispunjenje uvjeta niti ga nadomjestiti vlastitim, neobrazlozenim
zakljuCkom. Zaklju¢no navodi da je prihvacanjem ispitnih izvjeS¢a bez provjere i bez
dokazanog ispunjenja uvjeta vezanog uz IEC IECEE CB shemu, omoguéeno da se
tehniCka sukladnost dokazuje dokumentima za koje nije utvrdeno da potjeCu od tijela
koja ispunjavaju sve dokumentacijom propisane uvjete. Takvo postupanje je protivho
osnovnim nacelima transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja, Sto je u
suprotnosti sa ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da Zalitelj u zalbenom navodu pogresno
navodi da je naruditelj izriCito propisao da ,svi certifikati i ispitna izvjeSca trazeni u
troskovniku i u predmetnoj tocki dokumentacije o nabavi moraju biti izvorno izdani od
akreditiranih kuca ili drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti koji se nalaze
u IEC IECEE CB shemi medunarodnog povezivanja ponajboljih laboratorija" te navodi
da je propisao sljedece: ,Svi certifikati i licence trazeni u troSkovniku i ovoj tocki
Dokumentacije o nabavi trebaju biti izvorno izdani od akreditirane kuce ili drugih
jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti koji se nalaze u IEC IECEE CB shemi
medunarodnog povezivanja ponajboljih laboratorija”. Dakle, zaklju€uje nadalje, jasno
je da se predmetni zahtjev odnosi iskljucivo na certifikate i licence te, suprotno navodu
Zalitelja, nije propisan za ispitna izvjeS¢a. Nadalje, iz navedene odredbe dokumentacije
0 nabavi ne proizlazi obveza ponuditelja da u ponudi dostavlja zaseban dokaz o upisu
laboratorija u registar IEC IECEE CB sheme, niti je propisano da takva pripadnost mora
biti dokazivana to¢no odredenim dokumentom ili sluzbenom potvrdom.
Dokumentacijom o nabavi nije propisana obveza narucitelja da po sluzbenoj duznosti
provodi samostalnu i detaljnu medunarodnu provjeru statusa tijela za ocjenu
sukladnosti, ve¢ je zadrzana moguénost provjere u sluaju pojave sumnje u istinitost
dostavljenih dokaza. Cinjenica da se radi o laboratoriju izvan Europske unije sama po
sebi ne znaci da je narucitelj bio duzan provesti dodatne provjere po sluzbenoj
duznosti, osobito u okolnostima kada su dostavljeni dokazi bili potpuni, sadrzajno jasni
i izdani od strane medunarodno renomiranog ispitnog tijela. Zalbenim se navodom u
bitnome istiCe da narucCitelj nije dovoljno obrazlozio razloge prihvacanja ispitnih
izvjeSc¢a u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, medutim, ZJN 2016 niti dokumentacija
0 nabavi ne obvezuju narucitelja da u zapisniku detaljno obrazlaze svaku pojedinu
okolnost, osobito u situaciji kada nisu utvrdene nepravilnosti niti je postojala sumnja u
ispunjenje uvjeta, istaknuo je narucitelj. Slijedom svega navedenog, narucitelj navodi
da smatra da je uvjet iz dokumentacije o nabavi vezan uz IEC IECEE CB shemu
primijenio zakonito i u skladu s nacelima javne nabave.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da prihvaéa navod
narucitelja da je u predmetnoj to¢ki dokumentacije o nabavi zahtjev vezan uz IEC
IECEE CB shemu izri¢ito formuliran u odnosu na certifikate i licence, a ne na ispitna
izvjeS¢a. U tom dijelu Zalitelj ne osporava doslovno tumacenje predmetne odredbe
Dokumentacije o nabavi te prihvaca da je doSlo do pogreSnog iSCitavanja njezina
dosega. Zalitelj istite da navedeno priznanje ne umanjuje ozbilinost ostalih Zalbenih
navoda, koji se temelje na bitno drukcijim Cinjeni¢nim i pravnim okolnostima, niti
predstavlja pokuSaj procesne manipulacije, ve¢ izraZzava nastojanje da se postupak
pred Drzavnom komisijom vodi korektno, precizno i u skladu s nacelom savjesnosti.
Zalitelj naglasava da je i ovdje mogao otezati posao narugitelju i DKOM-u, ali da Zeli
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da se ovaj postupak zavrsi €im prije i s pravilnom odlukom, navodi da ovaj dio Zalbenog
navoda stavlja u drugi plan te prepusta Drzavnoj komisiji da odluku u ovom predmetu
temelji prvenstveno na preostalim zalbenim navodima koji se odnose na stvarnu i
mjerljivu tehniCku sukladnost ponudenih proizvoda.

U zalbenom je postupku povodom Zzalbenih osporavanja utvrdeno da je u
dokumentaciji o nabavi dijelu Upute za ponuditelje, 2. Sadrzaj i nacin izrade, naruditel]
odredio: ,Katalog proizvoda- Ponuditelj je obvezan u ponudi dostaviti odgovarajuci
dokaz da predmet koji nudi udovoljava zahtjevima iz tehniCke specifikacije, koji moze
biti bilo koje prikladno sredstvo za dokazivanje sukladnosti ponudenog predmeta
nabave sa zahtjevima i kriterijima utvrdenima u tehnickim specifikacijama i to: tehnicka
dokumentacija proizvodaca, tehnicCki listovi, katalozi proizvodaca svijetiljki koje
ponuditelj nudi, internetska poveznica odnosno link, izvjeS¢a o testiranju od tijela za
ocjenu sukladnosti i sl. Svi certifikati i licence trazeni u troSkovniku i ovoj tocki
dokumentacije o nabavi trebaju biti izvorno izdani od akreditirane kuce ili drugih
jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti koji se nalaze u IEC IECEE CB shemi
medunarodnog povezivanja ponajboljih laboratorija. Sve prednje akreditirano i u
skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vijec¢a.“.

Zalbenim navodom Zalitelj istie da nije dokazano da je laboratorij SGS-CSTC
Standarsds Technical Services Co.Ltd. dio IEC IECEE CB sheme. Medu strankama
nije sporno da su po navedenom laboratoriju izdana ispitna izvjeS¢a u odnosu na
ponudeni predmet nabave.

Zalbeni navod Zalitelja kojim se prigovara na neispunjavanje uvjeta vezanog uz
IEC IECEE CB shemu te na povredu obveze provjere od strane narucitelja, ocjenjuje
se neosnovanim. Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u dijelu
,SVi certifikati i licence trazeni u troSkovniku i u ovoj to¢ki dokumentacije o nabavi*
izri€ito naveo da ti certifikati i licence moraju biti izvorno izdani od akreditiranih kuca ili
drugi jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti koji se nalaze u IEC IECEE CB
shemi medunarodnog povezivanja laboratorija. 1z te odredbe jasno proizlazi da se
zahtjev odnosi iskljuCivo na certifikate i licence, a ne na ispitna izvjeS¢a. Nadalje,
dokumentacija o nabavi ne propisuje obvezu ponuditelja da dostavi poseban dokaz o
Clanstvu laboratorija u IEC IECEE CB shemi stoga ni narucitelj nije bio obvezan po
provoditi samostalne, detaljne medunarodne provjere takvog statusa, osim u sluc€aju
pojave opravdane sumnje u vjerodostojnost dostavljenih dokaza. U ovom slucaju takve
sumnje od strane narucitelja nije bilo, pa je on pravilno postupio prihvacajuci
dostavljene certifikate i licence koje su, prema sadrzaju dokumentacije, bile
zadovoljavajuce i u skladu s vazec€im standardima.

Vezano uz Zalbeni navod u naknadno dostavljenom podnesku Zzalitelj je
priznao doslovno tumacenje odredbe dokumentacije o nabavi, odnosno da se zahtjev
odnosi isklju€ivo na certifikate i licence, a ne na ispitna izvjeS¢a kako je istaknuo ¢ime
je potvrdio pogresnu interpretaciju opsega uvjeta iz dokumentacije o nabavi.

U odnosu na daljnja Zalbena osporavanja valja navesti da ZJN 2016 i
dokumentacija o nabavi ne zahtijevaju od narucitelja da u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda detaljno obrazlaZe svaki pojedini dokaz, osobito kada nema sumniji ili
nejasnoca u pogledu ispunjenja uvjeta. Stoga zalbeni navod da zapisnik ne sadrzi
detaljno obrazloZenje u konkretnom sluaju ne moze rezultirati zakljuckom o
nepravilnom postupanju narucitelja, posebice jer narucitelj nije duzan pretpostavljati
neispravnost dostavljenih dokaza niti provoditi dodatne neobrazloZene provijere.
Slijedom prethodno navedenog zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.
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Zalitelj nadalje u Zalbi ukazuje na nezakonit, deklarativan i nedokumentiran
pregled uzoraka. Navodi da neovisno o navodima iznesenima u prethodnim Zalbenim
navodima., zalitelj istiCe da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda pocinio
bitnu povredu postupka javne nabave time Sto nije proveo zakonit, sadrzajan i
dokumentiran pregled dostavljeninh uzoraka svjetiljki, kako je to izri€ito propisao
dokumentacijom o nabauvi, niti je o takvom pregledu sastavio odgovarajucu evidenciju
ili zapisnik. Navodi da je dokumentacijom o nabavi narucitelj jasno i nedvosmisleno
propisao da Ce, prije donoSenja odluke o odabiru, od ponuditelja zatraziti dostavu
uzoraka svjetiljiki TIP 1 i TIP 3 radi potvrde valjanosti dokaza sukladnosti, te da ¢e
pregledati dostavljene uzorke, sastavnicu proizvoda i sukladnost podataka na
dostavljenim uzorcima s prilozenom tehnickom dokumentacijom. Ve¢ sam redoslijed
navedenih radnji, kako je propisan dokumentacijom o nabavi, jasno upucuje na to da
se ne radi o pukoj formalnoj provjeri oznaka proizvoda, ve¢ o stvarnom tehni¢kom
pregledu uzorka i njegove sastavnice, a tek potom o provjeri podudarnosti s tehni¢kom
dokumentacijom, zaklju€io je zalitelj. Nadalje obrazlaze da iz Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj naveo kako je ,pregledom utvrdena sukladnost
podataka na dostavljenim uzorcima s priloZzenom tehnickom dokumentacijom®.
Medutim, navedena tvrdnja ostaje u potpunosti deklarativna i nepopracena bilo kakvim
konkretnim opisom provedenih radniji. Iz samog Zapisnika nije razvidno Sto je to¢no
pregledano na uzorcima, koje su tehnicke karakteristike provjeravane, na koji nacin je
provedena usporedba uzoraka s tehnickom dokumentacijom, niti tko je pregled proveo,
istaknuo je zalitelj. Ne postoji zaseban zapisnik o pregledu uzoraka, ne postoje
zabiljeSke, tablicni prikazi, tehniCki nalazi niti zakljucci koji bi omogudili provjeru
zakonitosti i sadrzaja provedenog pregleda. Navedeno je dodatno i izrijekom potvrdio
sam narucitelj u naknadnoj elektroni¢koj komunikaciji, istaknuo je zalitelj nadalje, u
kojoj je naveo da, osim zapisa sadrzanih u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, nije
sastavljao poseban zapisnik o pregledu uzoraka, niti je pregled evidentirao
fotografijama, buduci da je provedeni uvid, prema navodima naruditelja, ,potvrdio veé
prethodno utvrdenu sukladnost iz dostavljene tehniCke dokumentacije®. Time je
narucitelj sam potvrdio da ne postoji nikakav samostalan, dokumentiran i provjerljiv
trag o provedenom pregledu uzoraka, osim pau$alne tvrdnje sadrzane u Zapisniku.
Tek naknadno, kako Zalitelj ne bi morao osobno dolaziti na uvid u uzorke, narucitelj
dostavlja fotografije otvorenih svjetiljki. Takvo naknadno postupanje ne moze zamijeniti
zakonit pregled uzoraka proveden u okviru pregleda i ocjene ponuda, niti moZe sanirati
izostanak zapisnika ili druge sluzbene evidencije. Fotografie same po sebi ne
dokazuju Sto je pregledavano, u odnosu na koje tehniCke zahtjeve, niti kakvi su
zakljuCci iz takvog pregleda proiza$li, obrazlaze Zalitelj. 1z sadrzaja dopisa narucitelja
o evaluaciji uzoraka razvidno je da se stvarni ,pregled sveo na utvrdivanje da su uzorci
uredno zapakirani, da imaju jasno oznaCene deklaracije proizvoda na ambalaZi i na
samom proizvodu te da podaci s deklaracija odgovaraju podacima iz troskovnika i
tehnickih listova. Takav pregled predstavlja iskljuCivo deklarativhu provjeru oznaka
proizvoda, a ne tehnicki pregled uzorka u smislu dokumentacije o nabavi. Pregled
oznaka (labela) proizvoda ne dokazuje sukladnost mehanickih, elektriCnih niti
fotometrijskih karakteristika svjetijke s propisanim zahtjevima, niti moze zamijeniti
obvezu pregleda sastavnice proizvoda i stvarnih tehni¢kih rjeSenja ugradenih u
svjetiliku. Navodi da je dokumentacija o nabavi obvezivala narucitelja da pregleda
uzorak kao proizvod, ukljuujuéi njegova bitna mehanicka i elektri¢na svojstva koja je
moguce provjeriti vizualnim i tehniCkim uvidom bez angaZiranja akreditiranog
laboratorija, te da o tome sastavi odgovaraju¢u evidenciju. lzostankom takve
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evidencije nije moguce utvrditi koji je bio stvarni opseg i sadrzaj provedenog pregleda,
niti je moguce naknadno provjeriti na temelju kojih konkretnih tehnickih kriterija i
¢injenica je narucitelj utvrdio sukladnost uzoraka s dokumentacijom o nabavi. Takvo
postupanje onemogucava ucinkovitu kontrolu zakonitosti i dovodi u pitanje
transparentnost postupka. Dodatno istiCe da je narucitelj u konkretnom slucaju
raspolagao okolnostima koje su zahtijevale osobitu paznju i pojaCanu provjeru
uzoraka. U prethodno objavljenim zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda u drugim
postupcima modernizacije javne rasvjete javno su dostupni podaci o rezultatima
mjerenja fotometrijskih karakteristika svjetiljki istog proizvodaca, iz kojih su vidljiva
znacajna odstupanja u odnosu na vrijednosti deklarirane u ponudama, u pojedinim
slu¢ajevima i ve¢a od 20 %. Nadalje, u ovom postupku ponuditelj je ponudio cijenu
koja znatno odstupa od cijena ostalih ponuditelja, dok je u drugim postupcima javne
nabave za isti ili usporediv opseg isporuke nudio viSestruko vece cijene. Takva
odstupanja u cjenovnom i tehni¢kom aspektu predstavljaju objektivne okolnosti koje
su zahtijevale povecani stupanj opreza narucitelja prilikom provjere uzoraka i dokaza
sukladnosti. Unato€¢ navedenome, narucitelj je zaklju€io da ne postoji ,osnovana
sumnja“ koja bi opravdala angaziranje akreditiranog Ilaboratorija ili neovisnog
tehniCkog stru€njaka. Takav zakljuCak je proizvoljan i neosnovan, osobito imajuci u
vidu navode iz I. i Il. zalbenog navoda koji se odnose na nejasnoc¢e i nedostatke u
dostavljenim dokazima sukladnosti, uklju€uju¢i dvosmislene podatke u ispitnim
izvjeS¢ima, neujednaCene oznake proizvoda te izostanak dokaza o akreditiranom
opsegu ispitivanja i pripadnosti laboratorija odgovaraju¢im medunarodnim shemama.
U takvim okolnostima narucitelj nije mogao unaprijed iskljuciti potrebu za detaljnijom
tehniCkom provjerom, ve¢ je bio duzan provesti temeljit, sadrzajan i dokumentiran
pregled uzoraka. U tom kontekstu opravdano se postavlja pitanje svrhe zahtijevanja
dostave uzoraka, ako se njihov pregled svodi iskljuivo na formalnu provjeru
deklaracija proizvoda i pauSalnu potvrdu sukladnosti bez ikakve dokumentirane
tehniCke analize. Takav pristup liSava institut uzorka njegove osnovne funkcije, a to je
stvarna provjera tehniCke sukladnosti ponudenog proizvoda s propisanim
specifikacijama iz Dokumentacije o nabavi. Slijedom svega navedenog, narucitelj nije
proveo pregled uzoraka na nacin kako je to sam propisao Dokumentacijom o nabavi,
vel je pregled sveo na formalnu provjeru oznaka proizvoda, bez ikakve dokumentirane
tehniCke analize. Takvo postupanje predstavlja bitnu povredu postupka javne nabave
i naCela transparentnosti, jer Odluka o odabiru nije donesena na temelju provjerljivih i
zakonitih €injenica, ve¢ na temelju pretpostavke da je dostavljena dokumentacija sama
po sebi dostatna. Stoga je Odluku o odabiru u dijelu na koji se ovaj zalbeni navod
odnosi potrebno ponistiti te predmet vratiti narucitelju na ponovno postupanje.

U odgovoru na zZalbu narucitelj navodi da je sukladno dokumentaciji o nabavi,
dana 02. prosinca 2025. proveo pregled dostavljenih uzoraka svijetiljki, pri emu je
struéno povjerenstvo narucitelja izvrSilo provjeru sukladnosti dostavljenih uzoraka s
dostavljenim tehnic¢kim specifikacijama i tehni¢kom dokumentacijom za nudene
svjetilike. O provedenom pregledu i utvrdenoj sukladnosti saCinjen je zapis u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, Sto predstavlja zakonitu i dostatnu evidenciju provedenih
radnji. IstiCe se da je ¢lankom 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave propisan obvezni sadrZaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, koji ne propisuje obvezu sastavljanja zasebnog zapisnika o pregledu
uzoraka.

Slijedom navedenog, obrazlaze nadalje, Cinjenica da ne postoji poseban zapisnik o
pregledu uzoraka ne predstavlja povredu postupka niti umanjuje zakonitost
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provedenog pregleda, osobito imaju¢i u vidu da su uzorci potvrdeni kao sukladni
dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji i da nisu uoCena odstupanja koja bi dovela do
ocjene proizvoda kao nezadovoljavajuceg. U odnosu na krSenje nacela
transparentnosti narucitelj navodi da je pregled uzoraka stvarno proveden od strane
struénog povjerenstva, a uzorci su fotografirani i ucinjeni dostupnima Zalitelju.
Dokumentacija o nabavi niti vazeci propisi ne propisuju obvezu sastavljanja zasebnog
zapisnika o pregledu uzoraka, niti provodenje dodatnih tehnickih ispitivanja u slu€aju
kada ne postoji osnovana sumnja u sukladnost, te se postupanje narucitelja smatra
razmjernim i transparentnim. Narucitelj navodi da je u okviru provedenog pregleda
fotografirao dostavljene uzorke, Sto je zalitelju poznato, buduci da su mu predmetne
fotografije i dostavljene. Nadalje, Zalitelju je bila dana moguénost osobnog uvida u
dostavljene uzorke, ukoliko je isto smatrao nuznim, no tu mogucnost nije iskoristio.
Dokumentacijom o nabavi jasno je propisano Sto ¢e narucitelj provjeravati kod
uzoraka, pri ¢emu je narucitelj zadrzao pravo, a ne obvezu, angaZirati akreditirani
laboratorij ili neovisnog tehni¢kog stru¢njaka radi dodatnih ispitivanja, i to iskljucivo u
slu€aju postojanja osnovane sumnje u sukladnost ponudenih proizvoda. Kako je
dostavljena dokumentacija od strane odabranog ponuditelja potpuna i konzistentna,
fotometrijska ispitna izvjeS¢a dostavljena su u izvorniku te digitalno potpisana od
strane akreditiranog laboratorija izdavatelja, Sto nedvojbeno potvrduje autentiCnost
dokumenata, narucCitelj nije imao potrebe za koriStenjem prava za angaZiranjem
akreditiranog laboratorija ili neovisnog stru¢njaka kako bi proveo analizu tehnickih
karakteristika.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u cijelosti neosnovana
tvrdnja Zalitelja da narucitelj nije proveo zakonit, sadrZajan i transparentan pregled
uzoraka, navodi da zalitelj pokuSava nametnuti standard dokumentiranja koji nije
propisan dokumentacijom o nabavi niti vaze¢im propisima. IstiCe da je ¢lankom 28.
Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave propisan
obvezni sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Nigdje u vazeéim propisima nije
propisana obveza sastavljanja zasebnog zapisnika o pregledu uzoraka. Zapis u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda o utvrdenoj sukladnosti uzoraka s tehniCkom
dokumentacijom predstavlja pravno valjanu i dostatnu evidenciju. Zalitelj zahtijeva
proSirenje formalnih obveza naruditelja izvan okvira propisa, Sto je u suprotnosti s
nacelom razmjernosti i efikasnosti postupka javne nabave. IstiCe da je prvotno
potrebno razlikovati pregled uzoraka od tehniCkih ispitivanja. Pregled uzoraka
obuhvaca vizualnu kontrolu proizvoda, provjeru oznaka i deklaracija, usporedbu
fizitkog proizvoda s dostavlienom dokumentacijom. Nasuprot tome, tehnitka
ispitivanja poput fotometrijskin mjerenja i elektricnih ispitivanja, da bi bila pravno
valjana, provode se iskljuCivo od ovlastenih stru¢njaka u akreditiranim laboratorijima.
Upravo zato su ponuditelji duzni dostaviti ispitna izvjeSc¢a iz akreditiranih laboratorija,
Sto je odabrani ponuditelj u€inio u cijelosti. Narucitelj nije mogao niti smio samostalno
provoditi tehniCka ispitivanja za koja nema znanja niti akreditaciju, jer bi takva
ispitivanja bila pravno nevaljana i u suprotnosti sa svrhom dostavljanja ispitnih izvjeSc¢a
iz akreditiranih laboratorija. Pregled uzoraka je stvarno i u€inkovito proveden od strane
strucnog povjerenstva narucitelja, pri ¢emu su zaprimljeni uzorci pregledani,
fotografirani i usporedeni s prilozenom tehnickom dokumentacijom. Fotografije
zaprimljenih uzoraka ucinjene su dostupnima i zalitelju, $to mu je nesporno poznato,
gime je osigurana dodatna razina transparentnosti postupanja naruditelja. Zalitel]
pritom pogresno i proizvoljno tumaci odredbe Dokumentacije o nabavi, izvodeci
zaklju€ak da je narucitelj bio obvezan provesti opsezan tehniCki pregled uzoraka u
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smislu detaljne provjere svih mehanickih, elektriénih ili fotometrijskih svojstava
proizvoda, uz izradu posebnih tehni¢kih nalaza ili zapisnika. Takva obveza ne proizlazi
ni iz jedne odredbe Dokumentacije o nabavi, niti iz vazeCeg zakonskog okvira.
Dokumentacija ne propisuje nacin, metodologiju niti dubinu pregleda uzoraka, niti
nalaze izradu posebne dokumentacije/evidencije o provedenom, izvan Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Suprotno Zalbenim navodima, narucitelj je ovlasten —i duzan
— u okviru svoje stru€ne diskrecije provesti pregled uzoraka u onom opsegu koji je
razumno potreban za potvrdu njihove sukladnosti s dostavlienom tehni¢kom
dokumentacijom i dokazima. Upravo takav strucni pregled u ovom je sluCaju i
proveden. Dodatno, navod zalitelja da ,redoslijed radnji“ iz Dokumentacije o nabavi
nuzno podrazumijeva obvezu provodenja ,stvarnog tehni¢kog pregleda” u smislu
kakav on zagovara predstavlja subjektivno i ekstenzivno tumacenje koje nema uporiste
u samom tekstu Dokumentacije. Kona¢no, neosnovan je i prigovor da pregled uzoraka
nije bio ,dokumentiran®. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda predstavlja sluzbeni,
zakonom predviden dokument u kojem se biljeze relevantne Cinjenice i zakljucci
provedenog pregleda. Cinjenica da Zalitelj smatra kako bi dokumentacija trebala biti
opSirnija ili tehnicki detaljnija ne moze se tumaciti kao povreda postupka javne nabave,
vec isklju€ivo kao njegov subjektivni stav bez ikakvog pravnog uporista. Nadalje, ni
Dokumentacija o nabavi ni vazeci zakonski i podzakonski propisi ne propisuju obvezu
sastavljanja zasebnog zapisnika o pregledu uzoraka.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da se obrazlaganja
narucitelja ne mogu prihvatiti buduc¢i da su u izravnoj suprotnosti s dokazima koje je
sam narucitelj dostavio, a osobito s dopisom o dostavi fotografija uzoraka te
elektronickom komunikacijom s Zaliteljem. lako narucitelj tvrdi da je pregled uzoraka
,Stvarno proveden® te da predstavlja zakonitu i dostatnu radnju, iz sadrzaja navedenog
dopisa jasno proizlazi na koji je nacin taj pregled uistinu izvrSen i koji je bio njegov
stvarni opseg. Naime, u dopisu o dostavi fotografija uzoraka naruditelj izriito navodi
da je pregled obuhvacao vizualni pregled uzoraka, provjeru oznaka i deklaracija na
proizvodu i ambalazi te usporedbu tih podataka s troSkovnikom, tehnickim listovima i
ostalom dostavljenom dokumentacijom. Time je sam narucitelj potvrdio da se pregled
sveo ha administrativno-deklarativnu provjeru, a ne na stvarnu tehniCku analizu
uzoraka i njihovih sastavnica. U tom kontekstu, smatra Zalitelj, tvrdnja da je pregled
uzoraka ,stvarno proveden® ostaje pausalna i sadrzajno prazna, jer narucitelj nigdje ne
navodi koje su konkretne minimalne tehni¢ke zahtjeve provjeravali, koje su tehnicke,
mehanicke ili elektricne karakteristike uzoraka bile predmet pregleda, niti na temelju
kojih je struénih kriterija utvrdena njihova sukladnost. Sama cCinjenica da je pregled
evidentiran tek opéom konstatacijom u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, bez
ikakvog opisa provedenih radnji, njihovog opsega i rezultata, onemogucava naknadnu
provjeru zakonitosti takvog postupanja, naveo je u nastavku. Dodatno, iz malil
komunikacije izmedu narucitelja i zalitelja nedvojbeno proizlazi da fotografije uzoraka,
a osobito fotografije unutarnjih dijelova svijetiljki, nisu nastale u okviru pregleda i ocjene
ponuda, ve¢ su snimljene naknadno, tek nakon izriitog zahtjeva Zalitelja, kako isti ne
bi morao osobno dolaziti na uvid uzoraka (dokaz u prilogu — metapodaci fotografija
snimljenih 22.12.2025.). Time je potvrdeno da fotografiranje nije bilo sastavni dio
postupka pregleda, ve¢ naknadna radnja bez ikakvog utjecaja na ve¢ donesenu odluku
0 odabiru. Takve fotografije ne mogu retroaktivno dokazivati da je pregled bio zakonit,
sadrzajan ili stru¢no proveden. Navod naruditelja da Zalitelj nije iskoristio mogucénost
osobnog uvida u uzorke pravno je irelevantan i ne moze otkloniti uo€ene nepravilnosti,
istaknuo je Zalitelj. Ponuditelji nemaju ovlasti provoditi samostalan stru¢ni pregled
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uzoraka u smislu tehnickih provjera, mjerenja ili ispitivanja, ve¢ mogu izvrsiti iskljucivo
vizualni uvid i fotografiranje. Slijedom toga, eventualni osobni dolazak Zzalitelja ne bi
mogao nadomjestiti propust narucitelja da sam provede sadrzajan i dokumentiran
pregled uzoraka u skladu s pravilima struke i dokumentacijom o nabavi. Cinjenica da
forma zapisnika o pregledu uzoraka nije izrijekom propisana ne oslobada narucitelja
obveze da svoje postupanje ucini transparentnim, provjerljivim i dokumentiranim.
Pregled uzoraka, koji je narucitelj sam propisao kao obvezu u dokumentaciji o nabavi,
a koji ne ostavlja nikakav objektivni trag u spisu predmeta, ne mozZe predstavljati
zakonit temelj za donoSenje odluke o odabiru, jer onemogucava ucinkovitu naknadnu
kontrolu zakonitosti postupka. U okolnostima kada narucitelj prihvac¢a ponudu
proizvodacCa Cija se tehniCka dokumentacija ne moze neovisno provijeriti, obveza
provedbe sadrzajnog i struénog pregleda uzoraka postaje jo$ izrazenija, upravo radi
zastite javnog interesa. Slijedom svega navedenog, Zalitelj zakljuCuje, narucitelj nije
dokazao da je pregled uzoraka uopce proveden ili da je proveden na ispravan nacin,
vec je potvrdio da se isti sveo na formalnu i deklarativhu provjeru oznaka proizvoda,
bez sadrzajne tehniCke analize i bez ikakve dokumentirane evidencije. Odluka o
odabiru u ovom dijelu donesena je na temelju pretpostavke da je dostavljena tehniCka
dokumentacija sama po sebi dostatna, ¢ime su povrijedena nacela transparentnosti i
provjerljivosti postupka javne nabave te takvo postupanje predstavlja bithnu povredu
postupka i nalaZze ponistenje odluke o odabiru.

Povodom Zalbenog osporavanja u Zalbenom je postupku utvrdeno da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi u ,Osnovnim tehniCkim zahtjevima“ u sklopu
obrasca troSkovnika, u dijelu ,TehniCki zahtjevi, naveo: ,Narucitelj je ovim
dokumentom definirao osnovne tehniCke uvjete i zahtjeve te detaljnu specifikaciju
traZzene opreme, sve u svrhu dobivanja najboljeg moguceg omjera cijene i kvalitete.
Narucitelj ¢e u postupku pregleda i ocjene ponude, prije donoSenja Odluke o odabiru
od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zatraziti dostavu uzoraka za ponudene
svjetilike TIP 1 i TIP 3 kako bi potvrdio valjanost dokaza sukladnosti, a koje svjetiljke
su navedene u dijelu 1. ,REKONSTRUKCIJA JAVNE RASVJETE" TroSkovnika, u
stavkama 1.3.1., 1.6.1. i 1.13. (za TIP 1 svjetiljki) te u stavci 1.18. (za TIP 3 svjetiljki)
i to na nacin da se za svaku navedenu troSkovni¢ku stavku dostavi po jedna svijetiljka.
Rok za dostavu ne moze biti krac¢i od 10 dana od dana dostave zahtjeva. Narucitelj e
pregledati dostavljene uzorke, sastavnicu proizvoda i sukladnost podataka na
dostavljenim uzorcima s prilozenom tehniCkom dokumentacijom te zadrzava pravo
angazirati i akreditirani laboratorij ili neovisnog tehnic¢kog struCnjaka koji ¢e provesti
provjeru tehnickih karakteristika, LDT datoteka, ispitnih izvjeS¢a ili ostalog trazenog u
ovoj dokumentaciji za ponudene svijetiljke. U slu€aju da gospodarski subjekt ne dokaze
da nudeni proizvodi ispunjavaju kumulativhe minimalne tehniCke karakteristike ili da
ispitivanja na dostavljenim uzorcima pokaZu nedozvoljena odstupanja od istih,
narucitelj ¢e takvu ponudu ocijeniti kao neprikladnu te je odbiti kao nepravilnu.
Nedozvoljenim odstupanjima bit ¢e proglaseni svi rezultati u kojima ispitane vrijednosti
s uraCunatim mjernim nesigurnostima laboratorija ne zadovoljavaju minimalne
tehniCke karakteristike. TraZeni dokazi se predaju na hrvatskom jeziku, a ako su na
stranom jeziku, potrebno ih je prevesti na hrvatski jezik. Ukoliko je negdje kao nacin
dokazivanja za odredene tehniCke karakteristike trazen tehnicki list, a trazene tehniCke
karakteristike nisu vidljive iz istih, odnosno ako navedenim dokumentima ne raspolaZze,
ponuditelj mozZe dostaviti ovjerenu izjavu proizvodaca i/ili ovlaStenog predstavnic¢kog
ureda u Republici Hrvatskoj kao dokaz o tehniCkim karakteristikama svijetilike
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(isklju€ivo za one proizvode za koje se traZzeni podaci ne nalaze u tehni¢kom listu ili
nisu javno dostupni).®.

Nadalje je utvrdeno da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitel;
konstatirao: ,Pregledom i ocjenom ponude utvrdeno je da nudeni proizvodi odgovaraju
uvjetima iz Dokumentacije o nabavi. Ponuditelj je za stavke troSkovnika dostavio
dokaze jednakovrijednosti: certifikate o sukladnosti, licence za koriStenje oznake
ENEC, licence za koristenje oznake ENEC+, ispitna izvjeSéa, izjave proizvodaca
svjetiljki, tehnicke listove, upute za montazu i svjetlotehnicki proracun. Ponuditelj je na
zahtjev Narucitelja, dana 02.12.2025. dostavio uzorke svijetiljki za stavke troSkovnika
1.3.1.,1.6.1.,1.13.i 1.18. Pregledom je utvrdena sukladnost podataka na dostavljenim
uzorcima s prilozenom tehni¢kom dokumentacijom.”.

Zalitelj smatra da na opisani nadin naruditelj nije valjano proveo pregled
uzoraka, ve¢ da se provjera svela na usporedbu deklaracija i tehni¢ke dokumentacije.
IstiCe da ne postoji zaseban zapisnik niti druga evidencija iz koje bi bilo vidljivo koje su
tehniCke karakteristike pregledane, kako je pregled proveden i na temelju Cega je
utvrdena sukladnost uzoraka. Smatra da naknadno dostavljene fotografije ne mogu
nadomjestiti izostanak dokumentiranog tehniCkog pregleda te da je narucitelj, s
obzirom na postojece sumnje u tehnicku sukladnost i zna€ajna cjenovna odstupanja,
bio duzan provesti temeljitiju provjeru uzoraka. Stoga drzi da je pregled proveden samo
formalno, ¢ime su povrijedena nacela transparentnosti i zakonitosti postupka, pa
predlaze ponistenje odluke o odabiru i vracanje predmeta na ponovno postupanje.

Prije svega valja istaknuti da je narucCitelj obvezan pregled uzoraka provesti na
nacin i u opsegu kako je to propisano dokumentacijom o nabavi. U konkretnom slucaju
dokumentacijom o nabavi propisano je da ¢e narucitelj pregledati dostavljene uzorke,
sastavnicu proizvoda i sukladnost podataka na dostavljenim uzorcima s prilozenom
tehniCkom dokumentacijom, uz zadrzano pravo angaziranja akreditiranog laboratorija
ili neovisnog tehniCkog stru€njaka radi dodatne provjere tehniCkih karakteristika
ponudenih svjetiljki. Medutim, dokumentacijom o nabavi nije propisan nacin,
metodologija niti sadrzajnost pregleda uzoraka, kao ni obveza provodenja posebnih
tehniCkih mjerenja, laboratorijskih ispitivanja ili sastavljanja zasebnog zapisnika o
pregledu uzoraka, na $to u ovoj fazi upucuje Zzalitel. Takoder, angaziranje
akreditiranog laboratorija ili neovisnog struCnjaka predvideno je kao pravo, a ne
obveza narucitelja. Stoga zalitelj neutemeljeno naknadno tumaci da je naruditelj bio
duzan provesti opseznu tehniCku analizu mehanickih, elektriénih ili fotometrijskih
svojstava uzoraka te o tome sastaviti posebnu evidenciju. Takva obveza ne proizlazi
niti iz dokumentacije o nabavi niti iz mjerodavnih propisa. Ako je zalitelj smatrao da se
valjan pregled uzoraka moze provesti isklju€ivo na nacin koji sada zagovara u zalbi,
bio je duzan pravodobno, u fazi objave dokumentacije o nabavi, zahtijevati da se nacin,
sadrzaj i dokumentiranje pregleda uzoraka precizno i detaljno propidu. Nakon isteka
roka za dostavu ponuda nije dopusteno naknadno osporavati postupanje narucitelja
pozivajuCi se na zahtjeve koji dokumentacijom o nabavi nisu bili propisani.

Nadalje, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je odabrani
ponuditelj na zahtjev narucitelja dostavio traZzene uzorke svjetiljki te da je pregledom
utvrdena sukladnost podataka na dostavljenim uzorcima s prilozenom tehniCkom
dokumentacijom. Narucitelj je u odgovoru na Zalbu dodatno pojasnio da je stru¢no
povjerenstvo izvrSilo pregled dostavljenih uzoraka i provjeru njihove uskladenosti s
dostavljenom tehnickom dokumentacijom, dok je odabrani ponuditelj naveo da su
uzorci pregledani, fotografirani i usporedeni s dostavljenom dokumentacijom. Zalitelj
pritom nije konkretizirao u ¢emu se sastoji nedostatak predmetnih uzoraka. Njegovi

18



navodi svode se na tvrdnju da je pregled trebao biti proveden na drugaciji i opsezniji
nacin od onoga koji je predviden dokumentacijom o nabavi. Samim deklarativnim
osporavanjem i navodenjem da postupak nije dobro proveden ili da ga je trebalo
provesti na neki drugi naCin bez upiranja na neki konkretni nedostatak ili da neka
konkretna tehniCka specifikacija nije mogla biti dokazana ponudenim predmetom
nabave, ne moze se drugacije ocijeniti nego kao pausalno osporavanje. Takvo
pauSalno osporavanje zakonitosti pregleda, bez ukazivanja na konkretan nedostatak

pregledanih uzoraka ili nesukladnost ponudenog proizvoda sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi, nije dostatno za zakljuCak o nezakonitosti postupanja
naruditelja.

U odnosu na navod da o pregledu uzoraka nije sastavljen poseban zapisnik,
valja istaknuti da ni ZIJN 2016 ni Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine 65/2017, 75/2020, 92/2025) ne propisuju
obvezu sastavljanja zasebnog zapisnika o pregledu uzoraka. Relevantne €injenice o
pregledu uzoraka unesene su u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, kojim je
dokumentiran nacin na koji je narucitelj proveo pregled i ocjenu ponuda. Sama
okolnost da narucitelj nije sastavio dodatni zapisnik ili drugu zasebnu evidenciju ne
moze se smatrati povredom postupka kada takva obveza nije bila propisana ni
dokumentacijom o nabavi ni mjerodavnim propisima. Slijedom navedenog, valja
ocijeniti da zalitelj nije s uspjehom osporio da je narucitelj proveo pregled uzoraka u
skladu s dokumentacijiom o nabavi. Stoga se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi nadalje takoder isti¢e neujednageno i dvosmisleno oznadavanje
oznake tipa svjetiljki, zbog €ega nije moguce utvrditi sukladnost s ENEC i ENEC+
certifikatima. Navodi da je dokumentacijom o nabavi narucitelj omogucio dokazivanje
tehniCke sukladnosti i jednakovrijednosti proizvoda dostavom certifikata ENEC i
ENECH+, ispitnih izvjeS¢a, LDT datoteka i svjetlotehniCkih proraCuna. Takav nacin
dokazivanja pretpostavlja da se svi navedeni dokumenti odnose na isti, jednoznacno
identificirani proizvod, buduci da se certifikati ENEC i ENEC+ odnose isklju€ivo na
tono odredene proizvode oznaCene punom i strukturiranom tipskom oznakom.
Obrazlaze da iz samih ENEC i ENEC+ certifikata proizlazi da se proizvod oznacava
strukturiranom tipskom oznakom koja se sastoji od niza znakova i znamenki, pri c¢emu
svaka pojedina znamenka ima unaprijed definirano tehniCko znacenje. Pojedini
segmenti tipske oznake oznacCavaju, izmedu ostalog, tip i veli€inu kucista, vrstu optike,
nazivnu snagu, koreliranu temperaturu boje (CCT), indeks uzvrata boje (CRI), vrstu
LED modula te klasu zastite (Protection Class). Klasa zastite sastavni je dio tipske
oznake i oznaCava se posebnom znamenkom unutar te oznake. Prikazuje u Zalbenom
navodu ENEC oznacCavanje proizvoda za ,Oznaku tipa PLX-890-B_ ABCDEFGHY,
,Primjer PLX-890-L_890L0124030711“ te u nastavku Zzalitelj pojasSnjava znacenje
oznaka. Navodi nadalje da se u ponudi odabranog ponuditelja za iste troSkovnicke
stavke koriste medusobno razliCite i neujednaCene oznake proizvoda. Tako je,
primjerice, za stavku 1.13. u troSkovniku navedena oznaka ,PLX-890S
~890S340573071 CL I, dok se u svjetlotehnickom proraCunu i LDT datoteci navodi
,PLX-890 S (890S340573071), a u fotometrijskom ispitnom izvjeS¢u ,PLX-890 S /
890S340573071“. Navedene oznake medusobno se razlikuju po strukturi i sadrzaju te
nisu oznacene sukladno pravilima tipskog oznacavanja iz ENEC i ENEC+ certifikata.
Smatra da iz takvih oznaka nije moguce jednoznacno utvrditi da se certifikati ENEC i
ENEC+ odnose upravo na proizvod koji je naveden u fotometrijskim ispitivanjima, LDT
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datotekama i troSkovniku ponude. Buduci da se pojedinim znamenkama tipske oznake
kodiraju bitni tehniCki parametri proizvoda, iz skra¢enih i neujednaCenih oznaka nije
moguce jednostrano is€itati nazivnu snagu, indeks uzvrata boje (CRI), klasu zastite ili
vrstu LED modula. Slijedom toga, nije moguce provjeriti podudarnost izmedu
certificiranog proizvoda i proizvoda koji je bio predmet ispitivanja i ponude. U takvoj
situaciji narucitelj je bio duzan provesti dodatnu provjeru i razjasnjenje ponude,
odnosno utvrditi da se svi dostavljeni certifikati, ispitna izvjeS¢a i LDT datoteke odnose
na isti, tocno odredeni i certificirani proizvod, smatra Zalitelj. Narucitelj to nije ucinio,
vecC je prihvatio dokumentaciju u kojoj identitet proizvoda nije moguce jednoznacno
utvrditi. Takvim postupanjem narucitelj je povrijedio nacelo transparentnosti i donio
odluku suprotno uvjetima iz vlastite dokumentacije o nabavi, buduci da je prihvatio
dokaze sukladnosti koji ne omogucuju provjeru odnose li se certifikati i ispitivanja na
isti proizvod. Time je narucitelj postupio u suprotnosti s odredbama ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se razlike na koje zalitelj upucuje
odnose na prikaz oznake proizvoda (razmaci, zagrade, nacin navodenja podoznake),
a ne na promjenu samog tipa ili tehni¢kih karakteristika proizvoda. Takve razlike u
nacinu oznacavanja ne znace da se radi o razli€itim proizvodima, vec¢ su posljedica
razliCitog nacina zapisivanja iste oznake. IstiCe da je odabrani ponuditelj za stavku
1.13., na koju zalitelj upire, u troSkovniku ponudio svjetiliku oznake ,PLX-890S
8905340573071 CLI" te iz same oznake jasno i nedvojbeno proizlazi da se radi o
svjetilici tipa PLX-890S. Iz pripadaju¢eg brojéanog koda svjetilike, primjenom
denominacijske sheme navedene u dostavljenim certifikatima, moguce je jednoznaéno
utvrditi sve relevantne tehnitke karakteristike ponudene svijetiljke, i to: tip kuéista (890),
veli€inu kuéista (S), vrstu optike (34), snagu (057 W), temperaturu boje svjetla 30 (3000
K), CR1 7 (70) te vrstu LED modula 1 (Lumileds). Elektri¢na klasa zastite nije dio
brojéanog koda svijetilike, Sto je u skladu s pravilima oznacavanja predvidenima
certifikatom, vec je jasno i zasebno naznacena oznakom CL I. Slijedom navedenog, iz
oznake svjetilike navedene u troSkovniku narucitelj navodi da je bez ikakve dvojbe
mogao utvrditi 0o kojem se proizvodu radi, kao i sve njegove bitne tehniCke
karakteristike, te je bilo jasno da su iste obuhvaéene dostavljenim certifikatima.
Nadalje, u fotometrijskom ispitnom izvjeSéu navedena je oznaka ispitane svijetilike
PLX-890 S / 8905340573071, dok je u LDT datoteci navedena oznaka PLX-890 S
(8905340573071). Obje oznake sastoje se od oznake ponudenog modela PLX-890 S
i istovjetnog brojcanog koda svjetiljke 8905340573071, pri ¢emu u potpunosti
odgovaraju oznaci svjetilike navedene u troskovniku. Razlike u nacinu zapisa (razmaci,
zagrade ili redoslijed navodenja) ne utje€u na identifikaciju proizvoda, ve¢ predstavljaju
isklju€ivo formalne razlike u ozna€avanju, pri Eemu su i oznaka tipa svjetiljke i brojCani
kod u svim dokumentima medusobno uskladeni. Iz dostavljene dokumentacije bilo je
moguce utvrditi da se svi certifikati, ispitna izvjeS¢a i LDT datoteke odnose na isti
proizvod. U nedostatku stvarne nejasnoce, nije postojala obveza traZzenja dodatnog
pojasnjenja, niti je povrijedeno nacelo transparentnosti.

Takoder i odabrani ponuditelj istiCe u oCitovanju na Zalbu da zalitelj potpuno
neosnovano navodi kako iz dostavljenih dokumenata nije moguce jednoznacéno utvrditi
da se dostavljeni ENEC i ENEC + certifikati odnose na ponudene svjetiljke, pogresSno
upiruci da certifikati ENEC i ENEC+ odnose iskljucivo na proizvode oznacene punom
I strukturiranom tipskom oznakom. Naime, pojasnjava, designacijska shema navedena
u certifikatima sluzi za identifikaciju i opseg karakteristika svjetiljike koje certifikat
pokriva, primjerice na koje veli€ine kucista se odnosi (S, M, L, MN), koji raspon snage
pokriva (010-240W), CCT (30, 27, 22) itd. Ona ne pretpostavlja obvezu proizvodaca
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na identicno oznaCavanje, niti obavezu da sve navedene oznake moraju biti sadrzane
u nazivu ili brojéanom kodu svjetiljike. To je jasno naznaCeno i u samom certifikatu,
napomenom da se neke oznake tipa mozda necée pojaviti nazivu svijetilike (Sto zalitel;
u dostavljenom presliku dijela certifikata u Zalbi ,omaskom® izostavlja pokazati): Slika
1: Preslik iz ENEC Certifikata. Kada je rije€ o konkretnom primjeru kojeg Zalitelj istiCe
u Zzalbenom navodu, u troSkovniku je ponudena svjetilika PLX-890S _890S340573071
CL 1. Zalitelj upire da nedostaje jedan broj u brojéanoj oznaci svjetiljke, slijedom &ega
ona nije u skladu s dostavljenim ENEC certifikatima, Sto je potpuno neosnovana
tvrdnja, naveo je odabrani ponuditelj. U certifikatima se jasno navodi da se ne moraju
sve oznake navoditi u oznaci svjetiljke. Nadalje, pored brojcane oznake svjetiljke, uz
samu ponudenu svijetiljiku navedeno je da je ponudena svijetilika elektri¢ne klase | (CL
[). To Sto klasa svjetiljke nije navedena u brojcanom kodu svijetiljke ni na koji nacin ne
osporava valjanost certifikata, jer kako je naprijed pokazano, certifikatom je to
nedvosmisleno dozvoljeno. Dakle, zakljuCuje narucitelj, oznaka proizvodaca, koja
sadrzi oznaku modela (PLX-890 S), broj¢anu oznaku (890S340573071) i oznaku
elektricne klase (CL.I) je jednoznacna i potpuno u skladu s dostavljenim ENEC i
ENEC+ certifikatima. Isto tako, u svim ostalim dokumentima navode se identi¢ne
oznake svjetilike. Primjerice, u fotometrijskom ispitnom izvjeSéu se navodi:
Proizvod/Broj artikla: PLX890S/890S340573071, Preslik iz fotometrijskog ispithog
izvjeSca svjetilike ponudene u stavci 1.13. Dakle, jasno je navedena oznaka proizvoda
PLX-890 S te broj artikla 890S340573071. Elektricna klasu laboratorij ne navodi u
izvjeScu, jer nije relevantna za fotometrijska ispitivanja. Kosa crta izmedu dvije oznake
(Proizvod / Broj artikla) je uvjetovana formatom ispitnog izvjeS¢éa a ne oznakom
proizvodaca, pa je neosnovan pokusaj zalitelja da razliCite formate oznake proizvoda
(PLX-890 S _890S340573071, PLX-890 S / 890S340573071) istice kao nesukladnost
s certifikatima ili kao nekonzistentnost u ozna¢avanju. Kao u ispithnom izvje$¢u, tako su
i u LDT datoteci, jednoznacno navedeni podaci o nazivu i broju svjetiljike. Sli¢no kao i
u prethodnom primjeru, upotreba zagrada u oznaci svijetiljke nije izbor proizvodaca ili
ponuditelja, vec je uvjetovan obrascem definiranim u programu Relux. 1z pokazanih
primjera, istiCe odabrani ponuditelj, jasno se vidi konzistentnost u oznakama i naziva
svjetilike i broj¢ane oznake svjetilike, u svim dokumentima. Isto tako, za svaku
ponudenu stavku u troSkovniku, moguce je jednoznacno utvrditi sve potrebne podatke,
i to iz viSe izvora: iz naziva svjetillke navedenog u troSkovniku, (koji unatoC
nastojanjima u pogreSnom navodu Zalitelja ne ostavlja mjesta krivom tumaceniju niti je
u koliziji s dostavljenim ENEC i ENEC + certifikatima), ali isto tako i iz dostavljenih
fotometrijkih ispitnih izvije§¢a ponudenih svjetiljki i dostavljenog svjetlotehnitkog
proracuna, u kojem su za svaku stavku iz troSkovnika navedeni svi relevantni podaci
ponudene svjetiljke: snaga, svjetlosni tok, ucinkovitost, boja svjetla (CCT), reprodukcija
boje (CRI), a koja u svim dostavljenim dokumentima u ovom postupku uvijek ima
identiénu oznaku: Naziv — PLX890 S, Broj¢ana oznaka -890S340573071.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da narugitelj nije
otklonio njegove prigovore vezane uz identitet ponudenog proizvoda, vec¢ je zakljuCak
o sukladnosti donio na temelju pretpostavke da je rije€ o istom proizvodu. Isti¢e da se
njegov navod ne odnosi na grafi¢ke razlike u zapisu oznaka, nego na sadrzaj i strukturu
oznake tipa proizvoda te moguénost jednoznacne identifikacije certificirane tehnicke
konfiguracije sukladno ENEC i ENEC+ certifikatima. Zalitelj navodi da se u razli¢itim
dokumentima za istu svjetiljiku pojavljuju razli€ite oznake tipa, pri ¢emu oznaka iz
troSkovnika nije identicna oznakama navedenima u LDT datoteci i ispitnom izvjeScu.
Smatra da oznaka koriStena u pojedinim dokumentima ne odgovara strukturi oznake
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tipa definiranoj ENEC i ENEC+ certifikatima jer sadrzi manji broj znakova od
propisanog, zbog Cega nije moguce jednoznacno utvrditi tehniCke karakteristike
proizvoda niti povezati sve dostavlene dokumente s istom certificiranom
konfiguracijom proizvoda. U troSkovniku je za stavku 1.13. navedena svjetiljka PLX-
890 S s oznakom tipa 890S340573071 CL |, dok se u LDT datoteci i u ispitnom izvjeS¢u
navodi oznaka 890S340573071. Time je veC na razini same ponude vidljivo da oznaka
tipa nije ujednacena u svim dokumentima koji sluze kao dokaz tehniCke sukladnosti.
Primjerice, moguce je tumacenje prema kojem oznaka 890S340573071 sadrzZi tip
kucista 890, veli€inu kucista S, tip optike 34, nazivhu snagu 057 W, CCT 30 (3000 K),
CRI 7, LED modul 1, pri €emu u tom slu€aju nedostaje oznaka klase zastite, koja je
prema ENEC/ENEC+ sustavu obvezni dio oznake tipa. Jednako tako, zbog pomaka
granica izmedu kodiranih elemenata, moguce su i drugacije interpretacije u kojima se
dio znamenki odnosi na drukgiju snagu, CCT ili CRI, Sto bi rezultiralo tehnicki druk&ijom
konfiguracijom proizvoda. U takvim okolnostima nije moguée nedvojbeno utvrditi da se
ENEC i ENEC+ certifikati odnose upravo na proizvod koji je naveden u troSkovniku i
koji je predmet fotometrijskog ispitivanja i LDT datoteka. Navodi da narucitelj nije
razjasnio nesuglasnosti u oznakama tipa ponudene svjetilike koje se pojavljuju u
troSkovniku, LDT datoteci i ispitnom izvjeS¢u. Smatra da oznake nisu uskladene sa
strukturom oznacavanja predvidenom ENEC i ENEC+ certifikatima te da zbog toga
nije moguce jednoznacno utvrditi odnose li se certifikati, fotometrijska ispitivanja i
ostala dokumentacija na isti proizvod. Buduci da narucitelj nije objasnio na koji je nacCin
utvrdio identitet proizvoda, vec je zaklju€io da se radi o istom proizvodu, Zalitelj smatra
da identitet ponudene svjetilike nije nedvojbeno dokazan. Prema miSljenju zalitelja,
zbog neujednacenosti oznaka nije moguce nedvojbeno utvrditi da se ENEC i ENEC+
certifikati, fotometrijsko ispitivanje i LDT datoteke odnose upravo na proizvod naveden
u troskovniku.

|z Zalbenog navoda proizlazi da zalitelj nalazi spornom okolnost $to oznake
ponudenog predmeta nabave u razliitim dokumentima (certifikata ENEC i ENEC+,
ispitnih izvje$¢a, LDT datoteka i svjetlotehnickih proracuna) nisu identi¢ne te zbog toga
nije moguce utvrditi da se ENEC/ENEC+ certifikati, fotometrijska izvje§¢a, LDT
datoteke i svjetlotehnicki proracuni odnose na isti proizvod.

Prije svega valja utvrditi da je narucitelj dokumentacijom o nabavi, kako to
navodi Zalitelj, odredio da se kao dokaz nudenja prilazu ispitna izvje$¢a, svejtlotehnicki
proracuni, tehnicki list proizvoda, LDT datoteke svijetilike, certifikat sukladnosti dok je
u toCki 24. i 25. dokumenta ,TraZzene tehniCke karakteristika klju¢ne opreme i nacin
dokazivanja jednakovrijednosti u odnosu na zahtjev ,24. Svjetiljka treba imati ENEC
licencu izdanu od akreditirane kuce“ odredio da se prilazu preslike ENEC licence,
odnosno u odnosu na zahtjev ,25. Svjetiljka treba imati ENEC+ licencu izdanu od
akreditirane kuce” odredio da se prilazu preslike ENEC+ licence.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti priloZio trazene
dokaze u odnosu na ponudene svjetiljike, Sto nije sporno medu strankama, medutim
Zalitelj iz okolnosti da se broj¢ane oznake u prilozenim dokazima u dijelu razlikuju
zakljuCuje da se ne moze utvrditi da li se svi dokazi odnose na isti ponudeni model pri
¢emu takav zakljuak izvodi iz nacina oznaCavanja modela iz ENEC i ENEC+
certifikata.

U odnosu na takav zakljuCak Zalitelja prije svega valja istaknuti da je svrha
traZzenih dokaza u odnosu na ponudeni predmet nabave da se moze utvrditi, osim da
se dokazi odnose upravo na ponudeni predmet nabave, i da isti udovoljava trazenim
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tehnickim specifikacijama. Dokumentacijom o nabavi ni u jednom segmentu narucitelj
nije odredio da nacin oznaCavanja modela primjerice u trazenom svjetlotehnickom
proracunu treba biti identiCan (na nacin kako to u Zalbenom navodu navodi Zalitelj
primjerice i u razmacima u broj¢ano/slov€anoj oznaci) odnosno sukladne pravilima
tipskog oznacavanja iz ENEC i ENEC+ certifikata.

lako je toCno, kako navodi Zalitelj, da se ENEC+ certifikacija temelji na
identifikaciji to€no odredenog proizvoda i njegovih deklariranih performansi, u
konkretnom slu€aju zalitelj je bio duzan dokazati da odredene razlike u oznaci koje
osporava ukazuju na razliCite konfiguracije navedenih proizvoda u razli€itim
dokumentima (npr. drugaciju optiku, snagu, CCT, CRI ili klasu zastite) pa da u tom
smislu nije moguce identificirati da se ti dokumenti odnose upravo na ponudeni
proizvoda, a ne na neki drugi, a Sto u konkrethom Zalbenom postupku zalitelj nije ni na
koji nacin dokazao. Naime, kako proizlazi i iz samog zalbenog navoda, a potvrdeno je
i u Zalbenom postupku, radi se o razli¢itim nacinima prikaza iste oznake, npr.: ,PLX-
890S_890S340573071 CL I4 ,PLX-890 S (890S340573071)“, ,PLX-890 S/
890S340573071%) u odnosu na koje Zalitelj navodi da iz skra¢enih i neujednacenih
oznaka nije moguce jednostrano is€itati nazivhu snagu, indeks uzvrata boje (CRI),
klasu zastite ili vrstu LED modula medutim kao je prethodno navedeno narucitelj je
trazio prilaganje ENEC i ENEC+ certifikata (licenci) ali nije odredio da istim trebaju biti
posebno dokazane neke od karakteristika na koje upire zalitelj s obzirom da je
tehni¢kim zahtjevima odredio kojim se konkretno dokazom iste, ukoliko su trazene,
potvrduju (primjerice za traZeni faktor uzvrata boje CRI 70 ili klasu elektricne zastite
koje se dokazuju tehnickim listom proizvodaca).

Stoga presudno za ocjenu Zalbenog navoda nije jesu li oznake identi¢no
napisane, nego odnose li se svi dostavljeni dokumenti na isti proizvod te da li potvrduju
trazene specifikacije.

Zalitelj smatra da iz dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelja nije
moguce utvrditi da se ENEC i ENEC+ certifikati, fotometrijska ispitna izvjeS¢a, LDT
datoteke, svjetlotehniCki proraCuni i troSkovniCke stavke odnose na isti proizvod,
buduéi da se u pojedinim dokumentima pojavljuju razli€iti naCini oznacavanja svijetiljki.
Pri tome zalitelj navodi da je prema ENEC i ENEC+ certifikacijskom sustavu oznaka
tipa proizvoda strukturirani niz znakova i znamenki iz kojeg proizlaze bitne tehnicke
karakteristike proizvoda te da odstupanja u oznakama onemogucéavaju identifikaciju
certificiranog proizvoda. Kako je za ocjenu zakonitosti postupanja narucitelja odlu¢an
sadrzaj dokumentacije o nabavi valja zaklju€iti da iz dokumentacije o nabavi proizlazi
da je narucitelj u dokumentu ,Trazene tehniCke karakteristike kljuCne opreme i nacin
dokazivanja jednakovrijednosti® za dokazivanje tehniCkih karakteristika i
jednakovrijednosti proizvoda zahtijevao dostavu ispitnih izvjeséa, svjetlotehnickinh
proracuna, tehnickih listova proizvoda, LDT datoteka svijetiljki te certifikata sukladnosti.
Nadalje, u toCkama 24. i 25. istog dokumenta za zahtjev da svjetiljka treba imati ENEC
odnosno ENEC+ licencu izdanu od akreditirane kuée izri€ito je propisano da se kao
dokaz dostavlja preslika ENEC odnosno ENEC+ licence. Dakle, dokumentacijom o
nabavi nije bio propisan zahtjev da oznaka proizvoda mora biti iskazana na identic¢an
nacin u svim dostavljenim dokumentima..

Narucitelj je zahtijevao dostavu ENEC/ENEC+ licence kao dokaza ispunjenja
predmetnog uvjeta da svijetiljka treba imati ENEC odnosno ENEC+ licencu izdanu od
akreditirane kuée, a $to je odabrani ponuditelj u ponudi i dostavio. Nadalje, iz sadrzaja
Zalbenog navoda proizlazi da zalitelj zapravo ne osporava tehniCke karakteristike
ponudene svjetiljke, niti izrijekom tvrdi niti dokazuje da su u pojedinim dokumentima
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navedeni razliCiti modeli proizvoda ili razliciti tehnicki podaci, ve¢ svoju argumentaciju
temelji na tvrdnji da oznaka proizvoda nije iskazana u istovjetnom obliku u svim
dokumentima.

Medutim, iz utvrdenog u Zalbenom postupku proizlazi da se u svim dokumentima
pojavljuju isti model svjetiljke PLX-890S i isti broj¢ani kod proizvoda 8905340573071,
dok se razlike odnose na nacin prikaza te oznake unutar pojedinog dokumenta. Zalitel]
tijekom postupka nije dostavio dokaz iz kojeg bi proizlazilo da se predmetni certifikati,
fotometrijska izvjeS¢a, LDT datoteke i ostala dokumentacija odnose na razliCite
proizvode niti je dokazao da bi zbog navedenog nacCina oznaCavanja bilo
onemoguceno utvrdivanje tehnickih karakteristika ponudene svijetilike. Valja pritom
posebno istaknuti da okolnost Sto Zalitelj smatra da se oznaka proizvoda moze razlicito
tumacditi ne predstavlja sama po sebi dokaz da ponudeni proizvod nije identificiran ili
da dostavljena dokumentacija nije vjerodostojna. Stoga valja ocijeniti da zalitelj nije
dokazao da se dostavljeni dokumenti zbog razli€itosti u dijelu oznaka ne odnose na
jedan te isti proizvoda, odnosno Zzalitelj nije dokazao postojanje stvarne nejasnoce ili
proturjecnosti u dostavljenim dokumentima, pa je predmetni zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi upuéuje na nevaljanost i neprimjenjivost ENEC i LVD
certifikata u odnosu na stvarno ponudeni proizvod (potvrden uzorcima). Navodi da je
dokumentacijom o nabavi narucitelj propisao da ponudene svjetiljke moraju ispunjavati
propisane tehnicke i sigurnosne zahtjeve, $to se dokazuje odgovarajucim certifikatima
o sukladnosti. Takvi certifikati moraju se odnositi upravo na proizvod koji je ponuden i
dostavljen, u stvarnoj tehni¢koj konfiguraciji u kojoj se isti nudi u predmetnom postupku
javne nabave. Odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio ENEC certifikat te LVD
certifikat za ponudene svjetilike, medutim, iz sadrZaja oba navedena certifikata, navodi
zalitelj, proizlazi izriCito ograniCenje opsega certifikacije, prema kojem je certifikacijom
obuhvacena svjetiljka isklju€ivo do uti€nice, dok uredaji spojeni na uti¢nicu, kao i
sustav u takvoj konfiguraciji, nisu obuhvacéeni certifikacijom te mogu utjecati na
sukladnost proizvoda. Zalitelj navodi da je dokaz isje¢ak iz ENEC certifikata (dio u
kojem se navodi: eng. Limitation ili hrv. OgraniCenje), u kojem je navedeno da je
proizvod obuhvacen certifikatom isklju€ivo do uti€nice (eng. Socket), dok uredaj spojen
na utinicu nije obuhvacen certifikacijom. Takoder navodi da je dokaz isje¢ak iz LVD
certifikata, dio u kojem je na istovjetan nacin ogranic¢en opseg certifikacije na svjetiljku
bez uti¢nice. 1z fotografija uzoraka koje je sam narucitelj dostavio zalitelju, a koje su
nastale tijekom pregleda uzoraka, istiCe da jasno i nedvojbeno proizlazi da su
ponudene i dostavljene svjetilike opremljene utiCnicom (Zhaga uti¢nica), istaknuo je
Zalitelj. IstiCe da je nesporno da se radi o svjetiljkama u konfiguraciji koja  ukljuCuje i
utiCnicu i mogucnost priklju¢enja dodatnih uredaja, odnosno o konfiguraciji koja prema
navedenim certifikatima nije obuhvaéena opsegom certifikacije. ENEC i LVD certifikati
koje je odabrani ponuditelj dostavio ne odnose se na stvarno ponudeni proizvod u
njegovoj konkretnoj tehniCkoj konfiguraciji, vec iskljuCivo na svjetiljiku bez uti¢nice,
odnosno ,do uti¢nice®, kako je to izri€ito navedeno u ograni¢enjima certifikata. Takvi
certifikati stoga ne mogu predstavljati valjan dokaz sukladnosti za svjetiljke kakve su u
ovom postupku ponudene, isporu€ene i pregledane. Unato€ navedenom, narucitelj je
prihvatio dostavljene ENEC i LVD certifikate kao valjan dokaz sukladnosti, iako se isti
ocCigledno ne odnose na proizvod u konfiguraciji u kojoj je ponuden, odnosno sa Zhaga
utiCnicom, §to je vidljivo iz dostavljenih fotografija uzoraka. Slijedom svega navedenog,
ponuda odabranog ponuditelja u ovom dijelu ne ispunjava uvjete iz Dokumentacije o
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nabavi, zbog €ega je narucitelj bio duzan takvu ponudu ocijeniti kao neprikladnu i odbiti
je kao nepravilnu. Kako to nije ucinio, osporena odluka o odabiru u tom je dijelu
nezakonita.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da Zalbeni navodi kojim se osporava
valjanost ENEC i LVD certifikata nisu osnovani, buduc¢i da se temelje na pogreSnom
tumacenju sadrzaja predmetnih certifikata. ObrazlaZe da iz dostavljenih ENEC i LVD
certifikata jasno proizlazi da se certifikacija odnosi na svijetiliku kao proizvod, pri ¢emu
je u certifikatima navedeno ograni€enje da uredaji koji se eventualno priklju¢e na
utinicu nisu obuhvaceni certifikacijom, budué¢i da mogu utjecati na sukladnost
cjelokupnog sklopa — cit. ,Uredaj spojen na utiChicu moZe utjecati na uskladenost
cijelog sustava i nije obuhvacen ovim certifikatom.,, Takvo ograni€enje uobicajeno je i
logi€no, jer nije moguce certificirati svjetiljku zajedno sa svim mogucéim dodatnim
uredajima koji se na nju mogu prikljuciti. Sama ¢injenica da certifikat sadrzi napomenu
o uredajima koji se prikljuCuju na utiCnicu upucéuje na to da se certifikacija odnosi na
svjetiljku koja ima uti¢nicu kao sastavni dio. Da se certifikacija odnosi na svijetilike bez
utiénice, takva napomena ne bi bila potrebna niti bi imala smisla. Zalbeni navod temelii
se na pogresnom tumacenju izraza ,do utiCnice", koji oznaCava granicu opsega
certifikacije, odnosno da certifikat ne obuhva¢a dodatne uredaje koji se mogu
naknadno prikljugit, a ne da svjetiljka nema utiénicu. Zalbeni navod stoga ne
predstavlja stvarno osporavanje zakonitosti postupanja narucitelja, ve¢ pokusaj
stvaranja dojma neuskladenosti pogreSnim tumacenjem jasnog sadrzaja certifikata.
ENEC i LVD certifikati koje je odabrani ponuditelj dostavio valjani su i dovoljni za
dokazivanje sukladnosti ponudenih svjetiliki s Dokumentacijom o nabavi, zbog Cega je
njihovo prihvacanje od strane narucitelja bilo zakonito i osnovano. S obzirom na
prethodno izneseno, postupanje narucCitelja u ovom dijelu nije u suprotnosti s
odredbama Dokumentacije o nabavi niti Zakonom o javnoj nabavi (ZJN 2016).

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da se zalbeni navod oslanja
na potpuno pogresno tumacenje napomene o ograni¢enju opsega certifikacije, u kojem
zalitelj izvodi zakljuCke koji ne proizlaze iz njezina sadrzaja niti iz svrhe takvog
ogranienja. Iz certifikata izriCito proizlazi da je predmet certifikacije svjetilika do
utiCnice, dok uredaj koji se eventualno priklju¢i na utiCnicu nije obuhvacéen
certifikacijom, jer mozZe utjecati na uskladenost cjelokupnog sklopa. Takva formulacija
jasno upucuje na to da je uti€nica sastavni dio certificirane svijetilijke, dok se isklju¢enje
odnosi isklju€ivo na naknadno priklju¢eni uredaj. Tumacenje Zalitelja prema kojem bi
se certifikati odnosili na svjetilike bez utiCnice ne proizlazi iz sadrzaja certifikata te se
ne moze prihvatiti. Zalitelj nadalje neosnovano uvodi pojam ,sustava®, iako predmet
nabave nije sustav u konfiguraciji svjetiliki s prikljuenim uredajima, ve¢ iskljucivo
svjetilike, bez dodatnih prikljuCenih uredaja, smatra odabrani ponuditelj. Premda je
navedena napomena potpuno jasna, obzirom na nastojanje zalitelja da u pokusSaju
diskreditiranja odabrane ponude i ono $to je potpuno jasno ucini nejasnim, odabrani
ponuditelj je od proizvodaca svijetiliki zatraZio pojasnjenje. Proizvodac¢ se obratio
laboratoriju koji je certificirao ponudene svjetilike za struéno tumacenje navedenog
ograni€enja u njihovim certifikatima, koji u svom odgovoru navodi, citiramo: ,U
nastavku vam dostavljamo pojasnjenje u vezi s ograniCenjem navedenim u
certifikatima, sadrZzanim u sljede¢em tekstu: ,Product covered by this licence is the
luminaire up to the socket. Device connected to the socket may affect the compliance
of a full system and is not covered by this licence.“ odnosno u prijevodu na hrvatski
jezik: ,Proizvod obuhvacen ovom licencom je svjetiljika do uti¢nice. Uredaj spojen na
utinicu moze utjecati na sukladnost cijelog sustava i nije obuhvaéen ovom licencom.”.
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Navedeni tekst potvrden je na sastanku ETICS i IECEE stru¢nih skupina, za koji je
takoder izdan dokument br. DSH2121A, te se odnosi na mehanicku zastitu konacnog
proizvoda u skladu s normom EN IEC 60598-1 u vezi sa IEC/TR 62696. Buduci da
vanjski uredaji spojeni na uti€nicu mogu utjecati na sukladnost cijelog sustava,
potrebno je jasno navesti da se sukladnost odnosi samo za testirani uredaj, odnosno
svjetiljku s uticnicom, a ne na vanjske uredaje koji bi mogli biti spojeni na uticnicu. Ako
svjetiljka nije testirana s spojenim vanjskim uredajima, oni nisu bili predmet testiranja,
te nisu obuhvaceni izdanim certifikatima. U skladu s dokumentom ETICS decision
sheet DSH 2121A - koji je javnho dostupan, navedeni tekst se navodi za svjetiljke
opremljene uti€nicom (npr. Zhaga, NEMA) koje su testirane bez vanjskog uredaja
spojenog na uti¢nicu. Ovo se odnosi i na svjetilike PLX serije. One su ispitane sa Zhaga
uticnicom i sukladnost s navedenim standardima je potvrdena u certifikatima. Kako
vanjski uredaji spojeni na svjetilike nisu bili predmet certificiranja, navedeno
ograni¢enje se nalazi u certifikatima.”, kraj citata. Dakle, iz dostavljenog pojasnjenja,
kao i iz ETICS dokumenta DSH 2121A, jasho proizlazi da se predmetna napomena
odnosi na svijetilike do utiCnice, sto uklju€uje a ne iskljuuje uti€nicu, vec iskljuCuje
uredaje koiji bi na tu uti€nicu mogli biti spojeni. Dodatno, proizvodac je dostavio i preslik
fotodokumentacije iz pripadajuceg LVD ispitnog izvjeS¢a br. T211-0615/24 Al, na
temelju kojeg su izdani predmetni ENEC i LVD certifikati, iz kojeg se nedvojbeno vidi
da su certificirane svjetilike s Zhaga uti¢nicom i zastitnim poklopcem, upravo onakve
kakve su kao uzorci dostavljeni narucitelju. Navedenim dokazima odabrani ponuditelj
je osporio navode Zalitelja koji neosnovano navodi da se dostavljeni ENEC i LVD
certifikati ne odnose na ponudene svjetiljike s Zhaga uti¢nicom.

Zalitelj u ocitovanju na naruditeliev odgovor na Zzalbu navodi da je
dokumentacijom o nabavi propisano da ponudena svjetiljika mora ispunjavati tehnicke
i sigurnosne zahtjeve u onoj tehnickoj konfiguraciji u kojoj se ista nudi i isporucuje.
Odabrani ponuditelj je kao dokaz sukladnosti dostavio ENEC i LVD certifikate te uzorak
svjetilike opremljene Zhaga suceljem. 1z sadrzaja dostavljenih ENEC i LVD certifikata
proizlazi da je opseg certifikacije izri€ito ograniCen na svjetiliku ,do sucelja“, uz
napomenu da uredaji spojeni na sucelje mogu utjecati na sukladnost sustava i nisu
obuhvaceni certifikacijom, istiCe. Time certifikati potvrduju sukladnost osnovne
svjetilike, ali ne potvrduju sukladnost svjetilike kao tehnicke platforme s ugradenim
sucelijem koje je namijenjeno za funkcionalno proSirenje sustava. Dostavljeni uzorak
potvrduje da ponudena svijetiljka nije neutralna ili zatvorena konfiguracija, vec¢ svjetiljka
projektirana i isporucena s ugradenim suceljem koje predstavlja sastavni dio tehnickog
rieSenja. U takvoj konfiguraciji tehni€¢ka i sigurnosna svojstva proizvoda ne mogu se
promatrati iskljuCivo na razini osnovne svjetilike, ve¢ u kontekstu cjelokupne
konfiguracije kakva je ponudena u predmetnom postupku. Dodatno istiCe da
proizvoda¢ u drugim dokazima sukladnosti za isti proizvod izriito razlikuje
konfiguracije svjetilike sa i bez Zhaga sucelja. Naime, iz EMC certifikacije za svjetiljke
istog tipa proizlazi da su varijante proizvoda s ugradenim Zhaga suceljem i bez njega
zasebno identificirane i razlu¢ene. Time proizvoda¢ sam potvrduje da postojanje
Zhaga sucelja predstavlja tehnicki relevantnu razliku u konfiguraciji proizvoda, a ne
samo deklarativnu ili zanemarivu znacajku. U takvim okolnostima, ENEC i LVD
certifikati, u kojima takvo razlikovanje konfiguracija nije vidljivo, ne omogucuju
jednoznac¢no utvrdivanje da se certifikacija odnosi upravo na onu tehniCku
konfiguraciju svjetilike koja je u ovom postupku ponudena i potvrdena dostavljenim
uzorkom, obrazlaze zalitelj. Narucitelj je takve certifikate prihvatio bez razjasnjenja
njihove primjenjivosti na ponudenu konfiguraciju proizvoda i bez provjere identiteta
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ispitnog uzorka na temelju kojeg su certifikati izdani. Slijedom navedenog, zaklju€uje
nadalje, ENEC i LVD certifikati, sagledani zajedno s dostavljenim uzorkom i drugim
dokazima sukladnosti, ne potvrduju sukladnost ponudene svjetilike u onoj tehnickoj
konfiguraciji u kojoj je ista ponudena u predmetnom postupku javne nabave.
Prihva¢anjem takvih certifikata bez dodatne provjere, narucitelj je odluku o odabiru
donio na temelju nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ¢ime je povrijedio nacela
transparentnosti i jednakog tretmana te postupio protivho Dokumentaciji 0 nabavi i
odredbama ZJN 2016.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi u
odnosu na ponudeni predmet nabave, odnosno sve tipove trazenih svjetiljki, trazio:
,Svjetilika treba imati CE izjavu o sukladnosti/Dokaz: CE izjava o sukladnosti® te je
dokaz navedenome CE izjava o sukladnosti. Takoder je trazeno prilaganje LVD
certifikata. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti prilozio
trazene dokaze te je takoder utvrdeno da je primjerice u dokumentu naziva ,LVD
C_PLX-850 HRV.pdf* odnosno Certifikat o sukladnosti Broj: C211-0015/24 A,
navedeno: ,Proizvod obuhvaéen ovim certifikatom jest svjetiljika do uti¢nice. Uredaj
spojen na uti¢nicu moZe utjecati na uskladenost cijelog sustava i nije obuhvaéen ovim
certifikatom.”. Takoder je i u priloZzenom dokumentu naziva ,,ENEC - C CL |_PLX-890
HRV.pdf navedeno ,Proizvod obuhvaéen ovom licencom jest svjetilika do uti¢nice.
Uredaj spojen na utiCnicu moze utjecati na uskladenost cijelog sustava i nije
obuhvacen ovom licencom.”.

Navedenu napomenu Zzalitelj tumaci na nacin da je istom ograniCen opseg
certifikacije u odnosu na ponudene svjetiljke.

Prije svega valja navesti da je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio
prilaganje dokaza u odnosu na ponudene svjetiljke, dakle priloZeni dokazi se ne moraju
odnositi na eventualne konfiguracije uredaja kako to tumaci i istiCe zalitelj. Dakle
trazene certifikacije i potvrde o sukladnosti trazene su u odnosu na svjetiljke, dok se
ogranicenje certifikata, kako proizlazi iz sadrzaja ograni¢enja, odnosi samo na dodatne
uredaje, ne na samu svjetiliku te kako narucitelj nije izriito trazio certifikat za
konfiguraciju ,sa Zhaga uti€nicom“ tada ponuditelj nije bio duzan dostaviti takav
certifikat.

Zalitelj smatra da dostavljeni ENEC i LVD certifikati ne predstavljaju valjan
dokaz sukladnosti ponudenih svijetiliki jer iz sadrzaja predmetnih certifikata proizlazi
ograni¢enje prema kojem je certifikacijom obuhvaéena svijetilika ,do uti¢nice®, dok
uredaji spojeni na utiCnicu nisu obuhvacdeni certifikacijom. Medutim, ogranicenje
sadrzano u certifikatima ne znaci da uti¢nica nije obuhvacena certifikacijom, ve¢ da
certifikacijom nisu obuhvaceni eventualni dodatni, vanjski, uredaji koji se naknadno
mogu prikljuCiti na utiCnicu i koji mogu utjecati na sukladnost cjelokupnog sustava.
Odabrani ponuditelj takoder ukazuje da su svjetilike serije PLX ispitane sa Zhaga
utiCnicom te da je njihova sukladnost potvrdena predmetnim certifikatima. Stoga
ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda, prije svega se utvrduje da je
dokumentacijom o nabavi za ponudene svjetilike bio propisan zahtjev dostave CE
izjave o sukladnosti te LVD certifikata, kao i drugih dokaza sukladnosti predvidenih
dokumentacijom o nabavi u odnosu na ponudene svjetiljke. Nije sporno da je odabrani
ponuditelj dostavio trazene dokumente. Nadalje, uvidom u dostavljene ENEC i LVD
certifikate utvrdeno je da isti sadrze napomenu prema kojoj je proizvod obuhvacéen
certifikatom odnosno licencom ,svjetiljka do uti¢nice®, dok uredaj priklju¢en na uti¢nicu
moze utjecati na uskladenost cijelog sustava i nije obuhvacen certifikacijom. 1z samog
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sadrzaja napomene proizlazi da se ograniCenje odnosi na dodatne uredaje koji se
eventualno mogu prikljuCiti na utiCnicu, a ne na samu utiCnicu kao sastavni dio
svjetiljke. Stoga, predmetna formulacija odreduje granicu opsega certifikacije u odnosu
na eventualne naknadno prikljuCene uredaje, a ne iskljuCuje svjetiliku opremljenu
utiCnicom iz opsega certifikacije. Pri tome dodatno valja istaknuti da dokumentacijom
o nabavi nije bio propisan zahtjev dostave posebnog certifikata za konfiguraciju
svjetiljke s odredenim vanjskim uredajem prikljucenim na Zhaga uti¢nicu niti je predmet
nabave obuhvacao sustav sastavljen od svjetilike i dodatnih uredaja priklju€enih na
utinicu. Predmet dokazivanja sukladnosti bile su same svjetilike. Okolnost da
proizvodac u pojedinim drugim certifikacijskim postupcima razlikuje odredene varijante
proizvoda sama po sebi ne dokazuje da dostavljeni ENEC i LVD certifikati ne
obuhvacaju ponudene svjetiljke niti dovodi u pitanje njihovu primjenjivost u konkretnom
postupku javne nabave. Dokumentacijom o nabavi trazen je certifikat za svjetiljku, a
ne certifikat za hipotetsku buduc¢u konfiguraciju sustava koja bi nastala prikljuenjem
nekog vanjskog Zhaga uredaja. Zalitelj zapravo poku$ava proSiriti predmet
certificiranja izvan onoga $to je narucitelj zahtijevao dokumentacijom o nabavi te je
sljedom navedenog ocijenjeno da Zzalitelj nije dokazao da dostavljeni ENEC i LVD
certifikati ne predstavljaju valjan dokaz sukladnosti ponudenih svjetiljki te se predmetni
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj je zakljuéno u Zalbi ukazao na nedostatak dokaza o registriranom
proizvodnom pogonu proizvodaca ponudenih svjetiliki te nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje u pogledu identiteta proizvodaca. Navodi da je dokumentacijom o
nabavi narucitelj propisao tehniCke i funkcionalne zahtjeve za ponudene svijetiljke,
uklju€ujuci dugotrajan projektirani vijek trajanja, pouzdanost rada, jamstvo i moguénost
servisiranja tijekom cijelog razdoblja koriStenja. Ispunjenje takvih zahtjeva
pretpostavlja da je moguce nedvojbeno utvrditi identitet proizvodaca proizvoda, kao i
sljedivost proizvodnje, odnosno gdje se proizvod stvarno proizvodi i pod Cijom se
kontrolom odvija proizvodni proces, navodi zalitelj. Pri tome valja naglasiti, smatra, da
proizvodac, u smislu propisa koji ureduju stavljanje proizvoda na trziSte i sustav
certifikacije, ne mora nuzno imati vlastiti proizvodni pogon u vlasnistvu, ve¢ proizvodnja
moze biti organizirana i putem ugovornog ili partnerskog proizvodnog pogona.
Medutim, u svim takvim slu€ajevima mora biti jasno, provjerljivo i dokumentirano: gdje
se proizvod proizvodi (to¢na lokacija proizvodnog pogona) da je rije€ o registriranoj
proizvodnoj lokaciji za predmetnu djelatnost, te da se dostavljeni certifikati o
sukladnosti odnose upravo na tu proizvodnu lokaciju i na proizvodnju koja se tamo
odvija. Bez navedenih podataka nije moguce utvrditi sljedivost proizvodnje, kontrolu
kvalitete serijske proizvodnje niti stvarnu sposobnost proizvodaca da dugoro¢no
ispunjava jamstvene i servisne obveze koje proizlaze iz predmetne nabave. U
predmetnom postupku navodi da je odabrani ponuditelj ponudio svjetiljke proizvodaca
Polux te je uz ponudu dostavio odredene certifikate o sukladnosti izdane od priznatih
certifikacijskih tijela. Medutim, istiCe nadalje zalitelj, iz dostavljene ponude ne proizlazi
gdje se ponudene svjetilike proizvode, niti je navedena adresa vlastitog ili ugovornog
proizvodnog pogona u kojem se odvija proizvodnja predmetnih svjetiljki. Takoder, iz
ponude ne proizlazi da se dostavljeni certifikati odnose na konkretnu proizvodnu
lokaciju koja je identificirana i provjerljiva. IzvrSio je, prije podnosenja zalbe, navodi,
provjeru javno dostupnih izvora, uklju€ujuci sluzbene internetske stranice proizvodaca,
pri Cemu nije bilo moguée pronaci podatke o adresi proizvodnog pogona, proizvodnim
kapacitetima niti registriranoj proizvodnoj lokaciji za proizvodnju profesionalnih
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rasvjetnih tijela. Dostavljeni certifikati potvrduju sukladnost ispitanih proizvoda ili
uzoraka, ali sami po sebi ne dokazuju gdje se proizvodnja odvija niti na koji se
proizvodni pogon certifikacija odnosi. Navodi da je obavio i terensku provjeru i nije
uspio doc¢i do podatka ni fizicke lokacije proizvodnog pogona. Nitko s trziSta javne
rasvjete joS uvijek nije uspio dokuciti gdje se nalazi proizvodni pogon proizvodaca
Polux. Navodi nadalje da u okolnostima kada predmet nabave obuhvaca proizvode s
oCekivanim dugim vijekom trajanja i zna€ajnim financijskim posljedicama u slu¢aju
neispunjenja ugovornih obveza, podatak o proizvodnoj lokaciji i sljedivosti proizvodnje
predstavlja osnovnu i provjerljivu €injenicu relevantnu za zakonitu ocjenu ponude. Bez
takvog podatka nije moguce s potrebnom sigurnoSc¢u utvrditi identitet proizvodaca,
kontinuitet proizvodnje, kontrolu kvalitete niti realnu moguénost ostvarivanja
jamstvenih i servisnih prava tijjekom cijelog Zivotnog vijeka proizvoda. IstiCe da
narucitelj u ovom postupku nije zatrazio od ponuditelja podatke o adresi i registraciji
proizvodnog pogona (vlastitog ili ugovornog), niti je provjerio odnose li se dostavljeni
certifikati na konkretnu i identificiranu proizvodnu lokaciju. Time ¢injeni¢no stanje u
pogledu identiteta proizvodaca i mjesta proizvodnje nije u potpunosti utvrdeno, sto
predstavlja bitan nedostatak u postupku pregleda i ocjene ponuda. Slijedom
navedenog, Zalitelj predlaZze da se u ovom postupku utvrdi sljedeca odlu¢na €injenica:
moze |i odabrani ponuditelj dostaviti vjerodostojan i provjerljiv dokaz o adresi
registriranog proizvodnog pogona (vlastitog ili ugovornog) u kojem se proizvode
ponudene svijetilike, te dokaz da se dostavljeni certifikati o sukladnosti odnose upravo
na tu proizvodnu lokaciju. Zalitelj izrigito isti¢e da ¢e, ukoliko odabrani ponuditelj
dostavi jasan, provjerljiv i dokumentiran dokaz o proizvodnoj lokaciji i sljedivosti
proizvodnje, ovaj zalbeni navod smatrati neosnovanim te ga u tom dijelu povlaci.
Medutim, dok takav dokaz ne postoji u spisu predmeta, nije moguce zakonito zakljuditi
da je €injeni¢no stanje u pogledu identiteta proizvodaca i proizvodnje pravilno i potpuno
utvrdeno. Slijedom svega navedenog, smatra, osporena odluka o odabiru u ovom je
dijelu donesena na temelju nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te je nezakonita.
Dokumentacijom o nabavi narucitelj je propisao tehnicke i funkcionalne zahtjeve za
ponudene svijetilike, ukljuCujuci dugotrajan projektirani vijek trajanja, pouzdanost rada
te obvezu osiguranja jamstva i servisne podrske tijekom cijelog razdoblja koristenja.
Ispunjenje takvih zahtjeva pretpostavlja da je mogucée jednoznacno utvrditi identitet
proizvodaca proizvoda, ukljuCuju¢i mjesto proizvodnje i postojanje registriranog
proizvodnog pogona u kojem se predmetni proizvodi proizvode.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da se zalbeni navod temelji na tvrdnji da
odabrani ponuditelj nije dostavio podatke o adresi i registraciji proizvodnog pogona
proizvodaca ponudenih svjetiljki, te da se dostavljeni certifikati ne odnose na konkretnu
proizvodnu lokaciju. Narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano da
ponuditelj mora dokazivati adresu, registraciju iii viasnistvo nad proizvodnim pogonom,
niti je traZzeno utvrdivanje kontrole proizvodnje. Dokumentacijom su propisani tehnicki
zahtjevi proizvoda koji se dokazuju dostavom relevantnih certifikata o sukladnosti i
navodenjem proizvodaca. U ponudi je jasno naveden proizvodac svijetiljki — Polux—
te su dostavljeni certifikati o sukladnosti izdani od priznatih i akreditiranih certifikacijskih
tijela. To je dovoljno za dokazivanje sukladnosti ponudenog proizvoda s tehnickim i
sigurnosnim zahtjevima, $to je jedini kriterij koji dokumentacija o nabavi propisuje.
Zahtjev za dostavom podataka o lokaciji proizvodnog pogona ili o sljedivosti
proizvodnje nije obveza narucitelja pri provjeri valjanosti ponude, niti je takav zahtjev
propisan dokumentacijom o nabavi. Postavljanje takvog zahtjeva u postupku javne
nabave moglo bi dovesti do potencijalno diskriminatornog postupanja prema
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ponuditeljima. Narucitelj nadalje navodi da nije bio obvezan niti se obvezao provoditi
terensku provjeru proizvodnog pogona niti zahtijevati dodatne podatke izvan onih
izriCito propisanih dokumentacijom o nabavi. Dodatno, smatra da valja istaknuti,
odabrani je ponuditelj poznat sudionik na trziStu te aktivan ponuditelj u postupcima
javne nabave istovrsnim predmetu ovog postupka. Njegovi su proizvodi vec bili
ugradivani u slicnim projektima te nisu nepoznati niti netipi€ni za trziste, Sto dodatno
potvrduje njihovu trziSnu prisutnost i prihvacenost. Narucitelj isti¢e da i ovaj navod
smatra pauSalnim te neosnovanim i predlaze odbijanje istog. Smatra da zalbeni navodi
ostaju nedokazani i pausalni te se u bithome svode na zahtjev da je narucitelj trebao
provoditi dodatne provjere i radnje izvan onoga Sto je izriCito i obvezno propisano
dokumentacijom o nabavi i vazec¢im zakonodavnim okvirom. Iz sadrzaja zalbe proizlazi
da se prigovori temelje prvenstveno na subjektivnoj sumniji zalitelja, osobito zbog toga
$to mu ponudeni proizvodac i ponuditelj nisu dovoljno poznati te Sto pojedini certifikati
potjeCu iz treCe zemlje, bez da su za takve sumnje pruzeni odgovarajuci dokazi te
narucitelj istiCe da je u postupku proveo sve zakonom propisane provjere ponuditelja i
ponude, pri Cemu nisu utvrdeni razlozi za iskljuenje ili odbijanje ponude.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu isti¢e da Zzalitelj ne osporava klju¢nu
Cinjenicu da dokumentacijom o nabavi nije propisan niti jedan zahtjev vezan za
proizvodaca, kojeg bi trebalo dokazivati. Predmet nabave je proizvod — svjetiljika s
propisanim tehnickim karakteristikama koje se dokazuju certifikatima o sukladnosti
izdanim od akreditiranih certifikacijskih tijela. Proizvodac nije stranka u postupku javne
nabave. Odabrani ponuditelj istiCe da je praksa DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave u tom pogledu jasna i dosljedna — zahtjevi vezani za
proizvodaca (certifikati kvalitete poput ISO 9001, registracije, lokacije proizvodnih
pogona, dokazi o vlasnistvu ili ugovornim odnosima s proizvodnim pogonima)
predstavljaju nedopustene uvjete sudjelovanja koji nemaju uporiste u predmetu
nabave. Takvi zahtjevi su nezakoniti, a mogu biti i diskriminatorni te predstavljaju
krSenje nacela jednakog tretmana gospodarskih subjekata. Ukoliko je Zalitelj smatrao
da je dokumentacijom o nabavi trebao biti propisan neki takav zahtjev, to je trebao
prigovoriti tijekom prethodnog savjetovanja, ili u zakonskom roku od objave
dokumentacije. Pokusaj uvodenja novih, izvandokumentacijskih kriterija ocjene nakon
otvaranja ponuda i saznanja o visini cijene konkurentske ponude nije dopusten.
Ponudena cijena odgovara realnim trziSnim uvjetima i proizvodnim moguc¢nostima
suvremene industrije rasvjete. Predmetni Zalbeni navod nema pravno uporiste u ZJN
2016 niti  u dokumentaciji o nabavi. Predstavlja pokuSaj uvodenja
izvandokumentacijskih kriterija ocjene nakon saznanja o visini konkurentske ponude,
s cillem diskreditiranja i eliminacije trziSne konkurencije koja nudi kvalitetne proizvode
po nizim cijenama. Posebno je indikativno da Zzalitelj, koji prema vlastitim navodima
predstavlja "dio medunarodne industrijske grupe s godidnjim prometom vec¢im od
milijarde eura", navodno nije uspio pribaviti osnovne informacije o proizvodacu koji,
prema navodima samog narucitelja, redovito sudjeluje u postupcima javne nabave i Ciji
su proizvodi poznati na trzistu.

Zalitelj u ocitovanju na narugiteliev odgovor na Zalbu navodi da navodi
narucitelja o ,poznatom sudioniku trzista“ i ,prihvacenosti proizvoda“ ne odgovaraju
stvarnom stanju na trZistu javne rasvjete, navodeci da su njegove svjetilike u vise
ranijih postupaka javne nabave bile predmet odbijanja nakon Sto su neovisna
laboratorijska ispitivanja utvrdila zna€ajna odstupanja izmedu deklariranih i stvarno
izmjerenih fotometrijskih karakteristika. Smatra da te okolnosti predstavljaju objektivan
razlog za pojacani oprez prilikom pregleda i ocjene ponude. Nadalje istiCe da, unato¢
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provjerama javno dostupnih izvora i vlastitim nastojanjima, nije uspio utvrditi lokaciju
proizvodnog pogona proizvodaca Polux niti pronaci osnovnu tehnicku dokumentaciju
o ponudenim proizvodima, poput tehnickih listova i fotometrijskih datoteka. Prema
njegovom misljenju, uz nejasne podatke o proizvodnji, ranije evidentirana odstupanja
tehniCkih karakteristika i iznimno nisku cijenu ponude, narucitelj je trebao provesti
dodatnu struénu provjeru ponude, uklju€ujuéi ispitivanje uzoraka u neovisnom
akreditiranom laboratoriju. Zalitelj pritom navodi da nema namijeru diskreditirati
proizvodaca, ve¢ ukazuje na okolnosti koje dovode u pitanje potpunost i pravilnost
provedenog pregleda i ocjene ponude. Takoder istiCe da ¢e ovaj navod smatrati
neosnovanim ako odabrani ponuditelj dostavi vjerodostojan dokaz o proizvodnoj
lokaciji i sljedivosti proizvodnje.

Dakle iz zalbenog navoda valja zakljuciti da zalitelj osporava valjanost odabrane
ponude jer da iz ponude nije moguce utvrditi gdje se proizvode ponudene svijetilike
proizvodaca Polux niti postoji dokaz o registriranom proizvodnom pogonu na koji se
odnose dostavljeni certifikati. Smatra da bez podataka o proizvodnoj lokaciji i
sljedivosti proizvodnje nije moguce pouzdano utvrditi identitet proizvodaca, kontrolu
kvalitete te sposobnost ispunjavanja jamstvenih i servisnih obveza. Buduéi da
narucitelj te okolnosti nije provjerio, zZalitelj tvrdi da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno i da je odluka o odabiru nezakonita.

Povodom takvih osporavanja u zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj
u odnosu na ponudeni predmet nabave, odnosno dostavu i ugradnju led svijetiljki
najnovije generacije te pripadajuc¢eg spojnog i ostalog materijala, trazio prilaganje
odredenih dokaza kako je ve¢ prethodno navedeno, ispitne izvjeStaje, tehnicke listove,
svjetlotehnicki proracun, certifikate....medutim dokazi koje je potrebno priloziti i
navedeni su po stavkama trodkovnika odnose se na ponudeni predmet nabave. Zalitel]
svoje tvrdnje o navodnim odstupanjima tehnickih karakteristika proizvoda proizvodaca
Polux u drugim postupcima javne nabave, nepostojanju javno dostupne tehnicke
dokumentacije te nepoznatoj lokaciji proizvodnog pogona temelji na vlastitim
procjenama i okolnostima koje nisu predmet ovog postupka javne nabave te polazedi
od pitanja gdje je sjediSte proizvodaca i da li proizvodac ponudenog predmeta nabave
ima traZzene dokaze. Za ocjenu zakonitosti osporene odluke o odabiru odluéno je
iskljucivo je li odabrani ponuditelj u predmetnom postupku dokazao ispunjenje zahtjeva
propisanih dokumentacijom o nabavi na nacin i u odnosu na $to su se dokazi trebali
odnositi. Dokumentacijom o nabavi nije bio propisan uvjet dostavljanja podataka o
adresi proizvodnog pogona proizvodaca niti dokazivanja vlasnistva ili lokacije
proizvodnih kapaciteta. Takoder, nije bio propisan zahtjev da ponuditelji dostavljaju
dokaze o sljedivosti proizvodnje na nacin kako to zalitelj naknadno u Zalbenom
postupku naglasava. Stoga narucitelj nije bio ovlasten niti obvezan pregled i ocjenu
ponuda provoditi prema kriterijima koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi.
Zalitelj istiGe da iz ponude ne proizlazi da se dostavljeni certifikati odnose na konkretnu
proizvodnu lokaciju koja je identificirana i provjerljiva, medutim u ocjeni osnovanosti
Zalbenog navoda u odnosu na takvu tvrdnju Zalitelja valja navesti da narucitel]
dokumentacijom o nabavi nije odredio obvezu prilaganja dokaza na koje se poziva
Zalitelj u odnosu na proizvodaca vec¢ na proizvod odnosno ponudeni predmet nabave.
Odabrani ponuditelj dostavio je dokumentaciju i dokaze trazene dokumentacijom o
nabavi, ukljuCujuci propisane certifikate i tehni¢ku dokumentaciju, na temelju kojih je
narucitelj utvrdio da ponudeni proizvodi ispunjavaju propisane tehniCke zahtjeve.
Sama Cinjenica da zalitelj nije uspio iz javno dostupnih izvora pronaéi dodatne podatke
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o proizvodacu ili njegovim proizvodnim lokacijama ne predstavlja dokaz da ponudeni
proizvodi ne ispunjavaju zahtjeve dokumentacije o nabavi niti dovodi u pitanje valjanost
dostavljenih dokaza. Nadalje, eventualne okolnosti iz drugih postupaka javne nabave,
Cak i kada bi bile toCne, ne mogu same po sebi predstavljati dokaz da ponudeni
proizvodi u ovom postupku ne udovoljavaju propisanim zahtjevima. Zalitelj nije
dostavio konkretne dokaze koji bi upucivali na to da su certifikati ili druga
dokumentacija dostavljeni u ovom postupku nevjerodostojni, netoCni ili neprimjenjivi
na ponudene proizvode. Slijedom navedenog, valja ocijeniti da zalitelj nije dokazao
postojanje nepravilnosti u postupanju narucitelja niti je doveo u sumnju pravilnost
utvrdenja da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava zahtjeve dokumentacije o
nabavi s aspekta dokaza u odnosu na ponudeni predmet nabave zbog Cega je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZIJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je u Zalbi traZio nadoknadu tro$ka Zalbenog postupka, odnosno da se
nalozi narucitelju da nadoknadi troSak naknade za pokretanje zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 3.650,00 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 4. navedenog ¢lanka odreduje
da u sluc€aju odustajanja od zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Dakle, pravo stranke na naknadu troSka
pokretanja Zalbenog postupka ovisi 0 uspjehu sa Zalbom u Zalbenom postupku. U
konkretnom slu€aju zalitelj nije uspio sa Zalbom s obzirom da je trazio poniStenje
odluke o odabiru dok je u Zalbenom postupku ocijenjeno da su Zalbena osporavanja
neosnovana stoga u smislu stavka 4. Clanka 431. ZJN 2016 zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova zalbenog postupka slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki 2.izreke
ove odluke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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