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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/245
URBROJ: 354-02/12-26-8
Zagreb, 17. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Gordana Klisani¢a, ¢lana i Marijane
Gortan Krnic¢, €lanice, povodom zalbe Zzalitelja Profelis d.o.0., Zagreb, OIB: 90607895587,
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S FO5-
0002468, predmet nabave: gradevinsko odrzavanje u PP HE Zapad (po grupama),
narucitelja HEP — Proizvodnja d.o.0., Zagreb, OIB: 09518585079, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Profelis d.0.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Profelis d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog postupka,
odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP — Proizvodnja d.o.o., Zagreb, objavio je 14. listopada 2025. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o0 nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F05-0002468, predmet nabave: gradevinsko odrzavanje u PP HE Zapad
(po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima:
cijena — 90% i jamstveni rok — 10%.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 6. — Obnova geodetskih toCaka,
dostavljene su dvije (2) ponude, a narucitelj je obje ponude ocijenio valjanima te je dana 13.
travnja 2026. godine donio Odluku o odabiru broj: 27-M-140/25, kojom je u grupi 6. odabrao
ponudu ponuditelja Ingrad gradevinski obrt, vl. Tomislav Candrlié. Odluka o odabiru
objavljena je u EOJN RH dana 13. travnja 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 22. travnja
2026. godine izjavio ponuditelj Profelis d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,

Zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru za grupu 6. i traZzi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 291,00 eura.
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Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bithome osporava zalbene navode Zzalitelja i
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbu i na naruciteljev odgovor na
Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 6., odluke o odabiru za grupu 6. te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je dokumentacijom o nabavi — Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, u tocCki 5.3.3.4 Podkriterij 2. za Grupu 6. trazeno da
ponuditelj mora dokazati da raspolaze minimalno sa sljedec¢im stru¢njacima: a) jednim (1)
VSS/VSS inzenjerom gradevinarstva, s minimalno jednom (1) referencom na poslovima
tehnikog promatranja objekata; b) jednim (1) VSS/VSS inZenjerom gradevinarstva, s
minimalno jednom (1) referencom na ugradnji istovrsne opreme na mrezi za tehniCka
opazZanja objekata. Navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz o raspolaganju stru¢njacima
kroz Izjavu o struénjacima naveo da raspolaZze sa stru¢njakom Tomislavom Candrliéem te
je za istoga dostavljen Obrazac — Iskustvo strunjaka za dokazivanje uvjeta sposobnosti —
Tomislav Candrlié. Uvidom u spomenuti Obrazac — Iskustvo struénjaka, zalitelj je utvrdio da
odabrani ponuditelj dokazuje svoju sposobnost navodenjem sljedecih referenci: 1. lzrada
podloga i tehnickih opisa za radove na sanaciji i odrzavanju gradevina HE Senj; 2. Sanacija
mjernih to€aka na branama HE Senj; 3. Sanacija mjernih toaka na branama HE Senja i
terenski radovi na izradi programa mjerenja gubitaka Gusi¢ Polja i tunela Gusi¢ Polje —
Hrmotine; 4. Izvodio radove sanacije AB i betonskih konstrukcija na objektima HE Senj i HE
Gorski Kotar u sklopu kojih su izvr§avane i sanacije mjernih to¢aka. Zalitelj istie kako je
uvidom u gore navedene reference jasno da odabrani ponuditelj nije dokazao traZeni uvjet
sposobnosti za struénjaka Tomislava Candrliéa te da narugitelj reference iz Obrasca nije
trebao prihvatiti kao valjane, ukazujuci da je u dokumentaciji 0 nabavi, kako je prethodno i
navedeno, trazeno da ponuditelj mora raspolagati pod b) sa stru¢njakom, inzenjerom
gradevinarstva s minimalno jednom (1) referencom na ugradnji istovrsne opreme na mreZi
za tehni¢ka opazanja objekata. Prema tvrdnjama zalitelja, nijedna od 4 navedene reference
ne odnosi se niti se u istima spominje ugradnja istovrsne opreme na mrezi za tehnicka
opazanja objekata, pri Cemu narucitelj nije niti pojasnjavao od odabranog ponuditelja na koji
nacin se navedene reference smatraju dokazom da stru¢njak ima iskustvo na jednoj (1)
referenci na ugradnji istovrsne opreme na mrezi za tehniCka opazanja objekata. Naime,
kako je iz navedene 4 reference razvidno, u sve 4 reference navode se samo radovi (a ne
ugradnja opreme). Sukladno navedenom, zakljuCuje Zzalitelj, razvidno je da strucnjak
Tomislav Candrli¢ nema traZzeno iskustvo minimalno jedne (1) reference na ugradniji
istovrsne opreme na mreZi za tehniCka opazanja objekata te da narucitelj nije proveo
pregled i ocjenu ponuda sukladno uvjetima koje je propisao u dokumentaciji 0 nabavi, a
ponuda odabranog ponuditelja trebala je biti odbijena kao nepravilna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi
dostavio Obrazac Iskustvo struénjaka - za struénjaka Tomislava Candrliéa, ing. grad. te je
kasnije u pojasnjenju 19. veljace 2026. godine u Obrascu naveo za koju toCku se strucnjak
nominira, s obzirom da u ponudi to nije bilo navedeno. Prvotno navedeno iskustvo
struCnjaka nije izmijenjeno, a odabrani ponuditelj je u obrascu i pojasnjenju naveo da
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stru€njaka nominira za podtoCku b). U odnosu na Zalbeni navod da se u sklopu dostavljenih
referenci nije ugradivala oprema, vec¢ da su se samo izvodili radovi, narucitelj istiCe da je
razvidno, s obzirom na vrstu radova koji su se izvodili, iz naziva i sadrzaja navedenih
referenci da su se izvodili radovi koji po svojoj prirodi nuzno uklju€uju i ugradnju opreme, a
narocito iz razloga jer se sve izvodilo na objektima narucitelja HEP Proizvodnje d.o.o. Naziv
grupe predmeta nabave je ,obnova geodetskih to¢aka“, stoga je logi¢no da ako se kao
dokaz uvjeta sposobnosti trazi ugradnja istovrsne opreme na mrezi za tehniCka opazanja
objekata, onda se zapravo trazi dokaz na ugradnji istovrsne opreme na sanaciji mjernih
toCaka. lzvodaCima kojima je poznata ova vrsta radova poznato je tocno o kakvom
predmetu nabave se radi, odnosno koji radovi se izvode te koja oprema se ugraduje, stoga
nije nuzno da naziv reference terminoloski u potpunosti odgovara tekstu iz dokumentacije o
nabauvi.

Nadalje, u svezi navedenog, narucitelj ukazuje na TehniCku specifikaciju u kojoj je u
toCki 2.1. Tehnicki opis, u trecem odlomku navedeno: ,Temeljem lzvjestaja iz 2024. godine
utvrdeno je da se na toCki R29 zastitni poklopac ne mozZe skinuti; na tockama R13, R14,
R17, R18 i R22 je unisten navoj (8to utjeCe na stabilnost mjerenja); tocke R23 i R26 su
uniStene. Preporuka je da se mjerne toCke prije sliedeéeg mjerenja dovedu u ispravno
stanje.“. Naruditelj navodi da je u troSkovniku, stavka 2. naveo sljedeci opis: ,Dobava i
ugradnja ploCica, vijaka i matica za kontrolne toCke“ te s obzirom da niti u tehnickoj
specifikaciji niti troSkovniku nema nikakve druge opreme, razvidno je da se navedeni opis
odnosi upravo na tu opremu (plocice, vijci i matice) koju je potrebno ugraditi kako bi se
sanirale mjerne toCke. Ugradnja plocica, vijaka i matica na postojeéi beton mjerne tocCke,
navodi narucitelj, je zapravo ugradnja opreme koja je potrebna da bi se ispravno vrSila
mjerenja s obzirom da se geodetska oprema za mjerenje pri¢vrs¢uje na taj dio mjerne tocke
(vrh stupa koji viri iz nasipa). Narucitelj navodi da je propisao da struénjak mora raspolagati
takvim iskustvom s obzirom da je bitno da stru¢njak na ispravan nacin sanira ostecenje na
opremi, na toCkama, kako bi se dalje ispravno mogla vrSiti mjerenja. Dok za ostale radove
koji se izvode u svrhu zastite mjernih to€aka narucitelj nije trazZio iskustvo. Ukoliko Zalitelju
nije bilo jasno iz naziva referenci da se radi o istim radovima, isto je bilo pojasnjeno u
Projektnom zadatku. Naime, iz opisa u Projektnom zadatku koji je odabrani ponuditelj
dostavio u sklopu upotpunjavanja 19. veljaCe 2026. godine u sklopu dokumenta ,Odgovor
na Zahtjev za pojasnjenjem ponude s dodatnim prilozima“ (datum na dokumentu 18.
veljaCe 2026.), popisani su radovi koji su se obavljali u sklopu navedenih ugovora. 1z
navedenih opisa je vidljivo da je ugradivana istovrsna oprema na mrezi za tehniCka
opazZanja objekata kako je trazeno. |z opisa radova za ugovor ,Sanacije mjernih to¢aka na
branama HE Senja i terenski radovi na izradi programa mjerenja gubitaka Gusi¢ Polja i
tunela Gusi¢ Polje - Hrmotine® vidljivo je, navodi narucitelj, da su na Brani Gusi¢ polje
izvodeni sljede¢i radovi: - Obnavljanje betona | navoja na svim stupovima
mikrotriangulacijske mreze te na iste postaviti matice (navoj za teodolit Wild T3); -
Postavljanje novih navoja na kontrolne toCke 16, 17, 19, 20, 21, 25, 35, 41 i 55; -
Postavljanje novih navoja na stupove ST9 i ST. Navedeni radovi su istovjetni onima koji su
opisani u stavci 2. troSkovnika iz ovog postupka nabave.

Nadalje, narucitelj ukazuje da je radovima u ovom postupku nabave predvidena
obnova mikrotriangulacijskih to€aka na brani i nasipima Gusi¢ polje te da su isti takvi radovi
izvodeni u ugovorima s dostavljenog popisa referenci za struénjaka Tomislava Candrliéa,
ing. grad., odnosno radovi su izvodeni na istom objektu (brana i nasipi Gusi¢ polje) i
postavljana je ista oprema (ugradnja ploCica, vijaka i matica za kontrolne tocke
mikrotriangulacijske mreze). Narucitelj dodatno isti¢e da zalitelj polazi od pretjerano
formalistickog i doslovnog tumacenja dokumentacije o nabavi, svodeéi ocjenu valjanosti
referenci iskljuivo na podudarnost naziva referenci s terminologijom iz dokumentacije o
nabavi, bez sagledavanja njihova stvarnog sadrzaja i svrhe. U pregledu i ocjeni ponuda
odluCujuce je je li iz dostavljenih dokaza razvidno da je struCnjak raspolagao traZzenim
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iskustvom, a ne je li u nazivu reference upotrijebljen identiCan izraz kao u tekstu
dokumentacije o nabavi. U konkretnom slu€aju, zaklju€uje narucitelj, iz dostavljenih dokaza
i pojasnjenja nedvojbeno proizlazi da se radi o radovima koji odgovaraju trazenom iskustvu,
pri ¢emu je jasno da je strucnjak imao iskustvo u poslovima sanacije i obnove mjernih
toCaka te ugradnje pripadaju¢e opreme na sustavima tehni¢kih opazanja objekata. Stoga bi
inzistiranje na strogoj doslovnosti naziva reference, uz zanemarivanje njezina stvarnog
sadrzaja, predstavljalo prekomjerni formalizam koji nije u skladu s temeljnim nacelima javne
nabave.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je
dokumentacijom o nabavi — Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama, to¢kom 5.3.3. — Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije, podtoc¢kom 5.3.3.4. Podkriterij
2. za Grupu 6. medu ostalim trazeno da ponuditelj mora dokazati da raspolaze minimalno s:
b) jednim (1) VSS/VSS inZenjerom gradevinarstva, s minimalno jednom (1) referencom na
ugradnji istovrsne opreme na mreZzi za tehniCka opazanja objekata.

Podtockom 5.3.3.5. dokumentacije o nabavi - Nacin dokazivanja, propisano je: ,Za
potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac.
Narucitel] moze, osim ako ve¢ ne posjeduje te dokumente, prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu,
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente radi provjere informacija navedenih u ESPD pri ¢emu se tehnicka i stru¢na
sposobnost iz ove toCke dokazuje sa sliede¢im popratnim dokumentima: - lzjavom
ponuditelja da ima na raspolaganju traZene stru¢njake. U prilogu izjavi je potrebno dostaviti:
- presliku diplome/svjedodzbe/uvjerenja; - kao dokaz da stru€njak ima trazeno iskustvo i
trazene reference: Obrazac - Iskustvo struCnjaka za dokazivanje uvjeta sposobnosti, a koji
je objavljen u excel formatu kao sastavni dio Dokumentacije o nabavi. Popunjeni obrazac
potrebno je dostaviti u excel fromatu.”.

Nadalje, u odnosu na tehni¢ku i stru€nu sposobnost koja je propisana toCkom 5.3.
dokumentacije o nabavi, dokumentom Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, utvrdeno je da je narucitelj podto¢kom 5.3.1.8. propisao: ,U svrhu ispunjavanja
tehniCke i struCne sposobnosti iz ove toCke ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini uredno
izvrSio jedan ili viSe ugovora za izvodenje radova ugradnje opreme te sanacije i obnove
betona mjernih to€aka, ili slicnih grupi predmeta nabave, Cija zbrojena vrijednost mora biti
minimalno u visini 30.000,00 €. Narucitelj nije opisao sli¢ne radove. Ako ponuditelj dokazuje
sposobnost sa slicnim radovima, mora obrazloziti zbog ¢ega smatra da su radovi sli¢ni.
Narucitelj ¢e prilikom pregleda i ocjene ponuda ocijeniti radi li se o slicnim radovima.®.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je kao dokaz o raspolaganju
stru¢njakom iz podtocke 5.3.3.4. b) dostavio Izjavu od 9. prosinca 2025. godine, kojom je
izjavio da raspolaze s trazenim stru€njakom. Nadalje, dostavio je popunjeni Obrazac —
Iskustvo stru€njaka za dokazivanje uvjeta sposobnosti (kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta, dalje u tekstu: Obrazac — Iskustvo stru¢njaka), u kojem je za
podtoéku 5.3.3.4. b) nominirao struénjaka Tomislava Candrli¢a, ing. grad., za kojega je
dostavio i Diplomu o ste€enoj viSoj stru¢noj spremi — inzenjer gradevinarstva.

Uvidom u dostavljeni Obrazac — Iskustvo struénjaka za nominiranog stru€njaka
Tomislava Candrli¢a, utvrdeno je da se u istom nalaze ukupno 4 projekta/ugovora: 1. Izrada
podloga i tehnickih opisa za radove na sanaciji i odrZzavanju gradevina HE Senj; 2. Sanacija
mjernih toCaka na branama HE Senj; 3. Sanacija mjernih toaka na branama HE Senja i
terenski radovi na izradi programa mjerenja gubitaka Gusi¢ Polja i tunela Gusi¢ Polje —



Hrmotine; 4. Izvodio radove sanacije AB i betonskih konstrukcija na objektima HE Senj i HE
Gorski Kotar u sklopu kojih su izvrSavane i sanacije mjernih tocaka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je razvidno, s obzirom na vrstu radova koji
su se izvodili, iz naziva i sadrzaja navedenih referenci da su se izvodili radovi koji po svojoj
prirodi nuzno ukljuuju i ugradnju opreme, a naroCito iz razloga jer se sve izvodilo na
objektima narucitelja HEP Proizvodnje d.o.o.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju grupe 6. — Obnova geodetskih to¢aka, utvrdeno je
da je toCkom 2.1. — Tehnicki opis, medu ostalim, navedeno: ,Temeljem lzvjestaja iz 2024.
godine utvrdeno je da se na tocki R29 zastitni poklopac ne moze skinuti; na toCkama R13,
R14, R17, R18 i R22 je uniSten navoj (Sto utjeCe na stabilnost mjerenja); toCke R23 i R26
su unistene. Preporuka je da se mjerne tocCke prije sljedeceg mjerenja dovedu u ispravno
stanje. Utvrdeno je da su razlozi zbog kojih dolazi do ostecenja toCaka gradevinski radovi
koji su se odvijali po kruni nasipa te kosSnja trave. Kako bi se sprijeCila daljnja oStecenja
toCaka predvida se sljedeci oblik sanacije tj. zastite mjernih toCaka: - predvideno je da se
oko svake mjerne toCke postavi zastitna betonska cijev unutrasnjeg promjera 600 mm,
debljine stijenke 62 mm, duzine segmenta 1000 mm. Betonska cijev se postavlja minimalno
60-70 cm iznad kote terena. Uz postojec¢u mjernu to¢ku predviden je oprezni rucni iskop do
dubine cca 40 cm i Sirine iskopa cca 30 cm. Nakon iskopa postavlja se posteljica od
zbijenog pijeska debljine 10 cm na koju se postavlja betonska cijev. S vanjske strane
betonskih cijevi prostor se zatrpava materijalom iz iskopa, a s unutrasnje strane je
predvideno betoniranje cementnim mortom uz formiranje padova prema rubu cijevi.
Predvidena je ugradnja drenaznih cijevi promjera 2 cm u razini terena kako bi se omogucila
odvodnja iz unutradnjosti cijevi. Betonske cijevi se farbaju sa svih strana fleksibilnom
akrilnom hidroizolacijom bijele boje ojatanom vlaknima uz primjenu temeljnog premaza.*.

Nadalje, uvidom u Odgovor odabranog ponuditelja na Zahtjev narucitelja za
pojasnjenjem ponude od 18. veljace 2026. godine, koji se odnosi na dokazivanje tehnicke i
struCne sposobnosti iz podtocke 5.3.1.8. dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj, medu ostalim, naveo da se u konkretnom postupku nabave uglavnom
radi o zastiti mjernih toCaka betonskim cijevima te bojanju istih, kao i da se sanacija betona
geodetskih mjernih toCaka spominje samo u prvoj stavci gdje se trazi eventualno zatvaranje
ispucalog betona brtvenom masom te da se ponuda ne odnosi na ugradnju opreme i
sanaciju betona mjernih to€aka ve¢ na njihovu zastitu od mehanic¢kog osteéenja (kosnja,
prolazak vozila).

Uvidom u troSkovnik grupe 6. utvrdeno je da je predmet stavke 1.: ,Uklanjanje
postojeéih zastitnih poklopaca mjernih toCaka, sanacija eventualnih oStecenja blokova
brtvenom smjesom radi zastite®, zatim da je predmet stavke 2.: ,Dobava i ugradnja plocica,
vijaka i matica za kontrolne toCke®, da je predmet stavke 4.. ,Nabava, doprema i ugradnja
uz zbijanje podloge od pijeska ispod betonskih cijevi. Pijesak se ugraduje na dno iskopa u
debljini 10 cm i zbija.“, da je predmet stavke 5.: ,Zapunjavanje cementnim mortom®, da je
predmet stavke 6.: ,Dobava, doprema i ugradnja betonskih cijevi“.

Iz prethodno navedenog razvidno je da se u predmetnom postupku nabave ugradnja
opreme u sklopu troSkovniCkih stavki zahtijeva u svrhu izvrSenja predmeta nabave —
obnove, odnosno sanacije tj. zastite mjernih toCaka.

Odabrani ponuditelj je u konkretnom sluc¢aju dostavio trazene dokaze za stru¢njaka
nominiranog u tocki 5.3.3.4.1. b) - presliku diplome i Obrazac za stru¢njaka Tomislava
Candrli¢a, s popisom referenci - ukupno 4 reference, od kojih se reference pod brojevima
2., 3. i 4. odnose na sanaciju mjernih toCaka te na sanaciju AB i betonskih konstrukcija na
objektima HE Senj i HE Gorski Kotar u sklopu kojih su izvrSavane i sanacije mjernih toCaka.

Prema ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016 Zalitelj je u obvezi dokazati povrede postupka
ili materijalnog prava istaknute u zalbi.



Prema ocjeni zalbenog tijela, zalitelj u konkrethom slu€aju nije dokazao tvrdnje
istaknute u zalbi, odnosno, nije dokazao da se u osporavanim referencama predlozenog
struénjaka Tomislava Candrli¢éa nije radilo i o ugradnji istovrsne opreme, posebice iz
razloga jer zalitelj ne specificira vrstu opreme za koju tvrdi da nije obuhvaéena osporavanim
referencama, iako se reference odnose na sanaciju mjernih toCaka, kao i na sanaciju
betonskih konstrukcija izvodenih u sklopu sanacije mjernih to€aka. Stoga, izostanak u
nazivu referenci podatka o ugradnji istovrsne opreme, ne znaci i ne predstavlja dokaz da se
u sklopu sanacije mjernih to€aka iz osporavanih referenci nije ugradivala i istovrsna oprema
— 8to je slucaj i u predmetnom postupku nabave, pri ¢emu zalitelj ne navodi izrijekom o kojoj
vrsti opreme je rijeC. U tom smislu zalbeno tijelo prihvaca argumentaciju narucitelja, prema
kojoj je narucitelju razvidno, s obzirom na vrstu radova koji su se izvodili, iz naziva i
sadrzaja navedenih referenci da su se izvodili radovi koji po svojoj prirodi nuzno ukljuc€uju i
ugradnju opreme, naroCito iz razloga jer se sve izvodilo na objektima narucitelja HEP
Proizvodnje d.o.o0. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi — Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama u tocki 5.3.1.8. traZeno da ponuditelj mora dokazati da je
u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tiiekom 5 (pet) godina koje prethode toj
godini uredno izvrSio jedan ili viSe ugovora za izvodenje radova ugradnje opreme te
sanacije i obnove betona mjernih toCaka, ili slicnih grupi predmeta nabave, Cija zbrojena
vrijednost mora biti minimalno u visini 30.000,00 eura. Uvidom u dostavljeni popis Ugovora
odabranog ponuditelj, zalitelj istiC¢e kako se niti jedan od navedenih ugovora ne odnosi na
izvodenje radova ugradnje opreme te sanacije i obnove betona mjernih toCaka, odnosno da
niti jedan od navedenih radova ne obuhvaca ugradnju opreme niti sanaciju odnosno
obnovu betona mjernih to¢aka, stoga da nije jasno na koji je naCin narucitelj utvrdio da se
radi o radovima koiji su isti ili sli¢ni trazenim u dokumentaciji o nabavi. Naime, zalitelj istiCe
da je pregledom dostavljenih ugovora razvidno da se svi ugovori odnose na: - Gradevinska
odrzavanja objekata; - popravke ostecenja; - odrzavanje gradevina i povrsina; - sanacije.

Zalitelj posebno upuéuje kako je u odgovoru gospodarskog subjekta na zahtjev za
pojasnjenjem narucitelja (Prilog, dokaz: odgovor na zahtjev za pojasSnjenjem) i sami
odabrani ponuditelj jasno naveo: - da se njegove reference odnose samo na ,sanaciju
armirano betonskih konstrukcija“; - u obrazloZenju naveo kako je ,potpunu sanaciju i
obnovu geodetskih mjernih toCaka izveo za Institut za elektroprivredu i energetiku®, a iz
prilozenih obrazaca relevantnog iskustva stru¢njaka vidi se da se radi o ugovorima iz 2006.
I 2007. godine Sto ukazuje da je vremenski termin izvodenja referenci daleko izvan
vremenskog okvira trazenih referenci; - izrazio Cudenje zahtjievom koji trazi ,izvodenje
radova ugradnje opreme te sanacije i obnove betona mjernih toCaka“ te da se njegova
ponuda ,ne odnosi na ugradnju opreme i sanaciju betona mjernih toCaka, ve¢ na njihovu
zastitu od mehanickog ostecenja (koSnja, prolazak vozila)‘. U tom je smislu upitno,
zakljuCuje zalitelj, i je li ponuditelj uopCe ponudio predmet nabave kako je trazen
dokumentacijom o nabavi, odnosno proizlazi da narucitelj nije nedvojbeno utvrdio da
ponuditelj nudi predmet nabave sukladno trazenom.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
Popis ugovora od 9. prosinca 2025. godine u kojima je izvodio sli¢ne radove, a narucitelj je
bio HEP-Proizvodnja d.o.o. S obzirom na to da je narucitelj bio ugovorna strana u
navedenim ugovorima, navodi da je izvrSio uvid u vlastitu sluzbenu evidenciju izvrSenih
ugovora, iz koje je razvidan opseg i vrsta izvedenih radova. Iz navedenih evidencija
razvidno je da su u sklopu tih ugovora izvodeni radovi sanacije betonskih povrSina na
objektima na kojima su instalirane mjerne tocke, ukljuCujuci zahvate na mjestima ugradnje
mjernih to€aka, ¢ime su radovi po svojoj prirodi isti ili sli€ni radovima koji su predmet ove
nabave. Narucitelj navodi da je u toCki 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda - Podaci o
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pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, naveo da je izvrSio uvid u
vlastitu sluzbenu evidenciju te utvrdio da su u sklopu tih ugovora izvrSeni radovi koji su isti
odnosno sli¢ni grupi predmeta nabave te da njihova vrijednost premaSuje minimalni uvjet iz
tocke 5.3.1.8. Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Takoder,
navodi da su svi ugovori javno objavljeni u registru ugovora, stoga da je zZalitelj mogao prije
izjavljivanja Zalbe i sam utvrditi zadovoljavaju li ugovori vrijednosno traZeni iznos te u kojem
razdoblju su izvrSeni. Narucitelj izdvaja sljedece ugovore iz Cijih naziva, kao i iz sadrzaja
radova evidentiranih u sluzbenoj evidenciji narucitelja, proizlazi da su se izvodili radovi
sanacije betonskih konstrukcija i povrSina na objektima s instaliranim mjernim toCkama, Sto
po svojoj prirodi predstavlja radove iste ili slicne radovima ugradnje opreme te sanacije i
obnove betona mjernih toCaka: - Popravak oste¢enog bocCnog zida izlazne gradevine
temeljnih ispusta i preljeva brane Lokvarka, broj ugovora: B2Z10/24; - Odrzavanje
betonskih povrSina dovodnog sustava GHE Senj, broj ugovora: B2Z20-44/25; -
Gradevinsko odrzavanje objekata, Grupa 6: Sanacija betona na objektima gornjeg
horizonta, broj ugovora: U2Z20-66/23; - Tekuée gradevinsko odrzavanje objekata PP HE
Zapad, Grupa 7: Sanacija betona gornjeg horizonta, broj ugovora: U2Z20-54/21. Narudcitelj
navodi da zalitelj nije dokazao da u sklopu navedenih ugovora nisu izvrSavani ugovori isti ili
slicni grupi predmeta nabave te da ugovori vrijednosno ne zadovoljavaju trazeni iznos.
Zalitelj navodi da je u odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem narugitelja odabrani ponuditelj
jasno naveo kako se njegove reference odnose samo na ,sanaciju armirano betonskih
konstrukcija“, sto nije to€no. Naveo je da su se u sklopu sanacije betona sanirale i
geodetske mjerne tocke, a narucitelj je obrazloZio zasto je priznao reference kao iste ili
slicne.

U odnosu na ugovore ,potpune sanacije i obnove geodetskih mjernih toCaka za
Institut za elektroprivredu i energetiku®, narucitelj se oc€ituje da ti ugovori nisu dokazi za
ispunjenje uvjeta sposobnosti iz toCke 5.3.1. Popis ugovora, ve¢ da su navedeni na
Obrascu za ispunjavanje uvjeta sposobnosti za struénjaka Tomislava Candrliéa te da nisu
navedeni na Popisu ugovora kojeg je dostavio ponuditelj. Ovdje je dodatno odabrani
ponuditelj istaknuo da je u sklopu tih ugovora izradio potpunu sanaciju i obnovu geodetskih
mjernih toCaka, Sto ne znadi da u sklopu ostalih ugovora za koje je dostavio popis nije
izvrSio sliéne radove, a $to je vecC prethodno narucitelj obrazloZio. Ovi ugovori iz 2006. i
2007. godine nisu relevantni za dokazivanje uvjeta sposobnosti iz tocke 5.3.1. Popis
ugovora, ali su relevantni za dokazivanje uvjeta sposobnosti iz to¢ke 5.3.3. Obrazovne i
struéne kvalifikacije, za Cije dokazivanje nije bitan vremenski termin izvodenja radova.
Predmet nabave je, zaklju€uje narucitelj, zaSita mjernih toCaka od mehanickog osteéenja
to¢no kako je naveo odabrani ponuditelj, Sto je vidljivo iz tehniCke specifikacije (prva
stranica, tre¢i odlomak — ,Utvrdeno je da su razlozi zbog kojih dolazi do oStecenja toCaka
gradevinski radovi koji su se odvijali po kruni nasipa te koSnja trave. Kako bi se sprijeCila
daljnja oStecena toCaka predvida se sljedeci oblik sanacije, tj. zastita mjernih to¢aka...“.).

Ocjenjujuc¢i osnovanost predmetnog Zalbenog navoda Zalbeno tijelo upucuje na
prethodni dio obrazloZzenja u kojem je citiran sadrzaj podtoCke 5.3.1.8. dokumentacije o
nabavi.

Nadalje, podtockom 5.3.1.10. — Nacin dokazivanja, propisano je da za potrebe
utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a kao
azurirani popratni dokument koji narucitelj mozZe zatraziti od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, narucitelj je propisao: popis radova izvrSenih u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, s
potvrdom druge ugovorne strane o urednom izvodeniju i ishodu najvaznijih radova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio Popis ugovora,
na kojem je navedeno ukupno 11 ugovora: 1.) Gradevinsko odrzavanje hidrotehnickih
sustava GHE Vinodol, Grupa 3: Popravak osStec¢enja AB tunela i cjevovoda u HE Gorski



Kotar, br. ugovora: U2Z10-17/25; 2.) Popravak ostecenog bo¢nog zida izlazne gradevine
temeljnih ispusta i preljeva brane Lokvarka ugovora: B2Z10-10/24; 3.) Popravak osteéenja
AB tunela i cjevovoda u HE Gorski Kotar, br. ugovora: B2Z10-18/24; 4.) Popravak
oStecenja AB tunela i cjevovoda, br. ugovora: U2Z10-50/23; 5.) Odrzavanje vodnih i ostalih
gradevina u GHE Vinodol, Grupa 4: Odrzavanje AB Tunela i cjevovoda, br. ugovora:
U2710-36/22; 6.) Odrzavanje betonskih povrSina dovodnog sustava GHE Senj, br. ugovora:
B2Z20-44/25; 7.) Sanacija galerije blok transformatora- br. ugovora: B2Z20-19/25; 8.)
Odrzavanje betonskih povrsina dovodnog sustava GHE Senj, br. ugovora: U2Z220-78/24; 9.)
Gradevinsko odrzavanje objekata, Grupa 8: Sanacija betonskih povrSina na obalnom
prilazu, br. ugovora: U2Z20-68/23; 10.) Gradevinsko odrzavanje objekata, Grupa 6:
Sanacija betona na objektima gornjeg horizonta, br. ugovora: U2Z20-66/23; 11.) Tekuce
gradevinsko odrzavanje objekata PP HE Zapad, Grupa 7: Sanacija betona gornjeg
horizonta, br. ugovora: U2Z20-54/21. Ujedno, odabrani ponuditelj je na dostavljenom
Popisu ugovora naveo da je za navedene ugovore zatrazio potvrde od narucitelja HEP
Proizvodnja d.o.o. te da je u prilogu dostavio dokaze o podnesenim zahtjevima, buduci da
potvrde do trenutka izdavanja Popisa nije dobio.

Uvidom u Zahtjev narucitelja za pojasnjenjem ponude odabranog ponuditelja od 13.
veljaCe 2026. godine, utvrdeno je da je narucitelj naveo da nijedna referenca na popisu nije
ista trazenom, odnosno da se ne radi o izvodenju radova ugradnje opreme te sanacije i
obnove betona mjernih toCaka. Ako se dio radova odnosio na izvodenje radova ugradnje
opreme te sanacije i obnove betona mjernih toCaka, narucitelj moli dostavu opisa radova
koji su isti trazenom kako bi narucitelju bilo jasno da se radi o istim radovima te da dostavi
izdvojenu vrijednost koja se odnosila na iste radove. Takoder, ako odabrani ponuditelj
smatra da su neki od radova sli¢ni, narucitelj moli da sukladno podtocki 5.3.1.8.1. Uvjeti,
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, dokumentacije o nabavi,
dostavi opis koji radovi su izvodeni u sklopu ugovora, objasnjenje zasto smatra da su slicni
te izdvojenu vrijednost izvrSenih radova za koju smatra da je sli¢na.

Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od 18. veljate 2026. godine, utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj, medu ostalim, obrazlozio da se dostavljene reference (ugovori)
odnose na sanacije armirano betonskih konstrukcija na objektima HE Senj, HE Vinodol i HE
Gorski Kotar. Kako su svi ti objekti opremljeni mjernim geodetskim to¢kama, u sklopu
radova sanacije betona sanirale su se i geodetske mjerne tocCke.

Uvidom u toCku 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda - Podaci o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, utvrdeno je da je naruditelj obrazlozio da je
traZio pojadnjenje od odabranog ponuditelja u odnosu na dostavljeni Popis ugovora, na
kojem se nalazi ukupno 11 ugovora/referenci. Narucitelj je naveo da je u svim ugovorima iz
popisa on druga ugovorna strana te je ujedno i izdavatelj potvrda za navedene ugovore.
Naveo je da je izvrSio uvid u vlastitu sluzbenu evidenciju te utvrdio da su u sklopu tih
ugovora izvrSeni radovi koji su isti odnosno sli¢ni grupi predmeta nabave te da njihova
vrijednost premasuje minimalni uvjet iz toCke 5.3.1. - Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, narucitel]
je naveo da prihvac¢a pojasnjenje ponuditelja te da time ponuditelj zadovoljava ovaj uvjet
sposobnosti.

Prema ocjeni Zalbenog tijela, zalitelj u konkretnom slu€aju nije, primjenom pravila o
teretu dokazivanja iz Clanka 403. ZJN 2016, dokazao svoje tvrdnje iznesene u Zzalbi,
odnosno, Zalitelj nije dokazao da se u osporavanim referencama odabranog ponuditelja ne
radi o slicnim ugovorima. Naime, zalitelj navodi da nije jasno na koji je nacin narucitel]
utvrdio da se radi o radovima koji su isti ili sli¢ni trazenim u dokumentaciji o nabavi,
medutim, kako je prethodno navedeno, narucitelj je u tocki 9. zapisnika o pregledu i ocjeni
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ponuda obrazlozio da je od odabranog ponuditelja zatrazio objasnjenje razloga sli¢nosti, Sto
je odabrani ponuditelj dostavio, a narucitelj, kao druga ugovorna strana u spornim
referencama, navedeno prihvatio.

U odnosu na reference iz 2006. i 2007., druga ugovorna strana - Institut za
elektroprivredu i energetiku d.d., koje Zalitelj istiCe kao reference u kojima je vremenski
termin izvodenja izvan vremenskog okvira trazenog dokumentacijom o nabavi, navedene
reference ne odnose se na dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti, nego su navedene
u Obrascu struénjaka Tomislava Candrliéa, kao dokaz struéne sposobnosti, odnosno
ispunjavanja uvjeta Obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija spomenutog stru€njaka, trazenog
podtockom 5.3.3.4. dokumentacije o nabavi. O navedenom se i narucitelj ocitovao u
odgovoru na Zzalbu, istiCuéi da ugovori iz 2006. i 2007. godine nisu relevantni za
dokazivanje uvjeta sposobnosti iz toCke 5.3.1. Popis ugovora, ali su relevantni za
dokazivanje uvjeta sposobnosti iz toCke 5.3.3. Obrazovne i struCne kvalifikacije, za Cije
dokazivanje nije bitan vremenski termin izvodenja radova. Navedenu argumentaciju
narucitelja prihvaca i Zalbeno tijelo. Slijedom navedenog, predmetni Zalbeni navod ocijenjen
je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu nha
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016.,
Zalba zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odluCeno kao u toCki 1. izreke ovoga
rjieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 291,00 eura. Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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