. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/341
URBROJ: 354-02/12-26-5
Zagreb, 11. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od €lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i Olge
Majdak Huljev, Clanica, povodom Zalbe Zalitelja Integer Savjetovanje j.d.o.0., Zagreb, OIB:
09368646622, zastupanog po opunomocenicima Nikolini Rukoni¢, Ninoslavu Jagaru i
KreSimiru Grebenaru, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Jagar & Grebenar, Zagreb, na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001132,
predmet nabave: vanjske usluge za provedbu postupka nabave i vanjske usluge upravljanja
projektom i administracijom, narucitelja Veleuciliste Nikola Tesla u Gospi¢u, Gospi¢, OIB:
42552392522, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Integer Savjetovanje j.d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Integer Savjetovanje j.d.o0.0., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj VeleudiliSte Nikola Tesla u Gospicu, Gospi¢, objavio je 9. veljate 2026.
godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0001132, predmet nabave: vanjske usluge za provedbu
postupka nabave i vanjske usluge upravljanja projektom i administracijom. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena — 40% i specificno iskustvo
stru¢njaka — 60%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije (2) ponude, a Zalbeno
tijelo je dana 28. travnja 2026. godine donijelo RjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/26-01/190,
URBROJ: 354-02/12-26-7, kojim je ponistilo odluku o odabiru KLASA: 406-04/26-01/01,
URBROJ: 2125/61-01-26-14 od 26. ozujka 2026. godine te predmet vratilo narucitelju na
ponovni postupak.



U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je dvije (2) ponude
ocijenio valjanima te je dana 18. svibnja 2026. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 406-
04/26-01/01, URBROJ: 2125/61-01-26-29, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Projekt
Jednako Razvoj d.o.0., Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH dana 18.
svibnja 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 28. svibnja
2026. godine izjavio ponuditelj Integer Savjetovanje j.d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zzalbi u bitnome osporava ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda,
Zalbenim zahtjevom predlaze poniStenje odluke o odabiru i trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.476,25 eura, specificirano na troSak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura i odvjetniCki troSak za sastav
Zalbe s PDV-om u iznosu od 156,25 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome osporava zalbene navode Zzalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio ocitovanje na Zalbu i na naruciteljev odgovor na
zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
o nabavi, ponovljenog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi ukazuje na povredu &lanka 263. ZJN 2016 te na nezakonit i selektivan
ponovni pregled i ocjenu ponuda u dijelu provjere ESPD-a i azuriranih popratnih
dokumenata. Naime, navodi da u ponovnom zalbenom postupku osporava zakonitost
ponovljenog pregleda i ocjene ponuda jer narucitelj, postupaju¢i nakon rjeSenja DrZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nije u cijelosti postupio sukladno pravnom
shvacanju i primjedbama Drzavne komisije, niti sukladno vlastitoj dokumentaciji o nabavi. U
prethodnom Zalbenom postupku, napominje zalitelj, Drzavna komisija je utvrdila da je
narucitelj, neovisno o tome $to se radi o postupku javne nabave male vrijednosti, obvezan
provesti pregled i ocjenu ponuda na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Drzavna komisija je tada izri€ito utvrdila da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao
da ¢e prije donosenja odluke provjeriti informacije navedene u ESPD-u, odnosno, ako se
provjera ne moze obaviti, zatraziti dostavu azuriranih popratnin dokumenata. Medutim,
istiCe da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj postupio selektivho
te da je provjeru ogranicio samo na pojedine toCke dokumentacije o nabavi, odnosno samo
na toCke 4.1.4.15.2.1.3. dokumenta ,Kriteriji kvalitativnhog odabira gospodarskog subjekta s
uputama“, dok nije dokazao da je proveo provjeru ostalih relevantnih navoda iz ESPD-a i
ostalih kriterija kvalitativnog odabira za koje je dokumentacijom o nabavi takoder
predvidena provijera ili dostava azuriranih popratnih dokumenata. Takvo postupanje, navodi
Zalitelj, nije zakonito, buduéi da narucitelj ne mozZe proizvoljno i selektivno odabrati samo
pojedine uvjete iz dokumentacije o nabavi koje Ce stvarno provjeriti, a druge propisane
uvjete i navode iz ESPD-a ostaviti neprovjerenima, osobito nakon $to je DrZzavna komisija
veC ukazala da je narucitelj duzan postupati prema vlastitoj dokumentaciji o nabavi.
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Zalitelj pojasnjava da u dokumentaciji o nabavi narugitelj nije propisao samo osnovu
za iskljuenje povezanu s kaznenim presudama i upis u registar, ve¢ da je propisao i druge
relevantne osnove za iskljuCenje i kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Posebno se
istiCe da je dokumentacijom o nabavi propisana i osnova za iskljuCenje povezana s
placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, kao i kriterij ekonomske
i financijske sposobnosti u vidu godiSnjeg prometa u odredenom poslovnom podrucju. Za
navedene uvjete, navodi Zalitelj, dokumentacija predvida odgovarajucu provjeru podataka
navedenih u ESPD-u, odnosno dostavu azuriranih popratnih dokumenata ako se provjera
ne moze obaviti ili ishoditi potvrda. Unato€ tome, iz dokumentacije ponovljenog pregleda i
ocjene ponuda ne proizlazi da je narucitelj provjerio ispunjenje svih relevantnih uvjeta koje
je sam propisao dokumentacijom o nabavi. Narucitelj nije dokazao da je kod odabranog
ponuditelja provjerio, primjerice, nepostojanje osnove za iskljuCenje povezane s placanjem
poreza i doprinosa, niti da je provjerio ispunjenje kriterja ekonomske i financijske
sposobnosti, odnosno ostvarenje traZzenog godiSnjeg prometa u poslovhom podrucju
obuhvacenom predmetom nabave. Takvo postupanje, navodi zalitelj, protivho je €lanku
290. stavku 1. ZJN 2016, prema kojem javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, kao i ¢lanku 19. stavku 1. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, prema kojem stru¢no
povjerenstvo pregled i ocjenu ponuda provodi na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabauvi.

Dodatno, Zalitelj istice i da je narucitelj u ponovljenom postupku bio vezan pravnim
shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije iz prethodnog rjeSenja. Stoga nije bilo
dovoljno formalno provjeriti samo one toCke koje su bile izri€ito navedene u prethodnom
rjeSenju, vecC je narucitelj bio duzan provesti zakonit i cjelovit ponovni pregled i ocjenu
ponuda u skladu s vlastitom dokumentacijom o nabavi i svim relevantnim kvalitativnim
uvjetima koje je propisao. Naime, ukoliko narucitelj provjerava jednu skupinu podataka
odnosno dokumenata (primjerice nepostojanje osnova za iskljuenje), nuzno je obvezan
provjeriti i ostale skupine podataka odnosno dokumenata (primjerice ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta), budu¢i da Zakon medu njima ne radi razliku. Suprotno
tome, zalitelj istice da je naruditelj u ponovljenom postupku postupio parcijalno, formalisticki
i selektivno, €ime je ponovno doveo u pitanje zakonitost odluke o odabiru. Takvim
postupanjem narucitelj je povrijedio nacCelo transparentnosti, naCelo jednakog tretmana
ponuditelja te pravila pregleda i ocjene ponuda, jer nije jasno i dokazivo utvrdio ispunjava li
odabrani ponuditelj sve propisane uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenog, Zalitelj smatra da narucitelj nije zakonito proveo ponovni pregled i ocjenu
ponuda, buduci da nije dokazao cjelovitu provjeru navoda iz ESPD-a i azuriranih popratnih
dokumenata za sve relevantne uvjete koje je sam propisao dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da je ponovljeni pregled i ocjena
ponuda izvrSen sukladno odredbama ZJN 2016, Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave te prema vlastitoj dokumentaciji o nabavi. Navodi da je
u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda provjerio informacije navedene u ESPD-
u obzirom da se odredbama dokumentacije o nabavi (toCke 4.1.4. i 5.2.1.3. dokumenta
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama) obvezao izvrsiti provjeru
upravo tih kriterija (toCka 4.1. Osnove povezane s kaznenim presudama - provjera
obavljena pribavljanjem izvatka iz kaznene evidencije te toCka 5.2.1.1. Pravna osnova —
Clanak 257. stavak 1. ZJN 2016. koji propisuje da gospodarski subjekt mora dokazati upis u
sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuci registar u drzavi njegova poslovnog nastana -
provjera obavljena pribavljanjem izvatka iz sudskog registra koji se vodi u drzavi €lanici
njegova poslovnog nastana). Stoga, navodi da se u ponovljenom postupku u potpunosti
pridrzavao odredaba vlastite dokumentacije o nabavi odnosno da je provjerio informacije za



koje je dokumentacijom o nabavi propisao da ¢e provjeriti. U preostalim toCkama
dokumentacije o nabavi, narucitelj navodi da nije propisao da ¢e obaviti provjeru te stoga
isto nije bio niti duzan uciniti, obzirom da se ESPD u otvorenom postupku javne nabave
male vrijednosti mozZe smatrati izjavom gospodarskog subjekta da je odgovarajuéi kriterij za
odabir ispunjen te da pruza relevantne i potrebne informacije koje zahtijeva javni narucitelj
u tu svrhu.

U odnosu na navod da je dokumentacijom o nabavi propisana i osnova za isklju¢enje
povezana s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, narucitelj
istiCe da u dokumentaciji o nabavi (toCka 4.2.4. Nacin dokazivanja - osnove povezane s
placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje) nije propisao da ¢e
provjeriti informacije navedene u ESPD (obzirom da se radi o postupku javne nabave male
vrijednosti, takav preliminarni dokaz u smislu ZJN 2016 narucitelj nije bio duzan kasnije
provjeravati).

U odnosu na zalbeni navod da je narucitelj bio u obvezi provijeriti ispunjenje kriterija
ekonomske i financijske sposobnosti u vidu godiSnjeg prometa Ponuditelja u odredenom
poslovnom podrucju, narucitelj istiCe da je provjerio ispunjenje navedenog Kriterija i uputio
Zahtjev Ponuditelju za dostavu lzjave o specificnom ukupnom godiSnjem prometu u
podruc¢ju pruzanja usluga upravljanja projektom tijekom prethodne 3 godine (putem EOJN
dana 19. ozujka 2026. godine u 13:32:54 sati), a koja lzjava je od Ponuditelja istim putem
dostavljena 23. oZujka 2026. godine u 15:20:57 sati i navedena dokumentacija se dostavlja
u privitku. Dakle, isti¢e, narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nije bio
duzan ponovno traziti od odabranog ponuditelja Izjavu o ukupnom godiSnjem prometu u
podru€ju pruzanja usluga upravljanja projektom tijekom prethodne 3 godine obzirom da je
ista valjano dostavljena i nalazi se u spisu predmeta.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu u bitnome navodi da prihvaéa
navod da je narucitelj provjerio godidnji promet ponuditelja, a da ne prihva¢a navod da
narucitelj nije trebao provjeriti podatke povezane s plaéanjem poreza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, s obzirom na navode iz Zalbe prema kojima ukoliko se
provjeravaju podaci iz ESPD-a, potrebno je provijeriti sve podatke. ESPD obrazac sluzi kao
preliminarni dokaz u njemu navedenih podataka, dok aZurirani popratni dokumenti
potvrduju podatke navedene u ESPD obrascu. Dodatno, ukoliko naruditelj provjerava jednu
skupinu podataka odnosno dokumenata (primjerice ispunjenje kriterija za odabir), nuzno je
obvezan provjeriti i ostale skupine podataka odnosno dokumenata (primjerice nepostojanje
osnova za iskljucenje).

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, toCka 4. - AnalitiCki prikaz osnova za
isklju€enje - Osnove povezane s kaznenim presudama te to¢ka 5. - AnalitiCki prikaz kriterija
za odabir gospodarskog subjekta - Upis u registar, postupio prema pravnom shvacanju i
primjedbama Zalbenog tijela navedenim u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/26-01/190. Naime,
narucitelj je u toCki 4. zapisnika, u dijelu - Osnove povezane s kaznenim presudama, naveo
da je kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima zatrazeno i
pribavljeno uvjerenje o neosudivanosti izravnim pristupom elektroniCkim sredstvima
komunikacije Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, uprave za kazneno
pravo, odjela za kaznene evidencije, dana 13. svibnja 2026. godine za odabranog
ponuditelja i osoba ovlastenih za njegovo zastupanje te u tocki 5. zapisnika, u dijelu - Upis
u registar, narucitelj je naveo da je kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o
tim podacima pribavio izvjeStaj s podatcima iz sudskog registra izravnim pristupom
elektroniCkim sredstvima komunikacije dana 13. svibnja 2026. godine uvidom u Kkoji
proizlazi da je drustvo odabranog ponuditelja upisano u sudski registar i aktivno te da je



Ana Fresl, predsjednik uprave navedenog drustva, Ivan SerdaruSi¢ i Ines Gruica Devcic,
Clanovi uprave.

U odnosu na osporavanje Zzalitela vezano uz ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) - ekonomska i financijska sposobnost, utvrdeno
je da je tockom 5.3. dokumentacije o nabavi - Financijska i ekonomska sposobnost,
podtoCkama 5.3.1.2. i 5.3.1.3. — Uvjeti, kao uvjet propisao specificni godiSnji promet u
poslovnom podrucju pokrivenom ugovorom za prethodne tri (3) godine. Podto¢kom 5.3.1.4.
propisano je: ,Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u ESPD-
u kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom
propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje
veC posjeduje ili izravnim pristupom elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne mozZe obaviti provjera ili ishoditi
potvrda narucitelj ¢e od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje ekonomsku i financijsku sposobnost: - Izjavu o ukupnom prometu, ovisno o
datumu osnivanja ili pocCetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je
informacija o tim prometima dostupna®“.

U odnosu na navedeno, narucitelj u prilogu odgovora na Zalbu dostavlja zatrazenu i
pribavljenu dokumentaciju od odabranog ponuditelja, naime, dostavlja Zahtjev upucen
odabranom ponuditelju dana 19. ozujka 2026. godine, u kojem je od odabranog ponuditelja
zatrazio, sukladno Cclanku 263. ZJN 2016, dostavu u roku od 5 dana sljedece
dokumentacije: - Izjavu o Specificnom ukupnom godiSnjem prometu u podruéju pruzanja
usluga upravljanja projektom tijekom prethodne tri (3) godine. Takoder, dostavlja odgovor —
Izjavu odabranog ponuditelja od 23. oZujka 2026. godine, o ostvarenom ukupnom prometu
u razdoblju za prethodne tri godine, temeljem realiziranih ugovora i projekata, a u svrhu
dokazivanja financijske i ekonomske sposobnosti.

Navedenu Cinjenicu pribavljanja trazene lzjave Zalitelj priznaje u ovom zalbenom
postupku, navodom u ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu. Stoga, Zalbeno tijelo
prihvaca argumentaciju narucitelja iz odgovora na zalbu, prema kojoj narucitelj nije bio
duzan ponovno traziti od odabranog ponuditelja Izjavu o ukupnom godiSnjem prometu, s
obzirom da je ista valjano dostavljena. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

U odnosu na osnovu za iskljuenje povezanu s placanjem poreza i doprinosa,
utvrdeno je da su toCkom 4.2. dokumentacije o nabavi propisane Osnove za isklju¢enje
povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Podtockom
4.2.4. - NacCin dokazivanja, narucitelj je propisao: ,Za potrebe utvrdivanja da ne postoje
okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Naruditelj
moze prije donoSenja odluke provijeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela
za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti
izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje veé posjeduje ili
izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi
podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitel]
¢e od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju zatraziti da u primjerenom roku, ne
kratem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojima dokazuje da ne
postoje osnove za isklju€enje: a) potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene
osnove za iskljuenje.”.

S obzirom na €injenicu da je narucitelj podto¢kom 4.2.4. dokumentacije o nabavi za
navedenu osnovu za iskljuCenje propisao mogucnost zatraZiti provjeru informacija



navedenih u ESPD-u, narucitelj nije bio u obvezi navedeno zatraziti, sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, kao i odredbi Clanka 263. stavka 1. ZJN 2016,
buduci da se radi o postupku nabave male vrijednosti. Stoga je prema ocjeni zalbenog
tijela, narucitelj u konkretnom slucaju postupio sukladno odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN
2016, buduci da je u osporavanom dijelu pregledao i ocijenio ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016.,
Zalba Zzalitelja odbijena je kao neosnovana te je odluCeno kao u tocCki 1. izreke ovoga
rjieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.476,25 eura, specificirano na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 1.320,00 eura i odvjetnicki troSak za sastav Zalbe s PDV-om u iznosu od
156,25 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja Zalbe Zalitel;
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié



ZVONIMIR JUKIC

HR-27319804652

Elektroni¢ki potpisano: 17.06.2026T13:40:08 (UTC:2026-06-17T711:40:082)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 527cc9ea-fa7e-475e-8ef3-e96c8a61593f




		2026-06-17T13:40:08+0200
	Not specified
	Document SIGN




