. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/197
URBROJ: 354-2/19-26-08
Zagreb, 13. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, povodom zalbe Zalitelja Frigooprema
d.o.o., Split, OIB: 60316076304, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0000485, predmet nabave: klimatizacija prostora
Bolnice, narucitelja Opca bolnica Zabok i bolnica hrvatskih veterana, Zabok, OIB:
34938158599, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u
tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. PonisStava se Odluka o odabiru broj: 01-11/4-26 od 26. oZujka 2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000485,
predmet nabave: klimatizacija prostora Bolnice, narucitelia Opc¢a bolnica
Zabok i bolnica hrvatskih veterana, Zabok.

2. Nalaze se naruditeliju Opéa bolnica Zabok i bolnica hrvatskih veterana,
Zabok, u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi
Zalitelju Frigooprema d.o.o., Split, troSkove zalbenog postupka u iznosu od
9.806,67 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Opéa bolnica Zabok i bolnica hrvatskih veterana, Zabok, objavio je
dana 26. sijeCnja 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000485, predmet
nabave: klimatizacija prostora Bolnice. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude (60 bodova), jamstvenog roka za
otklanjanje nedostataka na ugradene uredaje /opremu (10 bodova), jamstvenog roka
za otklanjanje nedostataka na izvedenim radovima (10 bodova) te dodatne
funkcionalne karakteristike (20 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je Sest ponuda, pri Cemu je
narucitelj dvije ponude ocijenio valjanima te dana 26. ozujka 2026. donio, i istoga
dana objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: 01-11/4-26 kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Climatech Evo d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 7. travnja 2026.,
izjavio ponuditelj Frigooprema d.o.0., Split. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
razloge odbijanja svoje ponude, kao i valjanost ponude odabranog ponuditelja,
Zalbenim zahtjevom predlaze poniStenje odluke o odabiru te trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 9.806,67 eura.

Narucitel] u bithome osporava osnovanost Zalbenih navoda Zzalitelja te
predlaZze odbiti zalbu kao neosnovanu, dok odabrani ponuditelj nije iskoristio svoje
pravo iz Clanka 418. ZIN 2016 i dostavio oCitovanje na zalbu Drzavnoj komisiji.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude Zzalitelja, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razloge odbijanja svoje ponude. Navodi da je iz zapishika o
pregledu i ocjeni ponuda razvidno da je narucitelj ponudu zalitelja odbio uz sljedecée
obrazlozenje: ,Sukladno Dokumentaciji o nabavi pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst Dokumentacije o nabavi. Ponuditelj nije postovao navedenu
odredbu te je mijenjao Izjavu o tehni¢kim specifikacijama koja je sastavni dio
elektronicke ponude.* Zalitelj ukazuje da je navedeno obrazloZenje narugitelja pravno
nesustavno i ne ispunjava uvjete koje za obrazlozenje odluke propisuje ZJN 2016 pri
¢emu istiCe da narucitelj nije naveo koji je dio Izjave o tehni¢kim specifikacijama
navodno izmijenjen, na koji nacin je izmjena izvrSena, niti u ¢emu se ta izmjena
konkretno sastoji te da je iznesena iskljuCivo opcenita i pausalna tvrdnja liena bilo
kakve konkretizacije, koja zalitelju onemogucuje ucinkovitu pravnu zastitu i sudsku
provjeru zakonitosti. Navodi da u usporedbi s obrazloZenjima razloga odbijanja
drugih ponuditelja u istom zapisniku, kod kojih narucitelj navodi konkretne razloge
odbijanja (npr. neudovoljavanje to€no odredenim tehni¢kim zahtjevima), u odnosu na
Zalitelja takva konkretizacija u potpunosti izostaje te je takvo neujednaceno
postupanje narucitella izravho suprotno nacCelima jednakog tretmana i
transparentnosti iz &lanka 8. ZJN 2016. Zalitelj nadalje izrigito osporava tvrdnju
narucitelja da je izmijenio Izjavu o tehni¢kim specifikacijama te ukazuje da je koristio
propisani obrazac izjave u njegovu izvornom obliku, bez ikakvih intervencija u tekst,
uvjete ili strukturu obrasca te da je iskljuCivo popunio za to predvidene rubrike
unosom konkretnih tehnickih podataka o ponudenoj opremi, Sto je sukladno izricitim
uputama narucitelja iz dokumentacije o nabavi, prema kojima je gospodarski subjekt
obvezan popunjavati tehniCke karakteristike upisujuéi konkretne broj¢ane vrijednosti.
Zalitelj istite, u sludaju da je naruditelj imao opravdanu sumnju u ispravnost
popunjavanja lzjave (Sto Zalitelj osporava), tada je bio obvezan primijeniti odredbu
Clanka 293. ZJN 2016 i prije donoSenja odluke o odbijanju ponude pozvati Zalitelja na
pojasnjenje, buduci narucitelj to nije ucinio, zalitelju je uskratio zakonom zajamceno



pravo na pojasnjenje ponude te pocinio procesnu povredu koja samostalno dovodi
do nezakonitosti odluke o odabiru.

Narucitelj osporava ovaj Zalbeni navod te istiCe da je odbijanje ponude Zalitelja
bilo zakonito i pravilno obrazloZeno te da razlog odbijanja Zaliteljeve ponude nije bio
pausalan, nego jasno utvrden i provjerljiv. Narucitelj obrazlaze da je Zalitelj u obrascu
izjave o tehniCkim specifikacijama mijenjao sadrzaj tehniCkih zahtjeva narucitelja,
iako je dokumentacijom o nabavi, u uputama za ponuditelje, izri¢ito propisano kako
se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je u
obrascu izjave o tehnickim specifikacijama izriCito propisano da ponuditelj obvezno
popunjava retke ,TehniCke karakteristike" upisuju¢i toCne brojCane karakteristike
ponudene opreme, pri ¢emu zahtjevi definirani tehniCkim specifikacijama
predstavljaju minimalne karakteristike koje ponudena oprema mora zadovoljiti.
Narucitelj istiCe da je ponuditelj bio duzan upisati konkretne broj¢ane vrijednosti
ponudene opreme, ali nije smio intervenirati u sam sadrzaj zahtjeva ili mijenjati
elemente tehnickih specifikacija koje je propisao Narucitelj, te navodi da je u
konkretnom slucaju zalitelj upravo to ucinio, na nacin da u dostavljenoj izjavi o
tehniCkim specifikacijama zalitelj nije ostao na upisu trazenih brojcanih podataka
ponudene opreme, nego je na vise mijesta mijenjao tekst, odnosno mijenjao
dopusStena odstupanja i sadrzaj tehnickih zahtjeva koje je propisao narucitel],
slijedom Cega nije dostavio ponudu u skladu s dokumentacijom o nabavi. Narucitelj
posebno osporava zalbeni navod u dijelu u kojem zalitelj navodi da nije mijenjao
izijavu o tehniCkim specifikacijama, te specificira da je Zzalitelj izmijenio izjavu o
tehnickim specifikacijama na Cetiri mjesta, zbog €ega je njegova ponuda iskljuena iz
daljnje analize, pri ¢emu specificira da se izmjene odnose na sliedece: kao
minimalne tehniCke karakteristike su trazene dimenzije u stavci 1.2.1.; ,d x § =
1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/- 250mm®, a Zzalitelj je
izmijenio traZzeno na nacin da poslije izmjene glasi: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695
mm - dozvoljeno odstupanje +/- 220mm*, u stavci 1.2.3. trazeno: ,d x § = 1295x765
mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/- 300mm®, a Zalitelj je izmijenio trazeno
na nacin da nakon izmjene glasi: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno
odstupanje +/- 250 mm®, u stavci 1.2.4. trazeno: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695
mm - dozvoljeno odstupanje +/- 350mm*, a zalitelj je izmijenio trazeno na nacin da
nakon izmjene glasi: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje
+/- 250mm*, u stavci 1.2.5. trazeno: , d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm -
dozvoljeno odstupanje +/- 350mm*, a zalitelj je izmijenio trazeno na nacin da nakon
izmjene glasi: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/-
250mm*. NarucCitelj nadalje osporava navod da je bio duzZan pozvati zZaliteljla na
pojasnjenje ponude temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016 te ukazuje da institut pojasnjenja
ponude ne sluzi da se ponuditelju omoguéi naknadno uskladivanje ponude s
dokumentacijom o nabavi niti da se naknadno ispravlja sadrzaj ponude kada je
ponuditelj izmijenio sam obrazac narucitelja ili kada ponuda po svom sadrzaju nije u
skladu s propisanim tehni¢kim zahtjevima. Takoder istiCe da se institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude ne smije koristiti ako bi to dovelo do izmjene ponude,
odnosno ako ponuditelj mijenja sadrzaj ponude tako da ona postane sukladna
dokumentaciji o nabavi. Navodi da u konkretnom slu€aju nije postojala nejasnoca
koju bi bilo dopusteno razjasniti, nego je postojala sadrzajna nesukladnost ponude s
dokumentacijom te bi pozivanje Zalitella da naknadno pojasni ili ,vrati" izmijenjene
elemente tehniCke specifikacije na sadrzaj koji je propisao narucitelj znacilo
dopustanje izmjene ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda, Sto je u



suprotnostima s pravilima javne nabave, slijedom Cega istiCe da narucCitelj nije bio
obvezan niti ovlasten putem pojasSnjenja sanirati nesukladnost koja proizlazi iz same
ponude zalitelja.

U podnesku od 17. travnja 2026. Zalitelj se ocituje na odgovor na Zalbu
narucitelja, te navodi da su razlozi odbijanja prvi put konkretizirani tek u odgovoru
narucitelja na Zzalbu, dok ih odluka o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ne
sadrzavaju. Zalitelj isti¢e da nije mijenjao dokumentaciju o nabavi, ve¢ da je naveo
povoljnije vrijednosti unutar dopustene tolerancije te da je razvidno da se sve Cetiri
navodne izmjene odnose isklju€ivo na polje ,dozvoljeno odstupanje®, pri cemu je
Zalitelj u sva Cetiri slu€aja naveo stroze, povoljnije odstupanje od maksimalno
dopustenog (220 umjesto +250 mm, +250 umjesto +300 mm, itd.). Zalitelj takoder
obrazlaze da polje ,dozvoljeno odstupanje“ po svojoj pravnoj prirodi predstavlja
gornju granicu tolerancije, dok navodenje uzeg raspona znaci da ponudena oprema
zadovoljava uvjet u strozim okvirima od propisanih, odnosno da je preciznije
dimenzionirana, pri ¢emu navedeno ne predstavlja izmjenu dokumentacije o nabavi,
nego ispunjenje minimalnih zahtjeva s povoljnijim karakteristikama. Navodi da je
narucitelj dokumentacijom o nabavi izriCito propisao da ponuditelj upisuje ,toCne
brojéane karakteristike ponudene opreme*, slijedom €ega bi se tumacenjem prema
kojem bi ponuditelj bio obvezan doslovno prepisati maksimalno dopustena
odstupanja izgubio smisao izjave o tehnickim specifikacijama te bi isto vrijedilo i za
SEER, EER, zvu¢nu snagu i sve druge parametre gdje se propisuje minimum ili
maksimum. Navodi da pojasnjenje ponude u konkretnom slu€aju ne bi predstavljalo
izmjenu ponude, nego razjasnjenje tumacenja vec dostavljenih podataka.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, upute za ponuditelje, utvrdeno je da se u
toCki 2. sadrzaj i nacCin izrade navodi da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Nadalje je propisano da je ponuditel]
obvezan u ponudi dostaviti potpisan i ispunjen ,Prilog: lzjava o tehniCkim
specifikacijama®“.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dokumentu: ,Prilog:
Izjava o tehniCkim specifikacijama“ navedeno da zahtjevi definirani tehniCkim
specifikacijama predstavljaju minimalne tehni¢ke karakteristike koje ponudena
oprema mora zadovoljiti, ako nije drugacije definirano. Takoder je navedeno da
gospodarski subjekt obavezno popunjava retke ,TehniCke karakteristike®, uz
napomenu da gospodarski subjekt popunjava tehnicke specifikacije upisujuci to¢ne
brojéane karakteristike ponudene opreme, pri tome ne smije popunjavati retke
rije€ima kao $to su npr. ,zadovoljava“, ,DA“ ili ,odgovara trazenom®, a ako trazena
tehniCka specifikacija sadrzi navod ,minimalno® ili ,maksimalno“, ponuditelj u
ponudenoj tehni¢koj specifikaciji mora navesti to€an broj/koliinu/vrijednost, bez
navodenja , minimalno® ili ,maksimalno®.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da je u lzjavi o tehnickim
specifikacijama, stavku 1.2.1. ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno
odstupanje +/- 250mm®, izmijenio na nacin da poslijje izmjene glasi: ,d x § =
1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/- 220mm*, i ponudio proizvod



karakteristika: ,d x § = 1240 x 760 mm; h = 1745 mm*, stavku 1.2.3. ,d x § =
1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/- 300mm®, izmijenio na nacin
da nakon izmjene glasi: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno
odstupanje +/- 250 mm®, i ponudio proizvod karakteristika: ,d x § = 1240 x760 mm,;
h= 1745% stavku 1.2.4. : ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno
odstupanje +/- 350mm®, izmijenio na nacCin da nakon izmjene glasi: ,d x § =
1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/- 250mm®, i ponudio proizvod
karakteristika: ,d x § = 1240 x760 mm; h= 1745 stavku 1.2.5. ,d x § = 1295x765
mm; h = 1695 mm - dozvoljeno odstupanje +/- 350mm°*, izmijenio trazeno na nacin
da nakon izmjene glasi: ,d x § = 1295x765 mm; h = 1695 mm - dozvoljeno
odstupanje +/- 250mm°*, i ponudio proizvod karakteristika: ,d x § = 1240 x760 mm; h=
1745°".

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 9.
ponude koje se odbijaju, navodi da se ponuda zalitelja odbija kao nepravilna jer nije
sukladna dokumentaciji o nabavi, uz obrazloZzenje da se sukladno dokumentaciji o
nabavi pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi, a da zalitelj nije poStovao navedenu odredbu te je mijenjao Izjavu o tehniCkim
specifikacijama koja je sastavni dio elektroni¢ke ponude.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljedeci pravni
okvir:

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je stavkom 8. istog
Clanka propisano da se nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konacna
ponuda ne smije mijenjati.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujudi
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog €lanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda.

Clankom 295. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj obvezan
odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta
iz Clanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te
na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Clankom 301. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
svaku odluku obrazloziti, $to ukljuCuje obrazlozenje o razlozima za iskljucenje ili



neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje
zahtjeva za sudjelovanje te razloge za odbijanje ponude, uklju€ujuéi razloge o
nepostojanju jednakovrijednosti ili neispunjavaniju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva
za ponudenu robu, radove ili usluge, ime ili naziv odabranog ponuditelja te
informacije o svojstvima i prednostima odabrane ponude, ili razloge za ponistenje
postupka.

Iz utvrdenih Cinjenica u zalbenom postupku proizlazi da je narucitelj u pravu
kada navodi da je zalitelj u ponudi dostavio izjavu o tehni¢kim specifikacijama, koju je
izmijenio na nacin da je u stavkama 1.2.1.,1.2.3., 1.2.4. i 1.2.5. izmijenio dopusteno
odstupanje u propisanim dimenzijama proizvoda, na nacin da je smanjio raspon
dozvoljenog odstupanja, dakle promijenio tekst dokumentacije o nabavi. Po ocjeni
ovog tijela, postupajuci na navedeni nacin, zalitelj je postupio suprotno dokumentaciji
0 nabavi. Medutim, u Zalbenom postupku je takoder utvrdeno da, iako je nesporno da
je promijenio propisani dozvoljeni raspon odstupanja, zalitelj je u citiranim stavkama
tehniCke specifikacije ponudio proizvod koji po svojim dimenzijama udovoljava
minimalnim tehni¢kim karakteristikama zahtijevanima od strane narucitelja. Slijedom
navedenoga, ovo zalbeno tijelo je utvrdilo da opisana nepravilnost na strani zalitelja
nije od utjecaja na valjanost ponude zalitelja u dijelu koji se odnosi na sukladnost
ponudenog proizvoda sa propisanim tehnickim specifikacijama, slijedom €ega je po
ocjeni ovog tijela narucitelj nepravilno postupio kada je zbog navedenoga odbio
ponudu Zalitelja pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi da
je iz dostavljene izjave o raspolaganju struénjacima odabranog ponuditelja razvidno
da je ista osoba (Srdan Divkovi¢) nominirana za ispunjenje uvjeta iz toCke 1.
ovlasteni voditelj gradenja strojarske struke te istodobno i za ispunjenje uvjeta iz
toCke 3. tehnicCki stru¢njak s uvjerenjem o poloZzenom strué¢nom ispitu Ministarstva
zastite okoliSa i zelene tranzicije, ¢ime odabrani ponuditelj samo formalno prikazuje
ispunjenje uvjeta, dok stvarno ne raspolaze propisanim minimalnim stru¢nim
kapacitetima. Zalitelj ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da
gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju najmanje jednog ovlastenog
voditelja gradenja strojarske struke te najmanje dva tehniCka struCnjaka s
odgovaraju¢im uvjerenjem, $to nedvojbeno implicira najmanje tri fizicki odvojene
osobe. Navodi da odabrani ponuditelj raspolaze tek dvjema osobama, pri Eemu jedna
osoba istodobno preuzima dvije funkcije te takvo rjeSenje nije valjano ispunjenje
propisanih uvjeta. Radi razumijevanja nezakonitosti opisanog postupanja, Zalitelj
istiCe da su uvijeti iz toCke 1. i toCke 3. potpuno razliCiti u svakom pravno relevantnom
aspektu. Nadalje obrazlaze da je uvjet iz to€ke 1. normativno utemeljen na Zakonu o
gradnji (Narodne novine 155/25) kojim je propisano da je voditelj gradenja zakonom
definirana odgovorna osoba koja u ime izvoditelja vodi gradenje, potpisuje
gradevinski dnevnik i odgovara za provedbu radova u skladu s gradevinskom
dozvolom i svim primjenjivim propisima, pri ¢emu ispravu kojom se dokazuje ovaj
uvjet, potvrdu o upisu u Imenik ovlastenih voditelja gradenja, izdaje Hrvatska komora
inZenjera strojarstva (HKIS), dok opis poslova voditelja gradenja obuhvaca:
upravljanje i koordinaciju svih izvedbenih radova strojarske struke; organizaciju i
raspored ljudskih i tehni¢kih resursa; vodenje gradevinskog dnevnika i knjige
obraCuna; odgovornost za sukladnost radova s projekthom dokumentacijom i
propisima; komunikaciju s nadzornim inzenjerom i nadleznim tijelima; brigu o
sigurnosti i zastiti na radu; te potpisivanje sve zakonom propisane dokumentacije.



Zalitelj zakljuéno navodi da se radi o funkciji koja zahtijeva neprekidnu prisutnost na
gradiliStu, strateSku koordinaciju procesa i punu zakonsku odgovornost za cjelokupni
tijek izvrSavanja. S druge strane, navodi da je uvjet iz toCke 3. normativno utemeljen
na Zakonu o klimatskim promjenama i zastiti ozonskog sloja (NN 127/19, 84/21) i
Uredbi (EU) br. 517/2014 o fluoriranim stakleniCkim plinovima, $to predstavlja
potpuno odvojeni regulatorni okvir koji nije u vezi sa Zakonom o gradnji niti s
Hrvatskom komorom inzZenjera strojarstva. Navodi da ispravu kojom se dokazuje ovaj
uvjet, uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu za stru¢njake koji obavljaju djelatnost
prikupljanja, provjere propustanja, ugradnje i odrzavanja ili servisiranja
klimatizacijskih uredaja, izdaje iskljuivo Ministarstvo zaStite okoliSa i zelene
tranzicije, dok opis poslova ovih stru€njaka obuhvaca: fizicko rukovanje rashladnim
medijima (F-plinovima) pri punjenju, praznjenju i oporabi; provjeru propustanja
sukladno ¢l. 4. Uredbe (EU) 517/2014; ugradnju komponenti rashladnog kruga;
provjeru hermeti¢nosti sustava; punjenje sustava tocno odredenom koli¢inom
rashladnog sredstva; te vodenje propisanih evidencija o rashladnim tvarima sukladno
&l. 6. Uredbe (EU) 517/2014. Zalitelj pojasnjava da se radi o operativno - izvrnim,
terenskim poslovima koji se fiziCki odvijaju na ugradenim uredajima i instalacijama,
zahtijevaju specijaliziranu tehniCku osposobljenost za rad s opasnim tvarima te su
potpuno neovisni o upravljanju gradilistem. Zalitelj isti¢e da iz navedenog
nedvosmisleno proizlazi da su ove dvije uloge nespojive i u smislu vremenskog
angazmana jer voditelj gradenja mora biti dostupan i prisutan na gradilistu za
koordinaciju i upravljanje u cjelini, dok tehnicki strunjaci za F-plinove moraju fizicki
biti prisutni na rashladnim uredajima i instalacijama, izvodec¢i precizne mjerne i
ispitne postupke te neposredne radove montaze i ugradnje opreme, slijedom Cega
jedna osoba objektivno ne moze istovremeno biti zakonski odgovorna za cjelokupno
gradiliste i operativno prisutna pri rashladnom sustavu kao certificirani tehniar za F-
plinove. Zalitelj istite da bi prihvaéanje takvog rjeSenja izravno ugrozilo sigurnost,
zakonitost i kvalitetu izvrSavanja radova, upravo ono $to propisani uvjeti sposobnosti
imaju za cilj zajaméiti. Zalitelj ukazuje da kumulacijom funkcija odabrani ponuditelj de
facto raspolaze samo jednom osobom s uvjerenjem Ministarstva zastite okoliSa i
zelene tranzicije za toCku 3., umjesto propisanih dviju, $to je ispod praga koji je
narucitelj izriito propisao Cime je uvjet ispunjen iskljuivo formalno, ali ne i
materijalno, Sto je protivno svrsi propisanog kriterija i ustaljenom pravnom shvacanju
Drzavne komisije u RjeSenjima KLASA: UP/11-034-02/23-01/706, KLASA: UP/11-034-
02/23-01/586, KLASA: UP/II-032-02/23-01/102 te presudi Visokog upravnog suda
RH posl.br: UslI-157/24 od 2. rujna 2024.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navodi i istiCe da iz citiranog uvjeta proizlazi
da je narucitelj odredio minimalan broj potrebnih funkcija/ kapaciteta, ali nigdje nije
propisao da svaka funkcija mora biti pokrivena drugom fizi€kom osobom niti je izri€ito
zabranio kumulaciju viSe kvalifikacija u istoj osobi. IstiCe da je u slu€aju da je htio
propisati obvezu razliCitih osoba, tada bi to izricito i naveo, a buduci da to nije ucinio,
Zalitelj sada Zalbom poku$ava naknadno postroziti uvjete dokumentacije, Sto nije
dopusteno. Ukazuje, s obzirom da nije izri¢ito zabranio kumulaciju funkcija,
kumulacija funkcija sama po sebi nije nedopustena, a sama €injenica da jedna osoba
posjeduje viSe stru€nih kvalifikacija i da je nominirana za viSe funkcija ne znaci da
uvjeti nisu ispunjeni, ako dokumentacijom nije drukcije odredeno. Navodi da Zalitelj u
Zalbi iznosi vlastito tumacenje prema kojem bi iz uvjeta navodno nesumnijivo
proizlazila potreba za najmanije tri fiziCki odvojene osobe te istiCe da takvo tumacenje



nema uporisSte u tekstu dokumentacije jer narucitelj nije propisao zabranu kumulacije,
niti je propisano da se trazene uloge moraju dokazivati razli€itim osobama.

Zalitelj u odnosu na odgovor naruditelja, u podnesku od 17. travnja 2026.
navodi da je kumulacija struCnjaka dopusStena iskljuCivo kada ju dokumentacija o
nabavi izriCito dopusta, slijedom Cega navodi ukoliko dopustaju¢e klauzule nema,
svaka pozicija mora biti pokrivena zasebnom osobom.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta,
u dijelu tehnicka i struCna sposobnost, u tocki 5.3.1. tehnicki strucnjaci ili tijela -
izvodenje radova, kao uvjet je propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e
na raspolaganju imati najmanje: 1. jednog (1) ovlastenog voditelja gradenja i /ili
voditelja radova strojarske struke - VSS/VSS s minimalno pet (5) godina radnog
iskustva u struci; 2. jednog (1) ovlastenog voditelja gradenja i/ili voditelja radova
elektrotehnicke struke - VSS/VSS s minimalno pet (5) godina radnog iskustva u
struci; 3. dva (2) tehnicka stru€njaka koji moraju imati obrazovnu kvalifikaciju izdanu
od ovlastenih obrazovnih institucija te polozen strucni ispit te 4. tri (3) zavarivaca koji
moraju posjedovati Atest zavarivata prema normi HRN EN ISO 13585. Nadalje u
podtoCki 5.3.1.5. propisano je da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke
od ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehni¢ku
i struénu sposobnost, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: Izjavu o raspolaganju
struénjacima (Prilog Ill), u kojoj je potrebno navesti ime i prezime strunjaka,
obrazovne i struCne kvalifikacije, odnosno stru¢na sprema, mjesto trenutnog
zaposlenja te da li isti ima poloZen strucni ispit.

Takoder, uvidom u toCku 5.3.4. obrazovne i stru¢ne kvalifikacije, utvrdeno je
da je kao uvjet za stru€njaka 1. ovlasStenog voditelja gradenja i /ili voditelja radova
strojarske struke, u podtocki 5.3.4.4. propisana potvrda o upisu u Imenik ovlastenih
voditelja gradenja / Imenik stranih ovlastenih osoba nadlezne komore ili potvrde o
odobrenju za obavljanje privremenih ili povremenih poslova vodenja u svojstvu
odgovorne osobe nadlezne komore, kojom se potvrduje da nominirani dionik moze
obavljati poslove ovlastenog voditelja gradenja u Republici Hrvatskoj, dok je kao
uvjet za struCnjaka 3. propisano uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu za stru¢njake
koji obavljaju djelatnost prikupljanja, provjere propustanja, ugradnje i odrzavanja ili
servisiranja klimatizacijskih uredaja izdano od ovlastenih institucija za najmanje 2
struénjaka, koje uvjerenje se izdaje od strane Ministarstva zastite okolisa i zelene
tranzicije. Nadalje, utvrdeno je da je u podtocCki 5.3.4.5. propisano da za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da
¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost
sukladno clanku 268. stavak 1. toCka 8. ZJN 2016, osim ako veC posjeduje te
dokumente: za toCku 1. potvrdu o upisu u Imenik ovlastenih voditelja gradenja
/Imenik stranih ovlastenih osoba nadlezne komore ili potvrde o odobrenju za
obavljanje privremenih ili povremenih poslova vodenja u svojstvu odgovorne osobe
nadlezne komore, kojom se potvrduje da nominirani dionik mozZe obavljati poslove
ovlastenog voditelja gradenja u Republici Hrvatskoj, a za to¢ku 3. dokaz za



obrazovnu kvalifikaciju izdan od ovlastenih obrazovnih institucija za najmanje 2
struénjaka - uvjerenje o poloZzenom struénom ispitu za struénjake koji obavljaju
djelatnost prikupljanja, provjere propustanja, ugradnje i odrzavanja ili servisiranja
klimatizacijskih uredaja izdano od ovlastenih institucija za najmanje 2 struCnjaka, koje
uvjerenje se izdaje od strane Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu
potvrdeno da u pogledu kriterija za odabir gospodarskog subjekta izjavljuje da
ispunjava sve potrebne kriterije za odabir. Nadalje uvidom u Prilog 1l — Izjavu o
raspolaganju traZenim struénjacima, utvrdeno je da je struénjak Srdan Divkovic,
diplomirani inZzenjer strojarstva, VSS, nominiran kao stru¢njak 1. ovlasteni voditelj
gradenja i /ili voditelj radova strojarske struke - VSS/VSS s minimalno pet godina
radnog iskustva u struci pri cemu je navedeno da isti ima polozen strucni ispit za
obavljanje poslova prostornog uredenja i graditeljstva te kao stru€njak 3. tehnicki
struénjak koji mora imati obrazovnu kvalifikaciju izdanu od ovlastenih obrazovnih
institucija te polozen stru¢ni ispit, pri ¢emu je navedeno da isti ima struéni ispit za
obavljanje djelatnosti prikupljanja, provjere, propustanja, ugradnju ili servisiranje
rashladnih i klimatizacijskih uredaja te dizalica topline, KATEGORIJA 1.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponude, utvrdeno je da se u tocCki 6.
analitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, navodi da ponuda
odabranog ponuditelja udovoljava propisanom uvjetu u odnosu na tehnicke
strucnjake ili tijela - izvodenje radova, te da je isto utvrdeno temeljem ESPD obrasca.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
pored prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4. te ¢lanka 290. stavka 1. ZJN
2016, sastoji i odredbi Clanka 259. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te
iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva,
Sto se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrSenih ugovora te odredbi
Clanka 268. stavak 1. toCka 4. ZJN 2016 kojim je propisano da se tehniCka i stru¢na
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i
namjenom radova, robe ili usluga, mozZe dokazati s jednim ili viSe sljedecih dokaza,
izmedu ostaloga i podacima o angaziranim tehniCkim strucnjacima ili tehnickim
tijelima, neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, a posebno
onima odgovornima za kontrolu kvalitete te u slu€aju ugovora o javnim radovima
onima koje izvoda€ moze pozvati da izvedu radove. Takoder, potrebno je i primijeniti
odredbe ¢lanka 403. ZIN 2016 koji u stavku 1. propisuje da je u Zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, u stavku 2. propisuje da je zalitel]
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok u stavku 3.
propisuje da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Spor medu strankama zalbenog postupka je u tumacdenju odredaba tocke
5.3.1. dokumentacije o nabavi, kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta,
kojom su propisane kvalifikacije strunjaka kojima ponuditelj treba raspolagati kako bi



dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost. Zalitelj smatra da ponuditelj u odnosu na
stru¢njake traZene pod 1. i 3. treba raspolagati s minimalno tri osobe, odnosno da iz
odredaba dokumentacije o nabavi proizlazi da nije moguce jednog struCnjaka
nominirati na viSe pozicija, pri ¢emu osporava mogucnost istovremenog izvrSavanja
funkcija struénjaka 1. i 3. Dok s druge strane, narucitelj tumaci te odredbe na nacin
da nema zapreke da jedna osoba, stru¢njak, bude nominirana na viSe od jedne
pozicije, odnosno da obavlja vise funkcija prilikom izvr§enja ugovora, sukladno ¢emu
je i pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja. Pri tome narucitelj istiCe da
dokumentacijom nije izrijekom zabranio kumulaciju funkcija stru¢njaka te da je stoga
ista dopustena, dok Zalitelj smatra da je kumulacija stru¢njaka dopustena samo u
sluaju kada je dokumentacija o nabavi izri€ito dopusta. U konkretnom slu€aju
uzimajuci u obzir sadrZzaj dokumentacije o nabavi ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje da
ponuda odabranog ponuditelja u ovom dijelu nije izradena u skladu s uvjetima i
zahtjevima dokumentacije o nabavi, odnosno ne mozZe se prihvatiti argumentacija
narucitelja kada navodi da nema zapreke da jedna osoba, stru¢njak bude nominiran
na viSe od jedne pozicije, odnosno da obavlja viSe funkcija. To iz razloga $to je
odredbama tocCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi u odnosu na stru¢njaka 1. trazena
minimalno jedna osoba, dok su u odnosu na stru¢njaka 3. trazene minimalno dvije
osobe, pri ¢emu odredbama dokumentacije o nabavi nije dopusteno jednog
struCnjaka nominirati na viSe pozicija. Takoder, argumentacija narucitelia o
dopustenom kumuliranju vise funkcija u jednoj osobi, u konkretnom slu¢aju dovodi do
nerazumnog i nelogicnog tumacenja dokumentacije o nabavi posebno uzimajuéi u
obzir da se kod pojedinih funkcija izrijekom trazi viSe osoba. Slijedom navedenoga,
po ocjeni ovog tijela odabrani ponuditelj nije dokazao da u odnosu na traZene
struénjake 1. i 3., raspolaze sa minimalno tri osobe (jednim (1) ovlastenim voditeljem
gradenja i /ili voditelja radova strojarske struke i dva (2) tehniCka struCnjaka koji
moraju imati obrazovnu kvalifikaciju izdanu od ovlastenih obrazovnih institucija te
poloZen struéni ispit), kako je propisano odredbama dokumentacije o nabavi, ve¢ u
odnosu na trazene stru€njake 1. i 3. nominira ukupno dvije osobe. Takoder potrebno
je istaknuti da narucitelj u svojem ocitovanju nije otklonio niti prigovor Zalitelja u
kojemu osporava kompatibilnost funkcija 1. i 3. na koje je nominiran predmetni
struénjak. Slijedom navedenoga, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e da je narugitelj u ponudi odabranog ponuditelja propustio
utvrditi i ispraviti raCunske pogreSke te da je uvidom u troSkovnik odabranog
ponuditelja utvrdio da za viSe stavki nije izvrSen to¢an umnozak koliCine i jedinice
cijene, kako slijedi:

— stavka 2.3.3. (Elektroinstalacijski radovi — faza 3): Zalitelj navodi da
ispravne vrijednosti podstavki iznose 176,32 / 176,32 / 1.476,32 / 176,32 / 627,16
EUR, dok vrijednosti u ponudi iznose 176,31 /176,31 /176,31 /176,31 /627,15 EUR,;

— stavka 2.4.3. (Elektroinstalacijski radovi — faza 4): Zzalitelj navodi da
ispravne vrijednosti iznose 352,64 / 176,32 / 176,32 / 627,16 EUR, dok vrijednosti u
ponudi iznose 352,62 /176,31 /176,31 /627,15 EUR;

— stavka 2.5.3. (Elektroinstalacijski radovi — faza 5): Zalitelj navodi da
ispravne vrijednosti iznose 176,32 / 176,32 EUR, dok vrijednosti u ponudi iznose
176,31/176,31 EUR,;

— stavka 2.6.4. (Elektroinstalacijski radovi — faza 6): Zzalitelj navodi da
ispravne vrijednosti iznose 352,64 / 176,32 /352,64 / 176,32 / 176,32 / 627,16 EUR,
dok vrijednosti u ponudi iznose 352,62 / 176,31 / 352,62 / 176,31 / 176,31 / 627,15
EUR;
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— stavka 2.7.3. (Elektroinstalacijski radovi — faza 7). Zzalitelj navodi da
ispravne vrijednosti iznose 190,60 / 190,60 /190,60 / 190,60 / 190,60 / 381,20 EUR,
dok vrijednosti u ponudi iznose 190,61 / 190,61 /190,61 / 190,61 / 190,61 / 381,22
EUR. Zalitelj istie da propustanjem provjere matematicke ispravnosti ponude i
neispravljanjem navedenih racunskih pogreSaka, narucitelj nije pravilno utvrdio
stvarnu cijenu ponude odabranog ponuditelja, ¢ime je dovedena u pitanje zakonitost
pregleda i ocjene ponuda te pravilnost rangiranja, $to je suprotno odredbi ¢lanka 294.
ZJN 2016.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da je dokumentacijom o
nabavi izri€ito propisao da se jedini¢ne cijene i iznosi u troSkovniku iskazuju na dvije
decimale. Navodi da je troSkovnik bio izraden u Excel predloSku koji je bio zaklju€an
(zasticen), pri ¢emu su formule bile unaprijed zadane i zaklju¢ane, ponuditelji nisu
mogli mijenjati formule, nacin izraCuna niti naCin zaokruzivanja te su ponuditelji mogli
upisivati podatke isklju€ivo u predvidena polja. Isti¢e da je u stavci 2.3.3. troSkovnika
odabrani ponuditelj u polje jedinicne cijene unio vrijednost koja u pozadini moze
sadrzavati vise decimalnih mjesta (npr. 88, 1562), dok je troSkovnik sukladno
dokumentaciji o nabavi i postavkama predloska prikazuje i obraduje podatke na dvije
decimale. Navodi da je razlika na koju ukazuje Zzalitelj (176,31 naspram 176,32)
posljedica nacina izraCuna i zaokruZivanja unutar zaklju¢anog predlosSka jer Excel
koristi pohranjenu vrijednost pri raCunu te zatim primjenjuje zaokruzivanje prema
postavkama predlosSka, pri ¢emu obrazlaZe da ponuditelji nisu mogli utjecati na taj
aspekt buduci su formule i na€in zaokruzivanja bili unaprijed zadani i zaklju¢ani od
strane narucitelja. Narucitelj ukazuje da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o tipi¢noj
racunskoj pogresci u smislu pogresno provedenog matematickog umnoska/sume od
strane ponuditelja (npr. da je ponuditelj pogreSno izraCunao umnozak koli€ine i cijene
ili pogreSno zbrojio stavke), nego o razlici koja proizlazi iz tehni¢kih postavki
predloska (prikaz/obrada vrijednosti na dvije decimale uz unaprijed zadane formule) i
internog nacina zaokruzivanja u Excelu. Narucitelj naglasava da je dokumentacijom o
nabavi zahtijevano iskazivanje na dvije decimale, a da je troSkovnik bio zaklju¢an s
formulama upravo kako bi se osigurao jednak tretman ponuditelja i sprijeCile
proizvoljne izmjene izraCuna te je narucitelj stoga ponudu ocjenjivao na temelju
iznosa koji proizlaze iz sluzbenog, zaklju€anog predloska, a ne na temelju naknadnih
ruénih korekcija ili intervencija. IstiCe da postupanje koje Zalitelj implicira (da
narucitelj treba ispraviti iznos na 176,32 EUR) bi u praksi znacilo interveniranje u
sadrzaj ponude i/ili u jediniénu cijenu odnosno nacin zaokruzivanja, S$to nije
dopusteno kroz institut ispravka raCunske pogresSke, osobito u situaciji kada je
narucitelj unaprijed definirao i zaklju¢ao formule te propisao dva decimalna mjesta.
Narucitelj dodatno istiCe da bi zahtijevanje prihvata ispravka u ovakvoj situaciji bilo
problemati¢no jer ne polazi od matematiCke pogreSke ponuditelja, ve¢ od nacina
kako zaklju€ani predloZak obraduje decimale, te da bi moglo dovesti do nedopustene
izmjene ponudenih iznosa ili razliitog tretmana ponuditelja jer narucitelj ne moze
retroaktivno mijenjati pravila zaokruZzivanja ili zahtijevati drugaciju obradu od one koju
je sam propisao i ugradio u predlozak. Narucitelj dodatno istiCe da se isto oCitovanje
primjenjuje i na ostale stavke troSkovnika koje Zalitelj navodi (2.4.3., 2.5.3., 2.6.4. i
2.7.3.) jer u svim tim stavkama razlike koje zalitelj prikazuje (odstupanja od 0,01
EUR) proizlaze iz €injenice da je dokumentacijom o nabavi propisano iskazivanje
cijena i iznosa na dvije decimale, dok odabrani ponuditelj u pojedinim poljima
jedini¢nih cijena unosi vrijednosti s vise decimalnih mjesta, dok zaklju¢ani Excel
predlozak narucitelja iznose stavaka izraCunava koriste¢i pohranjenu vrijednost (s
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viSe decimala) te zatim prikazuje rezultat sukladno formatu na dvije decimale.
Slijedom navedenog, narucitelj isti€e da u navedenim stavkama ne postoji
matematiCka netoCnost umnoska u smislu da je ponuditelj pogresno izraCunao iznos
stavke, nego se radi o razlici izmedu prikaza (formatiranja na dvije decimale) i
pohranjene vrijednosti koja se Kkoristi u izraCunu. Buduéi su formule i nacin
izraCuna/zaokruzivanja bili unaprijed zadani i zaklju¢ani od strane narucitelja,
ponuditelji nisu mogli mijenjati nacin izraCuna niti uskladiti prikaz i izraCun drukcije od
postavki predloSka. Narucitelj stoga smatra da Zalitelj pogresno kvalificira navedena
odstupanja kao raCunske pogreSke u smislu Clanka 294. ZJN 2016 i Clanka 21.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik o dokumentaciji o nabavi),
jer bi ispravak na nacCin kako ga zalitelj implicira zapravo zahtijevao intervenciju u
jedinicne cijene ili naCin zaokruzivanja, odnosno nedopusteno zadiranje u sadrzaj
ponude. Narucitelj ukazuje da je iz troSkovnika vidljivo da je isti zakljuan, kao i da su
formule zaklju€ane te dostavlja ispis snimke ekrana u odnosu na stavku 2. 3. 3.
troSkovnika, s vidljivim prikazom i trakom formule

Zalitelj u odnosu na odgovor naruéditelja u podnesku od 17. travnja 2026.
navodi da obveza naruditelja iz Clanka 294. ZJN 2016 nije uvjetovana uzrokom
pogreske jer ZJN 2016 nalaze provjeru matematicke ispravnosti ponude bez obzira
proizlazi li ista iz nepodudarnost ru¢nog racunanja, tehnickih postavki softvera ili bilo
kojeg drugog razloga. Takoder navodi da dokumentacija o nabavi izri€ito nalaze
iskazivanje jedini€nih cijena i iznosa na dvije decimale te je za pravne svrhe ponude
relevantna jediniCna cijena stavke troSkovnika 2.3.3. u iznosu od 88,16 EUR, a ne
88,1562 EUR, jer narucitelj ne moze iskazivanje cijene na dvije decimale propisati
ponuditeljima, a zatim se sam pozivati na vrijednosti s viSe decimala kao osnovu
obracuna, slijedom ¢ega umnozak 88,16 EUR i deklarirane koli¢ine mora dati 176,32
EUR, a ne 176,31 EUR. Navodi da Cinjenica $to je zaklju€ani predloZzak naruditelja
dopustio unos vrijednosti koje proizvode matemati¢ki neispravan rezultat ide na teret
narucitelja, a ne predstavlja osnovu za neprovodenje obveze iz Clanka 294. ZJN
2016.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sliedece:

U dokumentaciji o nabavi, dijelu upute za ponuditelje, u tocki 2. se izmedu
ostaloga navodi da elektronicka ponuda mora sadrzavati popunjen troSkovnik pri
¢emu je propisano da troskovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za predmet
/ grupu te da ponuditelj mora popuniti troskovnik i u€itati ga prilikom pripreme ponude
na EOJN RH. Nadalje je navedeno da je ponuditelj duzan ispuniti troSkovnik na nacin
da ispuni svaku stavku (upiSe jediniCnu cijenu) te izrauna ukupnu cijenu stavke
(umnozak koli€ine i jedinine cijene) kao i ukupnu cijenu ponude (zbroj ukupnih
cijena svih stavki) te da se cijena ponude izraZava za cjelokupni predmet nabave, pri
¢emu jedini¢ne cijene svake stavke troSkovnika i ukupna cijena moraju Dbiti
zaokruzene na dvije decimale.

Uvidom u troSkovnik narucitelja utvrdeno je da je izraden u Excel formatu.
Narucitelj je za sporne stavke troskovnika ( 2.3.3., 2.4.3., 2.5.3., 2.6.4. 1 2.7.3.) u Celiji
gdje se upisuje ukupni iznos stavke (stupac F) unaprijed odredio formulu kao
umnozak koli¢ine (stupac D) i jediniCne cijene (stupac E), zaokruzeno na dvije
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decimale. Takoder, utvrdeno je da je Celiju u koju se upisuje jedini¢na cijena (stupac
E) narucCitelj postavio tako da se upisani iznos zaokruzuje na dvije decimale.

Pregledom troSkovnika odabrane ponude za sporne stavke troSkovnika 2.3.3.,
2.4.3.,25.3,, 2.6.4. i 2.7.3., utvrdeno je da je odabrani ponuditelj upisivao jedini¢ne
cijene iskazane na tri, odnosno Cetiri decimale, Sto je vidljivo iz gornje alatne trake
gdje je navedena takva jedini¢na cijena, dok je Excel tablica navedeni iznos
zaokruzila na dvije decimale pa je tako u celiji stupca E, kao jedini¢na cijena stavke
naveden iznos prikazan na dvije decimale. Tako su u stavci 2.3.3., 2.4.3., 2.5.3. |
2.6.4., u stupcu E navedeni iznosi od 88,16 EUR, dok su u alatnoj traci navedeni
iznosi od 88,1562 EUR, nadalje u stavci 2.7.3. u stupcu E navedeni su iznosi od
95,30 EUR, dok su u alatnoj traci navedeni iznosi od 95,304 EUR.

Takoder je utvrdeno da je iznos koji je prikazan u alatnoj traci (iskazan na tri,
odnosno Cetiri decimale) mnoZen sa koli€inom iz stupca D i takav umnozZak prikazan
u stupcu F kao ukupni iznos spornih stavki (iskazan na dvije decimale), na nacin da
su u stavkama 2.3.3., 2.4.3., 2.5.3. i 2.6.4. u stupcu F navedeni iznosi od 176,31
EUR, a u stavci 2.7.3. iznosi od 190,61 EUR.

Na ovako utvrdeno €injeni€no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
pored prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4. te Clanka 290. stavka 1. ZJN
2016 sastoji i od odredbi Clanka 291. koji u tocki 5. ZUN 2016, propisuje da javni
narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te provjerava i raCunsku ispravnost
ponude. Nadalje, sukladno ¢lanku 294. stavku 3. ZJN 2016, ako ponuda sadrzava
racunsku pogresku, javni narucitelj obvezan je od ponuditelja zatraziti prihvat
ispravka racunske pogreske, a ponuditelj je duzan odgovoriti u roku od pet dana od
dana zaprimanja zahtjeva, dok je ¢lankom 21. stavcima 1., 2., 5. i 6. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi propisano da je narucitelj obvezan provjeriti radunsku
ispravnost ponude, da se raCunske pogreske u troSkovniku ili ponudbenom listu
ispravljaju matematiCkim operacijama, da je u slucCaju iz stavka 2. i 3. tog Clanka
narucitelj obvezan zahtijevati od ponuditelja prihvat ispravka raCunske pogreske, a u
zahtjevu narucitelj naznacCuje koji dio ponude je ispravljen te novu cijenu ponude
izraCunatu nakon ispravka.

S obzirom na opisano Cinjeni¢no stanje, a primjenom citiranog pravnog
okvira, ovo tijelo je ocijenilo da postoje propusti narucitelja prilikom provjere raCunske
ispravnosti odabrane ponude. Naime, naruditelj je u tocki 2. dokumentacije o nabavi,
upute za ponuditelja, propisao da se jedini€na cijena zaokruzuje na dvije decimale.
Uvidom u odabrani troSkovnik (gornja alatna traka) utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj za sporne stavke troSkovnika upisivao jedini€nu cijenu iskazanu na tri,
odnosno Cetiri decimale. Kada se ta jedini¢na cijena na tri, odnosno Cetiri decimale iz
alatne trake pomnozi sa zadanom koli€inom iz stupca D, dobije se umnozak koji je i
naveden kao ukupna cijena spornih stavki u stupcu F. S druge strane, kada se
pomnozi iznos koji je naveden u celiji stavke u stupcu E (zaokruzZzen na dvije
decimale) sa zadanom koli¢inom u stupcu D, dobije se umnozak kako to navodi
zalitelj u zalbenom navodu. Ovdje je potrebno napomenuti da jedini¢nu cijenu stavke
predstavlja broj upisan u ¢éeliju tro§kovnika predvidenu za upis jediniCne cijene, a ne
broj koji je prikazan na alatnoj traci. Slijedom toga, ukupnu cijenu spornih stavki treba
Ciniti umnozak koli€ine iz stupca D i jedini¢ne cijene prikazan u celiji troSkovnika
stupca E, pa Zzalitelj pravilno tvrdi da u stupcu F spornih stavki troSkovnika nije
prikazan to€an iznos. Prema tome, buduéi da u spornim stavkama troskovnika postoji
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racunska pogreSka koju narucCitelj nije utvrdio, te shodno tome od odabranog
ponuditelja nije niti traZio prihvat ispravka raCunske pogreske, Sto mu je sve
zakonska obveza, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj takoder navodi da je dokumentacijom o nabavi propisano bodovanje
necjenovnog kriterija ,ProsjeCna vrijednost sezonske energetske ucinkovitosti
hladenja kod VRV (SEER prosje¢ni) za jedanaest tipova vanjskih jedinica“ s
maksimalnim brojem od 20 bodova, pri c¢emu se bodovanje vrsi isklju€ivo na temelju
Izjave o dodatnim funkcionalnim karakteristikama i priloZzenog Eurovent certifikata.
Zalitelj navodi da je uvidom u Izjave o tehnickim specifikacijama sva tri ponuditelja
utvrdeno je da su navedeni ponudili identiCne vanjske jedinice LG Electronics
(ARUNO040/050/060/080/100/120LSS i ARUM140/180/200/220/240LTE) te identicne
unutarnje kazetne jedinice (ARNUO05/07/09/12/15/18GTRB4, ARNU15/18GTQB4 i
ARNUOQ7/09GTUB4), te istiCe da je utvrdio da se unatoc¢ identi¢noj opremi, prijavljene
SEER vrijednosti i dodijeljeni bodovi razlikuju, pri ¢emu navodi da razlika od 5
bodova izmedu odabranog i drugorangiranog ponuditelja, koji su nudili identi¢nu
opremu, nije posljedica stvarnih razlika u ponudenim uredajima, nego isklju¢ivo
odabira razliC¢itog Eurovent PPR certifikata. Ukazuje da SEER vrijednost VRF
vanjske jedinice nije apsolutna karakteristika uredaja, nego ista ovisi 0 konkretnoj
kombinaciji vanjske i unutarnje jedinice na kojoj je testiranje provedeno, obrazlaze da
je Eurovent certifikat mjerodavan samo za testiranu kombinaciju, a ne za sve
moguce konfiguracije iste vanjske jedinice. Zalitelj navodi da je pregledom Eurovent
baze certifikacija (www.eurovent-certification.com) utvrdeno da za svaki od 11
modela vanjskih jedinica postoje dva PPR certifikata koji se razlikuju po unutarnjim
jedinicama koristenima u testiranju te navodi da su zalitelj i drugorangirani ponuditelj
priloZili Eurovent PPR certifikate #1, dok je odabrani ponuditelj priloZzio Eurovent PPR
certifikate #2 — Sto objasnjava razliku u prosjecnom SEER-u (7,19 naspram 7,51) i
posljedi¢nu razliku od 5 bodova u konaénom bodovanju. Medutim Zalitelj navodi da
niti jedan od prilozenih certifikata ne opisuje kombinaciju opreme koja je stvarno
ponudena u ovom postupku nabave jer svi ponuditelji nude unutarnje jedinice
GTRB4/GTQB4/GTUB4 serije, koje nisu koristene u testiranju ni Certifikata #1
(GM/GB serija) ni Certifikata #2 (GTAA serija), slijedom Cega istiCe da SEER
vrijednosti iz oba certifikata nisu primjenjive na ponudeni sustav i ne mogu biti
valjana osnova za usporedivo bodovanje. Posebno istie da certifikati koje je prilozZio
odabrani ponuditelj nisu standardni kataloSki dokumenti, ve¢ projektno - specifi¢ni
Eurovent PPR certifikati, $to je razvidno iz zaglavlja svakog od njih, pri Eemu istiCe da
su predmetni certifikati namjenski pribavljeni za ovaj postupak nabave, pri ¢emu je
kao testna konfiguracija odabrana GTAA serija unutarnjih jedinica, energetski
ucinkovitija od ponudenih GTRB4/GTQB4/GTUBA4 jedinica Cime je SEER vrijednost
prikazana viSom od one koju bi ponudeni sustav stvarno ostvario. IstiCe da je
narucitelj propustio provjeriti primjenjivost dostavljenih Eurovent certifikata na
ponudenu kombinaciju opreme, Cime je povrijedio Clanak 293. ZJN 2016. Takoder
navodi da je usporedbom polja ,IlU Names® na strani 4. certifikata koje je dostavio
odabrani ponuditelj s unutarnjim jedinicama iz Izjave o tehni¢kim specifikacijama,
vidljivo da se dostavljeni certifikati odnose na GTAA konfiguraciju koju taj ponuditelj
nije nudio. Zalitelj isti¢e da je prihvaéanjem certifikata temeljenih na razligitim testnim
konfiguracijama kao jednakovrijedne osnove za bodovanje identiCne opreme,
narucitelj povrijedio i naCelo jednakog tretmana i transparentnosti, Sto je rezultiralo
nezakonitom dodjelom 5 bodova prednosti odabranom ponuditelju. Takoder navodi
da zapisnik o pregledu i ocjeni u toCki 11.1.4. ne sadrzi obrazloZenje kojim bi se
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potvrdilo da je primjenjivost certifikata uopcée provjeravana. Zalitelj ukazuje na
presudu Visokog upravnog suda RH, posl.br: Usll-427/20 od 7. sijeCnja 2021., u kojoj
je sud potvrdio da ponuditelju koji nije dostavio odgovarajuci i primjenjivi dokaz o
propisanoj funkcionalnoj karakteristici ne postoji osnova za dodjelu bodova prema
kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, neovisno o formalnoj predaji dokumenta.
Analogno tome, zalitelj navodi da u ovom postupku niti jedan ponuditelj nije dostavio
Eurovent PPR certifikat koji se odnosi na stvarno ponudenu kombinaciju opreme.
Zalitelj nadalje ukazuje na presudu Visokog upravnog suda RH, posl.br: Usll-67/21
od 18. oZujka 2021. u kojoj je sud utvrdio da neobrazloZzeno bodovanje u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda predstavlja povredu nacela transparentnosti te istiCe da je
identiCan propust narucitelj pocCinio u toCki 11.1.4. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda. Zalitelj predlaze da se utvrdi da bodovanje SEER kriterija nije provedeno na
objektivan, usporediv i primjenjiv naCin te da se svim ponuditeljima za navedeni
kriterij dodijeli O bodova, sukladno odredbi dokumentacije o nabavi prema kojoj
ponude bez valjanog dokaza bivaju vrednovane s 0 bodova.

Narucitelj osporava tvrdnju zalitelja da je bodovao proizvoljne ili neusporedive
podatke iz izjava ponuditelja te istiCe da je u dokumentaciji o nabavi izri€ito propisano
da gospodarski subjekt u tehnickim specifikacijama mora upisivati to¢ne broj¢ane
karakteristike ponudene opreme te da je dodatno propisano da narucitelj, u slucaju
sumnje u istinitost navedenih podataka, mozZe zatraziti katalog, izvod iz kataloga ili
prospekt radi nedvojbene provjere da li ponudeni proizvod udovoljava tehnickim
specifikacijama. Narucitelj ukazuje da je u odnosu na predmetni kriterij, odabrani
ponuditelj uz izjavu dostavio Eurovent certifikate za vanjske jedinice, a da su
dostavljeni podaci bili sukladni i podacima iz izjava ponuditelja, kao i podacima iz
kataloSke dokumentacije pa narucitelj istiC¢e da nije bodovao neprovjerene ili
proizvoljne brojke, vec¢ tehniCke podatke koji su bili medusobno uskladeni i
potkrijepljeni odgovaraju¢om dokumentacijom. Navodi da je neto€na tvrdnja Zalitelja
da su svi ponuditelji ponudili identi€nu opremu, a da su unato¢ tomu dobili razli€it broj
bodova te ukazuje da iz dostavljenih izjava o tehnickim specifikacijama proizlazi da
zalitelj nije nudio istu modelnu liniju kao odabrani ponuditelj, pri ¢emu istiCe da je
Zalitelj naveo LG Electronics Ine. / Multi V S / ARUM240LTEG6, dok je odabrani
ponuditelj naveo LG / Multi V i / ARUM240LTEG6 te da se razlika izmedu modelnih
linija odraZava i na iskazane tehniCke karakteristike, ukljuCujuci i SEER vrijednost.
Navodi da je primjerice, kod odgovarajue stavke vanjske jedinice zalitelj iskazao
SEER 6,41, dok je odabrani ponuditelj iskazao SEER 6,91, a posljedi¢no i razlicit
SEER prosjecni: zalitelj 7,19, odabrani ponuditelj 7,51, istife da sukladno
navedenome razliit broj bodova nije posljedica proizvoljnog bodovanja iste opreme,
ve¢ posliedica razliCitih tehniCkin karakteristika ponudene opreme. Narucitelj
osporava tvrdnju Zalitelja kojom osporava primjenjivost Eurovent certifikata i tvrdi da
je odabrani ponuditelj dostavio navodno ,projektno-specificne" certifikate. Narucitel]
navodi da mu je bilo odluéno Sto su dostavljeni podaci o ponudenoj opremi bili
navedeni u izjavi o tehniCkim specifikacijama, potvrdeni dostavljenom tehni¢kom
dokumentacijom/katalogom te potvrdeni dostavljenim Eurovent certifikatima za
vanjske jedinice, slijedom Cega narucitelj istiCe da nije vrednovao izolirani certifikat
sam za sebe, nego podudarnost svih dostavljenih tehnickih podataka koji se odnose
na ponudenu opremu. lIstiCe da Zzalitelj, s druge strane, u zalbi iznosi vlastitu
interpretaciju 0 navodnoj neprimjenjivosti certifikata, ali ne pobija Cinjenicu da su kod
odabranog ponuditelja podaci iz izjave, kataloga i certifikata medusobno uskladeni te
da samim time nije dovedena u pitanje objektivnost i provjerljivost bodovanja. Navodi
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ako je Zalitelj smatrao da je kriterij trebao biti drukcije formuliran, da je trebalo
propisati dodatne uvjete glede vrste ili sadrzaja certifikata ili da je trebalo drukcije
urediti usporedivost tehnickih dokaza, to je mogao osporavati u fazi dokumentacije o
nabavi te istiCe da nakon isteka roka za dostavu ponuda Zalitelj ne moze uspje$no
zahtijevati drukcije tumacenije ili naknadno postrozavanje pravila bodovanja, osobito
ne u situaciji kada je sam dostavio ponudu koja je pravilno odbijena kao nesukladna
dokumentaciji. Narucitelj navodi da je sve valjane ponude ocjenjivao po istom
unaprijed poznatom kriteriju i prema istoj tablici bodovanja, istice da razred bodova
nije odreden proizvoljno, nego iskljuivo prema iskazanom SEER prosjeCnom za
jedanaest tipova vanjskih jedinica, kako je i bilo propisano dokumentacijom. Navodi
da je odabrani ponuditelj ostvario 15 bodova jer je iskazao i dokazao SEER prosjecni
7,51, Sto po unaprijed objavljenoj tablici odgovara razredu 7,50 - 7,99. Takoder
navodi da je zalitelj, iako njegova ponuda nije bila rangirana jer je bila odbijena kao
nepravilna, iskazao SEER prosjec¢ni 7,19, $to odgovara razredu 7,00-7,49 i nosi 10
bodova, iz Cega je vidljivo da zalitelj nije iskazao isti SEER prosje¢ni kao odabrani
ponuditelj. Navodi da ne postoji nikakva osnova da se svim ponuditeljima Cije su
ponude bile valjane dodijeli 0 bodova, kako to Zzalitelj predlaze, buduéi da je
dokumentacijom jasno bilo propisano kako se ovaj kriterij boduje i koji se podaci
uzimaju u obzir.

U odnosu na oc€itovanje naruditelja, zalitelj u podnesku od 17. travnja 2026.
istiCe da su ,Multi V S i ,Multi V i komercijalni, marketinSki nazivi pod kojima
proizvodac LG Electronics oznaCava grupacije svojih VRF sustava te da oni nemaju
certifikacijski status, vec je jedini relevantan identifikator model/Sifra uredaja te da se
Eurovent certifikati izdaju za model, a ne za komercijalni naziv, a svi ponuditelji nude
fiziCki identi¢ne uredaje pod istim modelnim oznakama:
ARUNO040/050/060/080/100/120LSS i ARUM140/180/200/220/240LTE6. Navodi da
narucitelj ne odgovara na sredisnji Zalbeni navod da ni jedan od prilozenih certifikata
ne opisuje stvarno ponudenu kombinaciju opreme. Nadalje navodi da podudarnost u
naznaci vanjske jedinice ne znadci primjenjivost certifikata na kombinaciju vanjske i
unutarnje jedinice koja je ponudena jer je SEER certificirana vrijednost kombinacije,
a ne izolirane vanjske jedinice, $to je razvidno iz polja ,IJU Names® na stranici 4.
svakog Eurovent PPR certifikata. Zalitelj navodi da ne osporava kriterij za odabir
ponude, nego primjenu kriterija. IstiCe da Zalbenim navodom ne traZi naknadnu
izmjenu pravila bodovanja, nego utvrdenje da narucitelj nije postupio sukladno
dokumentaciji koja propisuje da ¢e ponude bez valjanog dokaza biti vrednovane s 0
bodova. Zaklju€no zalitelj navodi, buduéi da ni jedan ponuditelj nije dostavio certifikat
primjenjiv na stvarno ponudenu kombinaciju opreme, svim ponuditeljima za SEER
kriterij treba dodijeliti 0 bodova.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, dijelu upute za ponuditelje, u toCki 2. se izmedu
ostaloga navodi da elektronicka ponuda mora sadrzavati EUROVENT certifikate za
vanjske jedinice ponudene opreme. Nadalje u tocki 3.5. jezik i pismo na kojem se
izraduje ponuda ili njezin dio, propisano je da se ponuda zajedno s pripadaju¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu (iznimno je moguce
navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izri€aj, odnosno
tzv. internacionalizme, tude rijeCi i prilagodenice), a da takoder iznimno, dio popratne
dokumentacije moze biti i na nekom drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim
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odredbama ove dokumentacije. U slu¢ajevima u kojima dostavljeni prijevod (koji ne
mora biti ovjeren od ovlastenog sudskog tumaca) ostavlja dvojbe i nejasnoée koje
onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku o nekoj odlucnoj €injenici,
narucitelj ¢e zatraZiti od ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda od strane
ovlastenog sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrsen.

Nadalje uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta, Sifra upita: G2S od 17.veljate 2026. koji glasi: ,Molimo da
prihvatite dostavu trazenih dokaza jednakovrijednosti i na engleskom jeziku. Naime,
veCina tehnickih kataloga dostupna je iskljuivo na engleskom jeziku, a njihovo
prevodenje na hrvatski iziskuje dodatne troSkove za ponuditelje, buduci da se isti
mogu prevesti iskljuCivo putem ovlastenih sudskih tumaca. Takoder, napominjemo
da se trazeni EUROVENT certifikati izdaju isklju€ivo na engleskom jeziku. Smatramo
da bi, u ovoj fazi postupka javne nabave, inzistiranje na ovjerenom prijevodu
predstavljalo nepotrebno administrativno i financijsko opterecenje koje ne utjeCe na
sadrzajnu kvalitetu dostavljene ponude.“ Narucitelj odgovorio da prihva¢a dostavu
tehni¢kin kataloga i certifikata na engleskom jeziku, uz obrazloZenje da radi
administrativnog rasterecenja ponuditelja, ovjereni prijevod na hrvatski jezik u ovoj
fazi postupka nije obvezan, a da narucitelj zadrzava pravo da od ponuditelja Cija
ponuda bude ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija, prije donosenja odluke o
odabiru ili sklapanja ugovora, zatrazi dostavu sluzbenog prijevoda relevantne
dokumentacije na hrvatski jezik, ukoliko se to pokaze potrebnim radi nedvojbene
provjere ispunjavanja uvjeta i tehnickih specifikacija.

U dokumentaciji o nabavi, kriterij za odabir ponude, se u to¢ki 2.4. dodatna
funkcionalna karakteristika, navodi da u svrhu dobivanja opreme vece ucinkovitosti,
narucitelj odreduje necjenovni kriterij — dodatni kriterij kvalitete — prosje¢na vrijednost
sezonske energetske ucinkovitosti hladenja kod VRV (SEER) za jedanaest tipova
vanjskih jedinica. Nadalje je propisano da ponuditelji mogu ponuditi opremu vece
ucinkovitosti od zadanog minimuma u troskovniku koju ¢e narucitelj bodovati kako je
definirano u donjoj tablici. Takoder je navedeno da u svrhu bodovanja ovog kriterija
za odabir ponuditelj u sklopu elektroniCke ponude dostavlja Izjavu o dodatnim
funkcionalnim karakteristikama (koja je sastavni dio dokumentacije o nabavi — Prilog
IV) pri ¢emu je maksimalan broj bodova prema ovom kriteriju je 20, dok ¢e ponude
bez izjave biti u kategoriji ovog kriterija vrednovane sa 0 bodova. Propisano je da se
bodovanje vrSi na temelju dostavljene lzjave ponuditelja, prema sljedecoj tablici:
prosjecna vrijednost sezonske energetske ucinkovitosti hladenja kod VRV (SEER)
8,00 i viSe, ostvaruje 20 bodova, uz pojasSnjenje: prosjeCna vrijednost sezonske
energetske ucinkovitosti hladenja kod VRV (SEER prosjeCni) za jedanaest tipova
vanjskih jedinica ( 1.1.1., 1.1.2,, 1.1.3,, 1.1.4.,1 .15, 1.16., 1.2.1,, 1.2.2., 1.2.3,,
1.2.4., 1.2.5.): vrijednost 7,50 — 7,99 ostvaruje 15 bodova; vrijednost 7,00 — 7,49
ostvaruje 10 bodova; vrijednost 6,50 — 6,99 ostvaruje 5 bodova; vrijednost 6,22 - 6,49
ostvaruje 0 bodova. Kao dokazi potrebni za provjeru propisana je lzjava o dodatnim
funkcionalnim karakteristikama u svrhu evaluacije necjenovnog kriterija za odabir
ponude (Prilog IV) te Eurovent certifikat.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u Izjavi o tehni¢kim
specifikacijama za vanjske jedinice kao proizvoda¢/naziv proizvoda/ model
proizvoda, navodi kako slijedi: ,1.1.1. LG MULTI V S ARUNO040LSSO, 1.1.2.LG
MULTI V S ARUNO50LSSO, 1.1.3.L.G MULTI V S ARUNO60LSSO0, 1.1.4.LG MULTI V
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S ARUNO8OLSSO, 1.1.5.LG MULTI V S ARUNO0100LSS5, 1.1.6.LG MULTI V S
ARUNO120LSS5, 1.2.1.L.G Multi V i ARUM140LTE6, 1.2.2.LG Multi V i
ARUM180LTE6, 1.2.3. LG Multi V i ARUM200LTE6, 1.24.LG Multi V i
ARUM220LTES6, 1.2.5.LG Multi V i ARUM240LTEG". Takoder je utvrdeno da je za
citirane vanjske jedinice navedena SEER vrijednost, kao i da je u stavci 1.2.6. kao
SEER prosjecni za citirane vanjske jedinice navedena vrijednost 7,51. Nadalje je
utvrdeno da je u okviru ponude dostavljena i Izjava o dodatnim funkcionalnim
karakteristikama u kojoj se navodi: ,SEER 7,50 -7,99, 15 bodova“, te da su za
navedene vanjske jedinice dostavljeni Eurovent certifikati na engleskom jeziku.

Uvidom u predmetne Eurovent certifikate koje narucCitelj dostavlja u Zzalbenom
postupku u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik, utvrdeno je da se isti odnose na
vanjske jedinice koje se navode u lzjavi o tehnickim specifikacijama odabranog
ponuditelja u stavkama 1.1.1.,1.1.2., 1.1.3.,1.1.4.,1.1.5.,1.1.6., 1.2.1.,, 1.2.2.,1.2.3,,
1.2.4.11.2.5. Takoder je utvrdeno je da se u citiranim Eurovent certifikatima, u dijelu:
,Nazivi unutarnjih jedinica koje se mogu kombinirati“ navodi GTAA serija, dok
odabrani ponuditelj u lIzjavi o tehnickim specifikacijama kao unutarnje jedinice (u
stavkama 1.3. i 1.4.) nudi unutarnje jedinice serije GTRB4/GTQB4/GTUBA4.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 11.
analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, u odnosu na odabranog
ponuditelja u tocCki 11.1. navodi: ,Ponudena vrijednost za dodatna funkcionalna
karakteristika: 7,50-7,99, broj bodova: dodatna funkcionalna karakteristika: 15,00
dok se u odnosu na ponudu drugorangiranog ponuditelja u tocki 11.2. navodi: ,,
Ponudena vrijednost za dodatnu funkcionalnu karakteristiku: 7,00-7,49, broj bodova:
dodatna funkcionalna karakteristika: 10,00

Na ovako utvrdeno €injeni€no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1.,
kao i odredbi iz Clanka 403. ZJN 2016.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj prilikom bodovanja ponude
odabranog ponuditelja po kriteriju dodatne funkcionalne karakteristike postupio
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi i bodovao prosjecnu vrijednost
sezonske energetske ucinkovitosti hladenja kod VRV (SEER) za jedanaest tipova
vanjskih jedinica, i to temeljem Izjave o dodatnim funkcionalnim karakteristikama koja
se odnosi na prosjecnu vrijednost sezonske energetske ucinkovitosti hladenja kod
VRV (SEER) za jedanaest tipova vanjskih jedinica, kao i dostavljenih Eurovent
certifikata za navedenih 11 vanjskih jedinica. Obzirom da je iz dokumentacije o
nabavi razvidno da ¢e se dodatna funkcionalna karakteristika bodovati u odnosu na
vanjske jedinice, ne mozZe se prihvatiti argumentacija zalitelja kada navodi da
narucitelj nije smio prihvatiti od strane odabranog ponuditelja dostavljene Eurovent
certifikate jer se ne odnose na kombinaciju ponudene opreme, dakle kombinaciju
ponudene vanjske i unutarnje jedinice. U dijelu Zzalbenog navoda u kojemu Zalitelj
navodi da postoje dvije vrste Eurovent PPR certifikata, koje vrste daju razliCite
rezultate, utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi kao dokaz propisan Eurovent
certifikat, bez dodatne specifikacije, slijedom &ega je ovo tijelo zakljucilo da obje vrste
Eurovent certifikata predstavljaju valjan dokaz sukladno dokumentaciji o nabavi.
Nadalje, u odnosu na navod Zalitelja da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne
sadrZava obrazloZenje vezano za bodovanje certifikata, ovo tijelo je utvrdilo da je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u dijelu analiza valjanih ponuda prema kriteriju
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za odabir ponude, konstatirana ponudena vrijednost za dodatnu funkcionalnu
karakteristiku, kao i po toj osnovi broj ostvarenih bodova, slijedom ¢ega se ne nalaze
nezakonitosti na koje upucéuje zalitelj. Slijedom svega navedenoga, ovaj zalbeni
navod ocijenjen je neosnovanim.

Ujedno se navodi, buduéi ovo tijelo kontrolira postupanje narucitelja u
postupku pregleda i ocjene ponuda, a obzirom da narucitelj nije izvrS§io bodovanje
ponude Zzalitelja, dokumentacija koju Zalitelj dostavlja na tu okolnost nije uzeta u
razmatranje.

U odnosu na dio zalbenog navoda gdje Zalitelj osporava valjanost Eurovent
certifikata kao valjanog dokaza, odnosno zakonitost predmetnih odredbi
dokumentacije o nabavi, istiCe se da je zalitelj, ukoliko je smatrao da odredbe
dokumentacije o nabavi ne propisuju na pravilan i zakonit nacin uvjete i dokaze
kojima se dokazuje postojanje tehniCke i struCne sposobnosti na strani ponuditelja,
bio je obvezan odredbe dokumentacije o nabavi, u smislu ¢lanka 406. stavka 1. i
stavka 2. ZIJN 2016, osporavati u roku za izjavljivanje zalbe u fazi dokumentacije o
nabavi s obzirom da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog
postupka javne nabave sukladno odredbi ¢lanka 406. stavka 1. ZJN 2016 nema
pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Obzirom da je Zalitel]
zakasnio s predmetnim navodima, ovo tijelo iste nije razmatralo.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o
javnoj nabavi, poniStava se odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u tocCki 1. izreke
ovog rjeSenja te se predmet vra¢a narucCitelju na ponovni postupak. Narucitelj je
obvezan, u skladu s ¢lankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 9.806,67 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema
Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o troSkovima zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog €lanka stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj ima pravo na naknadu
tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 9.806,67 eura, koji iznos je pravilnom
primjenom odredaba ¢lanka 430. a stavka 1. toCke 1. ZJN 2016 prethodno uplatio na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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